SECRETARIA DE LA FURCIOR POELIDA

ORGANOC INTERNQ DE CONTROL EN EL Q78
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

HAMER, S.A. DE C.V.

VS.
COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANQO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-206/2011

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 393 /2012.

Meéxico, D. F. a, 16 de enero de 2012.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 16 de enero de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por de la empresa
HAMER, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de
Adquisicidn de Blenes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Admlnlstramon y Evaluacién de

Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por Acuerdo No. 115.5.2440 de fecha 09 de noviembre de 2011, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 15 del musmo mes y ano el Director General Adjunto de Inconformidades de la
Secretari i escrito de fecha 04 de noviembre de 2011, mediante el
cual el C. representante legal de la empresa HAMER, S A DEC.V,
personalidad debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Ccordinacién de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR120-N30-2011, celebrada
para la adquisicion de uniformes para las técnicas en atencion y orientacion al
derechohabiente{(TAOD) ejercicio 2011, especificamente respecto de las claves que conforman su
propuesta técnica econdomica, manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes
y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

*El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacién, pues no hay precepfo alguno que
esfablezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en esfado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recumir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la flegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1938, Tesis V1. 2°.4/129, Pagina 599.

Por Oficio No. 09-53-84-61/1483/14027 de fecha 23 de noviembre de 201

partes de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Contrg Instituto Mexicano del
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Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Bienes No Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacién de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado il del oficio numero
00641/30.15/8733/2011 de fecha 16 de noviembre de 2011, manifestdé que de decretarse la
suspension del procedimiento licitatorio LA-019GYR120-N30-2011, se causa perjuicio al interés
social, debido a que se dejaria sin abasto oportuno de los bienes a las Técnicas en Atencién y
orientacion en derechohabiente{( TAOD) a nivel nacional, quienes a través del uniforme son
identificadas por el derechohabiente y su funcion principal es ia atencién a los mismos a través de la
orientacion, captacion de quejas y gestion ante diversas areas administrativas y médicas del Instituto;
atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina mediante oficio numero
00641/30.15/9256/2011 de fecha 25 de noviembre de 2011, no decretar la suspension del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en
el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es

responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio
quUe nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61/1483/14027 de fecha 23 de noviembre de 2011, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano dei
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Bienes No Terapéuticos de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccidon de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
fnstituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio namero
00641/30.15/8733/2011 de fecha 16 de noviembre de 2011, inform6 que los contratos se encuentran
en proceso de formalizacion, asimismo, remite la informacion relativa a los terceros interesados; a
quienes por Oficio No. 00641/30.15/9255/2011 de fecha 25 de noviembre de 2011, esta Autoridad '

Administrativa, les otorgd su derecho de audiencia a efecto de que manifestaran por escrito lo que a su
interés convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61/1483/14674 de fecha 2 de diciembre de 2011, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Bienes No Terapéuticos de la
Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacién de Adquisicibn de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1! del Oficio No.
00641/30.15/8733/2011 de fecha 16 de noviembre de 2011, remiti® informe circunstanciade de
hechos, asi como diversa documentacién para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo
rubro Reza: Conceptos de Viclacién. El Juez no esta Obligado a Transcribiros. (transcrito lineas
anteriores).

Por escrito de fecha 12 de diciembre de 2011, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades dgl € ntral en el instituto Mexicano del Segurc Social, el mismo
NANHIT, S A de CV.,
apécic a desahogar por escrito
figfo No. 00641/30.15/9255/2011

en su caracter de tercero interesado, en el asunto que nos ocupa co
derecho de audiencia concedido mediante acuerdo contenido en &
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de fecha 25 de noviembre de 2011, manifestando 16 que a su derecho conviene, y que por economia
procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacion. Ef Juez no esta
Obligado a Transcribirlos. (transcrito lineas anteriores).

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa DISENO
EMPRESARIAL, S.A DE C.V., en su caracter de tercero interesado, se le tiene por preciuido su
derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supietoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2011, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones II, Il y VIl del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas de la empresa HAMER, S.A. de C.V., que adjuntd con su escrito de fecha 4 de noviembre de
2011, las del area convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 2 de
diciembre de 2011 y las de la empresa KANANHIT, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado
que adjunto con su escrito de fecha 12 de diciembre de 2011, las que se tienen por desahogadas dada
su propia y especial naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente en que se actia y en virtud de no se existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante Oficio No.
00641/30.15/9663/2011, de fecha 13 de diciembre de 2011, esta Autoridad pusc a la vista del
inconforme y de los terceros interesados el expediente en que se actua, para que en el término de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos las notificaciones del oficio de cuenta
formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgadoe a la empresa HAMER, S.A. DE C.V., en su caracter
de inconforme, asi como a las empresas KANANHIT, S.A. de C.V., y DISERO EMPRESARIAL, S.A de
C.V., en su caracter de terceros perjudicados se les tienes por precluido su derecho que tuvieron para
hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. --

Por acuerdo de fecha 5 de enero del 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instifuto Mexicano del Segure Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni dlligenma alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.
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CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xi y XVi de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Pdblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto de
2011; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11, 56, 65 y 74 fraccion V' y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra del acta de Fallo de la Licitacién Publica
Nacional No. LA-019GYR120-N30-2011, de fecha 28 de octubre de 2011.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que en el acto de falio se aprueba indebidamente a la
empresa DISENO EMPRESARIAL, S.A. de C.V., para las claves de las fichas 1 a 7, lo anterior es asi
en razon de que en términos de ios resultados de laboratorio presentados por la citada empresa se
desprende claramente que la misma no cumple con todos los valores solicitados por la convocante,
por lo que el dictamen técnico es totalmente falsc.

Que asimismo la calificacion es indebida para la empresa denominada KANANHIT, S.A. de C.V., para
las claves de las fichas 4, 5, 6 y 7, puesto que de igual manera, de los resultados de laboratorio
presentados por esa participante, claramente se desprende que no cumple con los parametros
solicitados por la convocante, por lo que solicita se requiera a la convocante para que remita todos y

cada uno de los documentos exhibidos por su poderdante y las de las dos empresas anteriormente
mencionadas.

Que se descalifica indebidamente a su representada en la ficha nimero 5 por las razones siguientes:
“FICHA TECNICA No. 5, BLUSA 1 “C* RESULTADQ: No se aceptan todas fas claves que se incluyen
en la ficha técnica No. 5, ya que no cumple con las bases de la convocatoria No. LA-O19GYR120-
N30-2011, al incurrir en la causal de desechamiento indicada en ef numeral No. 10 “Causas de
desechamiento” inciso a, debido a que la muestra talla 30 presenta 4 botones y ojales en el delantero,
debiendo tener 5 botones y ojales.” Esta supuesta causa de desechamiento es totalmente falsa,
inventada con la Gnica finalidad de descalificar a su representada, ya que es falso que a la muestra
talla 30 exhibida por su representada a la convocante contenga 4 botones y ojales en el delantero, ya
que dicha muestra se confecciond en los exactos términes en que fue solicitada por la convocante, es
decir, con 5 botones y ojales. Que para demostrar la indebida descalificacion, es necesario una simple
observacion a la muestra presentada por su representada, requiriéndose a la convocante para que
exhiba ante esa Autoridad las muestras presentadas por su representada.

Que igualmente de manera indebida se descalifica la propuesta de su representada para la ficha 7,
bajo el tenor siguiente: “Ficha Técnica No 7, Blusas 3 “C” Resultado.- No se acepian todas las claves
que se Incluyen en la ficha técnica No. 7, ya que no cumple con las pases de la convocatoria No. LA-
019GYR120-N30-2011, al incurrir en la causal de desechafhiepto indicada en el numeral No. 10
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“Causas de desechamiento” inciso a, debido a que la muestra talla 30, las mangas de la blusa no
presentan aletillas.

Que esta supuesta causa de desechamiento también es totalmente falsa, ya que la muestra talla 30
exhibida por su representada para la ficha técnica de referencia si tiene aletillas e igual que en la
anterior causa de descalificacion, esto se acreditara mediante la simple observacion de la muestra

presentada por su poderdante, ya que la Unica causa a debatir es si las mangas de la blusa presentan
0 no aletillas.

Que el fallo carece del mas minimo requisito de fundamentacion y motivacién necesarios en todo acto
administrativo, situacidn que se acredita con la simple lectura del acta en al que consta el acto
inconformado; por lo que solicita a la Autoridad para que requiera a la convocante que le envie las
muestras de las prendas que le fuercn exhibidas por su poderdante y las empresas KANANHIT, S.A.
de C.V., y DISENO EMPRESARIAL, S.A. de C.V., a fin de que se permita a la inconforme que revise y
demuestre que sus muestras efectivamente cumplen y la de los participantes ganadores no cumplen.

Que las empresas ganadoras no cumplen con los valores que deben alcanzar las muestras
presentadas, respecto de los bienes determinados en las fichas en las que se les otorgd dictamen
técnico favorable.

La Convocante en relacion a los motivos de inconformidad sefald:

Que la inconforme no ofrece prueba documental IDONEA que robustezca su dicho, siendo por el
contrario, que con las documentales que sefiala y derivan de su aseveracién, no acredita la supuesta
contravencion a la Ley en la materia por parte de la Convocante, 0 en su caso, a los requisitos
contenidos en las bases; resultando aplicable el criterio jurisprudencial, aplicable al presente caso
concreto, que sefiala: “PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL™.

Que el impetrante asevera en forma temerariamente que el acto que impugna fue emitido contraric a
derecho, sin mencionar que Ley, Reglamento u otro ordenamiento legal dejé de cumplir fa
Convocante, por lo que debe desecharse su argumento por resultar totaimente improcedente y
carente de fundamentacion y motivacion; esto es asi, toda vez, que el impetrante falta a la verdad al
pronunciarse en los términos de dichos agravios, esto en base en el hecho de que la motivacion y
fundamentacion de la convocante es totalmente de acuerde a derecho, lo anterior se pone de
manifiesto a partir del Acto de Fallo motive de a inconformidad, ya que como se aprecia de! contenido
del mismo, la Convocante proporcioné una copia del documento resuitante a los participantes en el
evento, dentro de los cuales queda comprendida la participacién de un representante de la empresa
inconforme, consecuentemente, el argumento de esta, falta a la verdad.

Que la Autoridad podra advertir en el momento oportuno, derivado del analisis que pueda realizar a
los elementos de prueba aportados al procedimiento de inconformidad, que no le asiste la razon al i
nconforme, al aseverar de manera indebida que es ilegal e infundada la actuacion de la Convocante,
ya que todos los actos del procedimiento licitatorio de mérito, desde la Convocatoria a la Licitacion
hasta el acto que se atiende, cumplieron justa y cabalmente con la legalidad que marca todo
procedimiento licitatorio, en esa postura, es importante recordar que los requisitos y condiciones de
. participacion, no pueden quedar sujetos, bajo ninguna circunstancigs al interés o voluntad de los
participantes, lo anterior a fin de garantizar al Estado bajo logsCriterlos de imparcialidad, eficiencia y
eficacia, las mejores condiciones disponibles en cuanto a pgécio, A£alidad, financiamiento, oportunidad
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y demas circunstancias pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional
y la Ley de la materia.

Que adicionalmente a lo razonado en Jlos parrafos precedentes, en el oficio namero
09.52.17.46A31019025 de fecha 25 de noviembre de 2011, signado por la Titular de la Divisién de
Enlace Nacional con Areas de Atencion y Orientacion al Derechohabiente, se realiza el
pronunciamiento de la evaluaciéon llevada a cabo a las propuestas técnicas de la empresa inconforme,
es decir, que de los documentos consistentes en la Evaluacion Técnica de los informes de resultados,
ésta se realizé de acuerdo a lo establecido en las Bases de la Licitacidon Publica Naciona! No. LA-
019GYR120-N30-2011, v su respectiva Junta de Aclaraciones; por lo que se habra de solicita se le
tenga por presentado, rindiendo el informe que se especifica para los efectos legales a que haya
lugar, estimando procedente solicitar a esa H. Autoridad Fiscalizadora, se pronuncie en el momento
procesal oportuno sobre el desechamiento de la inconformidad presentada por la empresa HAMER
S.A de C.V.,, por improcedente e infundada; derivado de io anterior, la convocante estima que esa
Autoridad Administrativa, en su momento procesal oportuno debera desechar los agravios esgrimidos

por el inconforme por infundados e improcedentes, tal y como ha quedado precisado en lineas
antericres.

La empresa KANANHIT, S.A. de C.V.,, en su caracter de tercero interesado seiiald lo siguiente: -

Que es de sefialar que la recurrente omite decr o especificar cual es o cuales son, las
contravenciones a dichas normas, omisién que desde luego impide a ese Organo Interno emitir
resolucion acorde a las pretensiones de la recurrente, ya que en el caso concreto, al no existir
suplencia de la queja, esa Autoridad no puede por si solo o de oficio determinar si en el proceso de
licitacion hubo violacién ¢ se contraving ese tipe de normas; por ofro lado ia recurrente no precisa cual
fue el incumplimiento, por parte de DISENO EMPRESARIAL, S.A. de C.V., y KANANHIT, S.A. de
C.V., de los requisitos solicitados por la convocante en bases; argumentacion de tal naturaleza, no
pasa de ser una mera apreciacion subjetiva det apoderado legal de la recurrente, pero ademas falsa,
pues precisamente porque las dos empresas mencionadas cumplieron a cabalidad con todos los

requisitos exigidos por la convocante, fue que se emitié fallo favorable a ambas para adjudicarse la
licitacion.

Que respecto a las manifestaciones que la recurrente hace en el hecho, en el sentido de que “en
forma por demas indebida se descalifica la propuesta de su representada para todas las claves que se
incluyen en la ficha técnica No. 5, al respecto es sefialar que la recurrente omite expresar en que
consiste lo indebido y que lleva a la convocante a descalificar a su representada, en relacién a las
claves que se incluyen en las fichas técnicas 5 y 7, en virtud de tal omision, se le impide a esa
Autoridad, determinar si la descalificacién que la recurrente refiere fue debida o indebida. A mayor
abundamiento es sefialar que es falso, lo que la recurrente argumenta, pues al descalificar las
propuestas de ésta, contenidas en las fichas técnicas 5 y 7, lo hizo con estricto apego a derecho, tal
como se desprende del texto del ACTA DE COMUNICACION DE FALLO de fecha 28 de octubre del
afio en curso.

Que su poderdante ignora las razones de fondo, que la recurrente pudo haber tenido para interponer
su inconformidad, pero desde luego no pueden ser las que alega en el escrito gue nos ocupa, pues el
dictamen técnico gque en forma favorable se otorgd a KANANHIT, S.A. de C/ " fue otorgado con
estricto apego a derecho y porque su propuesta cumplia sin duda con los isitos legales, técnicos y
economicos establecidos en la convocatoria a la licitacion y sob 0 porgue su propuesta
garantizaba el cumplimiento de las obligaciones contraidas y prue esto dltimo lo constituye el
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hecho de que su poderdante, ya comenzé a hacer entrega de las prendas de vestir a que se
comprometis.

Que referente a la peticidn de la recurrente, en el sentido de que se requiera a la convocante, para
que exhiba ante ese Organo Internc de Control, las muestras presentadas tanto por la recurrente,
como por su poderdante y DISENO EMPRESARIAL, S.A. de CV., tal peticion debe ser desechada al
no estar formulada conforme a derecho; en relacién a las manifestaciones que la recurrente hace en ia
parte final del supuesto agravio que hace valer, debera probar a plenitud que sus propuestas fueron
calificadas indebidamente, ya que dado su planteamiento, es indudable que es a aquélla a quien
corresponde probar sus afirmaciones, bajo el principio juridico de que “EL QUE AFIRMA PRUEBA”.
Por dltimo en relacién al agravio en e! que la recurrente hace referencia a los valores que deben
alcanzar las muestras ofertadas, dichas manifestaciones deben ser desechadas por esa Autoridad,
pues las mismas constituyen meras manifestaciones subjetivas de la recurrente.

Que es falso que el falio recurrido carezca de los requisitos de FUNDAMENTACION y de
MOTIVACION de los cuales debe estar revestido y es falso puesto que se pueden percatar con
facilidad que la convocante lleva a cabo un relate no solo pormenorizado referente a las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que llevaron a la convocante a emitir fallo
favorable a su poderdante y a otra persona moral, relacionandolas con todas y cada una de las etapas
relativas al proceso de licitacion, tales como: acta de junta de aclaraciones a la convocatoria, acta de
presentacion y apertura de proposiciones y acta de comunicacion de fallo, sino que ademas lleva a
cabo una cita puntual de los dispositivos legales que la citada convocante tomd en cuenta para emitir
el fallo combatido.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha
13 de diciembre de 2011, las que se desahogan por su propia y especial naturaleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los arficulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vy
se detallan a continuacion:

A) Las ofrecidas y presentadas por la inconforme en su escrito de fecha 4 de noviembre de 2011, que
obran a fojas 015 a la 033 del expediente en que se actla, con Prueba Instrumental, y la Presuncional
Legal y Humana, en todo lo que favorezca a los intereses del hoy inconforme: asimismo se admiten las
pruebas documentales consistentes en: Copia simple y certificada de la Escritura Pablica No. 103, 520
de fecha 13 de octubre de 2010; Acta de Comunicacion de Fallo de fa Licitacion Piblica Naciona! No.
LA-019GYR120-N30-2011 de fecha 28 de octubre de 2011; Oficio No. 09.52.17 46A3/017001 de fecha
26 de octubre de 2011, con anexo; Acta de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de ia Licitacion
de mérito de fecha 18 de octubre de 2011, con anexo; Convocatoria y Anexos de la Licitacion de
referencia.

B) Se admiten las muestras sefialadas y presentadas mediante Oficio No. 09 53 84
61/1483/13946/2011 de fecha 18 de noviembre de 2011; asi como las pruebas documentales ofrecidas
y presentadas por la convocante en su informe circunstanciado de fecha 2 de diciembre de 2011,
visibles a fojas 273 a la 911 del expediente en que se actia, consistgrites en: Resumen de
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional No. LA-019GYR120-N382204 de fecha 13 de octubre
A2 Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria de [a Licitacion de mérito de fecha 18 de octrestle 2011, Acta del Evento de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion dereféréncia de fecha 25 de octubre de
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2011, con anexo; Acta de Comunicacion de Fallo dé la Licitacion de mérito de fecha 28 de octubre de
2011; Oficio No. 09.52.17.46A3/017001 de fecha 26 de octubre de 2011, con anexo; Propuestas
Técnicas y Econémicas de las empresas DISENO EMPRESARIAL, S.A de C.V., KANANHIT, S.A. de

C.V., HAMER, S.A. de C.V,, y anexos; Oficio No. 09.52.17.46A3/019025 de fecha 25 de noviembre de
2011 y anexo

C) Las presentadas por la empresa KANANHIT, S.A. de C.V., en su escrito de fecha 12 de diciembre
de 2011, visibles a fojas 921 a la 937 del expediente en que se actia, consistentes en: los marcados
con los nameros siguientes 1. Folios Remision 0002 y 0003 de fecha 8 de diciembre de 2011,
vinculados con la celebracion del contrato de fecha 11 de noviembre de 2011; 2. Prueba Instrumental
de Actuaciones, y 3. Presuncional Legal y Humana, en todo o que favorezca a los intereses del hoy
tercero interesado; asimismo se admiten las pruebas documentales consistentes en: Copias referentes
a las Constancias de Remision del Pedido con Folio de Remision 0002 y 0003: y la Copia Certificada
de ia Escritura Publica No. 58, 813 de fecha 8 de junio de 2011.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 4 de noviembre de 2011, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el
Area Convocante no acredité con los elementos de prueba que aporto, que al descalificar la Propuesta
de la empresa HAMER, S.A. de C.V., especificamente respecto de la Ficha Técnica 5 Blusa 1 'C" y 7
Blusa 3 “C”, en el Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa fecha 28 de octubre de 2011, se
hubiese ajustado a la normatividad que rige la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 71 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publfico y 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que dicen:

“Articulo 71. La auvforidad que conozca de la inconformidad la examinard vy si encontraie motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de planc.

Se requerirg fambién a fa convocante que rinda en el plazo de sejs dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razones y fundamentos para sostener Ia improcedencia de la inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado y se acompaiiara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66.

»

“Articulo 81.- Ei actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del Acta levantada con motivo del Fallo concursal de
la Licitacion de mérito de fecha 28 de octubre de 2011, visible a fojas 495 a la 504 del expediente en
que se actua, en correlacion con el acta de Evaluacién Técnica, visibles g fojas 515 a la 520, se
desprende que se descalificd la Propuesta de la empresa inconforme, e‘s,%ﬁ%camente por lo que hace
a las fichas téenicas nimeros 5 y 7 por las razones siguientes:
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LICITANTE: HAMER SA DEC.V. o

FICHA TECNICAN® 5, BLUSA 1 “C”. RESULTADO . '
Claves: 730 111 1163, 1171, Talias: 26, 28, 30, 32, 34, 36, ?No se aceptarn. Todas las claves que se mciuyen en a Fu:ha
1188, 1197, 1205,1213. 1221, - . 138, 40, 42 y 44, Tecnica N° 5, ya que no cumple con 1as basesdela . -
1239, 1247 y 1254, -~ 4 ponvacatoria N° LA-01QGYR120-N3D-2011 al incurfir enia
1 causal de-desechamiento indicada en el numerat No. 107
“Causas de desechamianto” inciso a, debide ague fa mtestra
talia 30 presenta 4 botones y ojales en el delantero deblendo
Itener 5 botones y ojales. i
(FICHA TECNICA N° 6, BLUSA 24C”, ‘ RESULTADO ' ; :
i Claves: 230 111 1262, 1270, Tallas: 26, 28 30.32,34, 36, |Se aprueban. Todas las claves que se mciuyen anla Fﬂ:ha L
11288, 1296, 1304, 1312, 1320, 38,40, 42y 44. Técnica N° 6, debido a que la mussira taila 30 cumple gon las
1338, 1346 y 1353. Especificaciones Técnicas indicadas en el Anexo numero 1de
l la Convocatonia N LA-D19GYR120- NBB zsm
FICHA TECNICAN®7, BLUSA 3 “C™. RESULTADO
Claves: 230 1111361 1379, Tallas: 26, 28, 20, 32, 34,35, !Wo se aceptan. Todasi ia:, claves que se ncluyen en & F_ldwa!
1387, 1395, 1403, 1411, 1429, 38,40, 42y44° - Técnica N° 7, va gua no cumple con las! basesdeia-
1437, 1445y 1452 ' convocatoria N° - LA-019GYR123-N30-2041, &l incurriren ia

causal de desechamients indicada en.et nurmerai No. 10, .
“1"Causas de desechamiznto” inciso a, debidy @ que la muestra
1 . ialla 30, las mangas de la blusa no presentan aletila. . - .

De lo que se tiene que la propuesta de la hoy inconforme fue descalificada porque las muestras no
cumplen con las bases de la convocatoria, puesto que fa prenda “BLUSA 1C Talla 30", presenta 4
botones y ojales en el delantero, debiendo tener 5 botones y ojales, y en relacién a la prenda
“BLUSA 3 C Talla 30", las mangas de 1a blusa no presentan aletillas, sefialando como fundamento la
Convocante, que se actualiza la causal de descalificacion prevista en el inciso A) del punto 10 de la
Convocatoria, relativa a que no cumplan con cualquiera de los requisitos establecidos en Ia
Convocatoria contenidos en los numerales 6, 6.1., 6.2., 6.3 y sus anexos, asi como los que deriven de
la Junta de Aclaraciones y con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta
conforme a lo previsto en el articulo 36 de ia Ley de l[a materia.

Ahora bien, para determinar si la convocante se ajustd a la normatividad al momento de descalificar a
la empresa inconforme respecto de las fichas 5 y 7 en la evaluacion técnica, se procede al estudio y
analisis de los requisitos solicitados respecto a las muestras contenidos en los numerales 2, 8.1 de la

convocatoria, y Catalogo del Instituto Mexicano del Seguro Social, que en su parte conducente indican
lo siguiente:

‘2. DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD.

La descripcion amplia y detallada de los bienes solicitados, se confempla en el Anexo nimero 1 (uno) el cual forma parte
mtegrante de esta convocatloria. p

.
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“9.1... Asimismo, en el acto de presentacién y apertura de propuestas, los participantes deberan enfregar una muesira
fisica de cada prenda ofertada en taila 30 al area solicitante, la cual con base en la descripcién establecida en la claves del
catdfogo def IMSS y Fichas para confeccion de muesfras en base a la norma de tallas Institucionales de! grupo de suministros
230 ropa no confractual realizaran conjuntamente con el personal de la Comisién Nacional Mixta de Ropa de Trabajo y
Uniformes, la evaluacién respectiva, cuyo resultado se dard a conocer a fravés de un dictamen detallado que emitiré por offcio el
administrador del contrato a Ia Coordinacion Técnica de Adquisicion de Bienes no Terapéuticos...”

ANEXO NUMERO 1 {UNO}
REQUERIMENTO DE UNIFORME TAQOD
TABLA DE REQUERIMIENTO DESGLOSADQ POR PARTIDA, GLAVE DE IDENTIFICACION DE LAS PRENDAS QUE
CONFORMAN LOS UNIFORMES, TALLA, DESCRIPCION DE LAS PRENDAS Y CANTIDADES REQUERIDAS

BLUSA 1C. TELA: POPELINA CAMISERA: 70% PCOLIESTER -
30% ALGODON COLOR BLANCO BLUSA: CORTE RECTO
SEMI-AJUSTADA. CON DOBLADILLO DE 1 CM
SOBREHILADC. LLEVA BOTON DE REPUESTO COSIDO EN
EL INTERIOR DEL COSTADO, CUELLO: CAMISERO CON
ENTRETELA Y PESPUNTE AL FILO EN EL CONTORNO, PIE
DE CUELLO CON ENTRETELA BOTON Y OJAL, DELANTERO:

230 111116300 01 230 26 182 DE DOS PIEZAS, CADA UNA CON ALETILLA TIPO BIESDE 2

1111171 00 01 230 111 28 366 CM DE ANCHO CON PESPUNTES AL FILO EN LOS
118900 01 230 111 30 482 EXTREMOS PARA COLOCAR CINCG BOTONES U QJALES
1197 00 01 230 111 32 698 SEGUN SEA EL CASO, LLEVA DOS PINZAS EN CADA UNO

2 120500 01 230 111 34 718 DE LOS LADOS QUE COMIENZAN. A 1A ALTURA DE LA SISA
1213 00 01230 111 36 324 HASTA LA BASE DE LA PRENDA, PARA ACINTURAR.
122100 01 230 111 38 172 ESPALDA: DE UNA PIEZA CON DOS PINZAS EN CADA UNO
1239 00 01 230 111 40 52 DE LOS LADOS QUE COMIENZAN A LA ALTURA DE LA SISA
1247 00 01 230 111 12 36 HASTA LA BASE DE LA PRENDA, PARA ACINTURAR,
125400 01 44 28 MANGA: LARGA, RECTA DE UNA PIEZA SIN ABERTURA,

PUNQ ANGHO DE 10 CM. GON ABERTURA DE 8 CM.,
TERMINACION RECTA, PESPUNTE AL FILO EN CONTORNOQ.
UNION DE LOS EXTREMOS HACIA LA PARTE SUPERIOR DE
LA MANGA. TALLAS 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38,40, 42 Y 44 ***
PARA USO EXCLUSIVO DE LA COORDINACION DE
ATENCION A QUEIJAS Y ORIENTACION AL
DERECHOHABIENTE ™. Presentacidn: PIEZA 1 PIEZA.

BLUSA 3C. TELA: POPELINA CAMISERA: 70% POLIESTER -
30% ALGODON COLOR BLANCO BLUSA: CORTE RECTO,
SEME-AJUSTADA CON DOBLABDILLO DE 1 CM
SOBREHILADQ. LLEVA BOTON DE REPUESTO COSIDO EN
EL INTERIOR DEL COSTADO. CUELLO: CAMISEROQ DE& CM.
DE ANCHO EN EL CENTRO Y 7.5 CM. EN LAS PUNTAS; CON
PIE DE CUELLO, AMB(OS CON ENTRETELA Y PESPUNTE AL

230 111136100 01 230 28 182 FILO EN CONTORNO, ESCOTE EN "V". DELANTERO: DE DOS
111137900 01 230 111 28 366 PIEZAS Y PINZA EN CADA UNA, OUE VA DEL BUSTO A LA
1387 00 01230 111 30 482 BASE DE LA PRENDA, VISTAS CON ENTRETELA Y
139500 01230 111 32 698 PESPUNTES AL FILO EN CONTORNO, CIERRA AL FRENTE
2 1403 00 01 230 111 34 718 CON CINCO BOTONES Y OJALES. ESPALDA: DE UNA PIEZA,
141100 01 230 111 36 324 CON DOS PINZAS DE 30 CM DE LARGO, UNA EN CADA
1429 00 01 230 111 38 172 LADO DE LA ESPALDA COMIENZAN A LAALTURA DE |A
1437 00 01 230 111 40 52 SISA, PARA ACINTURAR. BATA: DOBLE CON CAIDA DE
144500 01 230 111 42 36 HOMBROS HACIA EL FRENTE DE 5 CM. Y PESPUNTE AL
1452 00 01 44 28 FiLO EN UNION CON ESPALDA. MANGA: CORTA, RECTA DE

UNAPIEZA, CON TERMINACION RECTA, CON ENTRETELA Y
PESPUNTE AL FILO, ALETILLA TERMINADA EN PICO DE 2
CM. POR 10 CM. Y REFUERZO DE 1 CM EN CONTRA

. ALETILLA. TALLAS 28, 28, 30, 32, 34, 36, 38,40, 42 Y 44 >

d PARA US0 EXCLUSIVO DE LA COOR DCION DE
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Numeral de la convocatoria que establece ia obligatoriedad de los licitantes de exhibir en el acto de
presentacion de propuestas una muestra de cada prenda ofertada talla 30, asi mismo de la descripcion
de las prendas se desprenden las caracteristicas propias de los bienes que debian contener las
muestras y por tanto las prendas a entregar, lo que en la especie observd la empresa HAMER, S A de
C.V., puesto gue en cumplimiento al punto 9.1 de la convocatoria exhibi6 para las fichas técnicas 5y 7
una blusa prenda talia 30 para acreditar las caracteristicas de la descripcion contenida en el Anexo 1
de la convocatoria, las cuales se tuvieron a la vista de esta autoridad administrativa al momento de
emitir 1a presente resolucion, desprendiéndose de la muestra de la prenda “BLUSA 1C Talla 307, del
proveedor HAMER, S.A. de C.V,, que ésta cuenta con 5 botones y ojales, y no con 4 botones y ojales
como lo refiere el area técnica en la evaluacién, antes transcrita, asi mismo de la prenda BLUSA 3C
Talla 30, se desprende que cuenta con aletilla y al haberla ofertado en esos términos la empresa
inconforme, se tiene que ésta cumplid con los requisitos de la convocatoria..

En este orden de ideas se tiene que la evaluacion realizada por la convocante a la propuesta del
licitante HAMER, S.A. de C.V., en el acto de fallo de la licitacion que nos ocupa de fecha 28 de octubre
de 2011, fue contraria a derecho, en virtud de que como se analizéd lineas anteriores, la prenda
“BLUSA 1C Talla 30”, cuenta con 5 botones y ojales, ¥ no con 4 botones y ojales como lo refiere la
convocante en la evaluacion técnica, asi mismo la prenda “BLUSA 3 C Talla 307, si cuenta con
aletillas, contrario a lo aducido por el area técnica al momento de emitir su evaluacién. ———--—--—-———--

En este contexto se tiene que la convocante al momento de emitir el fallo concursal debi6 cedirse a lo
establecido en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como a los criterios de evaluacion contenidos en el punto 9.1 de la convocatoria, que
establece lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para fa evaluacion de las proposiciones deberén ulilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatona a la licitacion; la ufilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual sdio se adjudica a quien cumpia los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de punfos y porcentajes o de coslo beneficio. En este supuesto, fa convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de no resulfar éstas solvenfes, se evaluaran las que les sigan en precio.”

9.1. EVALUACION DE L AS PROPOSICIONES TECNICAS.
Con fundamento en lo dispuesio por el articulo 36, de la LAASSP, se procedera a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que le

Sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

a) Se verificaréd que incluyan la informacion, los documentos y los requisifos solicitados en las ‘bases de la
convocatoria.
b) Se verificara documenialmente que los bienes oferfados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos

soficitados en esta convocatoria, asi como con aquelios que resulten de la junta de aclaraciones.

¢)Se venficara la congruencia de los catalogos e instructivos que presenien los licitantes con lo ofertado en la proposicion
técnica.

d) Se verificara el cumplimienio de la proposicion técnica, conforme a los requisitos est
6.1, 6.2, y 6.3) de las bases de esta Convocatona.

ifos en el numeral 6 (6,
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Asimismo, en el aclo de presentacion y apertura de propuestas, los participantes deberan entregar una muestra fisica de
cada prenda ofertada en talla 30 al area solicitante, la cual con base en la descripcién establecida en la claves del catalogo
del IMSS y Fichas para confeccion de muestras en base a la norma de tallas Institucionales del grupo de suministros 230 ropa
no conlractual realizaran conjuntamente con el personal de fa Comisién Nacional Mixta de Ropa de Trabajo y Uniformes, la
evaluacion respectiva, cuyo resulfado se dard a conocer a través de un dictamen detaflado que emitird por oficio ef
administrador del confralo a la Coordinacidn Técnica de Adguisicion de Bienes no Terapéuticos.

Para fa evaluacion técnica, el proveedor deberd acreditar mediante el original de los resultados de las pruebas textiles
realizadas a los materiales con los que propone confeccionar fas prendas, el cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas
de conformidad a lo establecido en las Fichas Técnicas respectivas. Dichas pruebas y resultados deberan estar avalados por
faboratorio acredilado en la Rama de Textil y del Vestido por la Enfidad Mexicana de Acreditacion A.C. (EMA).

Asi mismo y por lo que respecta a lo argumentado por la empresa inconforme en su escrito de fecha 4
de noviembre de 2011, al sefiala que “...CALIFICACION INDEBIDA A LA EMPRESA DENOMINADA
DISENO EMPRESARIAL, SA DE C.V... ...Porque en términos de los resultados de laboratorio
presentados por esta empresa se desprende claramente que la misma no cumple con todos los valores
solicitados por la convocante..”, CALIFICACION INDEBIDA A LA EMPRESA DENOMINADA
KANANHIT, S.A. DE C V. De igual manera, de los resuftados de [aboratorio presentado por éste
participante, claramente se desprende gue No cumple con los pardmelros solicifados por la Enfidad
convocante, con fa finalidad de demostrar ésta afirmacion solicito se requiera a la convocante para que
remita a esta H. Autoridad todos y cada uno de los documentos por mi poderdante y las dos empresas
anteriormente mencionadas. ... A continuacion me permito transcribir los valores que deben alcanzar
las muestras presentadas por las empresas Kananhit, S.A. de C.V. y Disefio Empresarial, S.A. de C. V.,
respecto de fos bienes determinados en las fichas en las que se le otorgé dictamen técnico favorable,
mismo que evidenternente no cumplen en los términos de sus reportes de laboratorio...”; los mismos se
determinan igualmente fundados toda vez que esta Autoridad Administrativa advierte que la convocante
al rendir su informe circunstanciado no hace pronunciamiento alguno respecto de dicho motivo de
inconformidad, inobservando {o dispuesto en el articulo 122 parrafo primero parte final del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico que dice: En ef informe
circunstanciado que rinda la convocante, debera indicar las razones y fundamenfos para hacer valer, en
su caso, la improcedencia o sobreseimientc de la instancia de inconformidad, asi como las razones y
fundamenlos para sostener la legalidad del acto impugnado, debiendo contestar todos los motivos
de inconformidad planteados en el escrito inicial o en la ampliacion, asi mismo esta Autoridad
Administrativa por Acuerdo No. 00641/30.15/8733/2011 de fecha 16 de noviembre de 2011 solicité a ia
Convocante remitiera el Informe Circunstanciado de Hechos, debiendo contestar todos los motives de
inconformidad planteados, remitiendo las Bases Licitatorias, Actas de los distintos Eventos realizados y
toda la documentacién vinculada con la Licitacién en comento que sustente dicho Informe; asi como la
Propuesta Técnico Econdmica de las empresas que hayan resultado adjudicadas y la del hoy
inconforme; sin que hubiese realizade pronunciamiento alguno al rendir su Informe Circunstanciado de
Hechos respectc a que los licitantes ganadores no cumplen con los valores y parametros solicitados por
la convocante; resultando aplicable lo dispuesto en el articulo 332 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubhco
gue establece lo siguiente:

“Articulo 332.- Cuando haya transcurrido el término del emplazamiento, sin haber sido confestada la demanda, se
fendran por confesados los hechos, siempre que el emplazamienfo se haya entendido personal y directamente con el
p demandado, su representante o apoderado;, quedando a salvo sus derechos para probar en contra. En cualquier ofro
. €aso se tendra por contestada en sentido negativo.”

apdo haya transcurrido el

/ Precepto legal que establece que se tendran por confesados los hechos
al, y en el caso concreto

término del emplazamiento, siempre y cuando éste se haya entendido
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la notificacion se realizd directamente al area convocante, transcurriendo el término de 6 dias habiles
para desvirtuar todos los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa accionante, lo que en
la especie no acontecié en virtud que del contenido de su informe circunstanciado no se desprende
que haya refutado los motives de inconformidad que refiere la empresa inconforme, consistentes en
que los licitantes ganadores no cumplen con los valores y parametros sdlicitados por la convocante. --

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas 630 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro:

“PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA. - A faita de normas expresas y categoricas que regulan ef caso, y con arreglo a los principios
en gue se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de !la prueba no recae sobre
aquel de los litigantes para el cual resulfe imposible demostrar las situaciones en que apoye su prefension, porque no fiene en su
mano los documentos idéneos para ratificaria y le seria extremadamente dificil obtener esos documentos, sino que fa mencionada

carga grava a duien se encuenira en condiciones propicias para acreditar plenamente su accion o su excepcion, porque estan a su
disposicion las probanzas relafivas.”

Consecuencias de la Resolucion de acuerdo al Considerando V.-, En este orden de ideas, se tiene
gque el Acto del Fallo de |a Licitacion de que se trata de fecha 28 de octubre de 2011, asi como todos
los actos que del mismo se deriven, se encuentra afectado de nulidad, respecto del desechamiento de
las muestras de las Fichas Técnica nimeros 5 Blusa 1 “C” y 7 Blusa 3 “C”, a la empresa
inconforme, asi como la asignacion de las propuestas de las empresas DISENO EMPRESARIAL, S.A.
de C.V., y KANANHIT, S.A. de C.V,; especificamente respectoc a los valores y parametros de los
bienes en que participaron, actualizandose en la especie la hipbtesis prevista en el articulo 15 primer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dispone; ~=----

“Articulo 15.- Los aclos, confratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion
a lo dispuesto por esta Ley, serdn nulos previa determinacion de la autoridad competenfe.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera realizar un Acto de Fallo debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de
las muestras de la empresa HAMER, S.A. de C.V., especificamente de las fichas técnicas 5y 7, y las
propuestas técnicas de los licitantes DISENO EMPRESARIAL, SA. de C.V,, y KANANHIT, S.A. de
C.V., en concreto las fichas técnicas de las claves en que participaron, los informes de laboratorio que
exhibieron en cumpiimiento al numeral 2.1 de la convocatoria, observando estrictamente los criterios
de evaluacion y adjudicacion de los contratos, y lo analizado en el considerando V, ello con el fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos del articulo 134 Constitucicnal y 26 de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o lflevarén a cabo a fravés de licitaciones
puablicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que sera abierto pdblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.” ’

/“Arﬁcmo 26. Las dependencias y entidades seleccionarén de enire los procedimientos que a acion se sefialan,
uél que de acuerdo con Ia naturaleza de Ia confratacion asegure al Estado las mejores gefightiones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporfunidad y demas circunstancias pertinentes: //

{. Licitacidn pablica;
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I Invitacién a cuando mencs tres personas, 0
. Adjudicacién directa.

Vil.-

Vilt.-

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones publicas,
medianfe convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones, solvenies en sobre cerrado, que serd
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable def
agua, oplimizacién y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia de la empresa KANANHIT, S A de C.V., quien
resutté tercero interesado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad
Administrativa consider6 los argumentos hechos valer, los cuales hace consistir en que el motivo de
inconformidad es subjetivo puesto que no especifica cuales son las contravenciones a la norma, sin
embargo, es de sefialarse gue en la hoja 7 del escrito de inconformidad se sefiala lo siguiente: “A
continuacion me permito transcribir Jos valores que deben alcanzar las muestras presentadas por las
empresas Kananhif, S A de CV, y Disefio Empresarial, S.A. de C.V., respecto de los bienes
deferminados en las fichas en las que se le oforgd dictamen técnico favorable mismos gue
evidentemente no cumplen en los términos de sus reportes de laboratorio” (hace una transcripcion de
diversos valores solicitados en las fichas técnicas), argumentos que la convocante no desvirtdo al
momento de rendir su informe circunstanciado, razén por la cual se le arrojé 1a carga de la prueba a la
convocante, aunado a lo anterior es de sefialarse que la empresa KANANHIT, S.A. de C.V., tampoco
desvirtlia los metivos de inconformidad expuestos.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa DISENO
EMPRESARIAL, S.A DE C.V,, en su caracter de tercero interesado, se le tiene por precluido su
derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas HAMER, S.A. DE C.V,, en su
caracter de inconforme, asi como a las empresas KANANHIT, S.A. de CV. y DISENO
EMPRESARIAL, S A de C.V,, en su caracter de terceros perjudicados se les tienes por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Frocedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

Dadas las contravenciones en las que incurrid el Area Convocante, advertidas en los Considerandos V
y VI de la presente Resolucién, correspondera a la Titutar de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar fas medidas preventivas, correctivas, .de control y/o
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro cargados de los

ventos de naturaleza analoga at que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a lasfophatividad que rige la

Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcion to de los procesos
adjudicatarios.
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Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s@: -———-——-

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

//

RESUELVE

La inconforme acredité los extremos de su accidn y la convocante no justificd sus excepciones
y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valcrado en los Considerandos V y
VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabiiidades del Organo Interno de Control
en el Instituio Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motives de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por &l C. ||| GGG < cscntante
legal de la empresa HAMER, S.A. DE C.V,, conira actos de la Coordinacion Técnica de
Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios
de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados
de la Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR120-N30-2011, celebrada para Ia
adquisicion de uniformes para las técnicas en atencion y  orientacién  al
derechohabiente(TAOD) ejercicio 2011, especificamente respecto de las claves que
conforman su propuesta tecnica econdmica.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado en los Considerandos V y Vi de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el
instituto Mexicano del Seguro Social, declara.fa nulidad-del Acto de Failo de la Licitacion
Publica Nacional numero LA-019GYR120-N30-2011, de fecha 28 de octubre de 2011; por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién V de la Ley de la materia el
Area Convocante debera realizar un_ Acto de Fallo debidamente fundado y motivado, previa
evaluacion de las niuestias 8812 empresa HAMER "84 "de €V -&pecificamente de las
fichas técnicas 5 y 7, y las propuestas técnicas de los licitantes DlSENO EMPRESARIAL, S A
de CV,y KANANHIT, S.A de CV, en concreto las fichas técnicas de las claves en que
participaron, los informes de laboratorio que exhibieron en cumplimiento al numeral 2.1 de la
convocatoria, observando estrictamente los criterios de evaluacion y adjudicacion de los
contratos, y lo analizado en el considerando V; debiendo informar a esta Autoridad
Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo Ias constancias que asi
lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de la materia, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos ia
notificacion de esta Resolucion..

Correspondera a la Titular de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccidn de Administracién y Evaluacidn de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerande X de la
presente Resolucién, debiendo remitir 1as constancias con los acuses de recibo de los
Servidores Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron {as medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que
en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 diashabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones damientos y
Servicios del Sector Plblico, contado éste a partir del dia siguiente alque-surta efectos la
notificacion de esta Resolucidn. 7

©
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QUINTO.- En términos del articulo 74, dltimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucién puede

ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por los terceros interesados, mediante
recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. ——--—s——-

Ast lo resolvid y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Orga%terno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

LIC,EDUARD@ J. VIESCA DE LA GARZA.

PARA: C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA HAMER, S.A. CE C.V.,, CALLE INDIANA NUMEROQ 42, 5° PISO,
COLONIA NAPOLES, DELEGACION BENITO JUAREZ;,CCDIGO POSTAL 03810, MEXICC, DISTRITO FEDERAL

< | REPRESENTANTE LE@’A’L DE LA EMPRESA KANAHIT, S.A, DE C.V. CALLE ARIL NUMERO 673-L COLONIA GRANJAS
MEXICO, C.P. 08400, DELEGACION IZFACALCO, DISTRITO FEDERAL

C. - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DISENQ EMPRESARIAL, SA, DECV,,
AVENIDA EJE CENTRAL LAZARO CARDENAS NUMERC 509, COLONIA PORTALES, DELEGACION BENITO JUAREZ, G.P. 03300, MEXICO,
DISTRITG FEDERAL, TELEFONQ: 5278-3589, FAX: 52763425. CORREC ELECTRONICO; demventas@disefioempresarial.com.

IING. OSCAR ARELLANO PEREZ.- TITULAR DE LA COORDINACICN TECNICA DE BIENES ¥ SERVICIOS DE LA COORDINACION DE ADQUISICION
DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO

MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO NO. 291 PISQ 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. D870, MEXICO, D.F.- TEL-55-26-17-
00, EXT. 14831,

LIC. MARIA ELENA MONDRAGON GALICIA.- TITULAR DE LA COORDINACICN DE ADQUISICION DE BIENES ¥ CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA-DIRECGION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTS MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO No.
;COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732
% "
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