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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ, S.A. DE C.V.
VS.

DEPARTAMENTO DE CONSTRUCCION Y PLANEACION
SEGRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INMOBILIARIA DE LA JEFATURA DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LA DELEGACION REGIONAL EN
BAJA CALIFORNIA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-204/2010.

RESOCLUCION No. 00641/30.15/ 5230 /2010
México, D. F. a, 13 de octubre de 2010

RESERVADO: En su tofalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 13 de octubre de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. [V y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organa Interno de Control en ef Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Felix.

“2010 Aiio de la Patria. Bicentenario det Inicio de Ia Independencia ¥
Centenario del Inicio de 1a Revolucidn™

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver ia inconformidad interpuesta por la empresa
MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ, S.A. de C.V., contra actos del Departamento de Construccion y
Planeaciéon Inmobiliaria de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Regional en Baja

California det Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

UNICO.- Por escrito de fecha 24 de septiembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de

Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano det Seguro Social, €l
dia 27 del mismo mes y afio, el C.P. ABUNDIO RAMIREZ SURIANO, representante legal de la
empresa MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ, S.A. de C.V,, personalidad debidamente
acreditada en autos, presenta inconformidad contra actos del Departamento de Construccion y
Planeacion Inmobiliaria de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Regional en
Baja California del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional ndmero 00641200-
002-10, convocada para la adjudicacion del contrato de obra plblica sobre la base de precio
unitario, relativo a la contratacion de trabajos de obra civil, instalaciones electromecanicas y
equipo de instalacién permanente para la ampliacién y remodelacion del Hospital de Gineco
Pediatria No. 31, ubicado en la calle “G" entre Lerdo y Zaragoza, Col. Nueva, en Mexicali, B.C,,
manifestando en esencia lo siguiente:

Que presentd su oferta técnica y econémica debidamente integrada de acuerdo a las bases de la
mencionada licitacidén proponiendo un monto de: $25,945,310.70 (veinticinco millones novecientos
cuarenta y cinco mil trescientos diez pesos 70/100 M.N.), en dicho acto solo se presento otra
oferta de la empresa CONSTRUCTORA CARVEL, S.A. de C.V., con un monto de $32,593,561.32
(treinta y dos millones quinientos noventa y tres mil quinientos sesenta y un pesos 32100 M.N.),
es importante mencionar que en el acta correspondiente a esa etapa de la ficitacion no indica el
importe propuesto, pero se adjunta en dicha acta el documento marcado como ANEXO 17 donde
se asienta el monto propuesto para esta licitacion debidamente seflado como acuse de recibido
por el Instituto Mexicano del Seguro Social Delegacion Baja California a traves del Departamento
de Construccion y Planeacion inmobiliaria.

Que en el acto de faifo para la multicitada licitacion se asenté que se le adjudica el contrato de
obra publica sglfr 4 base de precios unitarios a la empresa CONSTRUCTORA CARVEL, S.A. de
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C.V., con un monto de $25,336,376.97 (veinticinco miliones frescientos treinta y seis mil
trescientos setenta y seis pesos 97/100 M.N.), dicho monto adjudicado es totalmente distinto al
importe propuesto por la citada empresa en el acto de apertura a un monto ligeramente bajo de!
que SU empresa propuso en su oferta, en el mismo acto de fallo se les indicd que se hizo entrega
de un escrito comunicandoles el fundamento y motivos por los cuales su propuesta no resulto
ganadora de acuerdo a lo previsto en el articulo 39 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. Por lo que manifiesta su total oposicion a las razones gue expone
el IMSS Delegacion Baja California para descalificar nuestra propuesta siguiendo las razones
técnicas, ya que en relacién al punto 25.3 anexo 3, es fotalmente erronea la apreciacion del IMSS
sobre la incongruencia de la plantilla de profesionales entre el anexo 2 y el anexo 3 con el anexo
22, pues en el anexo 2 que se refiere a la planeacion integral sin que exista la incongruencia que
sefiala el IMSS resultando infundada ta razdn por la cual se desecha su propuesta, pues en 10s
tres anexos se presentd lo que se solicita en las bases sin dar causa al rechazo mencionado, ~--—-

Que respecto a las razones econdmicas en el punto 25.8, anexo 8, es fotalmente errénea la
apreciacion del IMSS al manifestar que las tarjetas de los conceptos con clave 0C03-005-005,
0C03-005-010, OCN3-005-020 estsn integrados en forma incorrecta argumentando que se
considera un cargo por prueba radiografica de manera duplicada, ya que éste se solicita como
concepto independiente en el catalogo como clave OC03-130-005, esta razon carece de motivo
pues el mismo Instituto en la descripcion del concepto solicita dichas pruebas en ambos casos y
par procedimiento constructivo y seguridad se deben realizar las pruebas en diversas etapas la
primera al fabricar en campo o taller los elementos parciales y la prueba sefialada en la clave
OC03-130-005 se realizara al tener las estructuras debidamente emplazadas en el lugar para
cumplir con las normas y especificaciones. Por tanto es infundada la razén que se esgrime para
tachar de incorrecta las tarietas de analisis de precios unitarios, siguiendo con el mismo punto,
sefiala que la partida AA32 se presenta un precio unitario muy por de bajo del mercado local
sefalando costos para la clave AA32-116-001 con importe 280.000.00 pesos, sin que pueda
probar este costo, es necesario sefialar que por ser un equipo de particular configuracién no se
encuentra de manera directa en el mercado local, se debe adquirir de manera directa al fabricante
o mediante un distribuidor mayorista pues el tiempo de entrega y fabricacion es largo y su
empresa tiene acceso a distribuidores nacionales mayoristas pues en otros edificios del sector
salud se han entregado e instalado equipos de igual magnitud o mayores lo que los lleva a ofrecer
un costo menor cuidando las normas y especificaciones solicitadas, por Io que se propuso un
costo de 95,480.00 (noventa y cinco mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100), que les cotizo el
distribuidor master.

Que respecto al punto 25.121 anexo 12, el IMSS sefala la falta de consideracion para las cuotas
obrero patronales sefialamientos totalmente infundado pues dichas cuotas se consideran en el
analisis y presentacion de anexos siguiente debidamente integrado y formalizado este anexo
considerando de manera correcta las citadas cuotas obrero patronales cumpliendo con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley del Seguro Social, por tanto la razon que indica de
incumplimiento es totalmente infundada y con falta de motivacion.

Que respecto al punto 25.22 anexo 22, el IMSS sefiala las mismas razones del punto 25.3,
argumentando que se tiene incongruencia en los anexos 2 y 3 que se, relacionan, siendc que su
empresa presentd la plapdacion integral anexo 2, en base a esa descripcion su empresa presenta
el curriculo y cédul} Qgpfesional de dichos profesionistas tal como lo solicita el IMSS en las bases

de la licitacion. L
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Que de igual forma en el anexo 22, las bases de la multicitada licitacion su empresa propuso todo
el personal administrativo y de servicios, sin que exista incongruencia que sefiala el IMSS
resuftando infundada la razén por la cual se desecha nuestra propuesta, pues en los tres anexos
se presenta los que se solicita en las bases sin dar causa al rechazo mencionado.-------——-----------

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia en el ambito territorial y material para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 37, fracciones Xll y XVI de ia Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D) y 80 fraccion | nurmeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Pablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano det Seguro Social; 32 y 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion il, 13, 83, 84, 85 fraccion Il y 93 parrafo
segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,; reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009. -

Consideraciones: Respecto a las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy inconforme
contenidas en su escrito de inconformidad de fecha 24 de septiembre de 2010, se advierte que hace
valer inconformidad en contra del Acto de Fallo de la Licitacién Pablica Nacional namero 00641200-
002-10, de fecha 14 de septiembre de 2010, evento que considera irregular en virtud de que
considera que: Razones Técnicas 25.3. Anexo 3: Es totalmente errénea la apreciacion del IMSS sobre
las incongruencias de fa plarttilla de profesionales entre el anexo 2 y el anexo 3 con el anexo 22, pues
en ef anexo 2 que se refiere a ia planeacion integraf nuestra empresa se propone el siguiente personal
encargado directamente de los trabajos...Razones Econdmicas: El 25.8. Anexo 8: Es totalmente
erronea la apreciacion def IMSS al manifestar que las farjefas de los conceptos con clave OC03-005-
005, QC03-005-010, QCO3-005-020 estan imtegrados en forma incorrecta argumentando que se
considera un cargo por prueba radiogréfica de manera duplicada ya que este se solicita como
concepto independiente en el catalogo como clave OC03-130-005, esta razén carece de motivo pues
el mismo instituto en la descripcién del concepto solicita dichas pruebas en ambos casos y por
procedimiento constructivo y seguridad se deben realizar las pruebas en diversas etapas fa primera al
fabricar en campo o taller los elementos parciales y la prueba sefialada en la clave OC03-130-005 se
realizara af tener las estructuras debidamente emplazadas en el lugar para cumplir con las hormas y
especificaciones para sustentar esfe dicho se transcriben fos conceptos mencionados tal como los
pide el IMSS en sus bases dichos conceptos son los siguientes: ...Como se puede ver de manera
clara no existe la incongruencia que sefala ef IMSS resultando infundada fa razon por la cual se
desecha nuestra propuesta, pues en los tres anexos se presenta lo que se solicita en las bases sin
dar causa a el rechazo mencionado; bajo este contexto, dicha inconformidad resulta improcedente,
por actos consentidos ai ser exiemporaneos, toda vez que las formalidades que se deben cumplir en
la interposicion de una inconformidad, es indispensable que al momento de plantearla o entablarla, se
encuentre dentro del término al efecto oforgado por la disposicién legal correspondiente; en el
presente caso, conforme lo dispuesto por el articulo 83 fraccion Ili de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados cori las Mismas, reformada y adicionada por Decreto, publicado en &l Diario
_Oficial de la Federagion £l 28 de mayo de 2009, que establece lo siguiente:
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se promuevan contra fos
actos de los procedimientos de licitacion piblica o invifacién a cuando menos fres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocaltoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podrd presentarse por el inferesado que haya manifestado su inferés por
participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de ia ultima junta de aclaraciones;

Il. La invitacion a cuando menos fres personas.
Solo estara legitimado para inconformarse quien haya recibido invitacion, dentro de los seis dias habiles siguientes;
Ill. Ei acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, Ia inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro de los
seis dias héabiles siguientes a la celebracion de la junta pablica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le
haya notificado al iicitante en los casos en que no se celebre junta pubiica;

V. La cancelacion de la licitacion.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el licitante que hubiere presentado proposicion, dentro de
los seis dias habifes siguientes a su nofificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacién del contrato en los férminos
establecidos en la convocaloria a la licitacion o en esta Ley.

En esta hipétesis, la inconformidad sélo padré presentarse por quien haya resulfado adjudicado, denlro de los sefs dias
habiles posteriores a aquél en que hubiere vencido el plazo establecido en ef fallo para la formalizacion del contrato o, en
su defecto, el plazo legal.

En todos los casos en que se frate de licitantes que hayan presentado proposicion conjunta, la inconformidad solo serd
procedente si se promueve conjuntamente por lodos ios infegranies de la misma.”

Del precepto antes franscrito se aprecia que la inconformidad en contra del Fallo solo podra
presentarse por quien hubiese presentado propuesta, estableciendo para ello el término de & dias
habiles, los cuales empezaran a contar de la siguiente manera: 1.- Cuando el acto de fallo se de a
conocer en junta plblica, los seis dias habiles seran a pattir del dia siguiente a aquel en que se haya
celebrado dicha_junta; 2.- Cuando no se celebre junta publica los seis dias seran los posteriores a
aquél en que se le haya notificado. Ahora bien, para estar en condiciones de analizar si esta en tiempo
la inconformidad que nos ocupa, es necesario saber si el acto de fallo del cual se duele el inconforme
se fratd de una junta publica o no, y en el caso concreto el acto materia del presente asunto fue dado
a conocer mediante junta publica, situacion que se desprende del acta de fallo de la licitacion que nos
ocupa de fecha 14 de septiembre de 2010, en el que establecio lo siguiente: “Con fundamento en ef
articulo 39 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a los requisitos y
condiciones establecidos en las bases de licitacion, en la sede Delegacional, en Mexicali, B.C., siendo
las 12:00 hrs del dia 14 de septiembre de 2010, los representantes del Instituto Mexicano del Seguro
Social, las personas morales que participan en esta licitacion, cuyos nombres, cargos y firmas se
insertan al final de la presente, reunidos en la sala de juntas del Departamento de Construccion y
Planeacion Inmobiliaria, ubicada en el edificio Anexo a la Sede Delegacional en Av. Cuauhtémoc No.
300 Colonia Aviacién, Mexicali B.C., G.P. 21230, llevan a cabo ef acto de fallo de fa licitacion citada al
rubro...” por lo que se desprende que fue un acto pablico, en el cual tuvieron acceso los ficitantes de
acudir a enterarse de lo alli acontecido, ya se hace constar quien asistié a dicho acto de fallo, entre
elios la empresa hoy inconforme MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ, S.A. DE C.V.
representada por el C.P. ABUNDIO RAMIREZ SURIANO, quien firmé dicho acto, de cuyo contenido
se advierte que el de fallo de la licitacion de mérito, se dio a conocer en junta publica, y que fue

mediante acta py );é’a de fecha 14 de septiembre de 2010.
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Precisado lo anterior, el término de seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
la que se dé a conocer el fallo establecido en el articulo 83 fraccion Il de la Ley de la materia corrio
del dia 17 al 24 de septiembre de 2010, es importante precisar que del fallo de fecha 14 a la fecha
interposicion de la inconformidad que fue el 27 ambos del mes de septiembre de 2010, se
consideraron inhabiles los dias 15, 16, sabado 18 y domingo 19 y habiles 17, 20, 21, 22, 23 y 24, por
lo tanto se tiene que el C.P. ABUNDIO RAMIREZ SURIANO, representante legal de la empresa
MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ, S.A. de C.V., presento la Instancia de Inconformidad en
contra del Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641200-002-10, fuera del momento procesal
oportuno, es decir, fuera del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la junta pablica en
la que se dio a conocer el fallo, el cual fue el dia 14 de septiembre de 2010, y el escrito de
inconformidad que nos ocupa fue recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 27 de septiembre de
2010, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccion ill de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, reformada, y adicionada por Decreto publicado en
of Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, resultan extemporaneos los motivos de
inconformidad que hace valer el accionante, toda vez que no presenté su inconformidad dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de ta junta pablica en que se dio a conocer el falio de la
licitacién que nos ocupa.

Ahora bien, es pertinente destacar que mediante decreto por el que se adiciona el Articulo Tercero
Transitorio al Decreto por el que se establece el Calendario Oficial, publicado el 6 de octubre de 1983,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de septiembre de 2010, se establecid en su
articulo tercero trancitorio lo siguiente: “En el afo 2010 las dependencias y eritidades de la
Administracion Pablica Federal, cuyas relaciones de trabajo se rijan por el Apartado B) del articulo 123
de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, observaran come dias de descanso
obligatorio para sus trabajadores, ademas de los previstos en el Articulo Segundo de este Decreto, ios
dias 15 y 17 de septiembre.”; sin embargo dicho decreto presidencial no aplica a los trabajadores del
Instituto Mexicano del Seguro Social y a este Organo Interno de Control, puesto gue no rigen su
relacién laboras de acuerdo al apartado B) del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, motive por el cual no resulta aplicable dicho Decreto a esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, guien
laboré el dia 17 de septiembre de 2010.

En razén de lo anterior, los argumentos en que basa sus motivos de inconformidad el promovente,
contenidos en su escrito de inconformidad, se declaran extemporaneos, toda vez que los mismos son
en contra del fallo de la licitacion que nos ocupa, sobre los cuales manifiesta que la convocante
adjudica el contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios a la empresa
CONSTRUCTORA CARVEL S.A. de C.V., con un monto de $25,336,376.97 (Veinticinco Millones
trescientos treinta y seis mil trescientos setenta y seis pesos 97/100 M.N.) y resalta el hecho que dicho
monto adjudicado es totalmente distinto al importe propuesto por la citada empresa en el acto de
apertura sin que la dependencia indique el motivo de dicha disminucidn, que pone de manifiesto la
irregularidad de “ajustar” el importe propuesto en el acto de apertura a un monto ligeramente abajo del
que nuestra empresa propuso en su oferta, en el mismo acto de fallo se les indica que se les hace
entrega de un escrito comunicandonos el fundamento y motivos por los cuales nuestra propuesta no
resulto ganadora de acuerdo a lo previsto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, por lo que manifiesta su inconformidad puesto que como se puede ver
de manera clara no existe la incongruencia que sefiala el IMSS resultando infundada la razén por la
cual su propuesta, pues en los tres anexos se presento lo que se solicita en las bases sin dar causa a
el rechazo mencighado. '
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Por lo que tales impugnaciones debié hacerlas valer en el momento procesal oportuno, es decir,
dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en que se dio a
conocer el fallo de la licitacién que nos ocupa, esto es el 14 de septiembre de 2010, por lo que el
término de 6 dias habiles para presentar su inconformidad en contra del fallo de la licitacion en
cuestion, corri6 del dia 17 al 24 de septiembre de 2010, y al no hacerlo valer dentro del término legal
de 6 dias habiles a que se refiere el articulo 83 fraccion Ill, de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, antes transcrito, precluye su derecho para hacerlo valer con
posterioridad, 1o que en la especie acontecié, habida cuenta que su escrito de inconformidad, fue
presentado hasta el dia 27 de septiembre de 2010, en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, corriendo
en exceso el término establecido por el precepto legal invocado, por lo que precluyd su derecho para
hacerlo valer con posterioridad, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 13 de la Ley Reglamentaria del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicabie al caso, que a la letra dispone:—---—

“Articulo 288.- Concluidos los términos fiiados a las partes, se tendra por perdido el derecho que dentro de elfos debio
ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebefdia.”

Lo que en la especie sucedid, toda vez gue como se indico lineas anteriores, el término para
interponer su inconformidad en contra del Falio de la Licitacion Plblica Nacional No. 00641200-002-
10, corrié del 17 al 24 septiembre de 2010, presentando su promocion hasta el 27 de septiembre de
2010 en fa Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo que de la fecha en se realiz6 la junta plblica de mérito,
esto es, el dia 14 de septiembre de 2010, y la fecha en que present6 su escrito de inconformidad,
transcurrié en exceso el término al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado en
Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de ia
Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990, Segunda Parte, Tribunales Colegiados
de Circuito, en los términos siguientes:

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sistema procesal de un juicio de caracter faboral, rige como presupuesto el de
que cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que le corresponda, con la consecuencia de que, de no llevarse
a cabo, surja la figura juridica preclusién, conforme a la cual 1a parte que no actila como debe hacerlo dentro del
periodo correspondiente, pierde el derecho de hacerlo con posterioridad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccion il de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, cualquier accion en contra del Fallo de la
Licitacion PUblica Nacional No. 00641200-002-10, debiod efectuarse en el momento procesal oportuno,
es decir, dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la junta en que se dio a
conocer el fallo de la licitacion que nos ocupa, que en el caso que nos ocupa fue el 14 de septiembre
de 2010, esto es del 17 al 24 de septiembre de 2010 y al haber presentado su promocion &l C.P.
ABUNDIO RAMIREZ SURIANO, representante legal de la empresa MAQUINARIA Y SUMINISTROS
JAPAMAZ, S.A. de C.V., hasta el 27 de septiembre de 2010, la misma se hizo valer fuera del término
concedido para tal efecto.

Bajo este contextge lg# inconformidad interpuesta por el representante legal de la empresa

“MAQUINARIA Y ZUMINISTROS JAPAMAZ, S.A. de C.V.,, contra actos del Departamento de
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Construccién y Planeacién Inmobiliaria de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion
Regional en Baja California del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pdblica Nacional numero
00641200-002-10, convocada para la adjudicacion del contrato de obra publica sobre la base de precio
unitario, relativo a la contratacion de trabajos de obra civil, instalaciones electromecanicas y equipo de
instalacién permanente para la ampliacién y remodelacion del Hospital de Gineco Pediatria No. 31,
ubicado en la calle “G” entre Lerdo y Zaragoza, Col. Nueva, en Mexicali, B.C.; resulta improcedente
por actos consentidos, al no interponerse la inconformidad en el término concedido para tal efecto, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 85 fraccion 1l de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se franscribe para pronta referencia:

“Articuio 85. La instancia de inconformidad es improcedente;

II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;”

Cabe mencionar que el criterio que se aplica para declarar improcedente fa promocion que nos ocupa,
se basa ademas en la consideracion de que los actos reciamados revisten el caracter de consentidos,
al no haber sido impugnados dentro del plazo que al efecto establece el precepto 83 fraccion il de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Ley Reglamentaria del articulo 134
Constitucional; sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia definida No. 61,
visible a fojas 103 de! Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte,
Sala y Tesis Comunes, bajo ! rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, fos actos del orden civil y
administrativo que no hubjeren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley seiiala.”

En mérito de lo expuesto, al no haberse inconformado el C.P. ABUNDIO RAMIREZ SURIANO,
representante legal de la empresa MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ, S.A. de C.V., contra
del Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641200-002-10, de fecha 14 de septiembre de 2010,
en el término al efecte establecido por el articulo 83 fraccion Ill de la Ley Reglamentaria del articulo
134 Constitucicnal, aplicable al caso, precluyé su derecho para hacerlo con posterioridad, de
conformidad con lo dispuesto en el precepto legal 288 dei Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion det articulo 13 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que en el presente caso
sucedio, ya que su promocion se recibié en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social hasta el dia 27 de septiembre
de 2010, franscurriendo en exceso el término legal al efecto fijado en el articulo 83 fraccion Il de la
Ley en cita; en este orden de ideas, resultan extemporaneos los motivos de inconformidad planteados
por la hoy accionante y, en consecuencia, es improcedente por actos consentidos la inconformidad de
fecha 24 septiembre de 2010, recibida en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 27 del mismo mes y afo,
interpuesta por ef C.P. ABUNDIO RAMIREZ SURIANO, representante legal de la empresa
MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ, S.A. de CV. contra actos del Departamento de
Construccién y Planeacién Inmobiliaria de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacién
Regionai en Baja Californig’del citado Instituto, derivados de Ia Licitacion Publica Nacional numero
00641200-002-10, convogda para la adjudicacién del contrato de obra publica sobre la base de precio
ratacién de trabajos de obra civil, instalaciones electromecanicas y equipo de
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instalacion permanente para la ampliacion y remodelacion del Hospital de Gineco Pediatria No. 31,
ubicado en la calle “G” entre Lerdo y Zaragoza, Col. Nueva, en Mexicali, B.C.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ----—---

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 83 fraccion Il y 85 fraccion It de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el
Considerando il de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina improcedente por
actos consentidos ai ser extemporanea la inconformidad interpuesta por el C.P. ABUNDIO
RAMIREZ SURIANO, representante legal de la empresa MAQUINARIA Y SUMINISTROS
JAPAMAZ, S.A. de C.V., contra actos del Departamento de Construccion y Planeacion
Inmobiliaria de 1a Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Regional en Baja
California del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641200-
002-10, convocada para la adjudicacion del contrato de obra publica sobre la base de precio
unitario, relativo a la contratacion de trabajos de obra civil, instalaciones electromecanicas y
equipo de instalacién permanente para Ia ampiiacion y remodelacion del Hospital de Gineco
Pediatria No. 31, ubicado en la calle “G” entre Lerdo y Zaragoza, Col. Nueva, en Mexicali,
B.C.

SEGUNDO.- En términos del articuio 92, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la presente resolucién puede ser impugnada por el
inconforme, mediante el recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionaies competenies.

TERCERO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actua, como asunto total vy
definitivamente concluido, para todos los efectos legales a quega;ya’lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidad%i 9: aﬁ”g I;Lter/ﬁ'd de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. > : ""j/ ;‘:f

.—"')f 7
LiC. EDUWARDO J. VIESCA DE LA GARZA
4 &
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