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FUNCION PUBLICA .

Organo Interno de Control
en Nacional Financiera, S.N.C., I.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 001/2021

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veintiuno. ===-====-mmmmccacaaaaeeoo_
VISTO para resolver el expediente de inconformidad ndmero 001/2021, y: --------------
RESULTANDO

1. El cinco de enero de dos mil veintiuno, se recibié en esta Area de Responsabilidades,
el escrito firmado por Héctor Rodrigo Pefafiel Torras, en su caracter de Apoderado
Legal de la persona moral Direccion y Control de Franquicias, S.A. de C.V,,
personalidad que acredita en términos de la escritura publica ochenta y tres mil
trescientos cuarentay tres, de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, pasada
ante la fe del Licenciado Carlos Flavio Orozco Pérez, Notario Publico niumero treinta y
siete del entonces Distrito Federal, por medio del cual presentd inconformidad en
contra del Fallo, emitido el veintiocho de diciembre de dos mil veinte, en la Licitacion
Publica Nacional Electronica numero LA-OO06HIUOOT-E187-2020, convocada por la
Subdireccion de Adquisiciones de WNacional Financiera, S.N.C, I.B.D., para la
“Contratacion del servicio integral de.seguridad de oficinas ENDPOINT Protection
para Nacional Financierd, S.N.C.” (fojas 1 a 89). -----==--mm e mmm e

2. Por acuerdo de siete de enero de dos mil veintiuno, se determind admitir a tramite
la inconformidad que nos ocupa, se tuvo por reconocida la personalidad del
Apoderado Legal de la persona moral Direcciéon y Control de Franquicias, S.A. de
C.V., en cuanto a sus pruebas se tuvieron por ofrecidas, reservandose esta autoridad
su admisidon o desechamiento para el momento procesal oportuno (fojas 90 y 91);
proveido que le fue notificado a la inconforme el doce del mismo mes y aho, mediante
oficio nimero NAFIN-OIC-AR-06/780/007/2021 (fojas 92 a 95).
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3. El doce de enero del afio en curso, por oficio NAFIN-OIC-AR-06/780/008/2021, se
solicito a la Directora de Adquisiciones y Servicios de Nacional Financiera, S.N.C,, 1.B.D,,
rindiera su informe previo, en el gue comunicara el estado que guardaba el
procedimiento de Licitacion controvertido;. el nombre de las personas fisicas y/o
morales licitantes gue pudieran resultar perjudicadas con la determinacién que se
adoptara en la resolucidon del presente procedimiento; el monto de |os recursos
econdmicos autorizados para el referido procedimiento de contratacién, en su caso e
monto del contrato adjudicado y el ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacion |
al que corresponden (foja 9B}, —-=mmmrum i mm e e e

4. Paralelamente el mismo doce de enero del afio en curso, por oficio NAFIN-OIC-AR-
06/780/009/2021, se solicitd a la Directora de Adquisiciones y Servicios de Nacional
Financiera, S.N.C, |.B.D,, rindiera su informe circunstanciado, en el que informara las
razones y fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o
sobreseimiento de dicha instancia, asi como para sostener la legalidad de los actos
impugnados, acompanando copia certificada de las pruebas documentales que se
vinculan con los motivos de inconformidad, asi como aqguéllas ofrecidas por la
inconforme (foja 97 ). ~mmmmmmmmmme e e e e

5. El dieciocho de enero de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el oficio EIA-
006/2021, de catorce del mismo mes y afo, suscrito por la Directora de Adqguisiciones
y Setvicios de Nacional Financiera, S.N.C,, 1.B.D., por medio del cual rindid el informe
previo que le fue solicitado, mencionandoc entre otros aspectos el estado que
guardaba el procedimiento de contratacidon objeto de inconformidad y el monto
econdmico autorizado para el mismo, ademas, se ordend correr traslado con la
inconformidad promovida a las personas morales OPERADORA CASA DE MEXICO,
S.A. DE C.V. y AXTEL, S.A.B. DE C.V, en barticipacéén conjunta, sefaladas como
tercero interesadas, por habérseles adjudicado el fallo, a efecto de que manifestaran
lo que a su derecho conviniese (fojas 98 a 108); acuerdo que les fue notificadg el
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6. Por acuerdo de veintiuno de enero de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el oficio
EIA-11/2021, suscrito por la Directora de Adquisiciones y Servicios de Nacional
Financiera, S.N.C,, I.B.D,, a través del cual rindié informe circunstanciado relativo a la
inconformidad promovida por la persona moral Direccién y Control de Franquicias,
S.A. de C.V, y aportd la documentacién del procedimiento de contratacion
controvertido, probanzas que se tuvieron por admitidas y desahogadas por permitirlo
asi su propia y especial naturaleza, asimismo, se proveyd respecto a las pruebas
ofrecidas por la accionante las cuales se tuvieron por admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza (fojas 109 a 2514); acuerdo que le fue notificado a la
inconforme en la misma fecha, por diverso NAFIN-OIC-AR-06/780/012/2021 (fojas 2515

7. El veintiocho de enero de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el escrito de fecha
veintiséis del mismo mes y ano, signado por el Apoderado Legal de la persona moral
Direcciéon y Control de Franquicias, S.A. de C.V., a través del cual comparecio para
ampliar los motivos de la inconformidad presentada en contra del Fallo, emitido el
veintiocho de diciembre de dos mil veinte, en la Licitaciéon Publica Nacional
Electronica numero LA-O06HIUOO1-E187-2020, que dio origen al expediente en que se
actua, decretandose improcedente el Primer concepto de inconformidad que hizo
valer, ya que sus fundamentos y motivos se dirigian a mejorar sus conceptos de
inconformidad que hizo valer en su escrito de cinco de enero del aho en curso, siendo
que la posibilidad de la ampliacion de los motivos de impugnacion esta condicionada
a la aparicion de nuevos elementos que no conocia y que le son dados a conocer a
través o con motivo del informe circunstanciado, en tanto que el Segundo concepto
de inconformidad se declaré procedente (fojas 2522 a 2530); proveido que les fue
notificado a la inconforme vy a la Convocante el dos de febrero del mismo ano,
mediante el oficios NAFIN-OIC-AR-06/780/013/2021 y NAFIN-OIC-AR-06/780/014/202],
respectivamente (fojas 2531 a 2534)) y el tres del mismo mesy afo a través del diverso
NAFIN-OIC-AR-06/780/015/2021, a las personas morales OPERADORA CASA DE
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de dicho acto, para que manifestaran lo que conviniera, desahogando dicho
requerimiento el ocho y nueve de febrero del presente afio, en su orden (fojas 2559 a

8.- Por Acuerdo de cinco de febrero del afo en curso, se tuvo por recibido en esta Area
de Responsabilidades, el escrito suscrito por el representante comun de las personas
morales OPERADORA CASA DE MEXICO, S.A. DE C.V. y AXTEL, S.A.B. DE C.V., en el
que manifestd lo que al interés de sus representadas convino, con relacién a la -
inconformidad promovida por la persona moral Direccién y Control de Franquicias,
S.A.de C.V. (fojas 2538 a 2548}, proveido que les fue notificado a las tercero interesadas
el diecinueve del mismo mes y afio, por oficio ntmero NAFIN-OIC-AR-06/780/019/2021
(fOjas 2574 @ 2570 ) -mmmm e o e e

9. El veintiséis de febrero del afio en curso, se les concedid a las personas morales
Direccion y Control de Franquicias, S.A. de C.V,, en su caracter de inconformes, y
a las sociedades OPERADORA CASA DE MEXICO, S.A. DE C.V. y AXTEL, S.A.B. DE
C.V., como tercero interesadas el término de tres dias para formular alegatos (fojas
2580 a 2584}, haciendo uso de ese derecho por escritos de primero vy tres de marzo
del afio en curso, respectivamente (fojas 2587 @ 2593).--—-- - ommmmmmm s mmm e e

10. El ocho de marzo del afio en curso, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, la suscrita dictd Acuerdo de Cierre de Instruccion (foja 2595). ~-~s-m-=mmm---

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Area de Responsabilidades en Nacional Financiera,
S.N.C, 1.B.D,, es legalmente competente para conocer y resolver |a presente instancia,
en términos de los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 37 fracciones Xll, XVil y XXIX, de la Ley Orgéanica de la Administracion
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Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 001/2021

72,73y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
6 fraccion lll, inciso B, numeral 3 y 38, fraccion Ill, numeral 10 del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcion PUblica.-==========m s e e

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. E| articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el Fallo,

condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado
PO PU S, === e e e

En el caso en particular, la accionante presentd proposicion para el procedimiento de
contratacion que nos ocupa, segun se advierte del Acta de presentacion y apertura de
proposiciones celebrada el veinticuatro de diciembre de dos mil veinte (fojas 479 a
489), por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo
65, fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por la
PO OV N, === oo e e e e e e e

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del Fallo,
se encuentra regulado en la fraccion Ill del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual dispone que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la junta publica en
que se dé a conocer el Fallo o, en su defecto, en caso de no haberse celebrado junta
publica, a partir de que se le notificd a los licitantes el mismMo.--------==---—--mmmmemmmmm-

Ahora bien, la junta publica en la que se dio a conocer el Fallo tuvo verificativo el
veintiocho de diciembre de dos mil veinte, sin embargo, por medio del "ACUERDO
por el que se suspenden plazos y términos legales en la Secretaria de la Funcion
Publica, con motivo del periodo vacacional’, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se determind suspender los
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Secretaria de la Funcién Publica, durante el periodo comprendido del veintiuno de

diciembre de dos mil veinte al cinco de enero de dos mil veintiuno, en ese sentido el

término de seis dias habiles que establece el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de

contratacion publica aplicable, para inconformarse en contra del Fallo, gquedd

comprendido del seis al trece de enero de dos mil veintiuno, sin contar los dias ocho

y nueve del mismo mesy afo, por ser inhabiles, por lo que al haberse recibido el escrito

de inconformidad que nos ocupa el cinco de enerc del presente afo, como se

acredita con el acuse de recibo visible en la foja 1 del expediente en que se actla, es-
inconcuso que la inconformidad que nos ocupa se presentd de manera oportuna.---

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que
de autos se desprende que el C. Héctor Rodrigo Pefafiel Torras, acredité contar con
facultades suficientes de Apoderado Legal de la persona moral Direccién y Control
de Franquicias, S.A. de C.V,, con la escritura publica ochenta y tres mil trescientos
cuarenta y tres, de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, pasada ante la fe
del Licenciado Carlos Flavio Orozco Pérez, Notario PUblico nUmero treinta y siete del
entonces Distrito Federal mu-mmmmme oo e e e e e

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los
SIQUIENTES anNteCOOENTES: ~rrmm st o e e et

1. El once de diciembre de dos mil veinte, la Subdireccidén de Adquisiciones de
Nacional Financiera, S.N.C,, i.B.D., convocé a participar en la Licitacién Publica
Nacional Electrénica numero LA-O06HIUOOI-E187-2020, para la “Contratacion
del servicio integral de seguridad de oficinas ENDPOINT Protection para
Nacional Financierd, S.N.C.” o

2. El dieciséis de diciembre del dos mil veinte, se llevdé a cabo la ju de
ACIaraCIONES, ~ e oo e e
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3. El veinticuatro de diciembre del afio anterior, se llevd a cabo el acto de
presentacion y apertura de proposiCiONES.-========mmmmm oo

4. Seguido el procedimiento el veintiocho de diciembre de dos mil veinte, se emitid
el Fallo en el procedimiento de contratacidén controvertido, en el que se adjudicé
el contrato a las personas morales OPERADORA CASA DE MEXICO, S.A. DE C.V.
Y AXTEL, S.A.B. DE C.V., en participacion conjunta. -—--=-======s=mmmmmmmmmmm e

Las documentales en que obran los antecedentes resefados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 79, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUBIICO. ~mmmmmmmmmm e mmemmmoeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad: La accionante plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 1 a 8), que son del
tenor literal SIgUIENTE: ——-mmmm e e

“CAUSAS Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERA. - Es causa y motivo de inconformidad la incorrecta valoracion de la convocante y de
las servidoras pubicas sefaladas para emitir el dictamen de fallo acto de fallo de fecha 28 de
diciembre de 2020, que recayd a la LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA BAJO EL
CRITERIO DE EVALUACION DE PUNTOS Y PORCENTAJES PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO INTEGRAL DE SEGURIDAD DE OFICINAS ENDPOINT PROTECTION PARA NACIONAL
FINANCIERA, S.N.C. FOLIO COMPRANET: LA-006HIUOOT- E187-2020.EXP. 2201713-PRO. 1035270.

En el acta de fallo de referencia la convocante, temerariamente, sin razon y sin apego al debido
proceso expresa: "El Licitante no presenté el Manifiesto de Estratificacion de la empresa
Solicitado en el numeral 6.8 de la convocatoria" (Lo resaltado en negritas es nuestro).
manifestacion visible en el acto hoy impugnado a fojas 2, final y 3 principio de la misma.

Lo anterior conlleva a formular ante ese H. Organo Interno de control, las especificaci
sefAaladas por la convocante y la demostracion fehaciente de la ilegalidad del fallo.

7
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En el numeral 42 de fa CONVOCATORIA denominado: "ENUMARACION DE LOS REQUISITOS
QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR, EN ESTE PROCESO, visible a fojas nimero 30y 31de la

Convocatoria, se requirio y establecic lo siguiente;

DOCUMENTOS
No. | PUNTO DE | DESCRIPCION DEL DOCUMENTO INDISPENSABLES
CONVOCA PARA EVALUAR Y
TORIA LA NO
PRESENTACION

SERA CAUSA
PARA DESECHAR
LA PROPUESTA

Preferentemente, deberan identificarse cada una de las
paginas que integran las proposiciones, con los datos
siguientes: Registro Federal de Contribuyentes, niimero
1 3.25 de licitacion y ntimero de paginas. Al efecto, se deberdan | Sf
numerar _de manera individual las proposiciones
técnica v economica, asi _como el resto de los
documentos gue entregue el licitante.

2 6.1 Escrito de acreditamiento de personalidad. St
Copia por ambos lados de identificacion oficial vigente. NO
3 6.2 Manifiesto que el proveedor es de nacionalidad | Si
mexicana.
4 6.3 Copia de los documentos de las normas que le aplican Si
5 6.4 Direccion de correo electrénico NO
6 6.5 Manifiesto bajo protesta de decir verdad de no | Sf
encontrarse en los supuestos de los Articulos 50 y 60 de
la LAASSP
7 6.6 Carta de declaracién de integridad S
8 6.7 Estratificacion de la empresa Si
8 6.8 Personal con discapacidad NO
10 1 6.9 Equidad de Genero NO
11 _16.10 MIPYMES con innovacion técnica NO
12 | 3.2.6. presentacion de la proposicion técnica y economica St
En caso de participacién conjunta el convenio respectivo, | Sl
13 | 6.9 entregando copia de la escritura constitutiva y poderes de
cada una de las empresas participantes (En caso de que
aplique).

Se desechardan las proposiciones que hubieren omitido alguno de los docume
indispensables y obligatorios sefialados en esta tabla.

8
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Resaltando que en dicha tabla se hace serfialamiento expreso en el Numero 8, Punto de la
convocatoria 6.7, el requerimiento de "Carta de declaracion de integridad”,

Como encontrard ese H. Organo Interno de control, en el momento procesal oportuno, dentro
del expediente que la convocante remita encontrard, como lo demostraremos mds adelante que
el documento solicitado en el punto 6.8 se encuentra presente

Esto hard fehacientemente demostrable que, la convocante no verifico de fondo como le es su
obligacion en términos de la legislacion adjetiva y su reglamento sustantivo, asi como la ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, ya que, conforme a lo solicitado en la convocatoria,
dentro de la propuesta de mi representada se encuentra el documento sefialado, por lo que el
inadecuado criterio de la convocante no puede ser considerado par descalificar a mi
representada.

Con fecha 24 de diciembre de 2020, conforme lo solicitado en las bases, mi representada, acorde
a los lineamientos de la convocatoria, se efectud la carga de 6 documentos diferentes mds la
propuesta a economica:

Cargando adecuadamente la documentacion legal, administrativa y posteriormente la
economica sin presentar inconveniente alguno y sin que se excediera la capacidad del portal
sefialada como de un mdximo de 25 MB por cada documento. Tal y como se demuestra con [a
siguiente imagen:

Procediéndose a efectuar la firma electréonica de la misma

La convocante omite, contrario a lo que es su obligacicn, efectuar la revision de fondo de la
propuesta de mi representada, pareciendo ser que solo efectud una revision de forma, toda vez
que, sin conceder incumplimiento o ausencia de los documentos, estos se encuentran
fehacientemente integrados al cuerpo de la propuesta.

Ante este supuesto, es menester invocar la opinion del H Tribunal Colegiado en este sentido y de
aplicacion directa para el caso que nos ocupa.

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO...

Lo anterior permite establecer en beneficio de mis representadas los siguientes supuestos:

El cumplimiento general de los requisitos sefalados por la convocante y que se encuentia
plenamente integrados en el cuerpo de la propuesta técnica presentadas por mi representaa\'\
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la aplicacicn del criterio sefalado que a letra dice: " ... Previa a la adjudicacion, el érgano
convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos retine las
condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la convocante ... "

Lo obligocidn de la dependencia u organismo para evaluar los requisitos de forma y mdas
importante atn los de fondo a fin de evitar, como lo sefiala la opinién del H., Tribunal Colegiado,
la ernision de actos viciados de origen.

De igual forma, si la convocante hubiera dado cabal cumplimiento o la responsabilidad que le
impone la Ley, hubiera revisado las propuestas de los licitantes adecuadamente y hublera -
encontracdo lo que dice, no encontrd y no hubiera desechade una propuesta que contiene los
requisitos de ley y que cumple con los requisitos del numeral 134 constitucional.

A fin de que la convocante, si no encontré la informocion presentada, por las razones que
argumenta, debi¢ ubicarias en términos del precepto legal, se dé por cubierta al encontrarse
visible en archivos sefialadas en los archivos del expediente sefialado y hubiera encontrado que
el documento se encuentra dentro de la propuesta de mi representada. y que, como se
demostrard mds adelante, le confiera el valor probatorio y de cumplimiento al que mis
representada tienen derecho, rencausando el procedimiento respectivo.

La convocante no puede obviar la responsabilidad o cumplimiento del debido proceso y de
apego a la legalidad, por lo que su irresponsabilidad, por desconocimiento o negligencia, ya
dolosa o culposa, que nos compete a nosotros imputar, es innegable en su indebido proceder.

SEGUNDA, - Causa agravio a mi representada la opinion de la convocante, contenida en el Acta
de fallo, fecha 28 de diciembre de 2020 la convocante emite un fallo que viclenta los derechos e
intereses de mi representada, toda vez que, violentando los principios de legalidad, y de
seguridad juridica, emitiendo un fallo contrario a los principios del debido proceso.

En el acta de fallo de referencia lo convocante, temerariamente expresa: "El Licitante no
presentd el Manifiesto de Estratificacion de la empresa Solicitade en el numeral 6.8 de o
convocatoria™

Como se argumentd en el Hecho Primero del presente ocurso, mi representada cumple, al incluir
en su propuesta técnica | solicitado en bases, por lo que ef subjetivo concepto de No cumplir,
pese o hacerlo, deja en estado de indefension o mi representada.

TERCERA. - Serd notorio para ese H. Organo Interno de control cuando proceda a la lectura del
acta de fallo que hoy se impugna y perciba que la convocante, irresponsablemente manifiesta
que mirepresentada ”.. no presenté el manifiesto de Estratificacion de la empresa Solicitado en
el numeral 6.8 de la convocatoria® cuando el punto a debate y discusion se centra en el punto
6.7 v ho en el punto 6.8, demostrando un descuido de valoracion que bien demuestra un cierto
grado de indolencia al momente de verificar el contenide de las propuestas de fos licitanted/a
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no referirse adecuadamente al punto a debate y referirse otro gue no es materia de litis dentro
del proceso hoy impugnado.

CUARTA - Con la finalidad de hacer demostrativas las alocuciones vertidas en el cuerpo del
presente escrito inicial de inconformidad, y que se exhibird en copia certificada como probanza
en el capitulo que precede, se acudic ante fedatario publico, con la a finalidad de celebrar una
fe de Hechos y demostrar que, dentro de las carpetas que actualmente se encentran en el
expediente de CompraNet, consta y obra e documento que la convocante no vio, y que
manifiesta expresamente, bajo su responsabilidad que mi representada no presento, causando
agravios a mi representada, por su indebido proceder.

SUSTENTO A LAS TESIS INVOCADAS

Con la finalidad de dar sustento a las tesis invocadas en el cuerpo del presente ocurso,
transcribimos la opinién de los tribunales colegiados en su aplicacion y valoracion en todo lo que
derecho corresponda.

LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO QUE NO INTEGRAN JURISPRUDENCIA,
APLICACION DE LAS. POR LOS TRIBUNALES INFERIORES.

TESIS DE LA SUPREMA CORTE QUE NO INTEGRAN JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE
EN LOS CRITERIOS SUSTENTADOS EN ELLAS...".

Por su parte, en el escrito de ampliacion de sus conceptos de impugnacion la
inconforme esencialmente manifestd lo siguiente (fojas 2522 a 2528): ----------------

“Il. De la revision de las copias del expediente enviado por la convocante junto a su informe
Jjustificado, encontramos la siguiente discrepancia:

En convocatoria de la licitacion hoy impugnada, en el Anexo 1, Proposicion técnica, Seccion 6.8,
visible a foja 69 de la misma, se dice:

6.8 El proveedor deberd contar con ingenieros certificados por parte del
fabricante de acuerdo a fo siguiente, y estar vigentes al momento de
presentar la propuesta técnica para cada una de las tecnologias
propuestas:

e Deep Security Professional (2 ingenieros)

e Deep Discovery Professional (2 ingenieros)
o Tipping Point Professional (1ingeniero)

e Apex One Professional (2 ingenieros)

1l
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s la puntugcion maximao se otorgara al proveedor que entregue los 7
certificados o mas como se sefiala en ef parrafo anterior.

En el texto de la misma, la convocante sefiala respecto a dichos certificados: .y estar vigentes
al momento de presentar lo propuesta técnica...”

Es entonces que los participantes, o la fecha de presentacion de sus propuestas debieron contar
con los certificados del personal ofrecido vigentes, por lo que, conforme al diferimiento de la
Junta de Aclaraciones, y tal y como lo manifiesta la convocante en su Informe Circunstanciado
{foja 2), el acto de presentacidn y Apertura de Propuestas fue efectuado en fecha 2 de diciembre
de 2020, siendo entonces que, acorde o los lineamientos de la convocatoria, que en este
apartado si astan sujetos af contenido del numeral 4.1.1 de la misma, los participantes debion de
contar con el personal solicitado en ef numeral de referencia y presentar los certificados del
recurso humano vigentes al momento de fa presentacion, es decir que los certificados debian
estar vigentes para el dia 24 de diciembre de 2020,

Sin embargo, al tener a vista la documentacion remitida por la convocante en el expediente gue
nos ocupa dentro de los anexos de la proposicion administrativa, técnica y econdmica de las
personas morales ORPERADORA CASA DE MEXICO, SA. DE CV, y AXTEL, SAB. de CV. en
participacién conjunta, como adjudicados ganadores, encontramos que el certificado del
fabricante Trend Micro, a nombre del C. (TG -:/-cicndo a
experiencia de Tipping Point Profassional, tiene una fecha de expiracicon del dia 13 de julio de
2020, es decir que para ia fecha de presentacion de la propuesta el certificado no se encontraba
vigente, por fo que su aceptacion contraviene el contenido del Anexo 1, Proposicién técnicaq,
Seccion 6.8, visible a foja 69 de la misma y que a su vez cantraviene al contenido del numeral 4.1.1
de la misma convocatoria.

No olvidando mencionar que lo anterior fue detectado sin poder visualizar de forma detallada
los documentos presentados por los terceros hoy adjudicados ganadores.

Lo anterformente manifestado no pretende prejuzgar sobre la solvencia de la propuesta de los
adjudicadores ganadores, toda vez que es no es competencia del suscrito ni de mi representada,
eso lo dejamos al criterio del ese H. Organo Interno de Control, solo pretendemos demostrar la
parcialidad con la que la convocante verifica una propuesta la de mi representada, de una
maneraq rigorista sin sustento y la de verificar la de otros con otros aspectos no tan apegados o
los criterios de la propia convocante sefiglados en su bases y presunto apego a derecho con los
que pretende sorprender a ese H. Organo Interno de Control.”

A efecto de acreditar sus aseveraciones, la inconforme ofrecid las siguientes pruebas:
l. Acuse de carta de interés de participar; Il El Expediente administrativo, derivado de

la Licitacion Publica Nacional Electréonica nUmero LA-Q06HIUQCO1-E187-2020;
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C.V,, enviada para dicho procedimiento y, IV. Primer Testimonio del Acta niumero
veinte mil ochocientos setenta y dos, de treinta de diciembre de dos mil veinte, en la
que el Licenciado José Francisco Alejandro Ruiz Robles; corredor publico niumero
veintidos de la Ciudad de México, hace constar la fe de hechos que solicitd la referida
persona moral relativa al contenido de diversos portales de Internet.----------=-=-==-=-—---

Asimismo, la Convocante adjuntd a su informe circunstanciado: 1. Solicitud de
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del resumen de la Convocatoria a la
Licitacion Publica Nacional Electronica nimero LA-006HIUOO1-E187-2020, aprobacion
emitida por el director del Diario Oficial y comprobante de |la publicacion en el Sistema
CompraNet; 2. Convocatoria; 3. Acta correspondiente a las respuestas a las solicitudes
de Aclaracion de dieciséis de diciembre de dos mil veinte; 4. Acta de Suspension de la
Junta de Aclaraciones realizada el dieciséis de diciembre de dos mil veinte; 5. Acta de
Junta de Aclaraciones, celebrada el dieciséis del mismo mes y ano; 6. Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, de veinticuatro de diciembre de dos mil
veinte; 7. Acta correspondiente a la celebracion del Acto de Fallo de veintiocho de
diciembre de dos mil veinte; 8. Resultado de la Evaluacion de las proposiciones
realizada el veintiocho de diciembre de dos mil veinte; 9. Proposicion administrativa,
técnica y econdmica del licitante Direccién y Control de Franquicias, S.A. de C.V.y;
10. Proposicion administrativa, técnica y econdmica de las personas morales
Operadora Casa de México, S.A. de C.V. y Axtel, S.A.B. de C.V., en participacion
COM U N .~ == m == e oo oo e e e e e e

Cumulo probatorio que se valora en términos de lo establecido en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 79,197, 202,
y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia segun lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios de Sector Publico, a las que se les otorga valor probatorio
plenoy son aptas para acreditar en cuanto a la indicada en el numeral I, que la pers
moral Direccién y Control de Franquicias, S.A. de C.V., externo su interés \¢
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participar en la Licitacion PuUblica Nacional Electréonica numero LA-OO6HIUOQO1-E187-
2020, por lo que respecta a las sefialadas en los numerales I, Il y 1al 10, la fecha en la
que fue publicada la Convocatoria, que en ésta se establecieron los requisitos que
deberian cumplir los participantes, asi como los términos previstos para la evaluacion
de las proposiciones de los licitantes; las respuestas otorgadas a las preguntas
formuladas en la junta de aclaraciones por los interesados en el procedimiento de
contratacion referido, el nombre de las personas gue presentaron propuestas, los
documentos gue adjuntaron y el monto de las mismas; los puntos otorgados a las
empresas participantes como resultado de |a evaluacidén de la Convocante, asi como
las razones legales gue sustentaron el desechamiento de la propuesta de la
inconforme; y en cuanto a la indicada en el numeral IV, acredita que el treinta de
diciembre de dos mil veinte, siguiendo el procedimiento descrito en dicho
instrumento, el fedatario publico tuvo a la vista la pagina de internet identificada como
www./compranet.hacienda.gob.mx. ”, y dio cuenta que en el procedimiento con
cddigo numero de codigo 11035270, Titulado “Servicio Integral de Seguridad de
Oficinas Endpoin”, relativo al expediente 2201713, y una vez que se selecciond y se
descargd el documento en formato conocido comunmente como “PDF" identificado
como “1.2.1-Propuesta Técnica- DICOFRA 22.D... (24.722 KB), (22. Diciembre.2020), se
observé un documento en el formato referido el cual consta de 453 (cuatrocientos
cincuenta y tres) paginas, en el gque a foja 26 (veintiséis), a su vez se observo el
documento titulado “6.8- ANEXO C. MANIFESTACION, BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, DE LA ESTRATIFICACION DE MICRO, PEQUENA O MEDIANA EMPRESA
(MY M S Mmoo e e e e o

SEPTIMO. Materia de controversia. Previo al analisis correspondiente, se estima
necesario precisar que la Litis a dilucidar en el presente asunto se circunscribe a
determinar si, como lo sefala la inconforme en el acta de Fallo de fecha veintiocho de
diciembre de dos mil veinte, emitida en la Licitacion Publica Nacional Electron
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La Convocante, sefaldé que la persona moral Direccion y Control de
Franquicias, S.A. de C.V., “No presenté el Manifiesto de Estratificacion de la
empresa Solicitado en el numeral 6.8 de la convocatoria", omitiendo efectuar la
revision de fondo de su propuesta, ya que dicho documento se encuentra
dentro de la misma, tal y como fue solicitado en la convocatoria, por lo que no
debio de ser desechada su propuesta.-—----====== === oo e

La opinion de la convocante, en la que expresa: "El Licitante no presento el -
Manifiesto de Estratificacion de la empresa solicitado en el numeral 6.8 de la
convocatoria” violenta los principios de legalidad, y de seguridad juridica,
emitiendo un fallo contrario a los principios del debido proceso.-----=--=====-===----

La convocante, irresponsablemente manifiesta que la inconforme " .. no
presento el manifiesto de Estratificacion de la empresa Solicitado en el numeral
6.8 de la convocatoria", cuando el punto a debate y discusion se centra en el
punto 6.7 y no en el punto 6.8, demostrando un descuido de valoracion.---------

La propuesta técnica de las personas morales OPERADORA CASA DE MEXICO,
S.A. DE C.V. y AXTEL, S.A.B. DE C.V., no cumple con lo dispuesto en los
numerales 4.11 y 6.8 del Anexo 1 de la Convocatoria, ya que el certificado del
fabricante Trend Micro, a nombre del C. () D G
acreditando la Experiencia de Tipping Point Profesional, no se encontraba
vigente a la fecha de presentacion de la propuesta, debido a que expiro el trece
de julio de dos mil Veinte.-------=--=mmmmm e

OCTAVO. Anilisis de los motivos de inconformidad. -----------------ommommmmmmmm oo

1.- Por cuestién de técnica juridica, esta autoridad procede al analisis de manera

conjunta de los motivos de inconformidad identificados en los incisos a), b) y ¢) d
’ (
Considerando anterior, dada la interrelacién que guardan entre ellos, sin que con e|l
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se irrogue perjuicio a la accionante en la instancia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 73, fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
SeCtor PUBICO. - mm s e e

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor
S G U N m o m oo e e e e e e e

"AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ningund lesién a los derechos de los quejosos puede
causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto
es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente fa forrma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etcétera, lo que importa es el dato sustancial de que se estudien
todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera gue sea la forma que al efecto se
elija.”

En los cuales, substancialmente argumento, gque en el Acta de fallo emitido en la
licitacion Publica Nacional Electrénica numero LA-O06HIUQOO1-E187-2020, la
Convocante, sefiald que la persona moral Direccion y Control de Franqguicias, S.A. de
CV. “No presentd el Manifiesto de Estratificacién de la empresa Solicitado en el
numeral 6.8 de la convocatoria’, omitiendo efectuar la revision de fondo de su
propuesta ya gue dicho documento se encuentra dentro de la misma tal y como fue
solicitado en la Convocatoria, por lo que no debid de ser descalificada, por lo que
violenta los principios de legalidad, y de seguridad juridica, emite el referido acto
contrario a los principios del debido proceso, ademas el punto a debate y discusion se
centra en el punto 6.7 y no en el punto 6.8, demostrando un descuido de valoracion.--

En principio, se torna necesario atender al Fallo emitido el veintiocho de diciembre de
dos mil veinte, en la Licitacidn Publica Nacional Electronica numero LA-CO6HIUOOT-
E187-2020 (fojas 512 a 521), a efecto de conocer los motivos que originaron el
desechamiento de la propuesta de la persona moral Direccién y Contro
Franquicias, S.A. de C.V., VEaM OG- -——-= s
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La proposicion del licitante DIRECCION Y CONTROL DE FRANQUICIAS, S.A. DE C.V., fue
desechada por los siguientes motivos

NO RAZONES POR LAS QUE SE . PUNTOS DE LA CONVOCATORIA QUE
" DESECHA EN CADA CASO DE INCUMPLA
" Ef Licitante no presentd el Manifiesto 4. ENUMERACION DE LOS

de Estratificacion de la empresa REQUISITOS QUE LOS LICITANTES
Solicitado en el numeral 68 de la DEBEN CUMPLIR. En su punto 8.

convocatoria Estratificacion de la empresa. Se
’ desecharan las proposiciones que
hubieren omitido alguno de los

documentos indispensables y obligatorios
sanalados en esla tabla

Numeral 6.8 Manifiesto de
Estratificacion de la empresa
“Manifestacion del tamano de la empresa
conforme al Anexo E™ de la Convocatona.
Asi como lo establecido en el art. 39
penultimo parrafo, por incumplir las
disposiciones juridicas establecidas

De la anterior transcripcion parcial del Acta de Fallo en analisis, documental publica
que goza de pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129,197,
202 y demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se observa que la Convocante
determind desechar la propuesta de la inconforme, lo anterior se debid, se
sostiene por no haber presentado el Manifiesto de Estratificacion de la em
solicitado en el nimeral 6.8 de la Convocatoria.--==-=======mmmmmmmmmmo oo o
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Por tanto la cuestidn a dilucidar consiste en determinar si como lo refiere la
promovente la Convocante omitio efectuar la revisidon de su propuesta ya gue dicho
documento se encuentra dentro de la misma.--—---=s-mmmmmes e

En ese sentido, en aras de mejor proveer al estudio de los motivos de inconformidad
planteados, resulta pertinente precisar lo establecido en la Convocatoria respecto al
Manifiesto de Estratificacion que deberian entregar los licitantes como parte de su
propuesta, para lo cual se transcribe el ndmeral 6.8, de dicho pliego concursal, que’
iNdica (fojas 133 @ 280)mmmmmmmmmme s o o e e

0

6. DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN REGISTRAR LOS LICITANTES

6.8. Estratificacion de la empresa.

Manifestacion del tamafio de la empresa conforme al Anexo E de esta convocatoria.”

Como se observa, los licitantes estaban obligados a adjuntar a su propuesta la
Manifestacion del tamafio de la empresa conforme al Anexo E.--=---=ccmmmmmemmmmoee oo

Asimismo, de la revision efectuada al Acta de Junta de Aclaraciones celebrada el
dieciséis de diciembre de dos mil veinte {fojas 377 a 468), especificamente de la
respuesta proporcionada a la pregunta 2 formulada por la persona moral SONDA
MEXICO, S.A. DE CV, documental publica que goza de pleno valor probatorio, en
términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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refiere el nUmeral antes transcrito, corresponde al Anexo “C" de la Convocatoria,
afiadiendo que la no presentacion del mismo seria causal de desechamiento, como se

MUESEIra @ CONTINUACTO N === === == m e oo e e

No TM Punto espaci;ic-:; dels | Pregunta especifica ‘
Prograsive | Convocatorla {Planteada por el licitante) [ Respuesta
r._u e 2 - N - 4 A _“:'.' SO ———
| 2 6.8. Eslratificacion de la | Solicitamos  atentamente a | Es correcto, el manifiesto a que se I
‘ empresa. | convocante comfirme que el anexo al refiere el 6.8 de la convocaloria, |

Ny .| que se refiere es el Anexo C y no al | corresponde al  Anexo C, sin ‘
Manifestacion del tamaio | Anexo E como se hace mencion en el | embargo la no presentacion si es |
de la empresa conforme al | numeral de referencia no presentacion | causal de desechamiento.

| Anexo E de  esta | no es causal de desechamiento de la
convocatoria. | propuesta?
AN ]

1

En ese sentido es necesario conocer el contenido de la “MANIFESTACION, BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE LA ESTRATIFICACION DE MICRO, PEQUENA O
MEDIANA EMPRESA (MIPYMES) " establecido en el Anexo “C" de la Convocatoria.
Veamos (fajas 133 a 2B« w=-rmuoamummmmsommmmmm o e s s o mimsm ST SRS S

Anexo ANEXO C: MANIFESTACION, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE LA
c ESTRATIFICACION DE MICRO, PEQUENA O MEDIANA EMPRESA (MIPYMES)
de de 1)
(2)

Presente.
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Me refiero al procedimiento de {(3) No. (4} en el que mi representada, la
empresg. (5) , participa a través de la presente proposicion.

Al respecto y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendarnientos y Servicios del Sector Publico, MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que mi
representada estd canstituida conforme a las leyes mexicanas, con Registro Federal de Contribuyentes

(6) , v asimismo que considerandc los criterios {sector, nUmero total de trabajadores y
ventas anuales) establecidos en el Acuerdo por el que se establece la estratificacion de las micro, pequenas
v mediagnas empresas, publicado en el Diaric Oficial de fa Federacidn el 30 de junio de 2009, mi

representada tiene un Tope Mdximo Combinado de (7] con base en lo cual se estatifica
como una empresd {8)

Asirmmismo, manifiesto que mi representada ____{8).__. con empleados de planta registrados ante ef
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), asi como _.__({10) con personal subcontratado a traves de
fa ermpresa ____{17} ;por o que, parg efecto de lg presente proposicion, el personal ____{12)____ serd con
el cual se prestard el servicio ____{13).___ de las instalaciones de la convacante.

ATENTAMENTE

(14)

Asi, uno de los requisitos a satisfacer por los participantes, para gue su propuesta no
fuera desechada era presentar el Manifiesto de Estratificacion de la empresa, conforme
al formato anteriormente tranNSCritO. - mrmmmmm s oo et o ot

Precisado lo anterior, se pone de relieve que al examinar las constancias que integran
la propuestas de la agqui inconforme, a las cuales se les otorga valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 50 de [a Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacidon con los articulos 188, 197, 210-A y demas aplicables del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, al ser parte de los documentos que adjunto la Convocante al rendir
su informe circunstanciado, esta autoridad advierte que la persona moral Direccién y
Control de Franguicias, S.A. de C.V. en acatamiento al numeral 6.8 de Ila
Convocatoria, exhibido dentro de su propuesta técnica, el siguiente documento (&4
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D I C O F R A CYBER SECURITY

PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE SEGURIDAD D OFICINAS ENDPOINT PROTECTION PARA
NACIONAL FINANCIERA, S.N.C.
FOLIO COMPRANET: LA-DOGHIUCO1-E187-2020
EXP. 2200713 - PRO. 1035270

6.8 - ANEXO C: MANIFESTACION, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE LA
ESTRATIFICACION DE MICRO, PEQUENA O MEDIANA EMPRESA (MIPYMES)

Ciudad de México a 15 de diciembre de 2020

NACIONAL FINANCIERA, S.N.C.
SUBDIRECCION DE ADQUISICIONES
PRESENTE

Me refigro al procedimiento de Licitacion Publica Nacional Elecirdnica Bajo el Criterio de Evaluacidon de Puntos
y Porcentajes No. LA-OOGHIUOQ1-E187-2020 en ol qua mi representada, la empresa Rireccion y Control de
Franquicias, S.A de .C. V., parlicipa a Iravés de la presente proposicion.

Al respecto v de conformidad con lo dispuesto por el articuio 34 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviclos del Seclor Pablico, MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD quo mi
representada estd constituida conforme a las leyes mexicanas, con Registro Federal de Contribuyentes
DCF941207MGO, y asimismo que considerando los criterios (sector, numero total de lrabajadores y ventas
anuales) eslablecidos en el Acuerdo por el que se establece la estratificacion de las micro, pequenas y medianas
empresas, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 30 de junio de 2009, mi representada tiene un Tope
Maximo Combinado de 53 39, con base en lo cual se eslatifica como una empresa pequena

Asimismo, manifiesto que mi ropresentada si cuenla con empleados de planta registrados ante el Inslituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS). asl como no cuenta con personal subcontralado a través de la empresa,
por lo que, para efecto do 1a presente proposicion, el personal de planta serd con ol cual se prestara el servicio
dentro y fuera de las instalaciones de la convacante.

ATENTA TE

H:}\o!’Rodjgé Penafiot Torras
Répresentante Legdl

rodrigo.pemgj @dicolra.com.mx

Direcclén ontrol de Franquicias, S.A. de C.V.
Insurgentgs Sur 1032, 5lo piso Col Del Valle.
RFC: DCH941207MGO

PARA USO EXCLUSIVO DE MACIOMAL FINANCIERA, S.N.C
INSURGEMNTES SUR 1032, 5TQ PISO.

COL. DEL VALLE, C.P. OMC0, COMX
=52 6523 3123 WWW.DICOFRA.COM,

LA-006HILU0O01-E187-2020 DCF129407MGO 26
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En ese orden de ideas, se colige que contrario al causal de desechamiento expuesta
por la Convocante en el fallo de veintiocho de diciembre de dos mil veinte, la
inconforme incluyd en su propuesta Técnica, el escrito de guince de diciembre de dos
mil veinte, antes inserto, mismo gue fue solicitado en el punto 6.8 de la Convocatoria-

En efecto, pues la propia Convocante al rendir su informe circunstanciado reconocié
gue la inconforme incluyd en su proposicion ténica el manifiesto que nos ocupa, lo gue
se corrobora con el Primer Testimonio del Acta nimero veinte mil ochocientos setenta
y dos, de treinta de diciembre de dos mil veinte, en la que el fedatario publico dio
cuenta gque en el procedimiento con numero de cddigo 11035270, Titulado “Servicio
integral de Seguridad de Oficinas Endpoin”, relativo al expediente 2201713,
consultado en el Sistema de Informacion Publica Gubernamental denominado
Compranet, en la pagina 26 {veintiséis}, del punto “1.2.1-Propuesta Técnica- DICOFRA
22.D... (24.722 KB), {22. Diciembre.2020), se observo el documento titulado “6.8- ANEXO
C. MANIFESTACION, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE LA ESTRATIFICACION
DE MICRO, PEQUENA O MEDIANA EMPRESA (MIPYMES " (fojas 30 a 89), documental
a la que se le otorga valor probatoric pleno en téminos de lo previsto en el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 129,
197,202y demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la LLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, ya que para esta autoridad, la
investidura de tal fedatario si constrifie a tener por veraz lo visualizado por este en su
acta respectiva, puesto que |o percibio por medio de sus sentidos,-—--~=---msemmmmuuommmea-

Por tanto, resulta evidente, que el inconforme adjuntd a su propuesta técnica la
manifestacidn gue nos ocupa, pues es incuestionable que los licitantes se encuentran
fisicamente impedidos para retirar, cambiar o dejar sin efectos en el Sistema de
Contrataciones Gubernamentales (Compranet) las propuestas que hubieren enviado,
dado que el programa informatico con el que éste opera resguarda la confidencialidad
de la informacion de manera tal que garantiza su inviolabilidad hasta [a momen
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Bajo esta linea argumentativa, es evidente que la Convocante dejé de atender lo
dispuesto en el articulo 36 segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, precepto que en lo conducente
dISPONE; -~ B e e

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberdn
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos
las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se
evaluardn las que les sigan en precio.”

Con base en lo anterior, se desprende que las convocantes deben verificar
pormenorizadamente que las propuestas de los licitantes cumplan con la totalidad de
los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la Convocatoria,
cumplimiento que no queda sujeto, bajo ninguna circunstancia, a la voluntad, interés
o interpretacion de los concursantes ni de los servidores publicos encargados de llevar
a cabo los actos derivados del procedimiento de contratacion.-------=-=-==-====mmammmmmumu-

En efecto, debe tomarse en consideracion, que el Poder Judicial de la Federacion ha
definido que el cumplimiento, o en su caso, el incumplimiento de las condiciones de
participacion definidas en la convocatoria del procedimiento concursal es la unica
base para determinar el desechamiento o adjudicacion de una propuesta, por tanto,
su cumplimiento no puede quedar sujeto a la voluntad o interpretacion de los
servidores publicos encargados de conducir las licitaciones como la que nos ocupa, ya
gue ante todo debe considerarse que debe prevalecer el interés del Estado, puesto
que es aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de
contratacién, como lo dispone el articulo 26, segundo parrafo, de la Ley de la matefg
no obstante lo anterior, la Convocante omitié evaluar debidamente la propuesta d

23
Elabord: Irma SGHS Munguia

J7




Organo Interno de Control
en Nacional Financiera, 5.N.C., I.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 001/2021

inconforme, pues como ya se dijo si incluyd en su propuesta técnica el documento
solicitado en el numeral 6.8 de la Convocatoria.--=------===mmmmm oo

Sirve de apoyo al anterior razonamiento el criterio sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, gue a la letra dice-------------

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- De acuerdo a o
que establece el articulo 134 constitucional, ia celebracién de los contratos de obra publica, estd
precedida de un procedimiento especifico gue, ademds de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho
procedimiento se le denomina licitacion’, pues a traves de él, ia administracion publica {federal,
estatal o municipal}, elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mds
convenientes en cudanto o precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares
de manera impersonal ¢ personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacion. En bose a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo
publico. Segun la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracién publica selecciona o una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general v, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados
para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la
mas conveniente. Los principlos que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a)
concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que
consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o
tolerancias qgue favorezcan o uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que
implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relative a la licitacion
correspeondiente, desde el llamado o formular ofertas hasta sus etapas conclusivas, y, d)
oposicicn o contradiccion, que radica enla impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas.
Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida
presupuestaria par parte de la administracion publica; 2. La elaboracién de las bases ¢ pliego de
condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de cldusulos preparadas unilateraimente por la
administracion publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como g su
ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica
Vlos derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas
de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado,
incluyen cldausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adfudicatarios.
Ademnas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto gue el orgogr
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dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el
acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en
gue son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato que se
llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones
de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente,
en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o
clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de
adjudicacion de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3.
La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace
la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a
licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privado de mayor
circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo la
obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos
de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello
deberdn tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y presentacion de
la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la
oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo gue establecen las
bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que
se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se
procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn a
conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos
exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el
fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el drgano estatal licitante, determina cudl
de las propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la
adjudicacion, el érgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd
considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de
ellos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacion, en donde
una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el
adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo
a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mds importante de éste, es la
elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicd en pdrrafos anteriores,
son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacion o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y
evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, deberd revisar como una obligacién
primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato gue se
lleque a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos qgue se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus eta .'.
sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr gue el contrd
respectivo ho esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimientoNQ
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incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que ef
organo convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique
el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirion el
principio, no solo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos
administrativos, consistentes an el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la Ley
Administrativa (Ley de Obras Publicas y su reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra ptiblica, siempre
debe verificar en principio los requisitosde forma para que después analice fas propuestas en
cuanto g su contenido o fondo, tode ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases
o pliege de condiciones de la licitacion.”

"TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Bajo ese orden de ideas, toda vez que ha guedado acreditado la ilegalidad en que
incurrié la Convocante, al no evaluar debidamente la propuesta de la persona moral
Direccién y Control de Franquicias, S.A. de C.V., pues contrario a lo que sostiene en
el Acta de Fallo y gue origind el desechamiento de su propuestas, si presentd la
“MANIFESTACION, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE LA ESTRATIFICACION
DE MICRO, PEQUENA O MEDIANA EMPRESA (MIPYMES ", por lo que se reitera que
el motivo de inconformidad hecho valer deviene fundado. -«e---- - mmmmeuc

No siendo de tomarse en cuenta lo manifestado por la Convocante al rendir su informe
circunstanciado, visible a fojas 109 a 127, del expediente en que se actla, al sefialar que
fa inconforme no incorpord en el apartado administrativo el manifiesto en donde
debia ser cargado, para poder evaluar la propuesta técnica y econdmica, siendo el
Unico proveedor que entendid que el manifiesto serfa incorporado dentro de otra
proposicion; ello en atencidén a que los argumentos que expone no fueron las causas
por la que fue desechada la propuesta de la accionante, es decir, por no haber
incorporado en el apartado administrativo el manifiesto, sino porque “"No presento el
Manifiesto de Estratificaciéon de la empresa solicitado en el numeral 6.8 de Ig
convocatoria’ siendo que no les estd permitido a las Convocantes suplir las omisiones
en gue incurrieron sus actos, al rendir su informe circunstanciado de hechos.-----------

En efecto, diversos criterios del Poder Judicial de la Federacidon sostienen b%\
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juridicamente no esta permitido a las areas Convocantes enmendar en sus respectivos
informes las consideraciones de hecho y de derecho que hubieren omitido al dictar el
acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefension,
pues se le privaria de la oportunidad de impugnar de manera adecuada
razonamientos que No conoce y que [e causan PerjuiCio.-----====-==m=mmmmmm oo

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, los siguientes criterios:--------=========nmcmcmmeeae

“Quinta Epoca

Registro: 327108

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
LXXI

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 1893

INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO. No estd permitido a las autoridades responsables corregir en su informe
Justificado, la violacion del articulo 16 constitucional en que hubieren incurrido, al no citar en el
mandamiento o resolucion reclamados, las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma
adecuada.”

“Séptima Epoca

Registro: 255546

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
66 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa, Comun

Tesis:

Pagina: 99

DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE
LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se
fundan y a la hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de
la Federocron anterior (228, mc:so b), del vigente), establece que es causa de onuiac;on laomi
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cual, por otra parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16 constitucional.
En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la
maotivacion v fundagmentacion dadas en la_resolucion impugnado, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por otra, la parte actora no habrd
podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, of formular su demanda fiscal, lo que la
dejaria en estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion
con conocimiento de la manera corno, correcta o incorrectamente, se la impugno en ef juicio. Y
aunque pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion impugnada, lo
cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, debe considerarse gue en todo caso se trata de un derecho del que ef actor pueda hacer
uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta
procesalmente inconveniente, Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o
fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de unag resolucion, sin haber estudiado en
cuanto al fondo lo procedencia del cobre por no haberse expresado lg motivacion o
fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para
dictar una nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales omitidos. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

No obstante lo anterior, en el supuesto sin conceder, que la causal por la que se
desechd la propuesta de la sociedad Direccidn y Control de Franquicias, S.A.de C.V,,
hubiera sido por el hecho de que no incorpord el manifiesto gue nos ocupa a la
documentacion administrativa, sino a la propuesta tecnica, ello por ningdn motivo
podria afectar la solvencia de [a Misma. - mmmmm e e

En efecto, ya gque si bien es cierto la Convocatoria constituye los términosy condiciones
a que habran de sujetarse los licitantes, y las entidades convocantes tienen el deber
de verificar que las propuestas presentadas cumplan con todos y cada uno de los
requisitos previstos en el pliego licitatorio, a efecto de que éstas sean susceptibles de
resultar adjudicadas, también lo es que, como excepcion a la regla general, el cuarto
parrafo del articulo 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, prevé gue las Convocantes deberdn soslayar aguellos requisitos cuyos
incumplimientos no afecten la solvencia de la propuesta, esto es, aquellos requisitos
intrascendentes que no tengan por objeto determinar la solvencia de las propuestas
se tendran por no interpuestos y por ende, su incumplimiento no sera objeto de
desechamiento, lo que se colige es acorde con |o dispuesto, en el numeral 4.1],
mismo pliego concursal, que dispone:
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“4.1.1 Sera causa de desechamiento el incumplimiento de alguno de los requisitos
especificados en la convocatoria de la licitacién y de la Proposicion Técnica (Anexo 1) en
cualquiera de sus puntos, que afecte la solvencia de la proposicion.”

Como se observa de la referida transcripcion, la Convocante determind que seria causa
de desechamiento el incumplimiento de los requisitos establecidos en dicho pliego

concursal siempre y cuando tal incumplimiento afectara la solvencia de la
PIOPOSI Gl N . 7= e e e

Dicho en otras palabras, las entidades Convocantes no deben tomar en consideracion
rigorismos legalistas o textuales al evaluar las propuestas de los licitantes, pues lo que
se debe ponderar en la evaluacion lo es el cumplimiento de aquellos requisitos
encaminados a determinar la solvencia de las propuestas, es decir, aquellos en los que
la Convocante se pueda apoyar para determinar si la oferta evaluada resulta ser la mas
adecuada y funcional, privilegiando los principios que persiguen los procedimientos
de contrataciones publicas, a saber, precio, calidad, financiamiento y oportunidad.----

Apoya el contenido del cuarto parrafo del articulo 36 de la Ley de la Materia, por
igualdad de razén, la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 1789, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:---------=======mmmmmmmmmmmmmmmmmc oo

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO
PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION
PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO
AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS. En los procedimientos de licitacion publica, las
propuestas de las empresas participantes deben ser evaluadas con el proposito de verificar que
cumplan con los requisitos estipulados en las bases de la licitacion; por eso, los servidor
publicos que tengan a su cargo esa funcion, deben tomar en consideracion las salvedadeg
facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabo
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un andlisis que atienda al fin ultimo del proceso de licitacion, que es conseguir fas mejores
condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion
axioldgica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
es posible establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben observar los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto en el articulo 113 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al considerar en su primer pdrrafo que las propuestas de las
empresas licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan con fos requisitos estipuiados
en las bases de licitacion, mientras que en su cugrto pdrrafo contempla que si el incumplimiento
de alguno de elfos, por si mismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no
debe ser motivo para desecharla; de manera que un servidor publico acttia conforme o derecho
cuando, haciendo uso de esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales,
evaltia una propuesta estimando que resulta solvente y la mas adecuada er razon de sus
efectos y funcionalidad, asfi como que retne las condiciones mencionadas, toda vez que el
descrito pdrrafo cuarto matiza y flexibiliza la evaluacion de los requisitos sefialados en las bases
de la licitacion, facultando al servidor para que califique la propuesta soslayando los requisitos
incumplidos que, por si mismos, no afecten su solvencia. Interpretar el citado precepto 38
considerando que el servidor publico siempre debe evaluar todos los requisitos, gunque sean
intrascendentes, seria ponderar su conducta sin atender a la finalidad del numeral, asi como o
los valores y principios contemplados en el mencionado articulo constitucional. CUARTO
TRIBUNAI COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Sandra lbarra Valdez.”

Asimismo, no desvirtUa la conclusién anterior, lo aducido por la convocante, al rendir
su informe circunstanciado, en el sentido de que el documento que Nos ocupa No se
encontraba en un lugar visible, ni el inconforme |o incorpord de manera separada
dentro de la proposicion técnica, ya que de haber sido asi, hubiera podido subsanar el
error cometido por el accionante, pero al no ser asi, el area requirente hubiera tenido
gue realizar [a busqueda documento por documento dentro de las 1094 (mil noventa
y cuatro) fojas incorporadas como proposicidn técnica; ya qgue resulta evidente que la
Convocante parte de una hipdtesis equivocada pues de la revision realizada a las
propuestas de la inconforme visibles a fojas 621 a 1731 del expediente en gque se actua,
facilmente se advierte que si bien es cierto, el Manifiesto que nos ocupa fue adjuntado
a la Propuesta Técnica, también lo es que, claramente se identificd que correspondia
al punto 6.8 ANEXO C: MANIFESTACION, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE LA
ESTRATIFICACION DE MICRO, PEQUENA O MEDIANA EMPRESA (MIPYMES), por lg

que bastaba gue la Convocante hubiera revisado la documentacion presentada poria
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inconforme para darse cuenta que formaba parte de la proposiciéon administrativa, sin
que lo haya hecho, no obstante que el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de la
materia, establece la obligacion de las Convocantes de verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la Convocatoria a la licitacion,
idependientemente del niumero de lasfojas que la integren.———----===== = o

Asimismo, lo que aduce la Convocante en el sentido de que el Area requirente, realizé
la revision y busqueda dentro de la documentacion administrativa, sin encontrar la
manifestacion del tamano de la empresa, por lo que de conformidad con el articulo 39
penultimo parrafo del Reglamento, fue desechada la propuesta, por incumplir las
disposiciones juridicas establecidas, por lo que no resultaba obligatorio evaluar la
propuesta técnica o econdémica ni otorgar puntos y porcentajes; resulta infundado
pues si bien es cierto que, el citado precepto legal en el Ultimo parrafo establece que
la omision de alguno de los documentos o puntos como obligatorios como es la
manifestacion sobre la estratificacion de una empresa, sera motivo de desechamiento,
tambien lo es que, el supuesto para desechar la propuesta se da cuando el licitante
omite o no presenta algun escrito bajo protesta previsto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico o su Reglamento como la
“manifestacion sobre la estratificacion”; sin embargo, en el caso sujeto a estudio no se
omitio presentar el escrito de mérito, solo se integro a la propuesta tecnica en lugar
de adjuntarlo a la documentacion de caracter administrativa, por lo que dicho
precepto legal no resulta aplicable para deseschar la propuesta de la inconforme,
ademas si bien es cierto, una vez desechada la propuesta de los participantes por
incuplir los aspectos legales de caracter obligatorio, no es necesario efectuar la
evaluacion de sus propuestas técnicas y econémicas, también lo es que, previo al tal
dechechamiento la Convocante debe revisar exaustivamente la documentacion
presentada por los licitantes a efecto de verificar que sus proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados en la Convocatoria, circunstancia que como ya se analizo no
= L e e 3

3l
Elabord: Ir'n%ulmuin



Se eliminan 4 palabras
correspondientes a
nombre de una persona
fisica con fundamento
en el articulo 113,
fraccion |, de la Ley
Federal de
Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica

Organo Interno de Control
en Nacional Financiera, 8.N.C,, I.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 001/2021

Por otra parte, cabe sefialar que como ya fue expuesto en lineas precedentes el punto
a debate se centra en el punto 6.8 de la Convocatoria y no en el punto 6.7, como lo
aduce el INCONTOrMN .~ oo e e

En las condiciones hasta aqui expuestas, se determina que es fundado el agravio en
ST U IO, == m e e e

2. A continuaciéon se analiza lo manifestado por el promovente en su escrito de -
inconformidad sintetizado en el inciso d), del Considerando Séptimo de la presente
resolucién, lo cual se estima infundado, al tenor de lo que se expondra enseguida:----

Sefala la inconforme que la propuesta técnica de las personas morales OPERADORA
CASA DE MEXICO, S.A. DE C.V. y AXTEL, S.A.B. DE C.V., no cumple con lo dispuesto
en la Seccidn 6.8 del Apartado Descripcién de los Servicios Solicitados del Anexo 1
de la Convocatoria, ya gue el certificado del fabricante Trend Micro, a nombre del C.

G - - it2ndo la Experiencia de Tipping Point Profesional,

no se encontraba vigente a la fecha de presentacion de la propuesta, debido a que
expird el trece de julio de dos mil veinte,---mmmmm s e

Argumento, que resulta infundado, en efecto, para justificar la postura asumida es
importante tener presente el contenido del punto 6.8 del Apartado Descripcion de
los Servicios Solicitados del Anexo 1 “PROPOSICION TECNICA”, en relacién con el
punto Al3 “Dominio de Herramientas, de la Convocatoria del procedimiento
concursal controvertido (fojas 133 a 280), gue disponen:--=«==rmmmmmmmemmmmn oo n

Anexo 1 PROPOSICION TECNICA

a2
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6.8 El proveedor deberd contar con ingenieros certificados por
parte del fabricante de acuerdo a lo siguiente, y estar vigentes
al momento de presentar la propuesta técnica para cada una
de las tecnologias propuestas: '

e Deep Security Professional (2 ingenieros)

e Deep Discovery Professional (2 ingenieros)
* Tipping Point Professional (1ingeniero)

e Apex One Professional (2 ingenieros)

La puntuacion mdxima se otorgard al proveedor que entregue
los 7 certificados 6 mds como se senala en el pdrrafo anterior.

A.l.3 Dominio de las herramientas 2.50
Al13.1 El licitante que compruebe que en conjunto el equipo
propuesto cuenta con los cursos de capacitacion de todas las
herramientas propuestas, mediante copia simple de
diploma/constancia o Certificacion:

e Deep Security Professional 240

e Deep Discovery Professional
e Tipping Point Professional
* Apex One Professional

De las disposiciones antes transcrita, se desprende que para obtener puntos en
Dominio de Herramientas, los participantes estaba obligados a contar, entre otros, con
un ingeniero certificado por parte del fabricante, en Tipping Point Professional, para lo
cual deberian de presentar copia del diploma, constancia o Certificacion que lo
acreditara, mismo que tendria que estar vigentes al momento de presentar la
O O PIUBSER TE TP IIC . w8 e o o i

En ese orden de ideas, se tiene que las personas morales OPERADORA CASA DE
MEXICO, S.A. DE C.V. y AXTEL, S.A.B. DE C.V., en parcipacién conjunta, adjuntaron a
su propuesta técnica los siguientes certificados (fojas 2004, 2017 y 2019):----=====-----
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Certitied Expert

Se eliminan 4 palabras
correspondientes a
nombre de una persona
' Ny fisica con fundamento
This certifies that en el aricuo 113,

fraccion |, de la Ley
Federal de

Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica

Has successiully completed the requirements to achieve the designation

TippingPoint Security Solutions 5.0 Certified Expert

Daie Certified: 24 May 2018
Valid Through: 24 May 2021

Se elimina una firma
de una persona fisica
con fundamento en el
articulo 113, fraccion
I, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica

G Chicf Exccutive Officer | seemnn 2 pasres

correspondientes  a
nombre de una persona
fisica con fundamento
en el articulo 113,

fraccién |, de la Ley

Federal de
Transparencia y
Acceso a la

Informacién Publica
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7 )TREND, Cer
MICRDO

Se eliminan 2 palabras
correspondientes a
nombre de una persona
fisica con fundamento

This certifies that en el ariculo 113,

fraccion 1, de la Ley

Federal de
Transparencia y
Acceso a la

Informacién Publica

Ge

Has successfully completed the requirements to achieve the designation

TippingPoint Security Solutions 5.0 Certified Expert

Date Certified: 24 May 2019
Valid Through: 24 May 2021

Se elimina una firma
de una persona fisica
con fundamento en el
articulo 113, fraccién
|, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica

Plint Cva tivm OFira
G Chici Exccutive OFficer  [se ammanz pamrss
correspondientes a

nombre de una persona
fisica con fundamento

) en el articulo 113, g s &
1 /| fraccion I, de la Ley i £
" | Federal de 1 vt TR T z
7] Transparencia y =
/]| Acceso a la

Informacién Publica
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TippingPoint

Certified Trend Micro TippingPoint Expert

This certifies that

i

Se eliminan 4 palabras
correspondientes  a
nombre de una persona
fisica con fundamento
en el articulo 113,
fraccion |, de la Ley

Federal de
Transparencia y
Acceso a la

Informacion Publica

has successfully execitted the requirements for completion of the certification below:

Trend Micro TippingPoint IPS Expert

Dale: 13 July 2018
Lecation: Mexico Cily, Mexico e
Lxpires: 13 July 2020 / Trend Micro

“
N

Se elimina una firma
de una persona fisica
con fundamento en el
articulo 113, fraccion
|, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica

Sentor Mannger, TippingPainf Edwcation

[

Se eliminan 2 palabras
correspondientes a
nombre de una persona
fisica con fundamento
en el articuo 113,
fraccién |, de la Ley

Federal de
Transparencia y
Acceso a la

Informacién Publica

Elementos que se valoran en términos de lo previsto en los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 188,197, 210-

Ay demas aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacio
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al ser parte de los documentos que
adjunto la Convocante al rendir su informe circunstanciado, de los que se advierte que
las tercero interesadas para cumplir con el requisito indicado en el punto 6.8 del

Se elimina 10 palabras
correspondientes a tres
nombres de personas
fisicas, con fundamento
en el articulo 113,
fraccion | de la Ley
Federal de
Transparencia y Acceso
ala Informacién
Publica.

Anexo 1 de la Convocatoria del procedimiento concursal controvertido, adjuntoé a su
propuesta técnica las constancias, emitidos por la empresa Trend Micro, a favor de los

CC. () (N

Se eliminan 2 palabras
correspondientes a
nombre de una persona
fisica con fundamento
en el articuo 113,
fraccion |, de la Ley
Federal de
Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica

que los certifica en Tipping Point Security Profesional Solutions 5.0 Certified Expert, y
si bien es cierto, el certificado de este ultimo tiene una fecha de expiracion de trece
de julio de dos mil veinte, también lo es que, la Convocante al rendir su informe
circunstanciado manifesté que no fue tomado en consideracion para el otorgamient
d@ PUNTOS. ~= === mmmm e m oo e e e e et

Se eliminan 4 palabras
rrrrrr

Federal
Transparencia
ccccc

En efecto, pues como se observa los certificados de los CC.
G 8 - ilidez hasta el veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno, por tanto, resulta evidente que se encontraban vigentes al momento de la
presentacion de la propuesta técnica de las personas morales OPERADORA CASA DE
MEXICO, S.A. DE C.V.y AXTEL, S.A.B. DE C.V., esto es, el veinticuatro de diciembre de
dos mil veinte, por lo que contrario a lo que sostiene la inconforme, cumplieron con el
requerimiento establecido en el punto 6.8 del Anexo 1de la Convocatoria, consistente
en contar por lo menos con un ingeniero certificado por parte del fabricante, en
Tipping Point Professional, pues contaban con dos profesionales en dicha solucion, en
consecuencia, tampoco se advierte incumplimiento al punto 4.11 del pliego
CONCUISA| == m s e e o o e e e e e oo oo

Por lo que se reitera el concepto de inconformidad es infundado.---=--==--===--=--=zz-z---

NOVENO. Por ultimo en relacion al escrito recibido en esta Area de Responsabilidades,
el ocho de febrero del afio en curso, a través del cual el Representante Comun de las
personas morales OPERADORA CASA DE MEXICO, S.A. DE C.V. y AXTEL, S.A.B. DE
C.V., comparecio en la presente instancia a realizar las manifestaciones que estimg
pertinentes con relacién al segundo concepto de impugnacion que hizo valer (\a

Meéxico
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inconforme en el escrito de ampliacidon de los motivos de inconformidad, no se hace
mayor referencia en virtud de que el agravio planteado se declard infundado, por lo
gue con ello no se causa perjuicio alguno a las citadas sociedades.-~~~-------ommmmormooeeu

Por su parte, en relacién al escrito recibido en esta Area de Responsabilidades, el tres
de marzo del presente afo, a través del cual el Representante Comun de las tercero
interesadas, formuld alegatos, sefialando lo siguiente (fojas 2591 a 2593):--------=memmumaem

“Es infundado que exista una indebida valoracion en ef fallo, ya que, la inconforme no presento
en los términos de la convocatoria la documentacion solicitada por la convocante.

En efecto, la inconforme en su escrito de inconformidad reconoce, y posteriormente, la
conveocante confirma que, los documentas solicitados en fa licitacion no fueron localizados en el
apartado ordenado y, por ende, la inconforme fue descalificada.

La inconforme, pretendio confundir a esta autoridad af aseverar que existe un incumplimiento
general de la convocatorio, sin embarge, es omisa en sefalar que incumplic seguir
expresamente los pasos establecidos, ya que los documentos que refiere fueron cargados en
apartados distintos a los serfialados en por la convocante.

Una licitacion es un procedimiento. Todo procedimiento, supone etapas cronolégicas que deben
ser seguidas, por eflo, no resulta adecuado considerar que la inconforme si cumplié con la
convocatoria cuando no siguid las instrucciones expresas de esta.

Todo procedimiente juridico como lo es la licitacion se entiende como la concatenacion de pasos
I6gicos que permitan alcanzar un resultado. El seqguimiento de los pasos por parte de los
participantes brinda certidumbre y legitimacién al fallo que emita la convocante..”

Sobre el particular se determina por esta autoridad que el referido argumento resulta
inoperante ya que el promovente trata de combatir una consideracién ajena a las
causas planteadas por la Convocante para desechar la propuesta de la inconforme,
toda vez que como ya se razono en el Considerando anterior, los argumentos que
expone el Representante Comun de las tercero interesadas, no fueron las causas por
la que fue desechada la propuesta de la inconforme, sino por el hecho de que “No
presentd el Manifiesto de Estratificacién de la empresa solicitado en el numeragj
6.8 de la convocatoriag”, de modo tal que, esta autoridad materialmente es
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=t
5_:1

impedida para analizar tal cuestion, considerar lo contrario implicaria hacer un
pronunciamiento de una consideracién inexiste en el fallo impugnado.----==----=--------

En ese sentido es evidente que de conformidad con el siguiente criterio del Poder
Judicial de la Federacion, aplicable. por analogia al caso concreto, no pueden
considerarse como alegatos aquellas manifestaciones que introducen elementos
ajenos a la litisi=====-mmmem TR —

“Novena Epoca

Registro: 173400

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Febrero de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIll.10.83 A

Pagina: 1603

ALEGATOS DE BIEN PROBADO. NO LO SON LOS ARGUMENTOS AJENOS A LA LITIS DEL JUICIO DE
NULIDAD, POR LO QUE LA SALA FISCAL NO ESTA OBLIGADA A ANALIZARLOS EN LA SENTENCIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005)."Alegar de bien probado" significa
recapitular en forma sintética y en el momento oportuno las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen
de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio; para lo cual, el parrafo primero del
articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, ordena que diez
dias después de concluida la sustanciacion del juicio contencioso administrativo el Magistrado instructor
notifique por lista a las partes que tienen un término de cinco dias para formular alegatos y que si éstos se
presentan oportunamente deben ser motivo de analisis en la sentencia; tema éste, que Gnicamente se refiere
a los alegatos de bien probado. De ahi que si en el escrito de alegatos presentado en el juicio de nulidad, la
parte actora expone diversos argumentos ajenos a la litis, los cuales no se hicieron valer en el momento
procesal oportuno, resulta inconcuso que dichos alegatos no son de bien probado y, por ello, la Sala Fiscal no
tiene obligacion alguna de analizarlos en la sentencia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.”

No obstante lo anterior, en el supuesto sin conceder, que la causal por la que se
desechd la propuesta de la sociedad Direccién y Control de Franquicias, S.A. de C.V.,
hubiera sido por el hecho de que no incorporé el manifiesto que nos ocupa en la
documentacién administrativa, sino en la propuesta técnica, ello por ningun motivo
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Considerando anterior, los cuales se tienen por reproducidos en el presente apartado
como si a la letra se insertaran en obvio de repeticiones innecesarias.-«-----==m==--=r-=-----

Asimismo, lo que aduce en el sentido de que la inconforme pretende que la
convocante, realice una busqueda a modo y sin orden de los documentos
proporcionados para cubrir su negligencia por lo gque de aceptar lo anterior, violentaria
la certidumbre juridica en perjuicio de los demas participantes, y, en beneficio de la
inconforme, resuta inoperante en razdén que no precisa porque se violentaria la
certidumbre juridica, cual es el perjuicio que se ocacionaria a los participantes y por
que considera que se ocasionaria, por tanto, si lo expuesto por la parte inconforme no
sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado como agravio, su
argumento resulta inoperante, pues se traduce en meras manifestaciones de caracter
subjetivo carentes de valor e insuficientes por si mismas para ser consideradas como
agravios, siendo aplicable por analogia el siguiente Criterio.-—-—«=-—mmmeummmmmmu e

“Octava Epoca

Registro: 213681

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Toemo X, Enero de 1994

Materia(s): Comin

Tesis: XX1.10.28 K

Pagina: 163

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Si en la sentencia recurrida, el
juez de Distrito expone diversas consideraciones para sobreseer en el juicio, y en el recurso
interpuesto lejos de combatir la totalidad de esas consideraciones, el inconforme se concreta
a esgrimir una serie de argumentos, sin impugnar directamente los razonamientos
expuestos por el juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan inoperantes. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADQO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.”

DECIMO. Consecuencias de la resolucién. Consecuencias de la resolucién. Bajo esa
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina la nulidad del Fallo de la
Licitacion de meérito, asi como todos los actos que de él se derivan y en virtud de que
se acredito la ilegalidad de dicho acto,tal y como fue analizado en el numeral 1 del
Considerando Octavo de la presente resolucion, la Convocante debera reponer el
procedimiento Licitatorio materia del presente asunto, a partir de la evaluacion de las

propuestas de los participantes, para lo cual debera sujetarse a las siguientes
o =Tt o e

e Se deje insubsistente el acto impugnado, esto es, el Fallo de veintiocho de
diciembre de dos mil VeiNte. -==-mmmm oo e e

e Se efectle la revisién integral de las propuestas de la licitante Direccién y
Control de Franquicias, S.A. de C.V.y proceda a la evaluacion del documento
identificado como “6.8- ANEXO C. MANIFESTACION, BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, DE LA ESTRATIFICACION DE MICRO, PEQUENA O MEDIANA
EMPRESA (MIPYMES " que adjunto en la foja 26 de su propuesta Tecnica y, en
su caso, a la de puntos y porcentajes. Para dicha evaluaciéon debera tomar en
consideracion lo razonado en la presente resolucion, asi como los requisitos que
se establecieron en la Convocatoria, entre otros, en el numeral 6.8. en relacion
con el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, dejando intocada la evaluacion del resto de los licitantes.---------

e Con libertad de jurisdiccion se emita un nuevo Fallo, debidamente fundado y
motivado, a fin de que se adjudique el contrato del procedimiento concursal de
mérito a aquel licitante que garantice al estado las mejores condiciones de
contratacion en cuanto a precio, calidad financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos
134 Constitucional y 26 segundo parrafo de la Ley de Adquisicy
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblicO.--=-======mm=mmmmmmmmeemmoe oo\ \\
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e El plazo para emitir el nuevo Fallo es de seis dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a aquél en gue surta efectos la notificacion de la presente
resolucion, en términos articulo 75 de la Ley de la materia, el cual debera ser
notificado a la inconforme vy a las tercero interesadas, debiendo remitir a esta
unidad administrativa las constancias que acrediten tanto la debida
cumplimentacion a la presente resolucidn, como la notificacion a los licitantes
COITESPONAI@NEES. = m = mmm e oo oo e e e

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y @ --r-m-nr--m-—--
RESUELVE

PRIMERO. En términos del considerando PRIMERQO, esta autoridad es competente
para conocer y resolver del presente asunto. == -mmmmmmmmm oo e

SEGUNDO. Con fundamento en el articulos 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado
en el numeral 2 del Considerando Octavo de la presente Resolucidn, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Nacional Financiera, S.N.C,, |.B.D,,
determina infundado el motivo de inconformidad expuesto por el Apoderado Legal
de la persona moral Direccion y Control de Franquicias, S.A. de C.V,, en contra del
Fallo de la Licitacion Publica Nacional Electronica nimero LA-O06HIUQQT-E187-2020,
sintetizado en el incisos d) del Considerando Séptimo de la presente resolucion.-+-----

TERCERO. Con fundamento en los articulos 15 y 74 fraccion, V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, y de acuerdo a lo
analizado y valorado en el numeral 1T del Considerando Octavo de la presente
Resolucidn, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Nacional
Financiera, S.N.C, 1.B.D., determina fundados los motivos de inconformidad expuestos
por el Apoderado Legal de la persona moral Direccién y Control de Franquicias, S.fx:
de C.V. sintetizados en los incisos a}, b) v ¢} del Considerando Séptimo de la presentg
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resolucion, en contra del Fallo de la Licitacidn PUblica Nacional Electrénica nimero
LA-006HIUOO1-E187-2020, convocada por la Subdireccién de Adquisiciones de
Nacional Financiera, S.N.C, I.B.D., para la “Contrataciéon del servicio integral de
seguridad de oficinas ENDPOINT Protection para Nacional Financiera, S.N.C.", por
lo que se declara la nulidad de dicho acto, para los efectos precisados en el
Considerando Décimo de la presente resolUCiOn, ~==-ssesoasmsmammemcsnmemio e niomana e ammmmane

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al Apoderado Legal de la empresa
Direccién y Control de Franquicias, S.A. de C.V., asi como al Representante Comun
de las personas morales OPERADORA CASA DE MEXICO, S.A. DE C.V. y AXTEL, S.A.B.
DE C.V,, en su caracter de tercero interesadas, y hagase de su conocimiento que
puede ser impugnada en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el Recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, dentro de los quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que hubiere surtido efectos la notificacion de esta resolucién, que
en su caso debera presentarse ante la autoridad que la emite o, cuando proceda,
intentar la via jurisdiccional que corresponda.----===-== === m oo

QUINTO. Notifiquese el sentido de esta resolucion a la Directora de Adquisiciones y
Servicios de Nacional Financiera, S.N.C, I[.B.D., haciendo las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno electrénico debiendo informar a esta Area de
Responsabilidades el acatamiento a la presente resolucion remitiendo las constancias
gue asilo acrediten en un término de seis dias habiles, de conformidad con lo sefalado
por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion y en su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente CoONCIUIdO.~===mmmmmm e e e e e

SEXTO. Certifiquese una copia de la presente resolucion y remitase al Area de Quej
con lafinalidad de determinar, en su caso, si existio presunto incumplimiento por parfe
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del algun servidor publico de la Entidad a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUBICO.---------==-mmmmmmmm oo oo

OB LIS i wsiimesins ooy oo e s s S S s e

ASI LO ACORDO Y FIRMA LA TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILNQADES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN NACIONAL FI A, S.N.C,,
ANGELICA GONZALEZ VALENCIA.
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