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AREA DE RESPONSABILIDADES.
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TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. DE C.V.
VS.

u N COORDINACION DE  ABASTECIMIENTO Y

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA EQUIPAMIENTO EN LA DELEGACION ESTATAL EN

AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO MEXICANO

DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-202/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6077 /2010.

México, D. F. a, 3 de noviembre del 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 3 de noviembre de 2010.
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 aiios.

El Titular def Organo Interne de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

“2010, Afio de 1a Patria. Bicenlenasio del Inicio de la Independencia y Centenario
del nicio de 1a Revolucién™ ’

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver ia inconformidad interpuesta por la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A de C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Estatal en Aguascalientes del Instituto Mexicano del Seguro Social, y---——---—

RESULTANDO.

1.- Por escrito de fecha 23 de septiembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 27
del mismo mes y afo el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S A de C.V, personalidad debidamente acreditada en autos,
presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la
Delegacion Estatal en Aguascalientes del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641187-013-10, celebrada para la adquisicion de materiales diversos y de uso en equipo de
computo, para el ejercicio 2011, especificamente respecto de las partidas 3, 4, 10, 11, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 22, 24, 28, 29, 32, 33, 38, 41, 43, 44 y 49; manifestando al efecto los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

o “E{ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio los concgplos de violacion expresados en la demanda, no Implica que

g haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca ia

)f‘o obligacion de llevar a cabo lal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en astado de indefension al quejoso, dado

o gue no se fe priva de fa opeorfunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que eslime pertinente para demosfrar, en su caso, fa
flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599.

2.- Por oficio nimerc 0101096361400/44.2/CDA.2233/10 de fecha 01 de octubre de 2010, recibido en la
oficialia de partes de esta Area ,d’e Responsabilidades def Organo interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Soﬁsl gf—f’dia 08 de! mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equip |§pfb de la Delegacién Estatal en Aguascalientes del citado Instituto, en
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cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/4860/2010 de fecha
27 de septiembre de 2010, informé que de decretarse la suspensién de! proceso licitatorio de referencia y
los actos que de ella deriven llevaria consigo no obtener con oportunidad los bienes o insumos para
atender la necesidad de los requerimientos de las unidades médicas hospitalarias de medicina familiar y
administrativas para el ejercicio 2011, poniendo en riesgo la operacién diaria de las actividades propias
de! personal operativo tales como la elaboracion de néminas, emision de recetas médicas electronicas,
formatos para la recaudacién de ingresos, entre otros, originando con ello quejas de las areas usuarias
administrativas y médicas asi como de los derechohabientes del IMSS en esa Delegacion; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su
mas estricta responsabilidad determiné por Oficio No. 00641/30.15/4892/2010 de fecha 05 de octubre de
2010 no decretar la suspension del procedimiento licitatorio No. 00641187-013-10, sin prejuzgar sobre el
sentido en que se dicte la Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dano o
perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

3.-  Por oficio namero 0101096361400/44.2/CDA.2233/10 de fecha 01 de octubre de 2010, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 08 del mismo mes y afo, el Tifular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Aguascalientes del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV det oficio No. 00641/30.15/4860/2010 de fecha
27 de septiembre de 2010, informo que el acto de fallo ya fue realizado, por lo que remite lo relativo a los
terceros perjudicados; atento a lo anterior mediante acuerdo de fecha 05 de octubre del 2010, contenido
en el Oficio numero 00641/30.15/ 4891 /2010, esta autoridad administrativa en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios el
Sector Plblico, les concedid derecho de audiencia a las empresas ACCECOMPU, S.A de C.V. y ARS
INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. de C.V, a efecto de que manifestaran por escrito 1o que a su
interés convenga. - ‘

4-  Por oficio nGmero 018001 150100/CDA/2292/10 de fecha 06 de octubre de 2010, recibido en Ia oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 11 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Aguascalientes del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado !l del Oficio No. 00641/30.15/4860/2010 de fecha 27 de
septiembre de 2010, remitid informe circunstanciado de hechos y anexos gue sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecésarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ KO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hacho de que ef Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacién, pues no hay preceplto algunc que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ifegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanartic Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

74
£

5.- Por lo que hace al desahogo qg];..dférecho de audiencia otorgado a ias empresas ACCECOMPU, S.A. de
CV. y ARS INTEGRACIQ{‘ J@E“ SOLUCIONES, S.A. de C.V,, se les tiene por precluido su derecho que
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tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. - ---

Por acuerdo de fecha 18 de octubre de 2010, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones 11, I}l y VI, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley
de la materia, autoridad admitié y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, fas
pruebas ofrecidas por a empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V,, y las ofrecidas
por el encargado de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento.de la Delegacion Estatal en
Aguascalientes del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en jos articulos 72 de la Ley de

" Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad mediante Oficio Numero

00641/30.15/ 5255 /2010, de fecha 18 de octubre del 2010, puso a la vista el expediente a fin de que el
inconforme y las empresas en su carécter de terceros perjudicados formularan los alegatos que conforme
a derecho considerasen.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a las empresas TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S.A. de CV., ACCECOMPY, SA. de CV, yARS INTEGRACION DE SOLUCIONES,
S.A. de C.V., se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerio valer, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 26 de octubre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declar6 cerrada la instruccion en el presente asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni difigencia alguna que practicar, turnando los
presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver
la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVi de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal: 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion 1 numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién IIt, 11 56, 65, 71 primer parrafo y 74
fraccion Il y demas relativos y :})!Téables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Ao}

Sector Pablico, reformada nada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28
de mayo de 2009.
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Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Comunicacion de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional Presencial nimero 00641187-013-10 de fecha 17 de septiembre del 2010.

Analisis de lo motivos de inconformidad.

Que causa agravio la descalificacion de ia que fue objeto en la etapa de evaluacion de propuestas en
las partidas 3, 4, 10, 11, 15, 16,17, 18, 20, 21, 22, 28, 29, 32, 33, 38, 41, 43, 44 ¥ 49 {transcribe su
desechamiento) ya que el mencionado escrito bajo protesta de decir verdad no tiene sustento legai
violandose lo establecido por el penultimo parrafo del articulo 38 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, que.a la letra establece: (lo transcribe), ya
que la convocante pretende descalificar por un escrito bajo protesta de decir verdad no resulta
procedente al no estar previsto en la Ley, el Reglamento o un ordenamiento de aplicacion general a
toda administracién publica federal, no pudiendo considerarse la convocatoria a la licitacion como un
documento gque constituye un ordenamiento legal de aplicacion general y obligatoria a todas las
Dependencias de [a Administracion Publica Federal, debiendo la convocante demostrar
fehacientemente articulo especifico del ordenamiento legal que contempla dicha manifestacion, caso
contrario. al no encontrarse un sustento legalmente vélido para solicitar el mencionado escrito firmado
bajo protesta de decir verdad la falta de dicho requisito no afecta la solvencia de la propuesta
presentada, ello en términos del dltimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Publico que a la letra establece. :

Que el escrito en el papel membretado original firmado por el fabricante en el cual manifieste, bajo
protesta de decir verdad, de que los bienes ofertados, son marcas originales, nuevas y cumplen con
las especificaciones requeridas, ademas de que no son reciclados, remanufacturados, rellenos; resulta
improcedente al no encontrarse establecido en un ordenamiento legal, por lo que su incumplimiento no
afecta la solvencia de la propoesicion presentada por su representada al no ser un requisito que tenga un
fundamento legal, por lo que no debe ser descalificado por un escrito bajo protesta de decir verdad no
contemplado por Ley.

Que causa agravio el hecho de que se pretenda adjudicar las partidas 15, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 28, 29,
33, 38, 41, y 49 a la empresa Accecompu S.A. de C.V. que oferta la marca “ASERTEK", misma gue no
es marca que corresponde a los bienes ofertados tal y como se solicité en la presente licitacion at no
encontrarse registrada en la clase 02 correspondiente a los cartuchos de tinta (téner) para impresoras y
fotocopiadoras ante el IMPI, de conformidad con lo establecido por los articulos 93 de la Ley de
Propiedad Industrial y 59 de su Reglamento.

Que en el punto 3.2 de la convocatoria, se solicité (lo transcribe) y del registro presentado por la
empresa Accecompu S.A. de C.V,, se desprende que ta marca “ASERTEK" solo se encuentra registrada
en la clase 16 (documento que se anexa a la presente inconformidad), misma que establece: (se
transcribe)

Que de lo anterior la clase 16 solo ampara a la tinta y al polvo para toner propiamente, pero no ampara
los bienes que el Instituto requiere “CARTUCHO DE TINTA (TONER) PARA IMPRESORAS Y
COMPUTADORAS": de la consulta al sistema de marcas del Insiituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, la marca “ASERTEK’ no se encuentra registrada en la clase 02 que es la correspondiente a
cartuchos de tinta (téner) para impresoras y fotocopiadoras, por lo que dicha marca no se relaciona con
los productos que €l citado licitante oferto para la presente licitacion, no cumpliendo con los requisitos
solicitados al no ofertar una ma ;a” original debidamente registrada en |a clase que en realidad le
corresponde, resultando ilogi lg,;ﬁénsar que la marca de los bienes ofertados no ampare los mismaos,
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debiendo ser especificamente la clase 02 “cartuchos de Toner para Impresora’, cualquier otra clase en
la que se encuentre registrada la marca “ASERTEK" resultara improcedente para los efectos de la
presente licitacion ya que la clasificacion de los bienes que ampara una marca original se encuentra
establecida de forma legal, no pudiendo ofertarse por lo tanto dicha marca porque no corresponde a los
bienes ofertados, sirviendo a manera de antecedente la resolucion al recurso de inconformidad IN-
015/2010, en donde este Organo Interno de Control determina en sus paginas 14 y 15 lo siguiente(lo
transcribe). .

Que de lo anterior, el propio OIC en el IMSS determina que los cartuchos de toner para impresoras
deben estar registrados en la clase 02, so pena de ser ilogico que los. licitantes utilicen marcas gue no
respalden los bienes ofertados. ‘

Razonamientos expresados por la Convocante en atencion a los motivos de inconformidad:

312

Que lo referido por el inconforme segtin e$ visible en la foja dos de su escrito, es falso y tendencioso ya

que la convocante nunca realiza procedimientos en los gue se soliciten “escritos bajo protesta de decir
verdad improcedentes”, ya que en todos los procedimientos licitatorios, 1a convocante cuida y se apega
a lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional, cuidando siempre en adjudicar bajo los conceptos de
este articulo (lo transcribe). :

Que para acreditar la legalidad de que esa convocante solicitd como requisito “un escrito en papel
membretado en original firmado por el fabricante en el cual manifiesta bajo protesta de decir verdad,
qgue los bienes ofertados son marcas originales, nuevas y cumplen con las especificaciones requeridas,
ademas de que no son reciclados, remanufacturados o rellenados.” esa convocante elabord la
convocatoria de licitacion que nos ocupa en términos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico previstos en su articulo 29, (lo transcribe).

Que queda de mariifiesto el sustento legal del requisito solicitado en términos de lo sefialado en el
penultimo parrafo de! articulo 39 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (lo franscribe). -

Que se solicito en la convocatoria de |a licitacion que nos ocupa, los aspectos que considera necesarios
para determinar el objeto y alcance de la contratacién y al solicitar el cumplimiento del requisito de
presentar “un escrito en papel membretado en original firmado por el fabricante en el cual manifiesta
bajo protesta de decir verdad, que los bienes ofertados son marcas originales, nuevas y cumplen con
las especificaciones requeridas, ademas de que no son reciclados, remanufacturados o rellenados.”, no
limita 1a libre participacion, concurrencia y competencia economica de la proveeduria, tail es asi que ios
licitantes terceros interesados como lo son ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, SA. DE CV. y
ACCECOMPU, S.A. DE C.V. cumplen con &l requisito al presentar dicho escrito, por lo cual si esa
convocante le diera valor de probanza a lo manifestado por el inconforme estaria contraviniendo la
convocatoria de licitacion que nos ocupa y lo asentado en la Junta de aclaraciones a la convocatoria al
actuar bajo circunstancias de acto discrecional no ajustandose su actuacién a estricto derecho y
afectando la esfera juridica dejando en estado de indefension a los licitantes terceros interesados
participantes en la licitacion que nos ocgpa.

Que precisamente este escrifo prof e"étad_o garantiza el objeto de determinar objetivamente la solvencia
de la propuesta present%ﬁl”g pef’lo que esa convocante actud con tcda legalidad toda vez que con

v

apego a lo asentadczelﬂaéta de la junta de aclaraciones a la convocatoria en las “Aclaraciones
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generales a las bases(sic) de convocatoria® se establecid de observancia general a los licitantes
participantes la documental del citado escrito, por lo cual dicha modificacion se fundamenta en apego al
articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico (lo transcribe). -—-

Que éste requisito debid integrarse dentro de su propuesta técnica conforme a lo establecido en el
numeral 3.3 Propuesta Técnica en el inciso H) copia simple de los documentos descritos en el numeral
3.1 de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, segun corresponda. Lo que esa convocante en

" apego al numeral 8.4 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y

ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS. Procedi6 a llevar a cabo la evaluacion de las proposiciones
presentadas por los licitantes participantes comparando entre si, en forma equivalente, todas las
condiciones ofrecidas explicitamente por los licitantes, aplicando ios criterios establecidos en el numeral
sefialado. '

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, procedié a evaluar técnicamente
las proposiciones, determinandose en el acto de fallo el desechamiento de la propuesta del inconforme
segln dictamen ftécnico asentado en el acta del evento en mencion: (lo transcribe), que 1a
determinacion de desechar la propuesta de la empresa inconforme, se funda y motiva en el precepto
legal invocado, dado que en la convocatoria se establecieron requisitos indispensables para asegurar y
garantizar la calidad de los bienes licitados, tales como el escrito en comento, requisito que contrario a
lo argumentado por el inconforme, si afecta la solvencia de su propuesta, ya que el mismo se solicito
con objeto de garantizar las mejores condiciones para adquirir bienes para el Instituto, requisito
apegado a total legalidad, ya que como se establece en el articulo 29 de la Ley de la materia, en su
fraccion V, se sefiala que: “La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se estableceran las bases
en gue se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion,
debera contener: ... V.- Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento, los cuales no deberan limitar fa libre participacion, concurrencia y competencia
econémica...”: y como se advierte el solicitar el escrito motivo de la controversia, no fimita en ningun
grado 1a libre participacién, ya que cualquier participante podia cumpiirio, como se corrobora con ias
propuestas econdémicas de demas licitantes, mismos que cumplieron con dicho requisito. -~

Que en observancia de lo dispuesto en la fraccion XV del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en la misma convocatoria se sefialé como causas de
desechamiento, entre otras: “Que no cumplan con alguno de los requisitos- establecidos en esta
Convocatoria contenidos en los numerales 3,3.1,3.2, y 3.4 y sus anexos, asi como los que se deriven
del Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho inclumplimiento se afecte la solvencia de
la propuesta, conforme a lo previsto en el uffimo parrafo del articuto 36, de fa LAASSP....Cuando no
presente uno o mas de los escritos o manifiestos soficitados con caracter de “bajo protesta de decir
verdad”, solicitados en fa presente convocatoria...” en ese sentido, como se puede apreciar del
desechamiento, este se encuentra basado en lo establecido literalmente en ia Ley y en la Convocatoria,
al sefialarle al inconforme que su propuesta era desechada en los siguientes términos (la transcribe). -~

Que lo manifestado por el inconforme como acto que se impugna en el apartado li, esa convocante no
pretende adquirir bienes por una marca determinada o especifica, si fuera el caso el procedimiento de
contratacion se fundamentaria en las excepciones de licitacion plblica al amparo del articulo 41
Fraccion Vil (lo transcribe), en este sentido también debe considerarse que la convocante requiere de
bienes de marca original por 1o g € se opta por llevar un procedimiento de Licitacion Publica
fundamentado en el articuio 134 de‘ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 25, 26 fraccion J; Eﬁrimer parrafo, 28 fraccion |, 29, 30, 33, 33 Bis, 34, 35, y 47 y demas
relativos y aplicables c? gyﬁ'fjle Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Ley de
ey
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Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico Federal con lo cual se garantiza obtener las mejores
condiciones para el Estado y la libre participacion de licitantes, asi como promover acciones que
propicien la proveeduria con micro, pequefias y medianas empresas, asi como el consumo por parte de
otras empresas de los bienes o servicios que produzcan o presten aquéllas tal y como se establece en
el articulo 23 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Padblico.----—-—-m———-

Que de lo anterior esa convocante dentro de sus requisitos solicitados en el 3.1 calidad establecio
“DEBERA PRESENTAR' ESCRITO EN PAPEL MEMBRETADO ORIGINAL FIRMADO POR EL
FABRICANTE EN EL CUAL MANIFIESTE, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE QUE LOS
BIENES OFERTADOS SON MARCAS ORIGINALES, NUEVAS, Y CUMPLEN CON LAS
ESPECIFICACIONES REQUERIDAS, ADEMAS DE QUE NO SON RECICLADOS,
REMANUFACTURADOS O RELLENADOS, MISMA QUE DEBERA ENTREGAR EN SU PROPUESTA
TECNICA” Mismo que debera estar integrado en su propuesta técnica; razén por la cual en el acto de
la junta de aclaraciones a la convocatoria quedo establecido que los licitantes que desean participar en
la ticitacion que nos ocupa, deberan presentar como requisito éste y NO “copia simple del titulo de
registro de la marca ante el IMPI y original para su debido cotejo” como estaba establecido
originalmente en los apartados 3.1 numeral Iil y 3.2 Gitimo parrafo antes de la celebracion del acto de
junta de aclaraciones a la convocatoria.

Que en virtud de lo mencionado, ciertc s gue esa convocante solicita gue los bienes ofertados son de
marcas originales, nuevas y que cumplen con las especificaciones requeridas, por lo cual fue aceptada
la propuesta técnica de la empresa ACCECOMPU, S.A. de C.V, al proponer marca original

" “ASERTEK”, respaldando su propuesta mediante carta del fabricante CINTAS Y ROLLOS DEL NORTE,

S.A. de C.V,, por lo que el agravio que manifiesta el inconforme al sefialar que la marca "ASERTEK’ no
se encuentra registrada ante el IMPI en la clase 02 que corresponde a cartuchos de tinta para
impresoras y fotocopiadoras, resulta improcedente su dicho, toda vez que como quedo establecido en
lineas anteriores esa convocante en el acto de la junta de aclaraciones a la convocatoria elimind la
exigencia de requisito de participacion en la licitacion de merito ia documentai “copia simpie dei Titulo
de Registro de la Marca ante el IMP! y original para su debido cotejo” por 1o que resulta gue esa
convocante no se encuentra obligada a llevar a cabo la evaluacion de documentos que no fueron
solicitados en el procedimiento de contratacién de referencia, mucho menos verificar que las marcas
ofertadas se encuentren registradas ante el IMP!, reservandose el derecho de verificar el cumiplimiento
de los requisitos de calidad de los bienes al licitante que resulte adjudicado en cualquier momento. -———-

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 18 de octubre
de 2010, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de
lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrative, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; las cuales
consisten en: :

Las documentales exhibas por la empresa inconforme en su escrito-de fecha 23 de septiembre del
2010, que obran de fojas 10 a la 70 del expediente en que se actua, consistentes en copias simples de:

Caopia simple de la Escritura pﬂblica(;ﬁt]mero 15,662 de fecha 15 de mayo del 2002, pasada ante la fe del
Notario PUblico nimerc 01 d do de Jalisco, cotejada con su copia certificada por personal de esta
Autoridad Administrativa, g@/ deion No. 00641/30.15/1508/2010, de fecha 19 de marzo del 2010,
consuita realizada al In Mexicano de la propiedad Industriat de fecha 25 de septiembre del 2010,

e
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acta correspondiente al evento de comunicacion de fallo de la Licitacién Publica Nacional Presencial
nimero 00641187-013-10, la presuncional legal y humana asi como la instrumental de actuaciones;
asimismo se tienen por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica, mismas que se
valoraran al momento de emitir la resolucion correspondiente; lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 06 de octubre del 2010, que obran de foja 116 a la 299 del expediente en que se actua,
consistentes en copia simple de:

Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, acta correspondiente al eventc de la junta de aclaraciones a
la convocatoria de la licitacion de mérito, de fecha 31 de agosto del 2010, acta correspondiente a la
presentacién y apertura de propuestas técnicas y economicas de la licitacion en comento, de fecha 07 de
septiembre del 2010, acta correspondiente al evento de comunicacion de fallo de la licitacion que nos
ocupa de fecha 17 de septiembre de! 2010, proposicion técnica econémica de la empresa ACCECOMPU,
S.A. de C.V., proposicion técnica econdmica de la empresa, TELECOMUNICACION CORPORATIVA,
S.A. dé C.V, resumen de la convocataria numero 005 de la licitacion que nos ocupa , escrito de fecha 07
de septiembre del 2010, signado por el representante legal de la empresa TOP TONER , SA. DECV,
asimismo se tienen por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica, mismas que se
valoraran al momento de emitir 1a resolucion correspondiente; o anterior para los efectos legales a que
haya lugar. -

Las manifestaciones en que basa sus asertos el impetrante contenidas en el punto Primero del
CAPITULO de AGRAVIOS de su escrito de inconformidad y que las hace consistir en el hecho de que /e
causa agravio la descalificacion de la que fue objeto en la etfapa de evaluacion de propuestas en las
partidas 3, 4, 10, 11, 15, 16,17, 18, 20, 21, 22, 28, 29, 32, 33, 38, 41, 43, 44 y 49 (transcribe su
desechamiento) ya que el mencionado escrito bajo protesta de decir verdad no tiene sustentc fegal
violandose lo establecido por el pentitimo parrafo del articulo 39 del Reglamentfo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, que a la letra establece: (lo transcribe), ya
que la convocante pretende descalificar por un escrito bajo protesta de decir verdad no resufta
procedente al no estar previsto en la Ley, el reglamento o un ordenamiento de aplicacion general a foda
administracion publica federal, no pudiendo considerarse la convocatoria a fa licitacion como un
documento que constituye un ordenamiento legal de aplicacion general y obligatoria a todas las
dependencias de la administracién pablica federal, debiendo la convocante demostrar fehacientemente
articulo especifico del ordenamiento legal que contempla dicha manifestacion, casc contrario, al no
encontrarse un sustento legaimente vélido para solicitar el mencionado escrito firmado bajo profesta de
decir verdad fa falta de dicho requisito no afecta la solvencia de la propuesta presentada, ello en
términos del Gifimo pérrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
Sector Piblico que a la letra establece; que el escrito en el papel membretado original firmado por el
fabricante en el cual manifieste, bajo protesta de decir verdad, de que los bienes ofertados sor
ofertados, son marcas originales, nuevas y cumplen con las especificaciones requeridas, ademas de
que no son reciclados, remanufacturados, reflenos; resulta improcedente al no encontrarse establecido
en un ordenamiento legal, por lo que su incumpiimiento no afecta la solvencia de la proposicion
presentada por su representada al no ser un requisito que tenga un fundamentoa legal, por lo que no
debe ser descalificado por un escrito_bajo protesta de decir verdad no contemplado por ley, dichas
manifestaciones se declaran infundadzs; toda vez que, el Area Convocante acredit6 con ios elementos
de prueba que aporto al rendir Wlbfbrme Circunstanciado de Hechos de fecha 06 de octubre del 2010,
que la descalificacion de ye’jtfe-"bbjeto la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de
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C.V. en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 17 de septiembre del 2010, respecto a
las partidas 3, 4, 10, 11, 15, 16,17, 18, 20, 21, 22, 28, 29, 32, 33, 38, 41, 43, 44 y 49 se encuentra
ajustada a ia normatividad que rige a la materia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico que a la letra dice: -

“Articulo 81.~ El actor debe probar los hechos constitufivos de su accion Y. el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que al efecto
remitié la Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 06 de octubre del 2010,
especificamente del contenido de! Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 17 de
septiembre del 2010 visible a fojas 188 a la 207 del expediente en el que se actua se desprende
descalifico 1a propuesta de la hoy inconforme e los siguientes términos {se transcriben stlo 3 claves a
manera de ejemplo): :

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL NUMERO 00641187-013-10, QUE
EFECTUA LA DELEGACION AGUASCALIENTES, PARA LA ADQUISICION DE MATERIALES DIVERSOS Y DE USO EN
EQUIPO DE COMPUTO PARA EL EJERCICIO 2011, DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL, CON BASE EN EL
ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ARTICULOS 26
EFRACCION 1, 26 BIS FRACC. I, 27, 28 FRACCION |, 29, 30, 33, 33 BIS, 34, 35, 36, 36 BIS, 37, 37 BIS, 45, 46 Y4T DE LALEY
DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SU REGLAMENTO, A LAS POLITICAS,
BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS Y AL
PUNTQ 1.4 DE LA CONVOCATORIA. -

En ia Ciudad de Aguascalientes Ags. siendo las 14:00 horas def dia 17 de septiembre de 2010, se reunieron en sala de juntas de la
Coordinacion de Abastecimiento, sita en Av. Carolina Villanueva no. 314, Ciudad Industrial, C. PR 20290, los servidores ptublicos,
que al final se enlistan y firman, con el objeto de llevar a cabo ef acto de Comunicacién del Fallo de fa Licitacion Publica Nacional
Presencial ndmero 00641187-013-10, en cumpfimiento a lo establecido en el numeral 1.4 de la convocatoria.

DESARRQLLO DEL EVENTO

SEGUNDO.- A fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
servicios del Sector Pablico y 5T de su Reglamento, se procedié a dar a conocer el resultado de fa evaluacion técnica realizada,
misma que se detalla a continuacion

DICTAMEN TECNICO

CANT
MAX

PRECIO

GPO | GEN | ESP DIF | VAR | DESC_ART OFERTADO

MARCA PROCEDENCIA PROVEEDOR RESULTADO TECNICO

SE DESECHA SU PROPUESTA CON FURDAMENTO EN EL ARTICULO
38 ¥ 36 BIS BE LAASSP, PUNTO B4 PARRAFOS PRIMERO. SEGUNDO,
| CRITERIOS pARA LA EVALUAGION DE LAS
PROPOSICIONES Y ADJUDIGACIGH DE LOS CONTRATOS] . 8.5 VIRETA
UNQ , DOS, CUATRO Y CINCO {EVALUACION DE LAS PRGPUESTAS
TEGHNKGAS), PUNTG 3.3 INGISO &) TODA VEZ QUE EL PROVEEDOR
CWTA PARA IMPRESOAA NO PRESENTA- ESCRITG EN PAPEL MAMBRETADO ORIGINAL
OKIDATADE MATRIZ OE . TELECOMUNICACION FIRMADG POR EL FABRICANTE EN EL CUAL MANIFIESTE, BAJO

PUNTOS DE & PINES, PROTESTA DE DECIR VERDAD. DE QUE LOS BIENES OFERTADOS

3 370 206 8063 | of (1] MODELO ML-321, CARRO 86 DATAPAG | MEXICO $79.80 CCRPORATIVA, S.A DE

CN - SON MARGAS ORIGINALES. NUEVAS, ¥ CUMPLEN CON LAS
f/- DE16 PULGADAS, DE 2 MM. :

ESPECIFIGACIONES REQUERIDAS, ADEMAS DE QUE NO SOW
A 1LEMTS. REGICLADOS, REMANUFACTURADOS, RELLENADOS. MISMAS QUE
DEBERAN ENTREGAR EN SU PROPUESTA TECNIGA. COMO LO
REFIERE EN ACLARACIONES GENERALES A LA CONVOCATORIA DE
FEGHKA 31 DE AGOSTO DEL PRESENTE, ASI CGMO A LA PREGUNTA
NUMERQ 1Y 2 DEL LICITANTE CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ. LO
QUE CONLLEVA A APLK:AR EL PUNTO 10{[CAUSAS DE
DESECHAMIENTO) INCISOS A), E). ¥ _H)

SE DESECHA SlUl PROFUESTA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
38 Y 36 BIS DE LAASSF. PUNTO 8.4 PARRAFOS PRIMERQ, SEGUNDO.

E CUARTO { CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS
3 PROPOSICIONES ¥ ADJULHCACION DE LOS CONTRATOS) .$5 VIRETA

3 UNG ., DOS, CUATRO Y GINGO [EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
TECNICAS}. PUNTO 3.3 INCISO G) TODA VEZ QUE EL PROVEEDOR

i TELECOMUNICACION | HO PRESENTA ESCRITO EN PAPEL MAMERETADO ORIGINAL

170 206 2380 L] [ 92 DATAPAG MEXICO $74.80 CORPORATMA, 5.A DE FIRMADO POR EL FABRICANTE EN EL CUAL MANIFIESTE. BAJO

i:ﬂéis:?:&f:gg'{ﬂ91n 2,,“ cv PROTESTA DE DEGIR YERDAD, DE QUE LOS BIENES OFERTADOS

»

SON MARCAS ORIGINALES, NUEVAS, Y CUMPLEN CON LAS
& ESPECIFICAGIONES REGUERIDAS, ADEMAS DE QUE NO SON
RECICLADOS, REMANUFACTURADOS, RELLENADGS. MISMAS QUE

f').-
/ .,n§ o DEBERAN ENTREGAR EN SU PROPUESTA TECNICA.. COMC LO
.
£
£

f REFIERE EN ACLARACIONES GENERALES & L& CONVOCATORIA DE

s FECHA 31 DE AGDSTQ DEL PRESENTE, ASI COMO A LA PREGUNTA
=3 ;
e
Py
/ s
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WUMERO 1 ¥ 2 DEL LICITANTE CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ. LO
QUE CONLLEVA A APLICAR EL PUNTO 10{CAUSAS DE
DESECHAMIENTG) INCISOS A} EL Y H]

'SE DESECHA SU PROPUESTA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO

36 ¥ 36 BIS DE LAASSP , PUNTO 8.4 PARRAFOS PRIMERQ. SEGUNDC,
CUARTO | CRITERIOS PARA LA FEVALUACION DE LAS
-| PROPOSICIONES Y ADJUTICACION DE LOS CONTRATOS) . §.5 VINETA
UNC , DOS, CUATRC ¥ CINCO [EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
TEGNICAS), PUNTO 3.2 INCISO G} TODA YEZ BUE EL PROVEEDOR
CARTUCHO PARA NO PRESENTA ESCRITG EN PAPEL MAMBRETADO ORIGINAL

IMPRESOR/A LASER PARA 25 st EComuNGAgioy | FIFMADO PR EL FABRICANTE EN EL CUAL MAMFIESTE 520
ML {MPRESIONES, MARCA PROTESTA OE DECIR YERDAD, DE QUE LOS Al

w | arz per ez | o0 | ot | Eaeie mODELD OPTRA | © DATAPAG | MEXICO $1451.00 | CORPORATIVA. SADE | 505 WaRCAS ORIGNALES. NUEVAS. Y CUMPLEN CON LAS
T §10M, PARTE 4245846, - ESPECIFICACIONES REQUERIDAS, ADEMAS DE QUE NO SON
NEGRO. REGICLAIX)S, REMANUFACTURADOS, RELLENADOS, MISMAS QUE

PEBERAN ENTREGAR EM 5U PROPUESYA TECNICA. COMO LO
REFIERE EN ACLARACIONES GENERALES A LA CONVOCATORIA DE
FECHRA 31 DE AGOSTO DEL PRESENTE, ASI GOMO A LA PREGUNTA
NUMERG 1Y 2 DEL LICITANTE CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ. LO
GUE CONLLEVA A APLICAR EL PUNTO  10(CAUSAS DE
DESECHAMIENTO) INCISDS ALE). ¥ H]

De cuyo contenido se desprende que el Area Convocante, desechd la Propuesta de la empresa,
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. DE C.V, respecto de las claves en las que participd y que
a manera de ejemplo se transcribieron tres, por no presentar escrito en papel membretado. originai
firmado por el fabricante en el cual manifieste, bajo protesta de decir verdad, de que los bienes
ofertados son marcas originales, nuevas, y cumplen con las especificaciones requeridas, ademas de
que no son reciclados, remanufacturados, rellenados, mismas que deberan entregar en su propuesta
técnica: como lo refiere en aclaraciones generales a la convocatoria de fecha 31 de agosto del
presente, asi como a la pregunta numero 1y 2 del licitante Claudia Maria Medina Pérez, utilizando
como fuhdamento la convocante lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de la materia, punto
8.4 parrafos primero, segundo, cuarto ( criterios para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion
de los contratos), 8.5 vifieta uno, dos, cuatro y cinco, punto 3.3 inciso G) y el punto 10(causas de
desechamiento) incisos A), E), y H) incisos A), E), y H) de la convocatoria de la licitacién gue nos ocupa,
preceptos legales, numerales de la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, Y la Junta de
Aclaraciones (en lo gue importa) sefialan lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberdn utilizar el criferio
indicado en la convocaltoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberéan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en la convocaloiia a fa licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacién binario, mediante el cual séio se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte ef precio més bajo, sera aplicable cuando no
sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de coslo beneficio. En este supuesto, la convocante
evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resullar éstas solventes, se
evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conifeven ef uso
de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnofogia, deberan utilizar el ctiterio de evaluacién
de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que fengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion
de los actos de Ia licitacion, asi como cualquier olro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objefo de evaluacion, y se tendrdn por no
establecidas. La inobservancia por parle de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo
para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de fa proposicion, se consideraran: el proponer un
plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resuitar adjudicado y de convehir a la convocante pudiera
aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion conternida en la propia propuesta tecnica o
economica: el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y
el no observar requisitos que ca're,-.zv;;{ife de fundamento legal o cualquier otro que no fenga por objeto determinar

objetivammernte la solvencia deda l,roposrcrén presentada. En ningtin caso la convocante o fos ficitantes podran
suplir o corregir las deficiencifis g las proposiciones presentadas.”
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“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara af licitante cuya
oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdrnicos establecidos en la
convocatoria a fa licitacion, y por tanto garantiza el cumpliriento de las obligaciones respectivas y, en su ¢aso.

1. La proposicién haya obtenido el mejor resuftado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de
costo beneficio;

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera oferfado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resuife conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo
del precio conveniente, podran ser desechados por fa convocante, y

11I. A quien oferte el precio méas bajo que resulte del uso de fa modalidad de oferfas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones [ y I de este arficulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se
dard preferencia a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, fa adjudicacion se efectuara a favor del licitante que
resulte ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que
cuenten con la participacion de un tesfige social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente
serd convocado un representante del érgano interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.”

“3.3. PROPUESTA TECNICA:
G) Copia simple de los documentos descrifos en el numeral 3.1 de las presentes bases, segun corresponda.
“8.4 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el area. soficitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en fa
informacion documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 2 (dos), el cual forna parte de las
presenios base, observando para ello lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion i
de la LAASSP,

La evaluacion se realizarda comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas
explicitamente por los licitantes.”

“8.5. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSF, se procedera a evaluar técnicamente al menos
las dos proposiciones cuyo precio resuite ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procederd a la
evaluacion de las que les sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se fomaran en consideracion los criferios siguientes:
e Se verificard que incluyan Ia infarmacion, los documentos y los requisitos soficitados en fas hases.

e Se verificard documentalmente que Jos bienes ofertados, cumplan con las especificaciones fécnicas y
requisitos solicitados en estas bases, asi como con aquellos gue resulten de la junta de aclaraciones.

-
;’}

) g’é la propuesta técnica, conforme a los requisifos establecidos en el numeral
‘Convaocaltoria
e

»  Se verificara el cumplimie
3.3 de las bases de esfa
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« En general, e cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en esta
convocatoria.”

“ACTA DEL EVENTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA
NAGIONAL NUMERO 00641187-013-10, QUE EFECTUA LA DELEGACION AGUASCALIENTES, PARA LA
ADQUISICION DE MATERIALES DIVERSOS Y DE USQ EN EQUIPO DE COMPUTO PARA EL EJERCICIO
2011 CON BASE EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LOS ARTICULOS 26 FRACCION 1, 26 BIS FRACC. 1, 27, 28 FRACCION 1, 29, 30, 33, 33 BIS Y 47
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y A LOS
ARTICULOS 45 Y 46 DE SU REGLAMENTO Y A LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS ASI COMO AL 1.2 DE LA
CONVOCATQRIA DE LICITACION.

En la Ciudad de Aguascalientes, Ags., siendo fas 09:30 horas del dia 31 de Agosto de 2010, se reunieron en la sala
de Juntas de la Coordinacién Delegacional de Abastecimiento, sito en Carolina Viflanueva No. 314, Ciudad
Industrial, C.P. 20290 los Servidores Publicos y los representantes de los licitantes que al final se enlistan y firman,
con el objeto de llevar a cabo la Junta de Aclaraciones a la convocatoria de la Licitacion que se menciona en el
proemio de esta Acta, en cumplimiento a lo establecido en el punio 1.2 de la convocatoria

ACLARACIONES GENERALES A LA CONVOCATORIA
DICE:
3.1. CALIDAD.

Il1. Copia simple de! Titulo de Registro de la Marca ante el IMP!y original para su debido cotejo.

En la presente Licitacién para los insumo requeridos, se podrdn aceptar propuestas de olras marcas originales,
siempre y cuando estas sean nuevas, y cumplan con las especificaciones requeridas, no se aceptaran reciclados,
remanufacturados o rellenados, en el supuesto de que los equipos resulten dafiados por el uso de los consumibles
propuestos, ef licitante se hara responsable de la reparacion del equipo, por lo que debera anexar a la propuesta
técnica-econdmica escrito en papel membretado original firmado por el representante legal en el cual manifieste,
bajo protesta de decir verdad, que los bienes ofertados son compatliples, originales y se responsabiliza de reparar
el equipo. ’

DEBE DECIR:
3.1. CALIDAD.

DEBERA PRESENTAR ESCRITO EN PAPEL MEMBRETADO ORIGINAL FIRMADO POR El FABRICANTE EN
EL CUAL MANIFIESTE, BAJO PROTESTA DE DEGIR VERDAD, DE QUE LOS BIENES OFERTADOS SON
MARCAS ORIGINALES, NUEVAS, Y CUMPLEN CON LAS ESPECIFICACIONES REQUERIDAS, ADEMAS DE
QUE NO SON RECICLADOS, REMANUFACTURADOS O RELLENADOS, MISMA QUE DEBERA ENTREGAR EN
SU PROPUESTA TECNICA.

LICITANTE: CLAUDIA MARIA MEDINA, S ADECV

i NO | PUNTO DE LA | pproyunta ’/ff RESPUESTA

CONVOCATORIA
777
4
e /4

A

H
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: FUNTG DE LA
NO | convocatorlA | PRECHNTA . RESPUESTA
GON RESPECTO AL SIGUIENTE PARRAFO QUE A LA LETRA DICE:

1ll. COPIA SIMPLE DEL TITULO DE REGISTRO DE LA MARCA ANTE
EL IMPIY ORIGINAL PARA SU DEBIDG COTEJO.

EN LA PRESENTE LICITACION PARA LOS INSUMO REQUERIDOS, SE
PODRAN ACEPTAR PROPUESTAS DE OTRAS MARCAS
ORIGINALES, SIEMPRE Y CUANDO ESTAS SEAN NUEVAS, Y
CUMPLAN CON LAS ESPECIFICACIONES REQUERIDAS. NO SE
ACEPTARAN RECICLADOS, REMANUFACTURADOS o
RELLENADOS, EN EL $U/PUESTO DE QUE LOS EQUIPOS RESULTEN SE DA RESPUESTA EN ACLARACIONES GENERALES A LA
DARADOS POR EL USO DE LOS CONSUMIBLES PROPUESTOS, EL CONVOCATORIA.

LICITANTE SE HARA RESPONSABLE DE LA REPARACION DEL
EQUIPO, POR LO QUE DEBERA ANEXAR A LA PROPUESTA
TECNICA-ECONOMICA ESCRITO  EN  PAPEL  MEMBRETADO
ORIGINAL FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL EN EL CUAL
MANIFIESTE, BAJO. PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE LOS
BIENES OFERTADOS SON COMPATIBLES, ORIGINALES Y SE
RESPONSABILEZA DE REPARAR EL EQUIPO.

ENTENDEMGS ENTONCES QUE EL VISTO BUENC DE PARTEMDEL
IMPI, REQUISITO OBLIGATORIO.

CON RESPECTO AL SIGUIENTE PARRAFC QUE A LA LETRA DIGE:

111, COPIA SIMPLE DEL TITULO DE REGISTRO DE LA MARCA ANTE
EL IMPIY ORIGINAL PARA SU DEBIDO COTEJO.

EN LA PRESENTE LICITACION PARA LOS INSUMC REQUERIDOS, SE
FODRAN ACEPTAR PROPUESTAS DE OTRAS MARCAS
ORIGINALES, SIEMPRE Y CUANDO ESTAS SEAN NUEVAS, Y
CUMPLAN CON LAS ESPECIFIGACIONES REQUERIDAS, NO SE
ACEPTARAN RECICLADOS, REMANUFACTURADOS o] -
RELLENADOS, EN EL SUPUESTO DE QUE LOS EQUIPOS RESULTEN
DANADOS POR EL USQ DE LOS CONSUMIBLES PROPUESTOS, EL
LICITANTE SE HARA RESPONSABLE DE LA REPARACION DEL
EQUIPC, POR LO QUE DEBERA ANEXAR A 1A PROPUESTA
2 TECNICA-ECONOMICA ESCRITO EN  PAPEL MEMBRETADO
ORIGINAL FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL EN EL GUAL
MANIFIESTE, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE LOS
BIENES OFERTADOS SON COMPATIBLES, ORIGINALES Y SE
RESPONSABILIZA DE REPARAR EL EQUIPO.

ENTENDEMOS ENTONCES QUE EL ViSTO BUENG DE FARTEMDEL
IMPI, REQUISITO OBLIGATORIO.

SE DA RESPUESTA EN ACLARACIONES GENERALES A LA
CONVOCATORIA"

ENTENDEMOS QUE {A PRESENTE LICITACION SE TRATA DE UNA
LICITACION CORREPONDIENTE AL GRUPQ 372 DE CONSUMIBLES
PARA EQUIPO DE IMPRESION, POR LO-GUAL CONSIDERAMOS QUE
NO ES NORMATIVO QUE SE INVOLUCRE POR MEDIO DE UNA
CARTA, EL SERVICIO DE REPARACION DE EQUIPOC DE IMPRESION.
ES CORRECTA NUESTRA APRECIACION?

“10, CAUSALES DE DESECHAMIENTO.

A) Que no cumplan con alguno de los requisifos establecidos en esta Convocaforia confenidos en los numerales
3, 3.1, 3.2, 3.3y 3.4 y sus anexos, asi como lo que se deriven del Acto de ia Junta de Aclaraciones y , que con
motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta, conforme a o previsio en el ditimo
péarrafo del articulo 36, de la LAASSF.

E) Cuando no presente unoc o mas de los escritos o manifiestos soficitados con caracter de “bajo protesta de decir
~ verdad”, solicitados en la presente convocaloria omita la leyenda requerida”

H) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos especificados en la convocatoria y no retne las condiciones
legales, técnicas y econémicas.”

y " Supuestos normativos que en el preserite caso observé la Convocante, toda vez que la descalificacion

de que fue objeto el impetrante en el Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 17 de septiembre de
2010, respecto las partidas impugnadas fue porque no presento en su Propuesta el requisito solicitado
en el punto 3.3 inciso g) que remite a lo establecido en el punte 3.1 de la convocatoria de la licitacion
que nos ocupa, modificado en Aclaraciones Generales de la Junta de Aclaraciones de fecha 31 de
agosto de 2010, consistente en el escrito en papel membretado original firmado por el fabricante en el
cual manifieste, bajo protesta de de€ir verdad, de que los bienes ofertados son marcas originales,
nuevas, y cumplen con las es_ja‘éciﬁcaciones requeridas, ademas de que no son reciclados,
remanufacturados, rellenad gdquisito que era obligacién del impetrante, adjuntar a su Propuesta, tal
y como o dispone el 3.3 iptisg’G) de la propia Convocatoria antes transcrito, toda vez que del estudio y
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analisis a las documentales que integran el presente expediente, especificamente de su propuesta
remitida por el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha & de octubre
de 2010, no se advierte que el impetrante haya anexado el escrito solicitado por la Convocante en el
punto 3.1 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, modificado en Aclaraciones Generales de
la Junta de Aclaraciones de fecha 31 de agosto de 2010, por lo fanto procedia su descalificacion como
claramente se establecié en las causales de desechamiento previstos en el punto 10 inciso E) de la
convocatoria que dice que cuando no presente uno o0 mas de los escritos 0 manifiestos solicitados con
caracter de “bajo protesta de decir verdad’, solicitados en 1a convocatoria omita la leyenda requerida,
en el presente caso acontecié en el Fallo de la licitacian que nos ocupa, de fecha 17 de septiembre de
2010. :

Ahora bien, es cierto como lo sefiala el hoy inconforme, que el articulo 36 de la Ley de la materia,
dispone que no sera motivo de descalificacion el requisito que carezca de fundamento legal, situacion
que considera le aplica al escrito bajo protesta de decir verdad motivo de su descalificacion, sin
embargo también es cierto que la convocante acredité que su solicitud fue para acreditar la calidad de
los bienes solicitados y que con fundamento en el articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 39 de su Reglamento solicitd los aspectos necesarios
para determinar el objeto y alcance de Ia contratacion, dando tal importancia al citado escrito que en las
causales de descalificacion establecié que el incumplimiento en la presentacion de los manifiestos
bajo protesta de decir verdad seria causa de desechamiento { punto 10 inciso E) de la convocatoria)
causales que establecié en cumplimiento al articuto 29 fraccion X1l de la Ley de la materia. ------—--—

Bajo este contexto, si el hoy impetrante consideraba que -l requisito contenido en el punto 3.1 de la
convocatoria, era un requisito que no resulta procedente al no estar previsto en la Ley de
Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento o algin ofro
ordenamiento de caracter general aplicable a la Administracion Publica Federal, y que la falta de
requisito no afecta la solvencia de las propuestas técnicas de la empresa hoy inconforme, como lo
expone en su escrito de inconformidad, debid inconformarse en e! momento procesal oportuno, es
decir en contra de fa Convocatoria y Junta de Aclaraciones de 1a Licitacion que nos ocupa, de fecha 31
de agosto del 2010, toda vez que es en la convocatoria donde se establecen los requisitos a cumplir,
criterios para evaluar y causales de descalificacion, condiciones bajo las cuales se llevara a cabo la
evaluacion de propuestas que se da a conocer en el fallo, lo que en la especie acontecioé, por lo que en
este orden de ideas, al no presentar inconformidad el promovente en contra de dichos eventos,
consintio el requisito solicitado en dicho punto, el cual estaba obligado a cumplir en la forma y términos
solicitado por la Convocante, es decir anexar a su Propuesta escrito  en papel membretado original
firmado por el fabricante en el cual manifieste, bajo protesta de decir verdad, de que los bienes

~ ofertados son marcas originales, nuevas, y cumplen con las especificaciones requeridas, ademas de

que no son reciclados, remanufacturados, rellenados.

Respecto a las manifestaciones contenidas en el punto Segundo del CAPITULO de AGRAVIOS en su
escrito de inconformidad y que los hace consistir en gue Je causa agravio el hecho de que se pretenda
adjudicar las partidas 15, 17, 18, 20, 21, 22,, 28, 29, 33, 38, 41, y 49 a la empresa Accecompu S.A. de
C.V. que oferta la marca “ASERTEK”, misma que no es marca que corresponde a los bienes ofertados
tal y como se solicito en la presente licitacion al no encontrarse registrada en la clase 02
correspondiente a los cartuchos de tinta (toner) para impresoras y fotocopiadoras ante el IMPI, de
conformidad con fo establecido por 1g€ articulos 93 de la Ley de Propiedad industrial y 59 de su
Reglamento. Que en el punto 3. %;Ja convocatoria, se solicitd (lo transcribe) del registro presentado
por la empresa Accecompu SA. C.V, se desprende que la marca “ASERTEK” solo se encuenira
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' gue se actua, se desprende lo siguiente:

15

registrada en la clase 16 (documento que se anexa a fa presente inconformidad), misma que establece:
(se transcribe). Que de lo anterior fa clase 16 solo ampara a la tinta y al polvo para toner propiamente,
pero no ampara los bienes que el Instituto requiere “CARTUCHO DE TINTA (TONER) PARA
IMPRESORAS Y COMPUTADORAS”: de la consulta al sistema de marcas del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, fa marca “ASERTEK” no se encuentra registrada en la clase 02 que es ia
correspondiente a carfuchos de tinta (toner) para impresoras y fotocopiadoras, por lo que dicha marca
no se relaciona con los productos que el citado licitante oferté para la presente licitacion, no cumpliendo
con los requisitos solicitados al no ofertar una marca original debidamente registrada en la clase que en
realidad le corresponde, resultando ilégico pensar que fa marca de los bienes ofertados no ampare los
mismos, debiendo ser especificamente la clase 02 “cartuchos de Toner para Impresora’, cualqufer otra
clase en la que se encuentre registrada la marca "ASERTEK” resultara improcedente para los efectos
de la presente licitacion ya que la clasificacion de los bienes que ampara una marca original se
encuentra establecida de forma legal, no pudiendo oferfarse por lo tanto dicha marca porque no
corresponde a los bienes ofertados, sirviendo a manera de antecedente la resolucién al recurso de
inconformidad IN-015/2010, en donde este Organo Interno de Contirol determina en sus paginas 14y 15
lo siguiente(lo transcribe). Que de Jo anterior, el propio OIC en el IMSS determina que los cartuchos de
téner para impresoras deben estar registrados en la clase 02, so pena de ser ifogico que los licitantes
atilicen marcas que no respalden los bienes oferados;, dichas manifestaciones se declaran igualmente
infundadas; toda vez que de!l estudio y analisis a fas documentales que al efecto aportd el Area
Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 6 de octubre de 2010,
especificamente de la Convocatoria y el Acta de Junta de Aclaraciones no se desprende que se hubiese
solicitado el registro ante el IMP! que ampare una determinada clasificacion de los hienes solicitados, se
dice lo anterior considerando que del Acta del Evento de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de
la Licitacion que nos ocupa de fecha 31 de agosto de 2010, visible a fojas 169 a 178 del expediente en

“ACTA DEL EVENTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIADE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL NUMERO 00641187-013-10,... ’

En Ia Ciudad de Aguascalientes, Ags., siendo las 09:30 horas del dia 31 de Agosto de 2010,...
ACLARACIONES GENERALES A LA CONVOCATORIA

DICE:

3.1. CALIDAD.

Ht. Copia simple del Titulo de Registro de la Marca ante el IMPIy original para su debido cofejo.

En la presente Licitacion para los insumao requeridos, se podran aceptar propuestas de ofras mafcas originales,
siempre y cuando estas sean nuevas, y cumplan con las especificaciones requeridas, no se aceptaran freciclados,
remanufacturados o reflenados, en el supuesto de que los equipos resulten daflados por el uso de los consumibles
propuestos, el licitante se hard responsable de la reparacion del equipo, por lo que deberd anexar a la propuesta
técnica-econémica escrito en papel membrefado original firnado por el representante legal en el cual manifieste,
bajo protesta de decir verdad, que los bier}gs ofertados son compatibles, originales y se responsabiliza de reparar

el equipo. : 4

:‘fl
DEBE DECIR: e
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3.1. CALIDAD.

DEBERA PRESENTAR ESCRITO EN PAPEL MEMBRETADO ORIGINAL FIRMADO POR EL FABRICANTE EN
EL CUAL MANIFIESTE, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE QUE LOS BIENES OFERTADOS SON
MARCAS ORIGINALES, NUEVAS, Y CUMPLEN CON LAS ESPECIFICACIONES REQUERIDAS, ADEMAS DE
QUE NO SON RECICLADOS, REMANUFACTURADOS O RELL ENADOS, MISMA QUE DEBERA ENTREGAR EN
SU PROPUESTA TECNICA.”

De cuyo contenido se desprende que inicialmente en el punto 3.1 de fa Convocatoria, la Convocante
solicitd “Copia simple del Titulo de Registro de la Marca ante el IMP! y original para su debido cotejo”,
requisito que también fue solicitado en el punto 3.2 ditimo parrafo de la convocatoria, sin embargo en el
caso que nos ocupa en el Acta del Evento de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion
que nos ocupa de fecha 31 de agosto del 2010, en el apartado relative a las Aclaraciones Generales a
la Convocatoria, dicho requisito fue eliminado requiriendo Gnicamente la Convocante el escrito en papel
membretado original firmado por el fabricante en el cual manifieste, bajo protesta de decir verdad, de
que los bienes ofertados son marcas originales, nuevas, y cumplen con las especificaciones requeridas,
ademas de que no son reciclados, remanufacturados o rellenados, requisito que en la especie cumplid
la empresa ACCECOMPU, S.A. DE C.V, a la cual se le adjudicé en le fallo de la licitacion que nos
ocupa de fecha 17 de septiembre de 2010, partidas 15, 17, 18, 20, 21, 22, 24 28, 29, 33, 38, 41, y 49,
como se acreditdé con la documental que al efecto aportd el Area Convocante al rendir su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 6 de octubre de 2010, visible a fojas 211 a 248 del expediente en
que se actlia, que se inserta para mejor proveer (folio 236):
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Documental a la que se le otorga pleno.valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
197, 202, 203, 207, 210 y 218 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en
la esfera administrativa, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya gue con la misma se acredita que la empresa ACCECOMPU, S.A. DE
C.V,, dio cabal cumplimiento a los requisitos solicitados por la Convocante en la Convocatoria de la
Licitacién que nos ocupa, toda vez que como ha quedado acreditado y analizado lineas anteriores, al
eliminar la convocante el requisito referente a “Copia simple def Tituio de Registro de la Marca anfe el
IMPI y original para su debido cotejo”, solicitado inicialmente en los puntos 3.1 fraccion Il y 3.2 tltimo
parrafo de la convocatoria y solicitar Gnicamente el escrito en papel membretado original firmado por el
fabricante en el cual manifieste, bajo protesta de decir verdad, de que los bienes ofertados son marcas
originales, nuevas, y cumplen con las especificaciones requeridas, ademas de que no son reciclados,
remanufacturados o rellenados, la empresa ACCECOMPU, SAA. DE C.V, y en general todos los
licitantes, no estaban obligados a presentar en su Propuesta el escrito en comento, o acreditar la clase
de los equipos ofertados; puesto que ese requisito fue modificado en la Junta de Aclaraciones. En este
sentido le asiste la razon y el derecho a la convocante es su informe circunstanciado de hechos de
fecha 01 de octubre del 2010, al manifestar que por o que el agravio que manifiesta el inconforme al
sefialar que la marca "ASERTEK” no se encuenira registrada ante el IMP! en la clase 02 que
corresponde a cartuchos de tinta para impresoras y fotocopiadoras, resulta improcedente su dicho toda
vez que como quedd establecido en lineas anteriores esta convocante en el acto de la junta de
aclaraciones a la convocatoria eliminé la exigencia de requisite de participacion en la licitacion de
mérito la documental “copia simple del Titulo de Registro de la Marca ante el IMPI y original para
su debido cotejo” por lo que resulfa que esta convocante no se encuenira obligada a llevar a cabo fa
evaluacion de documentos que no fueron solicitados en el procedimiento de contratacion de referencia,
mucho menos verificar que las marcas ofertadas se encuentren registradas ante el IMPI, reservandose
el derecho de verificar el cumplimiento de los requisifos de calidad de los bienes al licitante que resulte
adjudicado en cualquier momento...” toda vez que como quedo acreditado y valorado con antelacion la
convocante elimind el requisito referente a “Copia simple dei Titulo de Registro de la Marca ante &l
IMPI y original para su debido cotejo”, solicitado iniciaimente en los puntos 3.1 fraccién Il y 3.2 Ultimo
parrafo de la convocatoria por lo tanto no estaba obligada a evaluar documentos que ya habian sido
eliminados de la convocatoria y menos atn verificar que las marcas registradas se encuentran
registradas ante el IMP!, como en el presente caso lo pretende hacer valer la empresa inconforme en
su escrito inicial. :

Sin que en €l caso sea atendible la manifestacion del impetrante en el sentido de que sirviendo a
manera de antecedente la resolucion al recurso de inconformidad IN-015/2010, en donde este Organo
Interno de Control determina en sus péaginas 14 y 15 lo siguiente(lo transcribe). Que de lo anterior, el
propio OIC en el IMSS determina que los cartuchos de toner para impresoras deben estar registrados
en la clase 02, so pena de ser itégico que los licitantes utilicen marcas que no respalden los bienes
ofertados, toda vez que cada una de las resoluciones que emite esta Autoridad Administrativa atiende a
los motivos de inconformidad con las peculiaridades correspondientes y en el caso de la resolucion

wpediente IN-015/2010 fue en el sentido de que la descalificacion de que fue objeto la C.
en el Fallo de |z licitacién Publica Internacional nimero
00641192-038-00 de fecha 4 de enero de 2010, respecto de las partidas 25, 28 y 29 se ajusto a la

normatividad que rige la materia, en virtud de que dicho licitante no cumplid con lo asentado en la Junta
de Aclaraciones de fecha 30 de noviembre de 2009, referente a presentar marcas registradas en
dependencias oficiales, toda vez qu%;presento Registros que no ampararon los bienes que refiriere las
partidas antes sefialas, indicandgAd convocante (Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de
la delegacion Estatal en ;’9%?;8) que los mismos correspondian a la clase 16 y que la clase
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correspondiente para cartuchos de toner para impresora es la 02, en base a la clasificacién gue realiza
el IMP!, sin que dicha Convocante haya efectuando una clasificacion, puesto en términos del articulo
93 de la Ley de la Propiedad industrial en caso de duda respecto a la clase que corresponda a un
producto o servicio, sera resuelta por el propio IMP!. Esto es en el expediente IN-015/2010, se analizé
un incumplimiento a la convocatoria que regulé la ficitacion que ahi se impugnd, sin embargo en el
presente asunto en concreto en la convocatoria o Junta de Aclaraciones no se requirio un registro ante
el IMPI de la clasificacion o categoria de los bienes, toda vez que, como quedd analizado lineas arriba
dicho requisito fue modificado en la Junta de Aclaraciones. :

En este orden de ideas, se tiene que la empresa hoy inconforme al no haber dado cumplimiento al
punto 3.3 incisos G) en concordancia con el 3.1 de la propia convocatoria, la convocante tuvo a bien
realizar el desechamiento conforme a lo establecido en el articulo 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, puntos 8.4 parrafos primero, segundo,
cuarto, 8.5 vifieta uno, dos, cuatro y cinco incurrié en la causal de desechamiento previsto incisos A),
E), y H) incisos A), E), y H) de la convocatoria de ia licitacion que nos ocupa, trascritos lineas arriba.
Asi mismo la adjudicacion de que fue objeto la empresa ACCECOMPU, S.A DE C.V,, en el Acta de
Fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 17 de septiembre de 2010, respecto de las partidas 15,
17, 18,20, 21, 22, 24 28, 29, 33, 38, 41, y 49, se ajusté a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcritos en correlacion
con lo dispuesto en el numeral 8.7 de la Convocatoria, el cual indica:

8.7 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

“Ef contrato serd adjudicado al lficitante cuya oferta resuife solvente porque cumple, conforme a fos criterios de evaluacion
eslablecidos, con los requisitos legales, técnicos y econémicos dg las presentes bases y que garanticen el cumplimiento de las
obligaciones respeciivas.”

En este orden de ideas se concluye que la Convocante se ajustd a la normatividad que rige a la
materia garantizando con eiio ias mejores condiciones de contratacion disponibles en cuante a precio
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estrados Unidos Mexicanos y el precepto

25

26 parrafo primero y segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector

Publico, que la letra disponen:

“Articulo 134.-Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naluraleza y Ia confratacion de obra que realicen, se adjudicaran o lievaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para gue libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las dependencias y entidades seleccionaran de entre fos procedimientos que a continuacion se sefialan, aquél
que de acuerdo con fa naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto & precio,
calidad, financiamiento, oportuniclad y demds circunstancias pertinentes:

1. Licitacion publica;
1. Invitacion a cuando menos tres personas, ¢
{#l. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado fa:_;,mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, genera i5h de emplso, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asf como I p

feccicn al rmedio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo conlo que
establece la presente Ley.”
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VI.- Por cuanto hace a los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa TELECOMUNICACION

CORPORATIVA, S.A. de C.V,, respecto de la indebida e ilegal adjudicacion a la empresa Accecompu
S.A de C.V, de la partida 24, en el Acto de Fallo concursal, de fecha 17 de septiembre de 2010, los
mismos resultan improcedentes, toda vez que el inconforme no se encuentra legitimado para interponer
inconformidad respecto de esa partida; 1o anterior, en atencién a que en el precepto 65 fraccion Hl de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se establece gue solamente
pueden activar la instancia de inconformidad tratandose del acto de fallo, quienes hayan presentado
propuestas; en este orden de ideas se tiene que la accionante carece de interés juridico para
inconformarse en contra del Acto de Fallo de fa Licitacion Publica Nacional Presencial No. 00641187-
013-10, de fecha 17 de septiembre del 2010, respecto de la adjudicacion de la partida 24, en virtud que
del acervo documental que obra dentro del expediente en que se actla, en especifico el Acta de
Presentacion y Apertura de Propuestas Técnico-Econémicas de fa Licitacion Pablica que nos ocupa de
fecha 07 de septiembre del 2010, que obra a fojas 179 a la 187, que al efecto adjunté el Area
Convocante con su informe circunstanciade de fecha 06 de octubre del 2010, se advierte que la
empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V,, no presentd propuesta, respecto de |a
partida 24, acta que se transcribe en la parte que interesa, en los términos siguientes:

“ACTA DEL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS ¥ ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL PRESENCIAL NUMERO 00841187-013-10, QUE EFECTUA LA DELEGACION AGUASCALIENTES, PARA LA ADQUISICION DE
MATERIALES DIVERSOS Y DE USO EN EQUIPO DE COMPUTO, PARA EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL EN LA
DELEGAGION AGUASCALIENTES PARA EL EJERCICIO 2010, CON BASE EN EL ARTICULOC 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ARTICULOS 26 FRAGCION 1, 26 BIS FRACC. 1, 28 FRACCION |, 29, 30, 33, 33 Bis, 34, 35
FRACCIONES I, 11 Y il y 37 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, AL ARTICULO
47 Y 43 DE SU REGLAMENTO, A LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
PRESTACION DE SERVICIOS Y AL PUNTO 1.3 DE LA CONVOCATORIA

En la Ciudad de Aguascalientes Ags., siendo las 09:30 horas del dia 07 de septiembre de 2010, se reunieron en sala de juntas de la Goordinacion
de Abastecimiento, sita en Av. Carolina Villanueva No. 314, Ciudad Industriai, C.P. 20290, los servidores pablices, asi como los representantes de
ios licitantes que al final se enlistan y firman, con & objeto de llevar a cabe &i acto de presentacion y apertura de proposiciones de la Licitacion
Piublica Nacional Presencial que se menciona en el proemio de esta acta, en cumpiimiento a lo establecido en el articulo 35 fracciones !, I1, Hl de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v al punte 1.3 de fa mencionada cenvocatoria.

SEGUNDO.- El dia 31 de agosto de 2010, en punto de las 9:30 horas, se realizé ia Junta de Aclaraciones a la convocatoria de fa Licitacion Publica
Nacional Presencial Nimero 00641187-013-10, para la Adquisicion de Materiales Diversos y de Uso en Equipo de Computo, para cubrir
necesidades del ejercicio 2011, de conformidad con lo establecido en e Articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y Servicios del
Sector Publico. .

DESARROLLO DEL EVENTC

PROPUESTAS RECIBIDAS PARA SU EVALUACION

CANT PRECIO
nO. | GPO | GEN | ESP | DIF | vAR DESC_ART SANT | maRcA | PROCEDENGIA | oFFERD PROVEEDOR
CINTA PARA IMPRESORA
OKIDATADE MATRIZ DE PUNTOS TELECOMUNIGACION
3 | 370 | 206 | s0s1| oo | o1 DE § PI-NES, MODELO ML-321, 9 | DATAPAC |  MEXICO $79.80 | CORPORATIVA, S.A.
GARRO DE1S PULGADAS, DE 8 DEC.V.
" MM, X 1.8MTS.
CINTA (P)‘:‘(Tﬁ.'}": EESD%ESSMARCA TELECGMUNICACION
4 | 370 | 208 [ 8300 00 | 01 O OSbOTIR S PRRTE 97 | DATAPAC |  MEXICO §7980 | CORPORATVA, S.A.
52104001 M
CARTUGHO PARA IMPRESORA
LASER PARA 25 MIL IMPRESIONES, _ TELEGOMUNICACION
10 | 372 | 197 | oe32z| 0o | o1 MARCA LEXMARK, MODELQ 6 | barapac|  MEXICO $1,467.00 | CORPORATIVA, 5.A.
OPTRA,FB10N, PARTE 12A5845, DEC.V.
Z # NEGRO.
‘ ARTUCHO PARA IMPRESORA TELECOMUNICAGION
11 { 372 | 197 | o840 vo | o4 ;p‘{;szfl;nmo MIL IMPRESIONES, | 1 | DATAPAC |  MEXICO $1415.00 | CORPORATIVA, S.A.
& 7 MARCALEXMARK, MODELO DECV.

£




SECHETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-202/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6077 /2010.

20

OFTRA T 610N, PARTE 12A5840,
. NEGRO.
CARTLICHOC PARA |MPRESnON?r.g TELECOMUNIGAGION
LASER, MARCA KYOCCERA s g TIVA. S.A.
15 | 372 | 197 | 1384 o0 | o e O0ONIES 1000, 61 | DATAPAG |  MEXICO $327.00 CORP%R';PE: A, S.A
PARTE TK-17, NEGRO.
TONER DE TINTA SECA PARA TEI-.ECOMUNICACION
16| 372 | ta7 | 1673} 0o | 01 | IMPRESORA XEROX WORKCENTRE | 43 | DATAPAG |  MEXICO $988.00 | CORPORATIVA, S.A.
PRO 90XSA-3 NO. DE PARTE 6M57, DEGC.V.
CARTUGHG PARA IMPRESORA TELECOMUNICACION
17 1372 | 197 | 16811 00 | 01 | LEXMARK, MODELOTE32/634,NO. | 46 ; DATAPAC |  MEXICO $1,638.00 | CORPORATIVA, B.A.
DE PARTE 0012A7465. DE C.V.
CARTUCHO PARA IMPRESORA TELECOMUNICACION
a8 | 372 | 197 | 1699 | 00 | 01 | LEXMARK, MODELO T420,NO.DE | 305 | DATAPAC |  MEXICO $1,287.00 | CORPGRATIVA, S.A,
PARTE 0012AT415, DEG.V.
GARTUCHG DE TONER PARA
IMPRESORA LEXMARK, MODELO TELECOMUNICAGION
- 20 | a72 | 197 | 2556 | oo | 01 E330/E332/E332NIEI2TN, 147 | DATAPAC |  mexicO $757.00 | CORPORATWVA,S.A.
RENDIMIENTO DE 6,000 PAGINAS, DE C.V.
NO. DE PARTE 12A8405.
| NG Ao
21 | 372 | 197 | 2853 [ 00 | 01 D et s50N, 2O DE 130 | DATAPAG | MEXICO $89.00 | CORPORATIVA, S.A
PARTE 42102901, :
TONER PARA IMPRESORA MARGA
HP, MODELO LASERJET TELECOMUNIGACION
22 | 372 | 197 | 2879 | o0 | o1 | 1090/101211015/1022/3015/302013030, | 14 | DATAPAC |  MEXICO $490.00 | CORPORATIVA, S.A.
NUMERG DE PARTE Q2612A, DEC.V.
NEGRO.
GARTUGHO CON TONER HP
LASERJET (12612 ULTRAPRECISE
PARA IMPRESORAS HP LASERJET _
SER‘E%;:’;?z';ﬁ;g“;‘gggf"zm TELECOMUNICACIGN
28 | am2 | 97 {3307 00 | 01 | o o 3o nEGRD, | © | DATAPAC | MEXICO $490.00 | CORPORATIVA, 5.4
RENGIMIENTO: 2.000 PAGINAS v
ESTANDAR DE ACUERDO CON
ISO/EC 19752, MARGEN DE
TEMPERATURAS OPERATIV
CARTUGHO DE TONER PARA
IMPRESORA GRUPAL, MARCA HP TELECOMUNICACION
20 | a2 | 197 | 3588 o0 | o1 MODELC LASERJET MODELO 5 |DpATAPAC!  MEXICO $790.00 | CORPORATIVA, S.A.
P2015DN, NO. DE PARTE Q7553X, DEC.V,
RENDIMIENTQ 1000 PAGINAS.
CARTUCHO DE TONER PARA
IMPRESORA MARCA XEROX, TELECOMUNICACION
32 | a7z | 197 14107 00 | 01 | MODELO PHASER 3117, 3122, 3124, | & [ DATAPAC |  MEXIiCO $646.00 | CORFORATIVA, SA.
Y 3125 NUMERO DE PARTE DE C.V.
106R01159.
CARTUCHO DE TONER PARA
MPRESORA MARCA HEWLETT TELECOMUNIGACION
33 | 372 | 197 | 4115 | ve | 01 | PACKARD, MODELOSLASERJET | 24 |DATAPAC |  MEXICO $483.00 | CORPORATIVA, SA.
P1005 ¥ P1006, NUMERO DE PARTE DE C.V
CBAISA.
38 | 372 | 197 {a479| 00 | o1 ""c:"‘?slg:';f ’:ERL?“N::M?‘?“TG 60 | DATAPAG |  MEXICO $839.00 TgléERggyu:*w\?AAg‘iN
MODELOS ML 1640 Y ML 2240, - CORPORAT S
NUMERD DE PARTE MLT D1082S, V.
CARTUGHO DE TONER PARA
: IMPRESORA MARCA OKIDATA, TELECOMUNICACION
a1 | 372 | 197 | 4784 ) 00 | O MODELD B416D, NUMERO DE 455 | DATAPAC |  MEXICO $1768.00 | CORPORATIVA, S.A.
PARTE 43879215 NEGRO, DE V.
RENDIMIENTO DE 12,000 PAGINAS. .
CINTA PARA IMPRESORA, MARCA
OKIDATA DE 9 PINES, MODELO ML- | TELECOMUNICACION
43 | 372 i 19¢ {0674} oo | 01 | 321, CARRO1SPULGADASDES | 174 | DATAPAC |  MEXICO $70.80 | CORPORATIVA, 5.A.
MM X 1.8 M. NO, DE PARTE DECY.
52102001.
s | 572 | 195 | n | ao | or |  MOWODOECRRACTERES. | 1y | ouaeac| wewco | szroce | CORRORATNA S
MARCA IBM, MODELOS 6400/6412 - T S
PARTE $040995. V-
48 | 372§ 311 o031 oo | o1 '“T:’g%%%ié%?ﬁizg:%’?‘" 40 | DATAPAG |  MEXICO $1,200.00 ngggggg%ﬁf\?g“
MODELOS BAGG0 SERIES, NO. DE +290- oy o
PARTE 42102801. A
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De cuyo contenido se advierte que la empresa hoy inconforme no presentd propuesta para la partida
24, en este contexto, las manifestaciones respecto a dicha partida, se declaran improcedentes por falta
de interés juridico, lo anterior con fundamento en el 65 fraccion HlI de la Ley Reglamentaria del articulo
134 Constitucional aplicable al caso, en concordancia con lo establecido en el precepto 1 dei Cddigo
Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en el procedimiento administrative de
inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia que disponen:

“Articulo 65.- La Secretaria de ia Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se promuevan contra fos actos de fos
procedimientos de ficifacion pabfica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a confinuacion.

I.-La convocatoria a fa ficitacion.......
I1.- La invitacion a cuando menos tres personas.....
Il £l acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, Ia inconformidad s6lo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicién, dentro de los seis dias
hébiles siguientes a la celebracion de Ia junta pablica en fa que se dé a conocer el fallo, o de que se Ié haya notificado al licitante
en los casos en que no se celebre junta pablica;

“Articulo 1.- S$6lo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en &, quien tenga interés en que la autoridad judicial
declare o constituya un derecho ¢ imponga una condena y quien tenga el interés contrario.

Actuaran en el juitio, los mismos interesados o sus representantes o apoderados en los términos de la Ley. En cualquier caso, los
efectos procesales serdn los mismos, salvo prevencion en confrario.”

De lo anterior, se tiene que el articulo 65 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, claramente indica que la inconformidad en contra del Fallo (acto que hay
se impugna) sblo puede presentarse por quien hubiera presentado proposicion dentro de la Licitacion y
en el caso que nos ocupa, la accionante no se encuentra legitimada para inconformarse en contra del
Acto de Fallo de la Licitacion de mérito, especificamente respecto la partida 24, en virtud de que del
acervo documental que obra dentro del expediente en gue se actia, no se desprende que haya
participado en el procedimiento concursal en cuestion respecto a dichas partidas, segun se advierte de
las documentales que integran el presente expediente.

En este contexto es, desde luego, requisito sine qua non, que al momento de plantear o entablar la
inconformidad, el promovente justifique que se encuentra legitimado para ejercer su derecho y, en
consecuencia, que tiene interés juridico en el negocio sometido a la jurisdiccion de la autoridad de que
se trata, en atencion a que el interés juridico constituye un presupuesto procesal, entendiéndose como
tal aquéllos requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la tramitacion de toda relacion
procesal, que sefalan entre qué personas, por medio de qué actos y en qué momento se puede dar un
proceso; al respecto se tiene que no existe legitimacion e interés juridico del accionante en la presente
causa, para precisar la relacion juridica entre las partes que intervinieron en gl procedimiento de
contratacion de mérito, toda vez que del Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones Técnicas y
Econémica de la Licitacion que nos ocupa, se aprecia que no ofertd ni presentd Propuestas para las
partidas 24, requisito indispensable para que proceda la instancia de inconformidad, tal y como se
dispone en el articulo 65 fraccion Ili de la Ley de la materia, solo podra presentar inconformidad quien
hubiese presentado proposicion dentro del procedimiento de contratacion, lo que en el caso no
acontecio para las citadas partida}/zﬁe acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas
< :

lineas anteriores.
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En eonsecuencia el accionante de Ia inconformidad de mérito, al no haber acreditado con medio de
prueba alguno, encontrarse legitimado y tener interés juridico para promover ia inconformidad respecto
ja partida 24, no se actualizan los supuestos previstos en el articulo 65 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Publico, en virtud de que dicho precepto legal
dispone gque la inconformidad en contra del Fallo (acto que hoy se impugna) solo puede interponerse
por quien hubiera presentado proposicion y en el caso que nos ocupa, del contenido del Acta levantada
para dejar constancia de la celebracion del Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas
y Econémicas de la Licitacion Publica Nacional No. 00641187-013-10 de fecha 07 de septiembre del
2010, se aprecia que la inconforme no presentd Propuestas, respecto de la partida 24. Ahora bien, el
articulo 1 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo de inconformidades, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, establece que solo puede iniciar un
procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga interés en que la autoridad judicial declare
o constituya un derecho o imponga una condena, y quien tenga un interés contrario, debiendo
actuar los mismos interesados o sus representantes o apoderados en términos de Ley; por lo que en
este orden de ideas, con fundamento en los articulos 85 fraccion lil en relacion con el 71 primer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, procede declarar
improcedente el motivo de inconformidad que se analiza y que se hizo valer en el escrito de fecha 23
de septiembre del 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, e! 27 del mismo mes y afio, por
medio del cual el C. FRANCISCO S0Lis MANCILLA, representante legal de la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S A. de C.V,, presento la presente inconformidad, respecto de
la partida 24 por falta de legitimacion e interes juridico at no reunir el requisito de procedibilidad, a que
se refiere el precepto 65 fraccion lll de la Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional aplicable al
caso, en correlacion con el precepto 1 del Codigo Adjetivo invocado, con base en los razonamientos
vertidos en el presente Considerando.

En refuerzo a lo anterior y por resultar aplicables por analogia, se transcriben las siguientes tesis
precedentes que, conceptualmente, confirman lo expresado en el presente considerando, Tesis
Jurisprudencial No. 22 /J 141/2002, visible a fojas 241, del seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XVI. Diciembre 2002, Novena Epoca’, que versa:

“INTERES JURIDICO. PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA LICITACION QUE SE CONSIDERAN VIOLATORIOS A LAS
LEYES DE LA MATERIA, SE OBTIENE UNICAMENTE CON LA COMPRA DE LAS BASES; CRITERIO 1 25 TEMA: INTERES
JURIDICO, MATERIA: RESOLUCION DE INCONFORMIDADES, RAZONES:

En términos de los articulos 65 de las Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 83 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, cualguier persona interesada podra inconformarse contra los
procedimientos de contratacion que se celebran af amparo de dichos ordenamientos normativos, por tanto, se esta ante la
presencia de un interés legitimo para ejercer accion ante la autoridad, cuando se considere la existencia de afectacion en los
derechos de los particulares. El ejercicio de ese derecho estara condicionado a Ja compra de las bases respectivas y asi estar en
aptitud legal de impugnar la convocatoria y las bases de licitacion, consecuentemente, no seré necesaria la presentacion de las
propuestas para acreditar la existencia de ese interés. Lo anlerior seré aplicable Unicamente en Ios pracedimientos de la
contratacion que se celebren mediante convocatoria peblica y en los concurses por invitacion. Para los casos en que las
inconformidades combatan actos que van desde la recepcion de las propuestas y hasta ef fallo de la Mcitacion, serd
indispensable haber presentado las ofertas respectivas; FUNDAMENTO: Articulo 65 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamienfos y Servicios del Sector Piblico. Ariculo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las
Mismas.”
g

Asi mismo resulta aplicable po, J{«%ﬁatogia la Tesis sostenida en el Amparo en Revision No. 4004/96.-
Quejosa ASEGURADORAMFERACCIONES, S.A, GRUPO FINANCIERO INTERACCIONES. - emitida
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por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia en Materia Administrativa del Primer Gircuito.- de fecha 29
de enero de 1997, que versa:

“INTERES JURIDICO. Deviene del sometimiento de fos participantes al marco juridico que rige a las ficitaciones publicas y, por
tanfo no se trata de una expectativa de derecho, sino de un derecho adquitido con Ia participacion en el procedimiento
concursal vy Ia observancia de las garantias de audiencia y debido proceso legal que se le confiere a todo gobernado,
segun se desprende de lo-establecido por el arficulo 14 Constifucional.”

Establecido lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el Titulo Séptimo denominado “De las
Inconformidades y del Procedimiento de Conciliacion” especificamente en el Capitulo Primero “De las
Inconformidades”, articulos 65 fraccion Il y 71 primer parrafo de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina declarar improcedente por falta de interés
juridico la inconformidad interpuesta por el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, representante legal de
la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V,, al no haber presentado propuestas
para la clave 24 en el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas de la
~ Licitacién gue nos ocupa de fecha 07 de septiembre del 2010.

ViL.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ACCECOMPU, S.A.
DE CV, y ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. DE CV, en su caracter de terceros
perjudicados, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en
el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

VHIL.- Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgados a las empresas TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S.A. de C.V., (promovente de la instancia) ACCECOMPU, SA. DE CV., y ARS
INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. DE C.V. (terceros perjudicados) se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y $e:-—----—————
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no gcreditd los extremos de su accion y la Convocante justifico sus
excepciones y defensas hegfias valer.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de 1a
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina Infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el primer y segundo puntos del capitulo de agravios del escrito inicial, interpuesto
por el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A de CV, actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Aguascalientes del citado Instituto,
derivados de Ia Licitacion Publica Nacional No. 00641187-013-10, celebrada para la adquisicion
de materiales diversos y de uso en equipo de computo, para el ejercicio 2011, especificamente

respecto de las partidas 3, 4, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 28, 29, 32, 33,38,41,43,44y

49; -

TERCERO.- Dados los razonamientos logico-juridicos expuestos en el Considerando VI de la presente
Resolucion, con fundamento en los articulos 85 fraccion il y 71 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de Responsabilidades
del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina declarar
improcedente por falta de interés juridico la inconformidad interpuesta por el C. FRANCISCO
SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S.Ade C.V,, actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la
Delegacion Estatal en Aguascalientes del citado Instituto, derivados de la Licitacion Ptiblica
Nacional No. 00641187-013-10, celebrada para la adquisicion de materiales diversos y de uso
en equipo de computo, para el jercicio 2011, especificamente respecto de la partida 24 —-—---

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a los Representantes legales de las empresas
ACCECOMPU, S.A DE C.V, y ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. DE C.V; por
rotulén que se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
ubicado en el Piso 9, del edificio marcado con el nimero 479, de la calie de Melchor Ocampo,
Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590 en esta Ciudad, debiéndose fijar un
tanto de Ia presente resolucion, con fundamento en los articulos 66, fraccion i y 69 fraccion I!
de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

QUINTO - La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme y por las empresas que
revisten el caracter de terceros perjugicados, en términos del articulo 74 dltimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendargy’eftés y Servicios del Sector Pablico, mediante el recurso de
Revision que establece el Tityld Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. 7L
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SEXTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actua, comg.asunto total y definitivamente
i

concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. ——<=

i " ‘«_,w"“ ’
Asi [o resolvio y firma el C. Titular del Ar@a de Resp?vgﬁ- ilig,adé/ dg}fw@rgano Interno de Controf en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. Y

':f;f
r"ff‘ /‘f g il
/‘f ; i / ” '
LIC. EDUARDQ & ESCA DE LA GARZA
. /7

PARA: C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TELECOMUNICAGION CORPORATIVA, S.A. de C.V,, CALLE
TORGUATO TASSO 245 PISO 1, COLONIA CHAPULFEPEC MORALES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11570, MEXICQ, DISTRITC
FEDERAL, TELEFONO (0133) 3825 17 14, CORREO E ECTRONICO: solistelecomi@hotmail. com.

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ACCEﬁOMPU, S.A. DEC.V, PORROTULON
'3
REPRESENTANTE LEGAL DE L& EMPRESA ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES; S A, DE CV, POR ROTULON

LIC. JOSI'E' MARTIN VAZQUEZ GARCIA-ENCARGADC DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, TEL: 0144 9971 07 95.

C.C.P. LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACIGN DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO
No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOG, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- §5-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. #1732

C.P. DIEGO MARTINEZ PARRA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- ALAMEDA No. 704 COL. DEL TRABAJO C.P. 20180 AGUASCALIENTES, AGS.

.C. CLAUDIA ELENA |.EON IBARRA - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNO
E CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
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