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AREA DE RESPONSABILIDADES.

TELECOMUNCION CORPORATIVA, S. A.DEC.V.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EL CHIHUAHUA DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

SECRETARIA OE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE No. IN-196/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5765 /2010.
México, D. F. a, 22 de octubre de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 22 de octubre de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. [V y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Grgano Interno de Control en el Instituto Mexicano det Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

“2010, Ao de ia Patria. Bicentenario del Inicic de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion”.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Chihuahua del Instituto Mexicano del Seguro Social, y =«----wmrsmm—enn

) RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha 13 de septiembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabitidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 14
del mismo mes y afio el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa
TELECOMUNICACION CORPCRATIVA, S.A. de CV, personalidad debidamente acreditada en
autos, presenta inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en
la Delegacién Estatal en Chihuahua del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641211-019-10, celebrada para la adquisicion de papeleria, Utiles de oficina, materiales
diversos e impresos, para atender las necesidades de la Delegacion Chihuahua para el gjercicio fiscal
2011 manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NQ ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su falfo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezea ia
obiigacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosfrar, en su caso, ia
ilegalidad de la misma.” i

/—" " Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

2.-  Por Oficio No. 08A1611400/0FADQ/1014, de fecha 22 de septiembre de 2010, recibido en la oficialia
% de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano

Egquipamiento de la Dele
requerimiento contenido

i Estatal en Chihuahua del citado Instituto, en cumplimiento al
&l apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/ 4815/2010 de fecha 14 de

del Seguro Social el dia 24%ismo mes y afto, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
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septiembre de 2010, manifestd que con la suspensién de la Licitacion Publica Nacional No. 00641211-
019-10, no se producen dafios o perjuicios al Instituto Mexicano del Seguro Social; atento a lo anterior,
esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y. bajo su mas
estricta responsabilidad determind mediante Oficic No. 00641/30.15/4867/2010 de fecha 27 de
septiembre de 2010 decretar la suspension del procedimiento de contratacion de mérito, y de tos actos
que de ella deriven; asimismo, es de sefialarse que la convocante debera de preservar la materia en el
presente procedimiento, esto es que deberan de quedar las cosas en el estado en que se encuentran
hasta en tanto se emita la resolucion correspondiente, lo anterior, sin prejuzgar sobre el sentido de la
resolucion que se dicte en el presente asunto. :

Por Oficio No. 08A1611400/OFADQ/M014, de fecha 22 de septiembre de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 24 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Chihuahua del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/ 4815/2010 de fecha 14 de
septiembre de 2010, manifestd gue el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica
Nacional No. 00641211-0198-10, es que el acto de fallo se tiene programado para ser emitido el
proximo dia 27 de septiembre de 2010, por lo que a la fecha de su oficio no existe tercero perjudicado;
atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades por Oficio nimero 00641/30.15/4858/2010 de
fecha 27 de septiembre de 2010 se acordé 1o relativo al tercero perjudicado.

Por Oficio No. 08A1611400/0FADQ/1028 de fecha 27 de septiembre de 2010, recibido en la Gficialia
de Partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sccial, el dia 29 de
septiembre del mismo afig, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Chihuahua del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado Il de! Oficio No. 00641/30.15/4815/2010 de fecha 14 de septiembre de 2010, remiti6 informe
circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION: EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepltos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay
precepio alguno que establezca la obligacion de Hlevar a cabo taf transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la fegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis Vi. 2°.J/129, Pagina 599.”

Por acuerdo de fecha 08 de octubre de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones 1I, ill y VIII del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de apficacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y. Servicios del Sector Plblico y se tuvieron por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las pruebas documentales puablicas y privadas que ofrecio el C.
FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S. A. de C\# en el apartado de pruebas de su escrito de inconformidad, las
presentadas por la Coord n de Abastecimiento y Eguipamiento de la Delegacion Estatal en
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Chihuahua del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su Informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 27 de septiembre de 2010; las que se desahogan por su propia y especial naturaleza, las cuales
se valoraran al momento de emitir [a resolucion correspondiente.

Por Oficio No. 00641/30.15/5208/2009 de fecha 8 de octubre de 2010 con fundamento en los articulos
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se puso a la vista de la empresa inconforme el expediente en que se
actUa, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion del oficio de cuenta, formulara por escrito los alegatos que conforme a derecho considere

pertinentes, sin que dentro del términoc al efecto establecido, se hubiese exhibido alegato alguno,

siendo que a la empresa inconforme se le notifico el 12 de octubre de 2010 el acuerdo en comento,
por lo que el término para presentar sus alegatos, en cuanto al inconforme, corrié del 13 al 15 de
octubre de 2010, sin que dentro del términc antes indicado manifestara sus alegatos. ~—--—-----—-—-

Por acuerdo de fecha 14 de octubre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion. ‘ :

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xli y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal: 1, 2, 3 inciso [ y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento interior de la Secretaria de
la Funcion Puablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Il, 11, 56, 65 y 74 fracciones II, IV y demas
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Cficial de la Federacion el 28 de mayo de
2009. : :

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra de la Convocatoria y Junta de Aclaraciones
llevada a cabo el 08 de septiembre del mismo afio.

Analisis de los motivos de inconformidad. Que causa agravio a su representada el hecho de que
en el Anexo 3 de las bases (sic) de la licitacion que nos ocupa, que fuera modificado en la Junta de
Aclaraciones, se establezca a la letra lo siguiente (lo transcribe). Lo anterior resulta violatorio a lo
dispuesto en la fraccion X del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y o dispuesto en el articulo 39 fraccién il inciso e) de su Reglamento, ya que dentro de
las pruebas sefialadas por la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, en ningin momento se
establece un método cierto que se utilizara por ejemplo, para acreditar el rendimiento y el resultado
minimo aprobatorio de las pruebas para un bien, como seria el no establecer un método y unidad de
medida para determinar el minimo permisible en cuento al derramamiento-de toner en las impresoras;
ni un método y unidad de medida de dureza para probar que los engranes de los fusores y tambores
no estén duros, o un meétodo y unidad de medida que refiera al resultade minimo de la prueba de
compoertamiento en las upKlades medicas y administrativas, etc. Resultando importante sefalar 1o que
se entiende por métgdgide conformidad con el articulo tercero de la Ley Federal Sobre Metrologia y
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Normalizacion que en su fraccion IX sefiala: “IX.- Método: la forma de realizar una operacion del
proceso, asi como su verificacion”.

Que nunca se menciona la Institucién ya sea publica o privada a quien correspondera efectuar las
pruebas, el momento en el proceso licitatorio en el cual se flevaran a cabo y mucho menos se
menciona una unidad de medida que servira para determinar el resultado minimo aprobatorio de los
bienes que se obtenga de las pruebas realizadas, siendo prudente seftalar lo que debe entenderse por
medida y por unidad de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, (los
transcribe). . :

Que por lo antes manifestado, la convocatoria de la ficitacion en mencion resulta ilegal ya que en las
pruebas que la convocante pretende realizar sobre las muestras solicitadas no se establece una
unidad de medida con la cual se determinara el resultado minimo que debera obtenerse en las
pruebas que marca el anexo tres de la convocatoria, caso contrario se les deja en un completo estado
de indefension al permitirse a la convocante que a su simple apreciacion se prueben las muestras
solicitadas sin un método y unidad de medida cierta, razén por la cual lfa misma no puede ser
aceptable y debera declarase la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa como nula al no cumplir
con los requisitos que la Ley y el Reglamento de la materia sefalan. :

Que le causa agravio a su representada el hecho de que en el inciso j) del punto 3.3 de las Bases {sic)
de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa que solicita a la lefra lo siguiente (lo transcribe), ya
que con elio se viola, lo establecido en el pentltimo parrafo del articulo 39 del Reglamento de la Ley
de fa materia, que a la letra establece: (lo transcribe), toda vez que la convocante no manifiesta de
forma fehaciente la norma en donde se encuentra previsto el escrito bajo protesta de decir verdad
firmado por el fabricante del equipo de impresién, lo que sin duda los deja en completo estado de
indefensién al no conocerse la procedencia legal de dicho requisito, y afecta la nulidad de la
convocatoria de la licitacién que nos ocupa al solicitarse requisitos improcedentes.

Que la licitacién que nos ocupa, es contraria a derecho en cuanto a gue limita la libre participacion, en
el proceso de competencia y la libre concurrencia, mediante requisitos que refieren a un fabricante
bienes de una marca determinada, en este caso el fabricante de los equipos de impresion, dejando a
su libre criterio y libertad a favor de quien expide el requisito establecido en el inciso j) dei punto 3.3 de
la presente convocatoria, (lo transcribe). Lo anterior constituye un requisito sujeto al cumplimiento de
condiciones exuberantes que hacen imposible su cumplimiento, ya que seria incongruente pensar que
el fabricante otorgaria dicho documento a marca distinta a la que el mismo posee, ello por obvias
practicas comerciales de simple competencia, y ademas se deja a su propio criterio a quien de sus
distribuidores otorgara dicho documento para que puedan participar con los precios que ellos
convengan, por lo que es contraria a los articulos 26, 29 fraccién V de la Ley de la materia. (lo
transcribe).

Que al respecto, su representada hizo valer dicha situacion a la convocante en ia Junta de
Aclaraciones (transcribe su pregunta con relacion al punto 3.3 inciso j de la convocatoria), que la
convocante rompe con los principios citados al negar la participacion de todas aquellas personas que
pretendan ofertar productos de una marca distinta a la propia del equipo de impresion si ello no
conviene al fabricante del equipo ya que bastara gue niegue el documento solicitado para evitar su
participacion, siendo que la L€y prohibe la limitacion de participacion, por lo que el concurso se
desarrelia en condiciones %romueven ia intervencion de tipo menopolico por parte del fabricante
de los equipos de imprgigh, ya que no pueden realmente ofrecer de forma libre, en condiciones de
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igualdad, y en circunstancias de libre mercado productos que pueden ser utilizados en los equipos
para los cuales se requieren bienes.

Que es importante manifestar que no es.impedimento para considerar actualizada la anterior violacién
el hecho de que la convocante sefiale que se pudieran llegar a ofertar productos de marca distinta elio
tal cual lo sefiala en la respuesta formulada por su representada (la transcribe), lo cual es ilegal en
virtud de que la condicion establecida para dicho efecto resulta, a todas luces, exorbitante, de forma tal
que hace imposible su cumplimiento y por ello excluye injustificadamente de la competencia a
cualesquier participante que comercialice un producto de marca distinta a la del equipo de impresion,
toda vez que la obtencion de dicha carta es una condicion imposible de cumplir, traduciéndose por o
tanto en una compra de marca determinada, que serd al final de cuentas la que el fabricante de los
equipos de impresion tenga a bien determinar y es claro que serd su propia marca, siendo lo anterior
violatorio del articulo 40 fraccion VI def Reglamento de la Ley de la materia, (lo transcribe). ——---—-——

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefiala:

Que por lo que hace al agravio primero, el mismo resulta totalmente infundado, toda vez que se trata
de una falacia con la que intenta hacer incurrir en error a esta Autoridad, ya que es falso que esa
Convocante al emitir la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, haya viclado lo dispuesto en la
fraccion X del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
asi como el inciso &) del articulo 39 de su Reglamento, toda vez que de la lectura arménica de los
preceptos legales citados, se tiene que las pruebas a que se refiere se tratan de las realizadas
conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, es decir a pruebas realizadas por
laboratorios certificados: lo cual en el procedimiento licitatorio que nos ocupa no acontece, toda vez
que 1o que se pretende realizar es la verificacién de los bienes que oferten los licitantes, lo cual se
realiza con una inspeccion de la presentacion y funcionamiento de los mismos, para lo cual se solicitd
la presentacién de muestras, lo cual huelga decir esta permitido por la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Es decir que no se realizarian pruebas de tipo
destructivo, quimicas o fisicas, siendo que los parametros de medicion quedaron claramente
establecidos por la convocante conforme a las modificaciones asentadas en la propia Junta de
Aclaraciones, las cuales el propio inconforme cita en su escrito de inconformidad.

Que de la misma forma resulta falso el hecho de que la evaluacion de las muestras quede a la simple
apreciacion del personal de la convocante, toda vez que contrario a lo argumentado por el inconforme,
si se establecid claramente en que consistiria la verificacion pues se establecié que la misma serla
visual (que no se encuentren quebrados o maliratados, y que el empaque se encuentre cerrado por el
fabricante con a finalidad de determinar que no se trate de bienes recargados, debiendo coincidir la
marca propuesta con la establecida); asimismo se establecio que se realizaria una inspeccién de que
el funcionamiento fuese conforme a las especificaciones del fabricante, asi como el debido
funcionamiento en los equipos con que cuenta el Instituto, por lo que se tiene que la solicitud de las
muestras lo fue para la verificacion de que los bienes que oferten correspondan a las caracteristicas
indicadas por el fabricante de los equipos de impresion, que es el que otorga las garantias por el
correcto funcionamiento de equipos propiedad del Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como las
indicadas por el licitante en su propuesta técnica, es decir, para corroborar las especificaciones con
gue se oferten, y no como lo %fénde hacer valer el inconforme a! argumentar que se trata de pruebas
de laboratorio conforme g la 1y Federal sobre Metrologia y Normalizacion.
W
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Que la verificacion de las muestras, contrario a 1o argumentado por el inconforme, no €s para obﬁener
un grado de dureza de los engranes, ni mucho menos, sino que se trata de verificar que los bienes
funcionen correctamente en los equipos propiedad del Insiituto, toda vez que es obligacion de ésa
convocante mantener los bienes adquiridos en condiciones apropiadas de operacion y mantenimiento,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Que por lo que hace al agravio segundo, el mismo resulta totaimente infundado, toda vez que contrario
al mismo, el requisito solicitado en el punto 3.3 inciso J) de la Convocatoria de fa licitacion que nos
ocupa, se establecid en observancia a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Sesvicios del Sector Publico, del cual se desprende que esa convocante tiene
facultadas para establecer en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, las condiciones que
garanticen la correcta operacion y funcionamiento de las impresoras sobre las que se utilizaran los
bienes contratados objeto de la presente licitacion; por lo que al solicitar en el punto 3.3 inciso J) de la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa, la carta bajo protesta de decir verdad firmada por el
fabricante del equipo de impresion, misma que debera presentarse en papel membretado con el
nombre y logotipo de dicha empresa; esta carta, debera sefialar, que el toner ofertado por el licitante
participante es 100% compatible con el modelo del equipo en que sera utilizado (ademas de ser
nuevo, no usado y no reciclado) y que no causa dafio en el funcionamiento y operacion del mismo, por
fo que no afecta la correcta aplicacion de la garantia y péliza de mantenimiento de los equipos. ———=--—-

Que se establecio asimismo en la convocatoria que la referida carta debia establecer que “no afecta la
correcta aplicacion de la garantia y pdliza de mantenimiento de los equipos’, por lo que esa
convocante conoce y acepta el hecho de que existen diversas marcas alternativas de los bienes
requeridos, sin embargo existe razon técnica y juridica que obliga a contar el aval de la empresa que
tiene emitidas a favor del Instituto Mexicano del Seguro Social pdlizas de garantia y mantenimiento a
equipos de impresion, por lo a fin de no incurrir en aiguna causai de invalidez a dichas pdlizas se
requirid tal documento que acredita la utilizacion del consumible que en su caso propondrian los
licitantes, ya que es sabido que !a utilizacion de bienes que no cumplen con las especificaciones de los
fabricantes de los equipos de impresion pueden ocasionar, entre otros aspectos, un dafio a los
equipos que requieran dichos bienes, lo que conlleva una pérdida economica, costo adicional o
menoscabo al patrimonio del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Que por lo que hace al Agravio Tercero, el mismo resulta totalmente infundado, ya que contrario al
mismo, la solicitud de fa carta requerida en el punto 3.3. inciso J) de la convocatoria, no es un
documento de imposible cumplimiento, ni es un requisito con el cual se limite la fibre participacion, toda
© vez que ésa Convocante requirio la carta establecida en el punto 3.3. inciso J), en términos de fo
dispuesto en el articulo 55 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que otorga facultad para establecer en la convocatoria las condiciones que garanticen la correcta
operacion y funcionamiento de las impresoras sobre las que se utilizaran los bienes objeto de ia
licitacion que nos ocupa.

Que en este sentido resulta que el cumplimiento del requisito establecido en el punta 3.3. inciso J} no
se trata de un requisito que limite la libre participacion ni un requisito de imposible cumplimiento, que
ademas la ‘empresa inconfor e no presentd elemento de prueba alguno tendiente a acreditar su
manifestacion, s decir, no orta prueba alguna tendiente a acreditar que el escrito- solicitado en €l
punto 3.3. inciso J) no puedd ser cumplimentado, siendo que le corresponde aportar las pruebas que
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sustenten sus argurhentos; y contrario a ello de Ia propia acta de presentacion y apertura de
propuestas se observa que si es posible dar cumplimiento con el requerimiento establemdo.'———-—--~——-——

Que de ninguna manera violenta lo dispuesto en el articulo 40 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no se esta requiriendo
bienes de marca determinada, siendo esta la respuesta que ésa convocante otorgo en la Junta de
Aclaraciones del 8 de septiembre de 2010.

Que el Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, en su
numeral 39 no establece la obligacion para la convocante de establecer en forma fehaciente, como lo
pretende la inconforme, la norma en donde se encuentre previsto el escrito protestado que nos ocupa,
por lo que no existe violacién alguna a las disposiciones legales aplicables.

Que resulta importante insistir en gue no se conculca en forma alguna lo dispuesto en los articulo 26 y
29 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que fue
esa convocante quien selecciond enfre los procedimientos que la citada Ley prevé, aquél que de
acuerdo con la naturaleza de la contratacién asegurara las mejores condiciones disponibles en cuanto

a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, optando por lo

~ establecido en la fraccion | del sefialado articulo 26, asi mismo se establecieron los mismos requisitos

y condiciones para todos los participantes (principio de igualdad), cumpliéndose con los extremos
dispuestos en dicho numeral. .

Que en la referida convocatoria y en acatamiento a la fraccion V del Articulo 29 se establecieron los
requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento, los cuales de ninguna
manera limitan 1a libre participacion, concurrencia y competencia economica, véase que en la propia
Junta de Aclaraciones se llevaron a cabo modificaciones que privilegian el cumplimiento del numeral
31 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Secior Publico, asi
mismo, no contiene la convocatoria disposicién alguna que violente el articulo 39 fraccion |l inciso e)
de la citada ley sustantiva, como tampoco se establecieron requisitos que violenten lo preceptuado en
el articulo 40 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y Servicios del Sector
Publico. :

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 8 de octubre
de 2010, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico; las cuales consisten en—--—-

Las documentales presentadas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 13 de septiembre
del 2010, que obran de fojas 11 a 109 del expediente en que se actla, consistentes en copia simple
de. .

Escritura Publica numero 15,662 de fecha 15 de mayo del 2002, pasada ante ia fe del Notario Publico
numerc 01 de Estado de Jalisco, cotejada con copia certificada por personal de esta Autoridad
¥icitacion Publica Nacional 00641211-019-10, Acta correspondiente
a la Junta de Aclaraciones a la &dnvocatoria de Ia licitacion que nos ocupa de fecha 08 de septiembre
de! 2010, acuse de recibg Sistema Electronico de Contrataciones Gubernamentales nimero
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000094542, de fecha 07 de septiembre del 2010, la presuncional legal y humana y la instrumental de
actuaciones.

b}.- Las documentales ofrecid’as y exhibas por el Titular de la Coordihacié_n de Abastecimiento y

Equipamiento de la Delegacion Estatal en Chihuahua del citado Instituto en su informe circunstanciado
de hechos de fecha 27 de septiembre de 2010; que obran de fojas 140 a 257 del expediente en que
se actlia, consistentes en copia simple de: consistentes en copia simple de:

Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional 00641211-019-10, Acta correspondiente a la Junta de
Aclaraciones a la convocatoria de la licitacién que nos ocupa de fecha 08 de septiembre de! 2010,
Acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones técnicas y econdmicas de la
licitacion de mérito, de fecha 14 de septiembre del 2010, Acta correspondiente a la comunicacion de
diferimiento del fallo de la licitacién en comento de fecha 29 de septiembre del 2010, -------—--m~r---—---

Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus asertos el accionante contenidas en su
agravio PRIMERO de su escrito de inconformidad y que las hace consistir en el hecho de que: causa
agravio a su representada el hecho de que en el Anexo 3 de las bases (sic) de la licitacion que nos
ocupa, que fuera modificado en la Junta de Aclaraciones, se establezca a la lefra lo siguiente (lo
transcribe). Lo anterior resulta violatorio a lo dispuesto en la fraccién X del articufo 29 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y lo dispuesto en ef artfculo 39 fraccion
Il inciso e) de su Reglamento, ya que dentro de las pruebas seflaladas por la convocatoria de fa
licitacion que nos ocupa, en ningtin momento se establece un método cierto que se utilizara por
ejemnplo, para acreditar el rendimiento y el resulfado minimo aprobatorio de las pruebas para un bien,
como serfa el no establecer un método y unidad de medida para deferminar el minimo permisible en
cuento al derramamiento de toner en las impresoras; ni un método y unidad de medida de dureza
para probar que los engranes de los fusores y tambores no estén duros, o un meétodo y unidad de
medida que refiera al resuftado minimo de la prueba de compaortamiento en las unidades medicas y
administrativas, etc. Resultando importante sefialar lo que se entiende por método de conformidad
con el articulo tercero de la Ley Federal Sobre Melrologia y Normalizacion que en su fraccion IX
sefiala: “TX.- Método: la forma de realizar una operacion del proceso, asi como su verificacion™. Que
nunca se menciona la Institucion ya sea publica o privada a quien correspondera efectuar las
pruebas, el momento en el proceso licitatorio en el cual se flevarén a cabo y mucho menos se
menciona una unidad de medida que serviré para determinar el resuftado minimo aprobatorio de los
bienes que se obtenga de las pruebas realizadas, siendo prudente seflalar lo que debe entenderse
por medida y por unidad de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, (los
transcribe). Que por lo antes manifestado, la convocatoria de la licitacion en mencién resulta ilegal ya
que en las pruebas que la convocante pretende realizar sobre .fas muestras solicitadas no se
establece una unidad de medida con la cual se determinarad el resultado minimo que debera
obtenerse en las pruebas que marca el anexo fres de la convocatoria, caso contrario se les deja en
un completo estado de indefension al permitirse a la convocante que a su simple apreciacion se
prueben las muestras solicitadas sin un método y unidad de medida cierta, razén por la cual la misma
no puede ser aceptable y deberé declarase la convocatoria de la ficitacion que nos ocupa como nula
al no cumplir con los requisitos que la Ley y el Reglamento de la materia sefialan; dichas
manifestaciones se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si,
declarandose infundadas; toda vez que la convocante acreditd con los elementos de prueba que
aportd en su informe circunstanciatio, que fa modificacion del anexo numero 3 en el acta de junta de
aclaraciones a la convocatgria g€ 1a licitacién que nos ocupa, de fecha 08 de septiembre del 2010, en
especifico el contenido deAda plagina 53 de la convocatoria respecto de las claves 372.197.1384.00.01,

<
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372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.1673.01.01, 372.348.0079.00.01,
372.311.0031.00.01, 372.197.2853.00.01, 372.197.3232.00.01, 370.445.0117.00.01,

372.440.0019.01.01, 372.197.4107.00.01, 372.197.4065.01.01, 372.197.4370.00.01 ¥
372.200.0019.001, las cuales serian evaluadas conforme a las pruebas sefialadas en dicho evento,
no contravienen la faccion X del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y el inciso e) de la fraccion il del articulo 39 del Reglamento de la citada Ley como
lo afirma el inconforme. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico gue dice:

“Articulo 81.- Ef actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que
integran el presente expediente, en especifico del contenido del acta correspondiente al acto de junta
de aclaraciones a la convocatoria de la licitacion publica nacional No. 00641211-019-10, de fecha 08 de
septiembre del 2010, visible a fojas 214 a la 228 del expediente administrativo en que se actua, remitido
por convocante en su informe circunstanciado de hechos de fecha 27 de septiembre del 2010, se
desprende que la Convocante realizé modificacion al anexo nimero 3 el cual forma parte la
convocatoria de la licitacion de mérito, en fo que respecta al contenido en la pagina 53 de la
convocatoria, la cual quedo establecido bajo los siguientes términos.

> | DELEGACION ESTATAL EN CHIHUAHUA
@, ‘ JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
IMSS COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO

ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No.
00641211-019-10 PARA LA ADQUISICION DE PAPELERIA, UTILES DE OFiCINA, MATERIALES DIVERSQS E IMPRESOS,
PARA ATENDER LAS NECESIDADES DE LA DELEGACION CHIHUAHUA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2011, DE
CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECEN LOS ARTICULOS 33 Y 33 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

En la Ciudad de Chihuahua, Chih., siendo las 10:00 hrs. del dia 08 de Sepfiembre del 2010, se reunieron en la Coordinacion de
Abastecimiento, Sifo en Priv. Santa Rosa No. 21, Col. Nombre de Dios en Chihuahua, Chih., los servidores publicos y fos
representantes de los licifantes, que al final se enfistan, suscriben y firman, con el objefo de llevar a cabo la Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de la Licifacion Publica Nacional que se menciona en el proemio de esta acta, de acuerde a lo
establecido en el punto 1.2 de la convocatoria. Asi mismo en representacion del Area de Audiforia Quejas y Responsabilidades
en el Institufoc se encuentra presente ef Lic. Luls Carlos Flores Bojorquez en calidad de asesor para verificar el correcto
cumplimiento de las normas instifucionaies y el apego a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

A continuacion se informan las siguientes aclaraciones generales:
1.-Se modifica el Anexo Numero 3 (Tres) tnicamente en lo que respecta a las siguientes claves, el cual deberd quedar
redactado y en vigor de acuerdo a lo sigufente:

2.-Se modifica el Anexo Numero 3 (Tres} njcamente en lo que respecta al contenido en fa pégina 53 de la convocaloria, el cual
debera quedar redactado y er vigor de aggierdo a lo siguiente:

Asimismo, a fin de verificar que#o Abienes cumplan con ias especificaciones requeridas en la convocatoria, los licitantes
deberdn presentar una muestrg/tefada una de las siguientes claves requeridas en el anexo numero 3 372.197.1384.00.01,
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372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.1673.01.01, 372.348.0079.00.07, 372.311.0031.00.01, 372.197.2853.00.01,
372.197.3232.00.01, 370.445.0117.00.01, 372.440.0019.01.01, 372.197.4107.00.01, 372.197.4065.01.01, 372.197.4370.00.01 y
372.200.0019.00.01 las cuales serdn evaluadas de acuerdo con las siguientes pruebas:

e SE VERIFICARA QUE SE ENCUENTREN EN CONDICIONES FISICAS ACEPTABLES (NG QUEBRADQS, NO
MALTRATADOCS)

o SE INSTALARAN LOS TONER O FUSORES EN LAS IMPRESORAS QUE SE TIENEN INSTALADCS EN PRODUCCION
A FIN DE ANALIZAR SU COMPORTAMIENTO DURANTE APROXIMADAMENTE 72 HORAS EN UNIDADES MEDICAS Y
UNIDADES ADMINISTRATIVAS. PARA VERIFICAR EL RENDIMIENTO CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES DEL
FABRICANTE DEL INSUMO DE INSPECCION ESTABLECIDAS EN EL EMPAQUE DEL BIEN.

+  SE VERIFICARA QUE LOS TONER NO TIREN SU COMPONENTE (POLVO) EN LAS IMPRESORAS.

« SE VERIFICARA QUE LOS FUSORES O TAMBORES NO MUESTREN PROBLEMAS DE FUNCIONAMIENTO
(ENGRANES DUROS O DANADOS, ATOREN LAS HOJAS) AL MOMENTO DE SER UTILIZADOS EN LAS IMPRESCRAS.

¢ QUE AL MOMENTO DE LA ENTREGA DE LA MUESTRA LA CAJA SE ENCUENTRE DEBIDAMENTE CERRADA DE
FABRICA, QUE EL INSUMO NO VENGA SUELTO A FIN DE DETERMINAR QUE SEA NO RECARGADO. EL CARTUCHO
DEBERA SER DE LA MISMA MARCA PROPUESTA Y COINCIDIR CON LA MARCA ESTABLECIDA EN LA CAJA O ENVASE
QUE LO CONTIENE. : )

De cuyo contenido se desprende que la Convocante en el acta de junta de aclaraciones a la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa, de fecha 08 de septiembre del 2010, realizé modificacion
del anexo humero 3 (Tres) respecto al contenido en la pagina 53 de la convocatoria, en la cual sefialo

que a fin de verificar que los bienes cumplan con las especificaciones requeridas en la convocatoria

fos licitantes deberfan presentar una muestra de cada una de las siguientes claves requeridas en el
anexo numero 3: 372.197.1384.00.01, 372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.1673.01.01,
372.348.0079.00.01, 372.311.0031.00.01, 372.197.2853.00.01, 372.197.3232.00.01,
370.445.0117.00.01, 372.440.0019.01.01, 372.197.4107.00.01, 372.197.4065.01.01,
372.197.4370.00.01 y 372.200.0019.001, las cuales serian evaluadas de acuerdo con las pruebas; ahi
sefaladas consisientes en verificar que se encuenfren en condiciones fisicas aceptables (no
quebrados, no maltratados), se instalaran los toner o fuscres en [as impresoras que se tienen
instalados en produccion a fin de analizar su comportamiento durante aproximadamente 72 horas en
unidades meédicas y unidades administrativas para verificar el rendimiento conforme a las
especificaciones del fabricante del insumo de inspeccion establecidas en el empaque del bien, se
verificara que los toner no tiren su componente (polvo) en las impresoras, se verificaria que los
fusores o tambores no muestren problemas de funcionamiento (engranes duros o dafiados, atoren las
hojas) al momento de ser utilizados en las impresoras, gque al momento de la entrega de [a muestra la
caja se encuentre debidamente cerrada de fabrica, que el insumo no venga suelto a fin de determinar
gue sea no recargado, el carfucho debera ser de la misma marca propuesta y coincidir con la marca
establecida en la caja 0 envase que lo contiene, lo que se estima no es violatorio de |o dispuesto en la
faccion X del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
el inciso e) de la fraccion Il del articulo 39 del Reglamento de la citada Ley, que dicen;-~m—-n-—-——-—-——-

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion ptiblica, en la cual se eslableceran las bases en que se desarrollard
el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacién, debera contener:

X. Si para verificar ef cumplimiento de las especificaciones solicitadas se requiere de la realizacion de pruebas, se
precisara el mélodo para ejecufariag’y el resultado minimo que deba obtenerse, de acuerdo con la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizagion?,

/
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“Articulo 39.- La convocaioria a la licitacién publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria deberan
contener los requisitos que sefiala ef articulo 29 de fa Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e
informacion que a confinuacion se indican:...

il. Objeto y alcance de la licitacion piiblica, precisando:

e) Para el caso previsto en fa fraccion X del articulo 29 de la Ley, se debera especificar el método que se utilizara
para realizar las priebas que permitan verificar el cumplimiento de las especificaciones de los bienes a adquinir o
arrendar o servicios a contratar; la institucion piblica ¢ privada que las realizaré y el momento para efectuarlas,
asf como la unidad de medida con la cual se determinard el restitado minimo que debera oblenerse en las
pruebas sefnaladas. Sera responsabilidad del Area técnica detefminar que los niveles de aceplacion sean los
adecuados para la dependencia o entidad y no se constituyan en un requisito que limite fa libre participacion de
los interesados,”

De cuyo contenido se desprende que en la convocatoria a la licitacion publica, se describiran los
requisitos de participacién, y si para verificar el cumplimiento de las especificaciones solicitadas |a
Convocante requiere de la realizacion de pruebas, precisara el método para ejecutarlas y el
resultado minimo que deba obtenerse, de acuerdo con la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion; esto es se debera especificar el método que se utilizara para realizar 1as pruebas
que permitan verificar el cumplimiento de las especificaciones de los bienes a adquirir o
arrendar o servicios a contratar; la institucion publica o privada que las realizara y el momento
para efectuarlas, asi como la unidad de medida con la cual se determinara el resultado minimo
que debera obtenerse en las pruebas sefaladas, siendo responsabilidad del Area tecnica
determinar que los niveles de aceptacion sean los adecuados para la dependencia o entidad y no se
constituyan en un requisito que limite 1a libre participacion de los interesados; preceptos legales que
en el presente caso fueron observados por el Area Convocante, toda vez que contrario a las
manifestaciones del impetrante, en ta Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de 1a licitacion que nos
ocupa, de fecha 8 de septiembre de 2010, respecto a la modificacion hecha a la pagina 53 de [a
convocatoria, antes transcrita se desprende en primer lugar que la convocante establecio el método
para ejecutar las pruebas a las muestras presentadas por la licitantes para las claves objeto de
controversia asi como el resultado minimo que se debia obtener con lo cual le permitiria a la
Convocante verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en la Convocatoria de la Licitacion
gue nos ocupa, es decir por cuanto hace a la prueba que la convocante realizaria a las muestras de
las claves en comento sefialada en la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion que nos
ocupa, de fecha 8 de septiembre de 2010 consistente en: se_verificara que se encuentren en
condiciones fisicas aceptables (no gquebrados, no maltratados), la convocante establece como
método (entendiéndose como método la forma de realizar una operacion del proceso, asi como su
verificacion) una inspeccion visual y -el resultado minime que se debe obtener es que no se
encuentren quebrados o maltratados; respecto a la prueba que la convocante realizaria a las muestras
de las claves en comento consistente en: se jnstalaran los toner o fusores en las impresoras gue
se tienen instalados en produccién a fin de analizar su comportamiento durante
aproximadainente 72 horas en unidades médicas v unidades administrativas para verificar el
rendimiento conforme a las especificaciones del fabricante del insumo de inspeccion
establecidas en el empague del bien; la convacante establece como método la instalacion de toner
en las impresoras en la unidades médicas para que se analice el comportamiento por un periodo de
72 horas y el resultado minimo que debe obtener es &! rendimiento conforme a las especificaciones
del fabricante del insumo de inspeccion establecidas en el empaque del bien; respecto a la prueba
que la convocante realizaria a las muestras de las claves en comento consistente en: se verificara
gue los toner no tiren su componente (polvo) en las impresoras, se verificaria gue los fusores o
tambores no muestren proéblemas de funcionamiento (engranes duros o dahados, atoren las
hojas) al momento de’sér utilizados en las impresoras, la convocante establece como metodo la
inspeccion visual g5 toner y el resuitado minimo que debe obtener es que no se tiren su
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componente (polvo) en las impresoras, asi mismo se estabiece como método la inspeccién visual de
los fusores o tambores, y el resuitado minimo que debe obtener €s gue no muestren problemas de
funcionamiento tales como engranes duros o dafiados, atoren las hojas al momento de ser utilizados
en las impresoras; respecto a la prueba que la convocante realizaria a las muestras de las claves en
comento consistente en: gue_al momento de la entrega de la muestra la caja se encuentre
debidamente cerrada de fabrica, gue el insumo no venga suelto a fin de determinar que sea no
recargado, el cartucho debera ser de la misma marca propuesta y coincidir con ia_marca
establecida en la caja o envase gue lo _contiene, la convocante establece como método la
inspeccion visual de la caja de la muestra y el resultado minimo que debe obtener es que se
encuentre debidamente cerrada de fabrica y que no venga suelto a fin de determinar por parte de fa
convocante que sea no recargable el cartucho, que sea de [a misma marca propuesta y que la marca
coincida con la caja o envase que lo contiene, luego entonces las pruebas realizadas a las muestras
presentadas para las claves objeto de controversia si se establece el método que se utitizara para
realizar las pruebas, y el resultado minimo de debe de obtenerse de las pruebas establecidas en la
Junta de Aclaraciones de la licitacion que nos ocupa de fecha 8 de septiembre de 2010, con lo cual
permitira a la Convocante verificar el cumplimiento de las especificaciones de los bienes solicitados en
ta Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa.

Ahora bien, en segundo lugar respecto a la manifestacion que hace valer el inconforme respecto a que
nunca se menciona fa Institucién ya sea pablica o privada a quien correspondera efectuar las pruebas,
el momento en el proceso licitatorio en el cual se llevaran a cabo y mucho menos se menciona una
unidad de medida que servird para determinar el resultado minimo aprobatorio de fos bienes que se
obtenga de las pruebas realizadas, dicha manifestacion resulta igualmente infundada, toda vez que en
el caso que nos ocupa del estudio y andlisis a las documentales que obran en ef expediente en que se
actla, especificamente de los numerales punto 3.1 Ultimo parrafo, 8.1 tercer vifieta y 10 inciso F) de
la Convocatoria de la Licitacion gue nos ocupa, lo cuales establecen lo siguiente:

“3.1 CALIDAD

A fin de verificar que los bienes cumplan con fas especificaciones requeridas en ef Anexo 3 (Tres) de éstas bases de

]

convocatoria los licitantes deberan presentar una unjdad (muestra) de cada una de las partidas sefialadas en dicho anexo, las

muestras que se solicitan deberan entregarse a mas tardar 24 horas antes de la fecha de presenfacion de propuestas, NO
OBSTANTE LO ANTERIOR, EL LICITANTE BAJO SU RESPONSABILIDAD, PODRA ENVIAR LAS MUESTRAS A TRAVES
DE UN SERVICIO POSTAL O MENSAJERIA a la Coordinacion Delegacional de Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en
Privada de Santa Rosa No. 21, Col. Nombre de Dios, C.P. 31110, Chihuahua, Chih., con nimero de teléfono y fax 01-6 14-424-
45.80 [IDENTIFICANDO EL PAQUETE COMQ: MUESTRA DE LA LPN 00641211-019-10, QUEDANDC BAJC [A
RESPONSABILIDAD DEL LICITANTE VERIFICAR QUE SUS MUESTRAS SEAN RECIBDAS A MAS TARDAR 24 HORAS
ANTES DE LA FECHA DE PRESENTACION DE PROPUESTAS.”

8.1.- EVALAUCION DE PROPOSICIONES TECNICAS

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 36, de la LAASFP, se procederd a evaluar al menos técnicamente a las dos
proposiciones cuyo precio resulfe ser mas bajo, de no resultar éslas solventes, se procederd @ la evaluacion de las que les
sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion Ios criterios siguientes

* Se verificaran las muestras qu $enten los licitantes con lo ofertado en Ja Propuesta Técnica.
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“10 CAUSAS DE DESECHAMIENTO
Se desecharan las propuestas de los licitanfes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

F) Cuando de la revision de las muestras se defermine que ef Licitante no cumple con Io solicitado en-la convocatoria los que
serdn verificados por el Instituto...”

Numerales de la convocatoria de los cuales que se desprende que la Institucion que realizarfa las
pruebas a las muestras presentadas por los licitantes en la Licitacion que nos ocupa, €s el propio
Instituto Mexicano del Seguro Social por conducto de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Chihuahua, ademas se establece el momento para realizar
las muestras lo es en la evaluacién de proposiciones Técnicas, por lo que en este orden de ideas la
convocante con su actuacion en la Junta de Aclaraciones de fecha 8 de septiembre de 2010, no
contravino los preceptos legales que alude ef impetrante en su promocion inicial, asistiéndole la razon
y el derecho al drea convocante al manifestar en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 27
de septiembre del 2010, en el sentido que: /o que pretende realizar es fa verificacion de los bienes que
oferten los licitantes, lo cual se realiza con una inspeccién de la presentacién y funcionamiento de los
mismos, para lo cial se solicitd la presentacion de muestras, lo cual huelga decir esta permitido por ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que la convocante
realizaria revision de las muestras respecto de su funcionamiento conforme a las especificaciones
establecidas por el fabricante asi como el comportamiento que tengan ya instalados en los equipos de
impresion propiedad del Instituto, lo anterior para que el drea convocante este en condiciones de
adquirir bienes que se ajusten justa y cabalmente a lo establecido en el anexo 3 de la convocatoria de
la licitacion que nos ocupa, asi como que se ajusten con las caracteristicas de calidad especificadas
por el fabricante en especifico en la caja del bien y que no causen dafio al funcionamiento y operacion
de ios bienes de impresion.

Ahorabien, respecto a las manifestaciones en que basa sus asertos el accionante contenidas en su
agravio segundo de su escrito de inconformidad y que las hace consistir en el hecho de que: /e causa
agravio a su representada el hecho de que en el inciso j) del punto 3.3 de las Bases (sic) de la
convocatoria de fa licitacion que nos ocupa que solicita a la letra fo siguiente (lo transcribe), ya que con
ello se viola, lo establecido en el penditimo pérrafo del articufo 39 del Reglamento de la Ley de la
materia, que a la lefra establece: (lo transcribe), toda vez que la convocante no manifiesta de forma
fehaciente la norma en donde se encuentra previsto el escrito bajo protesta de decir verdad firmado
por el fabricante del equipo de impresién, o que sin duda los deja en completo estado de indefension
al no conocerse la procedencia legal de dicho requisito, lo que sin duda afecta fa nulidad de fa
convocatoria de la licitacion que nos ocupa al soficitarse requisitos improcedentes; dichas
manifestaciones se declaran fundadas, toda vez que el Area Convocante no acreditd con los
elementos de prueba que aportd al rendir su Informe Circunstanciado de hechos de fecha 27 de
septiembre de 2010, que el requerimiento contenido en el numeral 3.3 inciso J), de la convocatoria de
la licitacién que nos ocupa, que mas abajo se transcribe, sea un requisito procedente por encontrarse
previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento o
en algun ordenamiento de caracter general aplicable a la Administracion Publica Federal, Lo anterior
de conformidad con o dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en el present€ procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de 1a
ey de Adquisiciones, Arrend ntos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 81.- El actor debe pro s hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

<y
e’
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Lo que en la especie no acontecio, toda vez que el penultimo parrafo del articulos 39 del Reglamento
de la Ley de Adguisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, establece lo siguiente: ——--

“Articulo 39.- La convocaloria a la licitacion pdblica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria deberan C(_)ntenfe:f fos
requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e informacién que a continuacion se
indican: - i

Los escrifos o manifestaciones bajo prolesta de decir verdad, que se solficiten como requisito de participacion en los
procedimientos de contratacion, solo resultardn procedentes si se encuentran previstos en fa Ley, en este Reglamento o en los
ordenamientos de cardcter general aplicables a la Administracion Pablica Federal. La falta de presentacion de dichos
documentos en la proposicicn, seré motivo para desecharia, por incumplir las disposiciones juridicas que los establecen.

Precepto legal del cual se desprende que la convocatoria a la licitacidn que nos ocupa debera contener
los requisitos que sefala el articulo 29 de la Ley de la materia, y en tratandose de los escritos o
manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se soliciten como requisito de participacion en
los procedimientos de contratacion, sélo resultaran procedentes si se encuentran previstos en la
Ley, en este Reglamento o en los ordenamientos de caracter general aplicables a la
_ Administracion Piblica Federal... | lo que en la especie no observo la Convocante al solicitar en el
numeral 3.3 inciso-J), de la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, el siguiente requisito: —m----

%3,3, PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica debera contener fa siguiente documentacion:

" J} Carta bajo protesta de decir verdad firmada por ef fabricante del equipo de impresion, misma que debera presentarse en
pape! membretade con el nombre vy logotipe de dicha empresa; esta carfa, deberd sefialar, que el toner ofertado por el
proveedor participante es. 100% compatible con el equipo en que serd utiizado (ademas de ser nuevo, no usado y no
reciclado) y que no causa dafio en el funcionamiento y operacion del mismo, por lo que, no afecta la correcta aplicacion de la
garantia y pdliza de mantenimiento de los equipos.

Numeral de la convocatoria del que se desprende que la convocante solicitd a los licitantes, que
incluyeran en su Propuesta Técnica carta bajo protesta de decir verdad firmada por el fabricante
del equipo de impresion, debiendo presentarse en papel membretado con el nombre y logotipo de
dicha empresa; sefialando que el toner ofertado por el proveedor participante es 100% compatible con
el equipo en que sera utilizado (ademas de ser nuevo, no usado y no reciclado) y gue no causa dafio
en el funcionamiento y operacién del mismo, por lo que, no afecta la correcta aplicacién de 1a garantia
y poliza de mantenimiento de los equipos, requisito que en el presente caso no es procedente por no
encontrarse previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi
como del propio Reglamento de la citada Ley, o en los ordenamientos de caracter general aplicables a
la Administracion Publica, ya que bien es cierto &l Area Convocante a efecto de acreditar que no le
asiste la razon y el derecho al impetrante manifestd en su informe circunstanciado de hechos de fecha
27 de septiembre dei 2010, que: “...Por lo que hace al Agravio Segundo, que debera fenerse por
esctito en obvio de repeticiones innecesarias, se tiene que el mismo resulta totaimente infundado, toda
vez que contrario al mismo, el requisito solicitado en ef punto 3.3 inciso J) de la Convocatoria de la
licitacién que nos ocupa, se establecié en observancia a lo dispuesto en ef articulo 55 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientosysy Servicios del Sector Pdbfico, del cual se desprende que esia
convocante tiene facultadas para establecer en la Convocatoria de fa Licifacion que nos ocupa, las
condiciones que garaniftenAa correcta operacion y funcionamiento de las impresoras sobre las que se
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utilizaran los bienes contratados objeto de la presente Licitacién...” también 1o gue en el caso que nos
ocupa, no le asiste la razon y el derecho a la Convocante, toda vez que el articulo 55 lLey de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece lo siguiente:

“ARTICULO 55.- Las dependencias y entidades estaran obligadas a mantener ios bienes adquiridos 0 qrrgndados en
condiciones apropiadas de aperacion y mantenimiento, asi como vigilar gue los mismos se destinen al cumplimiento de los
programas y acciones previamente deferminados.

Para los efectos del pérrafo anterior, las dependencias y entidades en los confratos de adquisiciones, arrendamientos o
servicios, deberén estipular las condiciones que garaniicen su correcta operacion y funcionariento; en su ¢aso, la obtencién de
una péliza de seguro por parte def proveedor, que garantice la integridad de los bienes hasta el momento de su enlrega y, de
ser necesario, la capacitacién del personal que operara los equipos

De cuyo contenido se desprende la obligacion de la Convocante de-mantener los bienes adquiridos en
condiciones apropiadas de operacion y mantenimiento y se destinen al cumplimiento de los programas
y acciones previamente, estipulandose en los contratos las condiciones que garanticen su correcta
operacién y funcionamiento; en su caso, la obtencion de una poliza de seguro por parte del proveedor
para garantizar la integridad de los bienes hasta el momento de su entrega y, de ser necesario, 1a
capacitacion del personal que operara los equipos, sin embargo en el caso que nos ocupa del citado
precepto legal no se desprende que fa convocante cuente con la facultad para solicitar una carta bajo
propuesta de decir verdad. firmada por el fabricante del equipo de impresion, en la forma y términos
solicitada en el punto 3.3 inciso j) de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, es decir, si bien
es cierfo que esta obligada a mantener los equipos de impresion en condiciones apropiadas de
operacién y mantenimiento, también lo es que es que esta obligada a estipularlo en los contratos
correspondientes las condiciones gue garanticen la correcta operacién y funcionamiento a través de
la obtencion de una péliza de seguros por el ganador para garantizar la integridad de los bienes, mas
no establecer en la convocatoria de la licitacidn gque nos ocupa una carta bajo propuesta de decir
verdad firmada por el fabricante del equipo de impresion, misma que debera presentarse en papel
membretado con el nombre y logotipo de dicha empresa; esta carta, debera sefalar, que el toner
ofertado por el proveedor participante es 100% compatible con el equipo en que sera utilizado
(ademas de ser nuevo, no usado y no reciclado) y que no causa dafo en el funcionamiento y
operacion del mismo, por lo que, no afecta la correcta aplicacion de fa garantia y poliza de
mantenimiento de los equipos, por lo que la convocante contravino la normatividad que rige a la
materia toda vez que el requerimiento contenido en el numeral 3.3 inciso J), de la convocatoria de la
licitacion gue nos ocupa, no es un requisito procedente por encontrarse previsto en la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento o en algin

ordenamiento de caracter general aplicable a la Administracién Pablica Federal, tal y como lo dispone -

el articulo 39 del Reglamento de la Ley de la materia.

Por dtra parte respecto a las manifestaciones en que basa sus asertos el accicnante contenidas en su
agravio tercero de su escrito de inconformidad y gue las hace consistir en el hecho de que: Que /a
licitacién que nos ocupa, es contraria a derecho en cuanto a que limita la libre participacion, en el
proceso de competencia y fa libre concurrencia, mediante requisitos que refieren a un fabricante bienes
de una marca defterminada, en este caso el fabricante de los equipos de impresion, dejando a su libre
criterio y libertad a favor de quien expide el requisito establecido en el inciso j} del punto 3.3 de la
presente convocatofia, (fo transcribe). Lo anterior constituye un requisito sujeto al cumplimiento de
condiciones exuberantes que hacen imposible su cumplimiento, ya que serfa incongruente pensar gue
el fabricante oforgaria dichgfdocumento a marca distinta a la que el mismo posee, ello por obvias
practicas comerciales di ple competencia, y ademas se deja a su propio criferio a guien de sus
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distribuidores oforgard dicho documento para que puedan participar con los precios que ellos
convengan, por o que es contraria a los articufos 26, 29 fraccion V de la Ley de fa materia. (lo
transcribe). Que al respecto, su representada hizo valer dicha situacion a la convocanie en la Junta de
Aclaraciones (transcribe su pregunta con relacion al punto 3.3 inciso j de la convocatoria), que la
convocante rompe con los principios citados al negar la participacion de todas aquellas personas que
pretendan ofertar productos de una marca distinta a la propia del equipo de impresion si ello no
conviene al fabricante del equipo ya que bastara que niegue el documento solficitado para evitar su
participacién, siendo que la Ley prohibe la limitacién de participacion, por fo que el concurso se
desarrolla en condiciones que promueven la intervencion de tipo monopélico por parte def fabricante de
los equipos de impresion, ya que no pueden realmente ofrecer de forma libre, en condiciones de
igualdad, y en circunstancias de libre mercado productos que pueden ser utilizados en los equipos para
los cuales se requieren bienes. Que es importante manifestar que no es impedimento para considerar
actualizada la anterior violacion el hecho de que Ia convocante sefiale que se pudieran llegar a ofertar
productos de marca distinta ello tal cual lo sefiafa en la respuesta formulada por su representada (la
transcribe), lo cual es ilegal en virtud de que la condicién establecida para dicho efecto resulta, a todas
luces, exorbitante, de forma tal que hace imposible su cumplimiento y por ello excluye
injustificadamente de la competencia a cualesquier parficipante gue comercialice un producto de marca
distinta a la del equipo de impresion, toda vez que la obtencion de dicha carta es una condicion
impasible de cumplir, fraduciéndose por lo fanto en una compra de marca determinada, que sera al
final de cuentas la que el fabricante de los equipos de impresion tenga a bien determinar y es claro que
serd su propia marca, siendo lo anterior violatorio del articulo 40 fraccion VI del Reglamento de fa Ley
de la materia, (lo transcribe). Que no fiieron los Unicos licitantes que hicieron ver la irregularidad en
dicha solicitud, también el licitante ARS Integracién de Soluciones, S.A. de C.V., que en la Junta de
Aclaraciones, en su pregunia fercera manifiesta (la franscribe), que dicho requisito establecido ern la
convocatoria, rompe con la finalidad de ésta, toda vez que no permite que el estado obtenga las
mejores condiciones de precio, calidad, financiamienfo, oportunidad y demas que se pretende
mediante este tipo de concursos, ante ia imposibilidad de una verdadera iibre concurrencia en virtud de
la imposicion de requisitcs completamente imparciales, asl se rompe con el principio de igualdad enfra
los licitantes al establecer condiciones distintas de formas injustificadas a los mismos. Dichas
manifestaciones se declaran fundadas, toda vez que el Area Convocante no acredito con los elementos
de prueba que aportd que el requerimiento contenido en el punto 3.3 inciso J), de la convocatoria de la
licitacidn gue nos ocupa, y las respuestas dadas en la Junta de Aclaraciones de fecha 8 se septiembre
de 2010, con respecto a dicho punto, no limiten la libre participacion y por tanto se hubiesen ajustado a
la normatividad que rige a la Materia, en especifico a lo dispuesto por los articulos 29 fraccion V y
antepentitimo parrafo de dicho precepto normativo, y 33 primer parrafo, de la citada Ley que dice:-—-

“Articulo 28.- La Convocatoria a la licitacion ptiblica, en la cual se establecerdn las bases en que se desarrcllaré el
procedimiento y en las cuales se describiran fos requisilos de participacion, deberan cantener:

V.- Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento, los cuales nc deberan limitar la libre
participacion, concurrencia y competencia economica.

Para la participacion, adjudicacion o contratacién de adquisiciones, arrendamientos 0 servicios no se podran establecer
requisitos que tengan por objeto ¢ efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia. En ningin caso se deberén
establecer requisitos o condiciones imposibles de cumplir. La dependencia o enfidad convocante fomard en cuenta las
recomendaciones previas que, en caso, emita la Comision Federal de Competencia en términos de Ja Ley Federal de
Competencia Econémica.
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Articulo 33.- Las dependencias y entidades, siempre que elfo no tenga por objeto limitar ef ndmero de Hci!ante_s,’ podréa modificar
aspeclos establecidos en la Convocatoria, a mas fardar el séptimo dia natural previo al actq (_Je pre_sentacron y apertura de
proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en Comprante, a mas tardar el dia habil siguiente a aquel en que se
efectuen.

Preceptos legales que en la especie no observé la convocante, toda vez que del estudio y analisis
efectuado a las documentales que integran el expediente en que se actla, concretamente de lo
asentado en el Acta de la Junta de Aclaracion a la Convocatoria de fecha 08 de septiembre de 2010,
visible a fojas 214 a 228, del expediente en que se actua, esta Autoridad Administrativa pudo advertir
que la Convocante, ratifico la presentacion de la carta bajo protesta de decir verdad que alude al
punto 3.3 inciso J) de la Convocatoria, respuestas que quedaron asentadas en los siguientes
términcs:

ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00641211-019-10
PARA LA ADQUISICION DE PAPELERIA, UTILES DE OFICINA, MATERIALES DIVERSOS E IMPRESOS, PARA ATENDER LAS
NECESIDADES DE LA DELEGACION CHIHUAHUA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2011, DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECEN
LOS ARTICULOGS 33 Y 33 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

En la Ciudad de Chihuahua, Chih., siende las 10:00 hrs, del dia 08 de Septiembre del 2010, se reunieron en la Coordinacion de Abastecimiento,
Sito en Priv. Santa Rosa No. 21, Col. Nombre de Dios en Chihuahua, Chih., ios servidores piiblices y los representantes de los licitantes, que al
final se enlistan, suscriben y firman, con el objefo de llevar a cabe la Junta de Aclaraciones a'la Convocatoria de I3 Licitacion Publica Naclonal que
se menciona en e proemic de esta acta, e acuerdo a io establecido en ef punto 1.2 de la convocaforia. Asi mismo en representacion del Area de
Auditoria Quefas y Responsabilidades en ef Insiitulo se encuentra presente el Lic. Luis Carlos Flores Bojorquez en calidad de asesor para verificar
ef correcto cumplimiento de las normas institucionales y el apego a Ia Ley de Adguisiciones, Arrendamientcs y Servicios del Sector Pablico.

A contintacion se hacen constar los cuestionamientos formulados por los interesados vy las respuestas de la convocante:

4.-ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A.DE C.V.

PREGUNTA RESPUESTA

7.- EN RELACION Al ANEXO Ne. 3 DE LAS BASES . PODRA OFERTAR BIENES DE DISTINTAS
EN LO QUE ESTE APARTADC INDICA QUE SE REQUIERE CARTA | MARCAS A LAS INDICADAS EN LOS ANEXCS,
DEL FABRICANTE DEL EQUIPO CABE INFORMARLE A ESTA | SIMPRE Y CUANDO CUMPLA CON LOS
CONVOCANTE QUE DENTRO DE LA LICITACION PUBLICA NUMEROQ. | REQUISITOS SOLICITABO EN EL ANEXO 3
00641191-017-09 DE LA DELEGACION REGIONAL DEL INSTITUTO | DE LA CONVOCATORIA Y EN EL PUNTO 3.3
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN VERACRUZ NORTE SE DERINVO | INCISO J) DE LA CONVOCATORIA.

LA INCONFORMIDAD IN-249/2009 EN LA CUAL EL ORGANO INTERNO
DE CONTROL DE ESTE INTITUTO SE SIRVIC INDICAR RESPECTO A
LA MANIFESTACION DE LA INCONFORME RESPECTO A QUE ES
ILEGAL EXIGIR BIENES DE UNA MARCA DETERMINADA (AUN EN EL
CASO DE QUE SE PERMITA OFERTAR BIENES DE OTRAS MARCAS
SIEMPRE QUE EL LICITANTE ACOMPARNE CARTA DEL FABRICANTE
DE LA IMPRESORA RESPECTC A LA COMPATIBILIDAD), QUE: "LA |
SITUACION ES DECIR, LA CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 29
FRACCION V, Y PENULTIMO PARRAFO Y 33 PRIMER PARRAFQ
PUES SE ESTIMA SE SIGUE LIMITANDO LA LIBRE PARTICIPACION
PUESTC QUE OFERTAR BIENES DISTINFOS A LOS DE LA MARCA
DE LOS EQUIPOS EN QUE SE UTILIZARAN ESTA CONDICONADO A
QUE PRESENTEN CARTA DEL FABRICANTE DE LA IMPRESORA
PROPIEDAD DEL INSTITUTO.. LO QUE IMPLICA QUE SERA EL
FABRICANTE DE LAS IMPRESORAS EL QUE DETERMINARA QUE
MARCAS PODRAN PARTICIPAR EN 1A LICITACION, LUEGC
ENTONCES NO SE CONSIDERA QUE SE CUMPLA CON LA LIBRE
PARTICIPACION Y CONCURRENCIA EN LA LICITACION DE MERITO
PREVISTA EN LA LEY DE LA MATERIA", POR LO QUE
CONSIDERANDO QUE EL ORGANQ INTERNO DE CONTROL DE ESTE
INSTITUTO HA DETERMINADC QUEFANTO LA EXIGENCIA DE UNA
MARCA DETERMINADA COMO LAFEXIGENCIA DE LA CARTA DEL
FABRICANTE DE LA IMPRES ON REQUISITOS ILEGALES Y QUE
CONTRAVIENEN LA LIBRI ICIPACION ¥ CONCURRENCIA SE
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PREGUNTA RESPUESTA

SOLICTA A ESTA H. CONVOCANTE QUE SE SIRVA ACEPTAR BIENS
DE MARGAS DISTINTAS A LA INDICADAS EN LOS ANEXOS DE LA
LICITAGION. ,SE ACEPTA NUESTRA PROPUESTA?

5.-TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. DE C.V.

PREGUNTA RESPUESTA
1.-CON RESPECTO AL PUNTO NOQ ES CORRECTA SU APREGIACION,
SIGUIENTE QUE A LA LETRA DEBERA ATENDER LO ESTABLECIDO EN EL
DICE: B ANEXO NUMERO 3 DE LA CONVOCATORIA.
3.3. PROPUESTA TECNICA: LA CARTA SOLICITADA DEBERA ESTAR
La propuesta técnica debera FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL
contener l1a siguiente DEL  FABRICANTE DEL EQUIPO DE
documentacién IMPRESION.

J) Carta bajc protesta de decir
verdad firmada por el fabricante del
equipo de impresion, misma que
deberd presentarse en  papel
membretado con el nombre Yy
logotipe de dicha empresa; esta
carta, deberé sefialar, que ei toner
ofertado  por el  proveedor
* participante es 100% compatibie
.con el modelo dei equipo en que
serd utifizado (ademas de ser
nuevo, n¢ usado y no reciclado) v
que n¢ causa dafio en el
funcionamiento y operacién del -
= mismo, por lo que, no afecia fa
correcta aplicacion de ta garantia y
pdliza de mantenimiento de los
equipos.
CONSIDERAMOS  QUE QUIEN
FIRMA ESTE DOCUMENTO
DEBERA SER EL FABRICANTE
DE LAMARCA DE LOS INSUMOS
SOLICITADOS.
:ES CERRECTA MI
APRECIAL]
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2.- CON RESPECTO AL PUNTO SIGUIENTE QUEALA

| ETRA DICE:

3.3. PROPUESTA TECNICA:

La propuesta técnica debera contener {a siguienie

documentacién

Jj Carta baio protesta de decir verdad firmada por el
fabricante del equipo de impresion, misma que debera
presentarse en papel membretado con el nombre y
logotipo de dicha empresa; esta caria, deberd sefalar,
que el toner ofertadc por et proveedor participante es
100% compatible con el modelo del equipe en que sera
utiizado (ademas de ser nuevo, no usado y no
reciclado) y que no causa dafic en el funcionamiento y
operacién del mismo, por lo que, no afecta fa correcta
aplicacion de la garantia y poliza de mantenimiento de
los equipos.

CONSIDERAMOS QUE AL SOLICITAR DICHO DOCUMENTO

SE ESTA UMITANDO LA LIBRE PARTICIPACION DE MARCAS

ALTERNATIVAS e} SUSTITUTOS TECNICAMENTE

RAZONABLES. DE ACUERDO CON EL ARTICULO 41

FRACCION | DE LA LAASSP.

POR LO CUAL CONSIDERAMOS QUE QUIEN DEBE FIRMAR

ESTE DOCUMENTO DEBERA SER EL FABRICANTE.DE LA

MARCA DE LOS INSUMOS. SOLICITADOS.

LES CORRECTA MI APRECIACION?

NO ES CORRECTA SU APRECIACION,
DEBERA ATENDER LO ESTABLECIDO EN
EL ANEXQ NUMERC 3 DE LA
CONVOCATORIA. LA CARTA SOLICITADA
DEBERA ESTAR FIRMADA POR EL
REPRESENTANTE LEGAL DEL
FABRICANTE DEL EQUIPO DE IMPRESION.

3- EN CASO DF QUE LA RESPUESTA A LA PREGUNTA
ANTERIOR SEA NEGATIVA,

LE PEDIMOS DE LA MANERA MAS ATENTA A LA
CONVOCANTE NOS DETERMINE Y FUNDAMENTE LA
NORMA QUE AVALE Y MOTIVE LA SOLICITUD DE DICHO
DOCUMENTO FIRMADO POR EL FABRICANTE DEL EQUIPO
DE IMPRESION, EN UNA LICITACION PUBLICA DE
PARTICIPACION LIBRE Y EN DONDE SE DEMUESTRA QUE
EXISTEN MARCAS SUSTITUTAS O ALTERNATIVAS
DIFERENTES A LA MARCA DEL FABRICANTE DEL EQUIPC
DE IMPRESION; TECNICAMENTE RAZONABLES.

NO SE PUEDE DAR RESPUESTA A SU
PREGUNTA TODA VEZ QUE NO SENALO A
QUE PUNTO DE LA CONVOCATORIA SE
REFIERE, POR LO QUE SE DESECHA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE
ADQUISICIONES DE ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

10.- DEL PUNTO 3.3 PROPUESTA TECNICA: INGISO J)
DICE:

Carta baio protesta de decw verdad firmada por el fabricante del
equipo de impresion, misrma gue deberad presentarse en papel
membretado con el nombre y logoiipo de dicha empresa; esta
carla, deberd sefalar, que el toner ofertado por el proveedor
participante es 100% compatible con el modeio del equipo en
que sera utilizado (ademas de ser nuevo, nc usado y no
reciciado) y que no causa dano en el funcionamiento y
operacion del mismo, por lo que, no afecta la correcia
aplicacion de la garaniia y poliza de mantenimienio de los
equipos.

SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA A LA
CONVOCANTE SE ELIMINE TAL REQUISITO YA QUE CON
ESTA CARTA, SE LIMITA LALIBRE PARTICIPAGION, DEBIDO
A QUE LA FIRMA EL FABRICANTE DEL EQUIPO DE
IMPRESION, DIRIGIDA A UNA MARCA ESPECIFICA, SE
ACEPTA NUESTRA PROPUESTA?

NO SE ACEPTA SU PROPUESTA, YA QUE
NO SE SOLICITAN MARCAS ESPECIFICAS.

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
197, 202, 203, 207, 210 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
la esfera administrativa, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que con las mismas se acredita que en la Junta de Aclaraciones se
precisé que LA CARTA SOLICITADA DEBERA ESTAR FIRMADA POR EL REPRESENTANTE
LEGAL DEL FABRICANTE DEL EQUIPO DE IMPRESION®, indebidamente y sin sustento legal
establecié requisitos imitan el nimero de licitantes, violando lo establecido en los articulos 29
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fraccién V y antependltimo parrafo y 33 primer parrafo de la Ley de la materia, tod_a_vez que esta
limitando la libre participacion, concurrencia y competencia puesto que solo podran participar empresas
que presenten |a carta a que alude el punto 3.3 inciso j).

Y si bien es cierto en la Junta de Aclaraciones, a pregunia de la empresa accicnante la convocante dejd
establecido que no se solicitan marcas en especifico, para lo cual era obligacion presentar carta bajo
protesta de decir verdad ‘firmada por el fabricante del equipo de impresion, misma que debera
presentarse en papel membretado con el nombre y logotipo de dicha empresa, esta debera sefalar,
que el toner ofertado por el proveedor participante es 100% compatible con el equipo en gue sera
utilizado (ademas de ser nuevo, no usado y no reciclado) y que no causa dafio en. el funcionamiento y
operacion del mismo, por lo que, no afecta la correcta aplicacion de la garantia y pdliza de
mantenimiento de ios equipos., ello ne cambia la situacion, es decir, la confravencién a los articulos 29
fraccion V y pendltimo parrafo y 33 primer parrafo, pues se estima se sigue limitando la libre
participacion, puesto que el ofertar bienes distintos a los de la marca de los equipos en gue se utilizaran
esta condicionado a que presenten carta del fabricante de la impresora propiedad del Instituto, en el
gue se seffale que es 100% compatible ¥ que no causa dafio en el funcionamiento y operacion del
mismo, lo que implica que sera el fabricante de las impresoras quien determinara (en caso de que
decida expedir las citadas cartas) que marcas podran participar en la Licitacion; luego.entonces no se
considera que se cumpla la libre participacion y concurrencia en la Licitacién de mérito prevista en la
Ley de la materia.

Por lo que le asiste la razon y el derecho al hoy inconforme en su escrito inicial al indicar que “La
Convocante rompe con los principios citados ef negar la participacion de todas aquellas personas que
prefendan ofertar productos de una marca distinta a lo propia del equipo de impresion si effo no
conviene al Fabricante def equipo ya que bastara que indique niegue el documento solicitado para
evitar su participacion, siendo que la fey prohibe la limitacion de participacion, por lo que el concurso se
desarrolla en condiciones que promueven la intervencion de tipo monopdlico por parte def fabricante de
los equipos de impresion, ya que no pueden realmente ofrecer de forma libre, en condiciones de
igualdad, y en circunstancia de libre mercado productos que puedan ser ufilizados en los equipos para
fos cuales se requieren los bienes”, puesto que los licitantes que oferten bienes distintos a los de la
marca- de los equipos en que se utilizaran esta condicionado a que presenten carta del fabricante de fa
impresora propiedad del Instituto, en el que se sefiale que no alteran el buen funcionamiento, lo que
implica que sera el fabricante de las impresoras quien determinarg, en caso de que decida expedir las
citadas cartas, que marcas pedran participar en la Licitacion, lo que se considera que en la Licitacion
que nos ocupa, no cumple con ef principio de libre participacion y concurrencia en la Licitacion de
mérito prevista en la Ley de fa matena

Por cuanto hace a las manifestaciones hechas valer por la Convocante al rendir su Informe
Circunstanciado de Hechos en el sentido de que “...ésta convocante requirid fa carla establecida en el
punto 3.3. inciso J), en lerminos de lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sectfor Pablico, que oforga facultad para establecer en la convocatoria
las condiciones que garanticen la correcta operacion y funcionamiento de las impresoras sobre las que
se utilizaran fos bienes objeto de la licitacion que nos ocupa..., las mismas resultan infundadas, toda
vez que st bien es cierto, la Convocante establecié como justificacion para preservar el correcto
funcionamiento de los equipos dg Impresién en los que se instalarian los bienes requeridos, propiedad
del citado Instituto, que los ingéresados en participar en la Licitacion de mérito debian presentar carta
bajo protesta de decir v } firmada por el fabricante del equipo de impresion, misma que deberia
presentarse en papel retado con el nombre y el logotipo de dicha empresa; siendo que la caria,
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deberia sefialar que el toner ofertado por el participante es 100% compatible con el medelo del eguipo
en que seria utilizado, y gue no causa dafio al funcionamiento y operacién del mismo, fambien es cierto
gue ello no cambia el hecho de que con los citados requerimientos se limita la fibre participacion y
concurrencia, puesto que como se analizé anteriormente, sera el fabricante de los equipos en los que
se instalaran los bienes solicitados, quien determine que marcas podran participar en la Licitacion de
mériio.

Lo anterior es asi en virtud de que el Area Adquirente, en la Convocatoria con relacion a lo establecido
en la Junta de Aclaraciones impugnada, restringe la posibilidad de que en la Licitacion que nos ocupa,
puedan participar licitantes con distintas marcas para los bienes solicitados en el Anexo 3 de la
Convocatoria, al establecer que los licitantes participantes deberan presentar carta bajo protesta de
decir verdad firmada por el fabricante del equipo de impresioén, misma que debera presentarse en papel
membretado con el nombre y el logotipo de dicha empresa, en la cual debera sefialar que el toner
ofertado por el proveedor participante es 100% compatible con el modelo del equipo en el que sera
utilizado, y que no causa dafio en el funcichamiento y operacién del mismo, lo que implica, de cualguier

Asimismo, resulta inatendible el argumento hecho valer por la Convocante al rendir su Informe
Circunstanciado de Hechos en el sentido de que “...Por lo anterior es claro que ésta convocante
solicito el escrito firmado por le fabricante del equipo con la dnica finalidad de dar cabal cumplimiento a
lo exigido en el articulo 55 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor
Pablico, ya que con ello se busca mantener el buen funcionamiento, operacion de las impresoras y no
afectar la poliza de garantia de los equipos de impresion...” toda vez que si su intencién fue el conservar
las pdlizas de garantia de los equipos de impresidn con que cuenta la convocanie, tampoco acredita la
vigencia de la garantia de dichos equipos de impresion.

A mayor abundamiento, si los equipos de impresion con que cuenta la convocanie tiene garantia
vigente y el adquirir consumibles que puedan afectar los equipos propician que se pierda dicha
garantia, la Ley de la materia le concede la facultad de llevar a cabo una adjudicacion directa o
invitacion a cuando menos fres personas, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 fraccion Vil
de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y- Servicios del Sector Pdblico, que se transcribe para mejor
proveer:

“ARTICULO 41.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar adquisiciones, arrendamientos y
servicios, sin sujefarse al procedimiento de licitacion pablics, a través de los procedimientos de invitacién a cuando menos tres
personas o de adjudicacion directa, cuando:

Vill. Existan razones justificadas para la adquisicion o arrendamiento de bienes de marca determinada;”

De lo que se tiene que la normatividad que rige. la materia establece mecanismos idonecs para
conservar en buen estado los bienes que aln cuentan con garantia pero se limita la libre participacion
cuando en una licitacion permiten que se oferten bienes de distintas marcas pero condicionados a Ia
aprobacion del fabricante de las impresoras.

Consecuencias de la Resolucion de acuerdo el Considerando VI.- En este orden de ideas, el
procedimiento de contratacion gu® nos ocupa, asi como todos los actos que de él se deriven, se
encuentran afectados de nulid&j, actualizandose en la especie la hipdtesis prevista en el articulo 15
primer parrafo de ia Ley quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dispone:

&
o
e
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“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en confravencion a lo
dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determinacion de fa autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articuio 74 fraccion IV del ordenamiento legal invocado se encuentra
afectada de nulidad total la Licitacion de mérito, asi como de todos los actos que de ellas se derivan, por
lo que la Convocante debera llevar a cabo un procedimiento de contratacion sin establecer requisitos que
limiten [a libre participacién como es el requisito del punto 3.3 inciso J) observando la tey de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y deméas normatividad aplicable al caso, lo
anterior con el proposito de asegurar ail Estado las mejores condiciones de contratacién en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, de conformidad con lo
dispuesto en los preceptos 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la
letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevarén a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocaloria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a
fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adqguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn, por regla general, a fravés de licitaciones publicas, mediante
convocatoria poblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cemado, que serd ablerfo
pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precic, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteccion af medio ambiente y demas circunsfancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece la presente Ley.” .

Dadas ias contravenciones en las que incurrid [a Convocante, advertidas en el Considerando V! de la
presente Resoiucion, correspondera ai Tituiar de ia Deiegacion Estatal en Chihuahua del instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de conirol y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de ios eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia; ya
que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. ——————

Por lo que hace al desahogo.de alegatos otorgado a la empresa TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S.A. DE C.V., en su caracter de promovente de la instancia de inconformidad gue nos
ocupa, se le tiene por precluido su derecho gue tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articuio
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepte 11 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Pablico, toda vez que de autos se advierte gue no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por o expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s —u—ww

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa ing@hforme acreditd parcialmente los extremos de su accion y la Convocante

justificd en pafte sus excepciones y defensas hechas valer.
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Con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resclucidn, esta Area de Responsabilidades del Organo Internoc de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina Infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el punto primero del capitulo de agravios del escrito inicial,
interpuesto por el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Chihuahua del citado Instituto,
derivados de fa Licitacion Publica Nacional No. 00641211-019-10, celebrada para la
adquisicion de papeleria, (tiles de oficina, materiales diversos e impresos, para atender las
necesidades de la Delegacion Chihuahua para el ejercicio fiscal 2011, levantandose af
efecto la suspension decretada en el Oficio No. 00641/30.15/4857/2010 de fecha 27 de
octubre de 2010; levantandose al efecto la suspension decretada mediante Oficio No.
00641/30.15/4857/2010 de fecha 27 de septiembre de 2010.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando Vi
de [a presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en los puntos segundo y tercero del capitulo de agravios del
escrito inicial interpuesto por el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal
de la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V., contra actos de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Estatal en Chihuahua
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641211-019-10,
celebrada para la adquisicion de papeleria, Utiles de oficina, materiales diversos e
impresos, para atender las necesidades de la Delegacién Chihuahua para el gjercicio fiscal
2011, -~

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendltimo y 74 fraccion IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se encuentra afectada de
nulidad total la Licitacion de mérito, asi como de todos los actos que de ellas se derivan,
por lo que la Convocante deberd llevar a cabo un procedimiento de contratacion sin
establecer requisitos que limiten la libre participacién como es el requisito del punto 3.3
inciso J) observando la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y demas disposiciones aplicables al caso; remitiendo las constancias que asi o
acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75 de Ja Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste
a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion. «rmmmmrrm—--

Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Chihuahua del citado instituto, el
acatamiento a lo ordenado en el Considerandos VIl de la presente Resolucion, debiendo
remitir Ias constancias con los acuses de recibo de ios Servidores Publicos involucrados
que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y
disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las
constancias que asi 1o acrediten en un término de 06 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el artic de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion.

SEXTO.- - En términos del articulo 74, Gltimo parrafo de la invocada Ley, la presente resolucion puede
ser invocada por el inconforme, mediante el recurso de revisidn previsto en el Tifulo Sexto,
Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando
proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia, como
' asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos iegales a que haya lugar.—-

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del € %ntemo de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. - NOTIFIQUESE. .

PARA: C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, REPRESENTNTE LEGAL DE LA EMPRESA TELECOMUNICACION CORPORATIVA, SA de CV,
CALLE TORCUATO TASSO 245 PISO 1, COLONIA CHAPULTEPEC MORALES, DELEGACIGN MIGUEL HIDALGO, C.P. 11570, MEXICO,
DISTRIT(Q FEDERAL, TELEFONO (0133) 3825 17714, CORREO ELECTRONICO: solistelecom@hotmail.com.

C.P. OSCAR MONTOYA PORTILLO.-TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
E%SATCAA-IESA%FUEUCASIHIA DEL INSTITUTG MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.- PRIVADA DE SANTA ROSA NC. 21 COL. NOMBRE DE

C.P. JOSE ANTONIO GARCIA AGUIRRE.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN CHIHUAHUA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SQCIAL - AV. UNIVERSIDAD NO. 110 Y J. MA. MARI, COL. CENTRO, C.P. 31000, CHIHUAHUA, CHIHUAHUA - TEL/FAX 01 14
14-51-38 Y 13-00-07.

C.C.P. LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS BE

LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGAGIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURD SOGIAL.-
DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C P. 66700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,67 y 57-26-17-00 EXT. 11732

ING. JAIME HUMBERTO MANZANERA QUINTANA - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANO INTERNG DE CONTROL, EN EL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURC SOCIAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA.
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