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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN Y JESUS LAGUNAS
HERNANDEZ.

Vs,
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
‘EN LA DELEGACION ESTATAL MORELOS DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-191/2011

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0162 /2012.
México, D. F. a, 06 de enero de 2012.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 06 de enero de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Aris. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL.:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por los CC.
MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS LAGUNAS HERNANDEZ, personas fisicas, contra actos
de la Coordinacién de Abastecimiento y Equnpamlento en la Delegacion Estatal Moreios del Instituto

Mexicano del Seguro Social, v
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\"{Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacicn expresados en la demanda, no implica que

RESULTANDO

Por escrito de fecha 09 de noviembre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, la C. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, persona fisica y ef C. JESUS
LAGUNAS HERNANDEZ, persona fisica, nombrando como Representante comin a la C. MARITZA
DE LA SANCHA SAN ROMAN, presentaron inconformidad contra acios de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal Morelos del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR007-N64-2011, celebrada para la confratacion del
servicio de mantenimiento automotriz y suministro de combustible; manifestando al efecto los hechos
y agravios que considers pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a
la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

Raya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, & la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca fa
obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
qug)\no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la
degafidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenite: Semanaric Judicial de la

Fedleracion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pégina 599.

Por oficio nimero 18801 100100/388/ADQ de fecha 23 noviembre de 2011, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 24 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Morelos del citado instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado [l del oficio nimero 00641/30.15/8541/2011 de fecha 10 de noviembre de
2011, manifestd que de decretarse la suspensién del procedimiento licitatorio LA-019GYRO07-N64-
2011, no se causaria petj interés social, ni se contravienen disposiciones de orden publico ya
que el servicio a contrataf teAdra vigencia a partir del 01 de enero de 2012; atento a lo anterior, esta
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Area de Responsabilidades, considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determiné por oficio nimero 00641/30.15/9253/2011 de fecha 25 de noviembre de
2011, decretar la suspension de la licitacion nimero LA-019GYR007-N64-2011 y de los actos que de
ella deriven, sefialandole a [a convocante que deberia preservar la materia en el presente asunio, esto
es que deberia quedar las cosas en el estado en que se encuentren hasta en tanto se emita la
resolucion correspondiente.

3.-  Por oficio numero18901 100100/388/ADQ de fecha 23 noviembre de 2011, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 24 del mismo mes y afno, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Morelos del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartade IV del Oficic 00641/30.15/8541/2011 de fecha 10 de noviembre de 2011,
manifestd que el estado que guarda la Licitacion de mérito es que con fecha 07 de noviembre de 2011,
se llevd a cabo el fallo, asimismo informé lo relativo a los terceros perjudicados; atento a lo anterior,
mediante oficio nimerc 00641/30.15/9254/2011, de fecha 25 de noviembre de 2011, esta Area de
Responsabilidades ie dio vista y corrio trastado con copia del escrito de :nconformldad y anexos a la
empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, SA DE CV., a fin de gue
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, en cumplimiento a lo dlspuesto en el articulo 71
parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico. ———-e-amvee

4.-  Por oficio nimero 18901 100100/393/ADQ de fecha 29 noviembre de 2011, recibido en la oficialia de
partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 29 del mismo
mes y ano, mediante el cual, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Morelos del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado Il del Oficioc No. 00641/30.15/8541/2011 de fecha 10 de noviembre de 2011, remitid informe
circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que ef Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su aciuacion, pues no hay precepio aiguno que establezca la
obligacion de lievar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que ho se le priva de la oportunrdad para recurrir fa resolucion y alegar o que estime pertinente para demosfrar, en su caso, la
ilegalidad de ia misma.” Novena Fpoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

PYeTe) PP

Federacion y su Gaceta, Tomo: Vii, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°.J/129, Pagina 599."

Por escrito de fecha 07 de diciembre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 09
del mismo mes y afio, el C. PABLO HERNANDEZ RAMIREZ, representante legal de la empresa
INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, SA. DE C.V., en cumplimiento al oficio
namero 00641/30.15/9254/2011, de fecha 25 de noviembre de 2011, en su cardcter de tercero
interesado, desahogd derecho de aughencia, manifestando lo que a su derecho COnVino, en relacion ala
inconformidad de mérito, lo que seAiene aquf por reproducido como si a la letra de insertasen, en obvio
de repeticiones mnecesarra iendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceptos de
igfado a transcribirios, la cual ya fue citada con antelaci6n. --—---—-——-—-——-
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6.-  Por acuerdo de fecha 14 de diciembre de 2011, con fundamento en los articulos 50 y 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93, fracciones II, Hf y VIIl, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contro! en el Instituto Mexicano
del Seguro, tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las documentales ofrecidas y presentadas
por los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y el JESUS LAGUNAS HERNANDEZ, personas
fisicas nombrando como Representante comdn a la C. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN en su
escrito primigenio de fecha 09 de noviembre de 2011, las del Area Convocante que adjunté con su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 29 noviembre de 2011 y las de la empresa INGENIERIA
AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S.A DE C.V., las cuales se desahogaron por su propia y
especial naturaleza.

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en viriud de no exisiir pruebas pendienies que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo ndmero
00641/30.15/9656/2011 de fecha 14 de diciembre de 2011, se puso a la vista de la empresa
inconforme y de la empresa en su caracter de tercerc interesado el expediente en que se actda, para
que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion
del oficio de cuenta formularan por escritc los alegatos gue conforme a derecho considere
pertinentes.

8.- Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado a la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ
HERNANDEZ HERMANOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado se le tiene por
precluido su derecho que tuvo para hacerle valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificada.

9.- Por escrito de fecha 16 de diciembre de 2011, recibido en la Oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y el JESUS LAGUNAS
HERNANDEZ. personas en calidad de inconformes desahogaron sus alegatos dentro del término
concedido, manifestando al efecto los hechos que consideré pertinenies y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a [a lefra se insertasen, en chvio de repeticicnes innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: Conceptos de Violacion. El Juez no esta obligado a
transcribirtos, la cual ya fue citada con antelacion.

Mediante acuerdo nimero 00641/30.15/9728/2011 de fecha 26 de diciembre de 2011, esta Autoridad
Administrativa considero que en el expediente que nos ocupa se encuentra todavia en integracion y
2

jgl, no contravenir disposiciones de orden publico, por lo que se
considerando lo informado pér ePArea Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina
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levantar |la suspension decretada mediante acuerdo nimero 00641/30.15/9253/2011 de fecha 25 de
noviembre, de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYRO0O07-N64-2011.

Por acuerdo de fecha 06 de enero de 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano de! Seguro Social, declaro cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes aufos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resoclver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones XiHl y XV! de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion i numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
3 de agosto de 2011; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del instituto Mexicano del
Seguro Social; 32 v 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién I, 11, 586,
85, 87 fraccidn li, 73, 74 fracciones Il y V demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el
Diario Oficial de ia Federacion el 28 de mayo de 2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Comunicacion de Fallo de la
Licitacion Pdblica Nacional nimero LA-019GYR0O07-N64-2011, del 07 de noviembre de 2011, -————--

Analisis de los motives de inconformidad. Que en las bases{sic) de la licitacidon que nos ocupa
publicada en el Sistema de COMPRANET refiere que la fecha del acto de la Primera Junta de
Aclaraciones de la convocatoria a la licitacion se celebraria el dia 21 de octubre de 2011 a las 11:00
hrs., sin embrago al presentarse al acto el dia y hora sefalados se les informé que la Junta de
Aclaraciones se habia realizado un dia antes sin que esos cambios existieran en COMPRANET . -—-—-—--

Que el acta de junta de aclaraciones publicada en COMPRANET no corresponde al entregado
fisicamente por perscnal de la Delegacion Morelos del Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 21
de octubre de 2011.

Que el acta de presentacién y aperiura de propuestas técnica-economicas de la convocatoria no se
encuentra publicada en COMPRANET.

Que el adjudicado no dio cumplimiento al punto 6 fraccion IV de las bases (sic) de la licitacién que nos
ocupa, ya gue no presentd de manera individual 1as proposiciones téchicas y economicas, -me-rmem=-r-r-—

Que el adjudicado no dio cumplimiento al punto 8.2 fraccion |, de las bases (sic) de |a licitacion que nos
ocupa, ya gue sodlo anexd una copia fiel de las bases(sic) de la licitacion y no dio cumplimiento a los
criterios que se solicitan en el anexo 1 de acuerdo a las junta de aclaracicnes y a las caracteristicas y
especificaciones que debieron consjgerar en las proposiciones que présentaron para este servicio, por
lo que solo se imitd a presef;ar escrito en el que manifestaba que dara cumplimiento a lo requerido
en el anexo. -
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Que no dio cumplimiento al punto 9 parrafo 4 de las bases (sic) de la licitacion que nos ocupa, ya que
no presentd escritos del anexo 1 mucho menos con la leyenda requerida, por lo que na cumplid con lo
previsto en el articulo 39 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Que el ficitante adjudicado no dio cumplimiento al numeral 6.2 de las base (sic) de Ia licitacion gue nos
ocupa dado que omitié lo sefialado en el anexo 1.

Que no da cumplimienio al numeral 9.3, primer parrafo de lag bases (sic) de la licitacion gue nos ocupa
por no cumplir requisitos técnicos.

Que el licitante adjudicado no dio cumplimiento al numeral 6.2 fraccion 1, de las bases (sic) de la
licitacion que nos ocupa

Que el licitante adjudicado presentd escrito con fecha diferente al acto de presentacion y apertura de
proposiciones, lo gue hace suponer gue se refiere a otro proceso licitatorio.

Que en relacion al motivo de desechamiento de que fue objeto su representada precisa que el anexo 6
de los precios que comesponden ellos a la marca Ford 4 cilindros F.I. no tienen en su parque vehicular
como lo manifestaron en las respuesias de la Junta de Aclaraciones que celebraron el dia 20 de
octubre de 2011 que son los de Tipe Transit Van Larga Diesel; que si se cotizo el anexo 6 foja Ford F .|
4 cilindros fue para dar cumplimiento a lo solicitado en las bases(sic) ya que manifiestan que no se
debe modificar ni dejar de cotizar ya que serd motivo de descalificacion, pero no es aplicable para
ningun vehiculo del Instituto; dejando en clare que el argumento manifestado en el fallo no es valido ya
que en dado caso de contar con dichos vehiculos se manifestd por escrite y bajo protesta de decir
verdad que las refacciones que suministraria serian de marca y que en todo momento garantizaria el
buen funcionamiento y la integridad del personal, por lo que es infundado dicho fallo lo que hace
suponer que el personal de la Delegacién Estatal Morelos no conoce su parque vehicular ya que a lo
gue hacen referencia no existe.

Que en relacion a la oferta econémica donde manifiestan un 3.632% menos gue representa $64,277.63
en relacién al importe maximo de la licitacion que es de $1,770,000.00 y un monto minimo del 40% del
montc maximo de $1,770,000.00 que representa $ 709,000.00 que tienen un total de $1,470,450.32
antes de IVA donde estan en los parametros permitidos en dicha licitacion.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefial6:

Que en el archivo publicado en el Compranet si sefiala que la junta de aclaracién era el 20 de octubre
2011 como se sefiala en el registro del eventio en Compranet y en la Publicacion del Diario Oficial de
la Federacion, habiendose recibido con oportunidad [as preguntas del inconforme de acuerdo a lo que
se sefalé en el acta de junta de aclaraciones.

Que no obstante lo anterior, se debe de considerar improcedente este punto de la inconformidad
puesio que ya ocurrié en exceso el plazo para inconformarse de acuerdo a lo que sefiala el articulo
65 fraccion 1, de la Ley de Adquisiciopgs, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. -———-—--—m—

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL E
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Que la convocante publicd en el sistema Compranet en primer término el archivo en formato Word y
posteriormente en formato PDF compactado en terminacion rar, por el volumen del archivo; sin
embargo, el contenido del mismo es el mismo {sic).

Que nuevamente es errdneo lo sefialado por el inconforme debido a que de acuerdo a lo que se
sefiala en el reporte del Compranet el acta de presentacion y apertura de propuestas técnico-
econdmicas se publicd el 26 de octubre de 2011, por lo que se solicita atentamente a esta H.
Contraloria se considere improcedente dicha declaracion.

Que de acuerdo con la documentacidn que obra en el expediente de la licitacion, el licitante
adjudicado si foli¢ la decumentacion gue presenté, siendo importante sefialar que el hecho de que los
folios sean continuos no es causal de descalificacion ya que no afecta la solvencia de ia propuesta,
de acuerdo a las causas de desechamiento que se sefialan en las bases (sic) concursales en su
numeral 10.

Que por lo anterior y en igual de circunstancia al analizar la propuesta presentada por la empresa
INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S.A. DE C.V., esta mantenia continuidad
por lo gue no habia elementos para desecharla, ya que el no tener folios separados en la propuesta
técnica y econdmica no afecta la solvencia de la propuesta, en términos de la normatividad. --—-----—-

Que si bien la empresa Ingenieria Automotriz Hernandez Hnos, S.A. de C.V., presenté dentro de su
propuesta copia de las bases (sic) de licitacion para acreditar lo solicitado en el punto 6.2 inciso |,
también anexd carta bajo protesta de decir verdad en donde sefala que acepta los términos,
condiciones y requerimientos del anexo 4 especificaciones y caracteristicas que deben considerar,
documentacion que se presenta en los folios 100033 al 100044, siendo importante mencionar que ia
evaluacion de las propuestas se realizd de acuerdo a las condiciones de evaluacion sefialadas en el
punto 9 de las bases(sic).

Que con respecto a los puntos f), @), h) e i) se reitera lo sefialado anteriormente el cumplimiento de
los requisitos solicitados en el punto 6.2.1 1) y anexo 1, los cumple el licitante adjudicado con el escrito
presentando en el folio 100044 ya que el mismo es bajo protesta de decir verdad y ofrece
explicitamente aceptar las condiciones del anexo 4 que se identifica con el folio 100033 mismo gue
contiene las especificaciones y caracteristicas de contratacion, por 1o que si cumple con lo solicitado
por esa convocante.

Que es falsa la declaracién del inconforme va que si bien la fecha difiere de la del acto de
presentaciéon de propuesta, la misma no afecta a solvencia de la proposicion ya que claramente
sefiala el nimero del procedimiento convocado, situacion que puede verificarse en el folio 100007, —-

Que en las bases(sic) concursales se establecié en el dltimo parrafo de la pagina 27 que “LOS
LICITANTES POR NINGUN MOTIVO PODRAN HACER MODIFICACIONES AL FORMATO DE LA
PROPUESTA ECONOMICA, EL CUAL SERA MOTIVO DE DESCALIFICACION”.

Que en el punto 8.3 parrafo tercero se establecio “‘LOS PRECIOS OFERTADOS POR LOS
LICITANTES, PERMANECERAN F1JOS DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO". ~-—-———-—-

fo de las bases(sic) concursales se establece “EL NUMERO DE
PODRA AUMENTAR O DISMINUIR DE ACUERDO A LAS

Que en la pagina 26 quinto
VEHICULOS O SERVI
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NECESIDADES DEL INSTITUTO, MEDIANTE MODIFICACIONES A SUS CONTRATOS VIGENTES,
DENTRO DE LOS DOCE MESES POSTERIORES A SU FIRMA DE ACUERDO AL ARTICULO 52
DE LA LEY".

Que por lo anterior, y previendo que esta contratacién es para el ejercicio 2012 e! area solicitante de
esta licitacion solicitd se incluyera el precio de este tipo de unidades (Ford 4 cilindros F.1)
considerando el tener un precic de mantenimiento para el caso de que se contara con dicha unidad
debido a los cambios en el parque vehicular que se pudieran presentar durante el préximo afo, y no
como lo sefialé el inconforme de que personal de esa Delegacion no conoce el parque vehicular. —-—-
Que el precio de un peso para las refacciones y mano de obra para la mencionada marca no resuita
convenierte ni aceptable para el Instituto, toda vez gue con los precios ofertados no es posible que
recupere los costos de operacion, corriendo el riesgo de que con las refacciones suministradas no
sean originales o de marca competente para cada uno de los vehiculos licitados, ya que de acuerdo
al estudio de mercado solo para los rubros de balatas delanteras esa Delegacién cuenta con una
cotizacion de $793.00 y para traseras de $2,044.00 que difiere en demasia con la oferta de un peso
propuesta por el ahora inconforme.

Que si bien el inconforme incluye en su propuesta el escrito de garantizar que las refacciones serian
de marca y que garantiza el buen funcionamiento en todo momento, la propuesta econoémica no es
acorde a las condiciones imperantes en el mercado segln el estudio realizado por el area solicitante y
que se presenta anexo al fallo, ya que el precio unitario ofertado no garantlza que sean nuevas como
se solicitaron en las bases (sic) concursales.

Que de acuerdo a lo establecido en el acta de fallo ta propuesta econdmica presentada por la ahora
inconforme no es conveniente ni aceptable ya que el precio ofertado no es acorde a las condiciones
de mercado, siendo que dicho desechamiento esta fundado y motivado.

La empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercero interesado manifestd:

Que no son responsables de la fecha sefialada, sin embargo en el acto de Junta de Aclaraciones se
le dio lectura a las preguntas y respuestas del inconforme.

Que la propuesta técnica economica no se encuentre foliada por separado no afecta el contenido de
la misma.

Que su propuesta técnica si presenta los escritos mencionados en los cuales se aceptan los términos,
condiciones y requerimientos del anexc 4 por lo tanto la inconforme manifiesta falsedad de
declaracion.

Que en su propuesta técnica si presenta el oficio referenciado en la inconformidad sin embargo queda
sin efecto tal inciso.

Que st cumplid con el requisito al presentar el anexo 4 por lo tanto el inconforme manifiesta falsedad
de declaracién.

isitos establecidos en el numeral 8.2 fraccion | al presentar el
manifiesta falsedad de declaracion.

Que si dio cumplimiento a los re
anexo 4 por tal motivo la incoy

-
ot

Qo



V.-

b).-

1269

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-191/2011

SECRETARIA DE ;,;a L pOBLIDA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0162 /2012.

- 8-

Que no le queda claro ni precisa en que documento la fecha es diferente al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, mas sin embargo hace mencion al nimero de la licitacion plblica, -——m=-=---

Que no precisa a que costos se refiere ya que los costos ofertados por su empresa son basados en el
mercado actual por tal motivo si se garantizd el servicio ofertado, omitiendo que la propuesta
economica de la inconforme en ka mayoria de sus precios todas las marcas de vehiculos presenta
precios de un pesc en mano de obra y refacciones, como puede observar y firmar en la etapa de
aperiura economica.
Que su empresa no tiene capacidad de decision alguna, sin embargo en ninguna de las partidas su
empresa pone en riesgo el servicio ofertado como lo hace la parte inconforme en las partidas
economicas ofertando costos irrisorios en el mercado actual.

Que la propuesta econdomica del inconforme en la mayoria de sus precios todas las marcas de
vehiculos presenta precios de un peso en mano de cbra y refacciones, como puede observar y firmar
en la etapa de apertura econdmica.

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante proveido de 14 de
diciembre de 2011, mismas gue se desahogaron por su propia v especial naturaleza, se valoran en
téerminos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidén supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
consistentes en:

Las documentales ofrecidas y exhibidas por los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS
LAGUNAS HERNANDEZ, personas fisicas en su escrito de fecha 09 de noviembre de 2011,
consistente en: copias simples de credenciales para votar de los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN
ROMAN, persona fisica y JESUS LAGUNAS HERNANDEZ, persona fisica, convocatoria de la licitacion
publica nacional nimero LA-019GYR007-N64-2011, acta correspondiente a la Junta de aclaraciones de
la licitacion que nos ocupa de fecha 20 de octubre de 2011, con lista de asistencia, acta
correspondiente al acto de comunicacion de fallo de Ia licitacion de mérite de fecha 7 de noviembre de
2011,

Las documentales ofrecidas y exhibidas por la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Morelos del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su
informe circunstanciado de hechos de fecha 29 de noviembre de 2011 consistentes en: convocatoria de
la licitacion publica nacional numero LA-019GYRO07-N684-2011, acta correspondiente a la Junta de
aclaraciones de la licitacién que nos ocupa de fecha 20 de octubre de 2011, con lista de asistencia,
acta de rectificacion al Acta de la Primera Junta de Aclaraciones de bases de la licitacidn que nos
ocupa de fecha 20 de octubre de 2011, acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de
propuestas, Técnicas Econémicas, de la convocatoria de la licitacion en comenio, de fecha 26 de
octubre de 2011, con lista de asistencia, acta correspondiente al acto de comunicacion de falio de la
licitacion de mérito de fecha 7 de noviembre de 2011, con listas de asistencia, cotizacion de
refacciones de la empresa Impulsora Reseman, S.A. de C.V., de fecha 04 de noviembre de 2011,
propuestas técnico econdmicas de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ
HERMANOS, S.A DE C.V., asi como de los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, persona
fisica y JESUS LAGUNAS HERNAN , persona fisica, impresiones def portal de COMPRANET de
fechas 23 de septiembre, 18 y noviembre ambas del 2011; correos electronicos de fechas 19y
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20 de octubre de 2011.

c).- lLas documentales ofrecidas y exhibidas por el C. PABLO HERNANDEZ RAMIREZ,

representante legal de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS,
S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 07 de diciembre del 2011, consistentes en: copia simple
de la Escritura publica nimero 27,143 pasada ante la fe del Notario Publico niimero 01 del
Estado de Morelos de fecha 23 de enero de 2006.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas, en el
punto V incisos a) y b) de su escrito inicial, las cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose improcedentes por
extemporaneas, habida cuenta que de la lectura al escrito inicial, se advierte que si bien es cieric como
acto impugnado sefiala el fallo concursal, también es cierto que en los incisos que se atienden el hoy
inconforme realiza manifestaciones respecto a que la Junta de Aclaraciones de la licitacién que nos
ocupa, no se realizé en la fecha establecida en la convocatoria sin que ese cambio existiera en
compranet y que dicho evento publicado posteriormente en compranet, no corresponde a lo entregado
fisicamente por personal de la convocatoria, en este contexio, dichos argumentos resultan
improcedentes por extemporaneos, toda vez gque las formalidades que deben observarse en la
presentacion de su promocién, sea ésfa de cualquier naturaleza es, desde luego, requisito
indispensable, que al momento de plantearla o entablaria, se encuentre dentro del término al efecto
oforgado por la disposicion iegal correspondiente y las manifestaciones que realiza son respecto del
acto de junta de aclaraciones del cual debid inconformarse observando; lo dispuesto en el articulo 65
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Pablico, que establece lo
siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de fa Funcién Puiblica conocera de las inconformidades gue se promuevan contra los
actos de los procedimientos de licitacion pablica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion;

1. La convocaforia a la licitacion, y las juntas de aclaraciones
En esfe supuesto, la inconformidad solo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por

participar en el procedimiento segun lo establecido en el articufo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracién de [a ultima junta de aclaraciones.

Del precepto antes franscrito se aprecia que la inconformidad en contra de la Convocatoria y Junta de
Aclaraciones solo podra presentarse por el interesado que haya manifesiado su inteiés en participar en
el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 bis de la Ley de la Materia, dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la Onica junta de aclaraciones, io que en la especie no
acontecié, toda vez los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS LAGUNAS
HERNANDEZ, personas fisicas presentaron ia instancia de inconformidad contra el fallo concursal en
términos de lo dispuesto en el articulo 85 fraccion 1, de la Ley de la Materia sin embargo pretenden
hacer valer motivos contra otro acto de JgAicitacion que es la Junta de Aclaraciones de la Licitacién
Pablica Nacional numero LA-019GYRPE#NG4-2011, de fecha 20 de octubre de 2011, situacion gue no
permite la Ley de la materia, pygsid glie claramente establece que actos del procedimiento licitatorio
pueden impugnarse en tie 6 /orgortuno para hacer valer lo que dejaron de observar los hoy
inconformes en la presenteficol
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Por lo que los argumentos que se atienden en el presente considerando debieron hacerlos valer en el
momento procesal oportuno, es decir, dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion
de la unica Junta de Aclaraciones y que en el caso que nos ocupa la Unica Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria de [a citada licitacién se celebro el dia 20 de octubre de 2011, tal y como consta del acta
levantada para tal efecto, la cual obra a fojas 289 a Ia 345 del expediente en el que se actua, por lo que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; reformada, y adicionada y derogada por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, resultan extemporaneos los argumentos que hace
valer el accionante, toda vez que no los presentd dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la Gnica Junta de Aclaraciones de la Licitacion gue nos ocupa, ya que dicho término
corrio del dia 21 al 28 de octubre de 2011, y el escrito de inconformidad que nos ocupa fue recibido en
la oficialia de partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, hasta e!
dia 9 de noviembre de 2011, corriendo en exceso el término establecido por el precepto legal invocado,
por lo que precluyd su derecho para hacerlo valer con posterioridad, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley Reglamentaria del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso, que a la
ietra dispone:

“Articulo 288.- Conciufidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que dentro de ellos
debié efecularse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo gue en la especie sucedid, toda vez que como se indico lineas anteriores, el término para interponer
sus argumentos establecidos en el escrito de inconformidad especificamente respecto de la
convocatoria asi comao de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién que nos ocupa corrié del 21 al 28 de
octubre de 2011, presentando su promocién hasta el dia 9 de noviembre de 2011, por lo que a la fecha
en que concluyo la Junta de Publica de merito, esto es el 20 de octubre de 2011 y la fecha en que
presentd su escrito de inconformidad, especificamente respecto de los argumentos relacionados a la
Junta de Aclaraciones, transcurrié en exceso el término al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado en
Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990, Segunda Parte, Tribunales Colegiados
de Circuito, en los términos siguientes:

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA- En el sistema procesal de un juicio de caracter laboral, rige como
presupuesto ef de gque cada acto de procedimienfo debe realizarse en la fase que le comesponda, con la
consecuencia de que, de no llevarse a cabo, surja la figura juridica preclusion, conforme a la cual la parte que no
actiia como debe hacero deniro del periodo correspondiente, pierde el derecho de hacerlo con posteriornidad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion 1 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cualquier accién en contra de la
convocatoria asi como de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa debid efectuarse en
el momento oportuno, es decir, denfro drmino de 6 dias habiles siguientes a ia celebracion de la

Bajo este contexto, los argume#

y JESUS LAGUNAS /’
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Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Morelos del citado Instituto, en contra de la
convocatoria y Junta de Aclaraciones de la Licitacién que nos ocupa, resultan improcedentes por actos
consentidos, al no interpener inconformidad contra dichos argumentos en el término concedido para tal
efecto, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccion 1i de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, el cual se transcribe para pronta
referencia;

“Articulo 67. La insfancia de inconformidad es improcedente:

Hl. Contra acfos consentidos expresa o tacitamente;

Cabe mencionar que el criterio que se aplica para declarar improcedente los argumentos que nos
ocupa, se basa ademas en la consideracion de que los acios reclamados y que se atienden en el
presente considerando revisten el caracter de consentidos, al no haber sido impugnados dentro del
plazo que al efecto establece el precepto 65, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional; sirve de apoyo a lo
anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia definida No. 81, visible a fojas 103 del Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE - Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos def orden civil
y administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via deniro de los plazos que la Ley sefiala.”

En merito de lo expuesto, al no haber realizado argumentos en contra de la convocatoria asi como de
iunta de aclaraciones de la licitacién que nos ocupa en el término al efecto establecido por el articulo
65 fraccion | de la Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional, aplicable al caso, precluyé su
derecho para hacerlo con posterioridad, de conformidad con lo dispuesto en el precepto legal 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios
del Secter Plblico, puesto gue la Ley de la maieria no permite que se impugne un acto, como es el
asunto que nos ocupa en donde los accionantes sefialan como acto inconformado el fallo, y pretenden
hacer valer motivos contra convocatoria y Junta de Aclaraciones ya que dicha Ley es clara puesto gue
en su articulo 685 establece que actos pueden ser inconformados, el término que se tiene a partir de
gue momento corre el mismo o que no observaron los hoy inconformes; por tanto al no impugnar la
convocatoria y Junta de Aclaraciones en el término fijado precluye su derecho para inconformarse con
posterioridad, lo que en el presente caso sucedid, toda vez que transcurrié en exceso el término al
efecto fijado en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; en este orden de ideas, resultan extemporaneocs los argumentos planteados por fa hoy
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Las manifestaciones en gque basa sus asertos el hoy accionante contenidas, en el punto V inciso ¢) de
su escrito inicial relativas a que: “Al dia de hoy el Acta de Presentacién y apetfura de Propuestas
técnicas-econémicas de la convocaforia no se encuentra publicado en COMPRANET”, dichas
manifestaciones se declaran infundadas: toda vez que el Area Convocante acredito con los elementos
de prueba que aporto al rendir su Inforre Circunstanciado de Hechos, que si publicod en el sistema de
COMPRANET el Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas de la licitacion que nos
ocupa, previo a la fecha en que se prfmovié la inconformidad; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 71 parra ero de la Ley de |la materia y el articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de gpligdcion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
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disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que establecen:

“Arficulo 71. ...

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el
que se expondran fas razones y fundamenios para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como Ia
validez o legalidad del acfo impugnado y se acompafiard, en su caso, copia aulorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion 1V del articulo 66.”

"Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que al efecto
remitié la Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 29 de noviembre de 2011
especificamente de la impresién del portal de COMPRANET visible a foja 1079 del expediente en el
que se actia, fa cual por economia procesal se tiene por reproducida como si a la letra se insertase, se
advierte que en el apartado de estado de oportunidad se encuentra un recuadro que identifica los
nombres de los archivos o carpetas, descripcion del documento, tamafio y fecha de dltima
modificacién, dentro de cuya informacién se encuentra un archivo denominado “acta técnica’
modificada por Ultima vez el dia 26 de octubre de 2011, a las 14:34 hrs; y esta autoridad administrativa
a efecto de corroborar el argumente de la convocante en el sentido de que el acta de presentacion y
apertura de proposiciones se publicd en Compranet el mismo dia en que se celebrd el acto, verificd el
contenido del citado archivo “acta técnica” del que se tiene que corresponde al acta de presentacion y
apertura de propuestas técnicas de fecha de 26 de octubre de 2011, luego entonces, resulta infundado
el motivo de inconformidad que se analiza, toda vez que la convocante si publicé en Compranet el acta
de presentacion y apertura de propuestas técnicas de fecha de 26 de octubre de 2011, el mismo dia en
se celebré el acto, asistiéndole la razén y el derecho a la convocante al manifestar en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 29 de noviembre de 2011, que “En relacion al punto c) se informa
que nuevamente es erréneo o sefialado por el inconforme debido a que de acuerdo a lo que seiiala en
el reporte de compranet que se sefiala en el Anexo 7 el Acta de Presentacién y Apertura de propuestas
técnico econdmicas se publico el 26 de octubre de 20117 por lo que en este sentido las
manifestaciones del hoy accionante resultan infundadas toda vez que esta Autoridad Administrativa
pudo advertir, de las constancias que obran en el expediente que se resuelve, gue la Convocante
realizé la publicacion de diversas actas que conforman la licitacion que nos ocupa, entre las que se
encuentra el acta técnica, la cual corresponde al acta de presentacién de propuestas publicada el en
fecha 26 de octubre de 2011.

Ahora bien respecto a las manifestaciones realizadas por los accionantes en el punto V inciso d) de su
escrito inicial respecto a gue no se encuentra numerada de manera individual la propuesta técnica y la
econdémica de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S.A DE C.V,,
como Jo requiere el numeral & fraccion |V de la convocatoria, en el cual se establecio: "Cada uno de fos
documentos que integren la proposicion de los ficitantes y aquélios distintos a ésta, deben estar
foliados en fodas y cada una de las hojas gue conforman ésfa. Para tal efecto, se deberdn numerar de
manera individual las proposiciongs técnica y economica, asi como el resto de los documentos que
entregue”, dichas manifestaciones se declaran infundadas, toda vez que en el acta de junta de
aclaraciones de fecha 20 de octubreg”de 2011, la cual se encuentra visible a fojas 289 a la 345 del
expediente en el que se actla, sefstablecio que el hecho de no foliar la propuesta técnica econdmica
de manera individual no S}ﬁg otivo de desechamiento, aclaracién gue se ftranscribe para mejor
proveer. :
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"ACTA CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA JUNTA DE ACLARACION DE BASES DEL PROCEDIMIENTO DE LIGITACION
PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYR007-N64-2011, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
AUTOMOTRIZ Y SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE PARA EL EJERCICIO 2012

EN LA CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA VEINTE DE OCTUBRE DEL ANO DOS
MIL ONCE, SE REUNIERON LA COORDINACION DELEGACIONAL DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO, SITO EN
AVENIDA PLAN DE AYALA Y AVENIDA CENTRAL SIN NUMERO, COLONIA CUAUHNAHUAC, 62430 CUERNAVACA,
MORELOQS, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A
CABQ LA JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO
LA-019GYRO07-N64-2011, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DF MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ Y SUMINISTRO
DE COMBUSTIBLE CON UN PERIODO DE VIGENGIA DEL 01 DE ENERQ AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, CON
FUNDAMENTO EN EL PUNTO 3.2 Y 4 DE LAS BASES DE LICITACION

EN ESTA VIRTUD, LA PRESENTE JUNTA DE ACLARACIONES SE LLEVA A CABO DE ACUERDO A LOS SIGUIENTES: -——-

:SHEXTO.- A CONTINUACION Y UNA VEZ QUE EL AREA.TECNICA REVISO LAS PREGUNTAS, SE DA LECTURA Y
RESPUESTA EN VOZ ALTA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR LICITANTES PARTICIPANTES.

LICITANTE: OPERADORA DE ESTACIONES DE SERVICIO 20-20, S.A. DE C.V.
PREGUNTA RESPUESTA

o=

NUMERAL 6 VINEGA IV, 4ES MOTIVC DE DESECHAMIENTG | NO SERA MOTIVE DE DESCALIFICACION”
DE LA PROPUESTA EL NO FOLIAR TODOS Y CADA UNO DE
3 | LOS DOCUMENTOS QUE INTEGREN DE MANERA INDIVIDUAL
LAS PROPOCICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS, ASI COMOC
EL RESTQ DE LOS DOCUMENTOS SE ENTREGUEN?

De cuyo contenido se desprende que en el acto de junta de aclaraciones la empresa OPERADORA DE
ESTACIONES DE SERVICIO 20-20, S.A. DE C.V,, realizd la siguiente pregunta “NUMERAL 6 VINEGA
IV, ¢ES MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA EL NO FOLIAR TODOS Y CADA UNO
DE LOS DOCUMENTOS QUE INTEGREN DE MANERA INDIVIDUAL LAS PROPOCICIONES
TECNICAS Y ECONOMICAS, ASI COMO EL RESTO DF LOS DOCUMENTOS SE ENTREGUEN",
respondiendo el Area convocante “NO SERA MOTIVO DE DESCALIFICACION”. Precision que forma
parte de la convocatoria en términos de lo dispuesto en el articuio 33 de la Ley de la materia. Por lo
que en este sentido el hecho de que la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ
HERMANOS, S.A. DE C.V., no haya foliado en lo individual la propuesta técnica y la propuesta
economica no es causal de descalificacion; asiste la razén y el derecho a la convocante en su informe
circunstanciado en el sentido que: “Con respecto af punto d) del inciso V. se sefiala que de acuerdo
con fa documentacion que obra en el expediente de la licitacion, el licitante adjudicado si folid Ia
documentacion que presentd, siendo importante sefialar que el hecho de que el folio sea continuo no
es causal de descalificacién ya que no afecta la solvencia de la propuesta, de aclerdo a las causas de
desechamiento que se sefialan en las bases concursales en su numeraf 107,

Por lo que, si bien es cierto la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S.A.
DE C.V., no presentd numeradas y/o foliadas su propuesta técnico econémica por separado o de
manera individual sino que la presenté numeradas y/o foliadas en su conjunto, esto no afecta la
solvencia de |a propuesta del tercero interesado.

Ahora bien respecto a las manifestaciones que realiza el hoy accionante, en el punto V incisos j) de
su escrito inicial en el sentido de que, gf licitante adjudicado presentd escrito con fecha diferente af
acfo de presentac:on Y apetiura de ppos:crones fo que hace suponer que se refiere a olro proceso
de licitacion . ..” dichas manifestatiop s se declaran igualmente infundadas; toda vez que del estudio y
analisis reahzado a las degcuprentales que al efecto remitic la Convocante con su Informe
Circunstanciado de Hechgé, ¢ fecha 29 de noviembre de 2011, especificamente de 1a propuesta
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técnico econdmica de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S.A. DE
C.V,, respecto del escrito con el que dio cumplimiento al numeral 6 inciso B de la convocatoria de la
ficitacion que nos ocupa en el que se solicito: “Escrito de declaracion de integridad, a través del cual ef
licitante o su representante fegal manifieste bajo protesta de decir verdad, que por si mismos o a
través de interposita persona, se abstendran de adoptar conductas para que los servidores publicos
del Instituto, induzcan o alteren las evaluaciones de las proposiciones, el resultado del procedimiento,
u ofros aspectos que otorguen condiciones mas ventajosas con relacién a los demas parficipantes,
conforme al Anexo Numero 3 (tres), de las presentes bases” visible a foja 366 del expediente en el
que se actia, se advierte que si bien es cierto establece fecha 21 de octubre de 2011 y el acio de
presentacion y apertura de proposiciones fue el dia 27 de octubre de 2011, también lo es que del
mismo se observa el nimero de la ficitacién que nos ocupa fue presentado dentro de su propuesta y
tiene numero consecutivo dentro de ella; por tanto el error que contiene el escrito que presentd el
tercero interesado para dar cumplimiento al punto 6 inciso B de la convocatoria, no afecta la solvencia
de su propuesta, puesto que contiene datos que evidencian que fue presentado para procedimiento
licitatorio que nos ocupa; por lo que resulfa aplicable lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dice:

“Articulo 36

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las propasiciones y agilizar Ia conduccién de los actos de
fa licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte
Ia solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se fendrén por no esfablecidas, La inobservancia por parte
de los ficitantes respecio a dichas condiciones o requisifos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre Ios requisitos cuyo incumpilimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el propener un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adiudicade y de convenir a la convocante pudiera aceplarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubierfos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar jos
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de Ia proposicién presentada,
En ningtin caso fa convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de Ias proposiciones presentadas.”

Precepto legal del cual se desprende, enfre otras cosas que las condiciones que tengan como
proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la
licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion supuesto
en el que se considera, se ubica el escrito por medio del cual la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ
HERNANDEZ HERMANQS, S.A DE C.V., da cumplimiento al numeral 6 inciso B) de la convocatoria,
ya gue si bien es cierto establece fecha diversa a ia del acto de presentacién y apertura de propuestas
tecnicas economicas, también lo es que del mismo se desprende que hace referencia al
procedimiento licitatorio que nos ocupa, es decir la licitacion piblica nacional niimero LA-019GYRO0O07-
N64-2011, y contiene todos los requisitos establecidos en el punto 6 inciso B) de la convocatoria, por
tanto el error en la fecha no afecta fa solvencia de la propuesta, en términos del precepto antes citado.

Por otra parte referenie a las manifestaciones que realizan los hoy accienantes en el punto V incisos ¢,
f, g, h, e, |, de su escrito inicial refativas a que la empresa hoy tercera interesada no cumplio con los
requisitos solicitados en el anexo 1, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas
como si a la letra se insertasen en ghvio de repeticiones innecesarias, se declaran igualmente
infundadas,; toda vez que del esfudi¥’y analisis efectuado por esta autoridad administrativa a las
documentales que integran expédiente en que se actla, especificamente del anexo 1 de la
convocatoria de la Licifacioprquesrios ocupa, visible a foja 243 de los presentes autos, el cual sefialan
los inconformes dejo de ¢ r la empresa ganadora, se establecio lo siguiente:
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ANEXO NUMERO 1 (UNO)
REQUERIMIENTO.

PARTIDA 1 MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ

REQUERMIENTOS MATENIMIENTO AUTOMOTRIZ
CANTIDADES A CONTRATAR 54 VEHICULOS
CARACTERISTICAS DEL *

SERVICIO
PERIODICIDAD DE ENTREGAS DIARIO (CONTINUO)
PLAZO DE ENTREGA INICIAL 01 DE ENERO DEL 2012
LUGARES DE ENTREGA EN INSTALACIONES PROPIAS DEL

PROVEEDOR
FECHAS, HORARIOS DE LUNES A VIERNES DE 9:00 A 18; 00
RECEPCION HRS.

SABADO DE 9:00 A 14:00 HRS.

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL. $1,773,000.00
ZONA CUERNAVACA $1,773,000.00
18 90 01 140 100
ZONA ZAGATEPEC ()
18 02 02 141 901 ($ 000,000 )
ZONA CUAUTLA **)
18 02 01 260 200 ' ( $ 000,000 )
APLICA NORMA OFICIAL NO APLICA
MEXICANA

(*) P.P. 42062501 “MATERIAL PARA CONSERVACION Y EQUIPQ DE TRANSPORTES”
CARACTERISTICAS DEL SERVICIO:

(**) EN EL. CASO DE EXISTIR PARTICIPANTES PARA LAS ZONAS DE CUAUTLA Y ZACATEPEC SE
CONSIDERA EL PRESUPUESTO EXPUESTO RESTANDOLE DE LA ZONA CUERNAVACA, SE APLICARA
UN 25% PARA LAS DOS SEGUNDAS ZONAS.

)
De cuyo contenido se desprende que para la partida 1 “mantenimiento automotriz”, fa convocante
requirio requisitos come, cantidades a contratar caracteristicas del servicio, periodicidad de entregas,

#fechas, horarios de recepcion, distribucidn presupuesial,

/ piazo de entrega inicial, lugares de entre -
de las zonas Cuernavaca, Zacatep autla enfre otros, vy la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ
HERNANDEZ HERMANOS, S. V., para dar cumplimiento al citado anexo 1 adjuntd a su
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propuesta la documental visible a fojas 397 a la 402 del expediente en el que se actia la que se tiene
por transcrita, de la gue se desprende que cumple con lo solicitado en el anexo 1.

En este sentido resultan infundados las manifestaciones que realiza el accionante en su escrito inicial
en el sentido que: "En ef punto 6.2 Proposicion técnica fraccién | de las bases(sic) de la Licitacién dice:
*Descripcion amplia y detallada del servicio ofertado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado con el
Anexo 1. El licitante adjudicado no dio cumplimiento ya que sélo anex6 una copia fiel de las bases(sic)
de la ficitacién...” toda vez que la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS,
S.A DE C.V,, dio cabal cumplimiento al punto 6.2 fraccion 1, mismo que se transcribe para mejor
proveer.

“6.2. PROPOSICION TECNICA:
La proposicion técnica debera contener la siguiente documentacion:

L. Descripcion amplia y detallada del servicic ofertado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en ef Anexo
Namero 1 {(uno), el cual forma parte de estas bases.

Punto de la convocatoria, del cual se desprende que la proposicion técnica deberad contener
descripcion amplia y detallada del servicio oferfado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en el
Anexo Numero 1, io que en la especie cumplio la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ
HERMANOS, S.A DE C.V, toda vez que, como se indicO anteriormente, del estudio y analisis
efectuado por esta autoridad administrativa a las documentales que integran el expediente en que se
actua, especificamente del anexo 1, y de la descripcién del servicio a contratar de la propuesta técnica
econdmica de dicha empresa, se observa que dic cumplimiento a lo sefialado en la convocatoria, es
decir, dio cumplimiento con la descripcion y el contenido del anexo 1 de la convocatoria, tal y como se
puede observar de los documentos gue se encuentran visibles a fojas 397 a la 402 del expediente
administrativo en el que se actla, toda vez que se observa que en el mismo considero, cantidades a
contratar, caracteristicas del servicio, periedicidad de entregas, plazo de entrega inicial, lugares de
entrega, fechas, horarios de recepcién, distribucion presupuestal, en las zonas Cuernavaca,
Zacatepec, Cuautla, entre otros tal y como fue requerido por la convocatoria en el referido anexo 1, por
io que se tiene que dic cabal cumplimiento a lo requerido en dicho anexo 1.

Igualmente resultan infundados los motivos de inconformidad relativos a que el tercero perjudicado no
observa el requerimiento de los criterios solicitados en el anexo 1 relatives a que: “EL LICITANTE SE
COMPROMETE A PRESENTAR ESCRITO EN EL QUE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, SE
OBLIGA A DAR PRIORIDAD BAJO CUALQUIER CIRCUNSTANCIA A LAS REPARACIONES
SOLICITADAS POR EL INSTITUTO SIN QUE PARA ELLO EXCEDAN MAS DE 12:00 DESPUES DE
HABER INGRESADO EL VEHICULQ; ASI MISMO A IDENTIFICAR EN LA ORDEN DE SERVICIO EN
EL CASC DE LOS MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS, LOS TIEMPOS MAXIMOS DE
REPARACION EN QUE DEBERA ENTREGAR LOS VEHICULOS AL AREA SOLICITANTE..,
OFRECER UNA GARANTIA MINIMA, ASI COMO EL. MENOR TIEMPO POSIBLE PARA ATENDER
LAS REPARACIONES CONSIDERANDO QUE SE DEBERA DAR PRIORIDAD AL PARQUE
VEHICULAR DEL INSTITUTO A FIN PE CUMPLIR CON LOS TIEMPOS SENALADOS EN LAS
PROPUESTAS TECNICAS POR ua REPARACION..., EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR
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UNIDADES Y SE ABSTENDRAN DE REALIZAR CAMBIOS DE INGENIERIA EN LOS VEHICULOS
SIN AUTORIZACION PREVIA, DE REQUERIR ALGUNA PARTE O COMPONENTE QUE SE
ENCUENTRE DESCONTINUADO Y SEA NECESARIO UTILIZAR OTRA MARCA Y MODELO
DIFERENTE, DEBERA SER DE CARACTERISTICAS IGUALES O SUPERIORES...” ya que del anexo
1 de la convocatoria antes transcrito se aprecia que dichos requisitos no fueron solicitados en el
mismo, ni en el numeral 6.2 fraccion | de la convocatoria como los pretenden hacer valer los hoy
accionantes, por lo que no les asiste la razdn y el derecho a los hoy inconformes, al sefalar que el hoy
tercero perjudicado no observo el requerimiento de los escritos solicitados en el anexo 1. No obstante
lo anterior del estudio y analisis a la convocatoria se aprecia que los escritos bajo protesta de decir
verdad que refieren los accionantes fueron solicitados en el anexo 4; y del contenido de la propuesta
de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S.A DE C.V., se deprende que
para dar cumplimiento al referido anexo 4 adjunté la documental visible a foja 415 del expediente en el
gue se actda, se inserta para mejor ilustracion.

De la que se tiene que baj otesta de decir verdad el C. PABLO HERNANDEZ RAMIREZ
representante legal de la epiprgsa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S A DE
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C.V., seftalé que, acepta los términos, condiciones y requerimientos del anexo 4, especificaciones y
caracteristicas que debera considerar, escrito con el cual, se estima da cumplimiento a lo requerido en
el anexo 4 de la convocatoria, mismo que se transcribe a continuacion.

“ANEXO No. 4
DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y ASPECTOS GENERALES DEL SERVICIO
DESCRIPCION DEL SERVICIO DEL MANTENIMIENTO PREVENTIVO:

EL LICITANTE SE COMPROMETE A PRESENTAR ESCRITO EN EL QUE BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, SE OBLIGA A DAR PRIORIDAD BAJO CUALQUIER CIRCUNSTANCIA A LAS REPARACIONES
SOLICITADAS POR EL INSTITUTO SIN QUE PARA ELLO EXCEDAN MAS DE 12:00 DESPUES DE HABER
INGRESADO EL VEHICULO; AS{ MISMO A IDENTIFICAR EN LA ORDEN DE SERVICIO EN EL CASO DE LOS
MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS, LOS TIEMPOS MAXIMOS DE REPARACION EN QUE DEBERA
ENTREGAR LOS VEHICULOS AL AREA SOLICITANTE.

OFRECER UNA GARANTIA MINIMA, ASI COMO Ef MENOR TIEMPO POSIBLE PARA ATENDER LAS
REPARACIONES CONSIDERANDO QUE SE DEBERA DAR PRIORIDAD Al PARQUE VEHRICULAR DEL
INSTITUTO A FIN DE CUMPLIR CON L.OS TIEMPOS SENALADOS EN LAS PROPUESTAS TECNICAS POR
CADA REPARACION.,

EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR ESCRITO EN EL QUE SE COMPROMETE A QUE LAS PARTES Y
REFACCIONES A USAR SERAN NUEVAS, DE MARCA REGISTRADA, QUE GARANTICEN EL BUEN
FUNCIONAMIENTO DE LAS UNIDADES Y SE ABSTENDRAN DE REALIZAR CAMBIOS DE INGENIERIA EN
LOS VEHICULOS SIN AUTORIZACION PREVIA, DE REQUERIR ALGUNA PARTE O COMPONENTE QUE SE
ENCUENTRE DESCONTINUADO Y SEA NECESARIO UTILIZAR OTRA MARCA Y MODELO DIFERENTE,
DEBERA SER DE CARACTERISTICAS IGUALES O SUPERIORES.

Punto del cual se tiene que si bien es cierto se solicitaron diversos escritos bajo protesta de decir
verdad, como lo hacen valer los inconformes, y el hoy tercero perjudicado solo presentd un escrito, lo
cierto es que el presentado contiene la manifestacion bajo protesta de decir verdad requerida, y es
claro al sefialar que acepta los términos, condiciones y requerimientos del anexo 4, especificaciones y
caracteristicas que deberan considerar, por lo que se tiene gue a pesar de no presentar de manera
individual los escritos requeridos en dicho anexo, el presentado por el hoy tercero interesado cumple
con lo solicitado en el anexo 4, ya que de manera clara sefiala que bajo protesta de decir verdad,
acepta los términos, condiciones y requerimientos del anexo 4, especificaciones y caracteristicas que
debera considerar. Por o que se iene que el no presentar la cantidad de escritos requeridos en el
anexo 4 y textualmente asentar lo ahi requerido, no afecta la solvencia de la propuesta, considerando
lo dispuesto en el articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, antes transcrito, toda vez que del escrito presentado en su lugar se desprende claramente el
compromiso de que acepta las condiciones establecidas en dicho anexo, esto es, el C. PABLO
HERNANDEZ RAMIREZ representante legal de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ
HERMANOS,:8.A DE C.V., sefiald que, acepta los términos, condiciones y requerimientos del anexo 4,
especificaciones y caracteristicas que debera considerar.

Sin que el asiste la razén vy el derecho a lps inconformes al manifestar. £f licitante solo se limité a
presentar un escrito en el que manifesfgba que dara cumplimiento a lo requerido en el anexo,; sin
embargo las bases (sic) son concretgs/al solicitar dichos documentos y no es a interpretacion, de lo
contrario cualquier ficitante solo, ntan’amos un solo escrito en la proposicion técnica en el que
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manifestaramos que daremos cumplimiento a todo lo sefiafado en base (sic), toda vez que los
documentos solicitados como parte de la propuesta técnica, segun el punto 6.2 de la convocatoria, no
solo son escritos por ios cuales los licitantes se comprometen a prestar el servicio o proporcionar las
refacciones con determinadas caracteristicas, sino que dentro de la propuests los licitantes deben
acompariar cataiogos, folletos y diversos documentos para acreditar [a calidad de lo que ofrecen en su
propuesta, permisos y autorizacicnes para presentar el servicio, los cuales no los emiten los licitantes,
sino las autoridades correspondientes; luego entonces dentro de la propuesta se piden documentos
gue no podrian ser cubiertos con una carta bajo protesta de decir verdad, como lo pretenden hacer
valer los inconformes, ya que la expedicion de los documentos solicitados surten a favor de fabricantes,
autoridades u organismos certificados, segun sea el caso; por tanto sus argumentos devienen de
infundados.

Las manifestaciones en que basan sus asertos los hoy inconformes contenidas, en el punto V inciso k),
de su escrito de inicial, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como sia la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la esirecha
relacién que guardan entre si, declarandose fundadas, habida cuenta gue el Area Convocante no
acreditd con los elementos de prueba gue aporté que al desechar |a propuesta de los hoy inconformes
respecto a la partida 1, “MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ", en el Acto de Fallo de la licitacion de
meérito de fecha 09 de noviemhre de 2011, se hubiese ajustado a la normatividad que rige a la materia,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de la materia, y
81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en € presente procedimiento
administrativo, por disposicién del arficulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico gue establecen:

“Articulo 71.-

Se requerird también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran fas razones y fundamentos para sostener Ja improcedencia de la inconformidad asi como la validez o legalidad del
acto impugnado y se acompafiara, en su caso, copia autorizada de fas conslancias necesarias para apoyarie, asi como aquélias
a que se refiere la fraccion IV del articulo 66...."

“Articulo 81.- £l actor debe de probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que al efecto
remitid el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 29 de noviembre
de 2011 especificamente del Acta de Falio de la licitacién que nos ocupa, se desprende gue la
convocante deseché la Propuesta de los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS
LAGUNAS HERNANDEZ, personas fisicas, respecto de la partida 1, MANTENIMIENTO
AUTOMOTRIZ, en los siguientes terminos:

"ACTA DEL EVENTC DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA NUMEROQ LA-019GYR007-N64-
2071, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ Y SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE
PARA EL EJERCICIO 2012, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULQOS 36, 36 BIS, 37, 37 BIS, 38 y 46
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

En la ciudad de Cuernavaca, Morelos, siendo las once horas del dia siete de noviembre del afic dos mif once, se
reunieront en fa Coordinacion Delegacional de Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en Av. Plan de Ayala Esquina
con Avenida Cenfral Co.fonia Cuahunahuac Cuernavaca Morelos, C.P. 62430, los servidores publicos, asi como los

mapds y Asociaciones, que al final se enlistan, suscriben y firman, con objefo
Failo de fa Licitacién Fublfica Nacional Electrénica que se menciona en ef

<o
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Arrendamientos  y  Servicios  del  Sector Publico y a fos punfos 3.2 y 11 de Ia
convocaloria

PbR LO ANTERIORMENTE DESCRITO Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS FRACCION Il Y 37
DE SU REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
ASI COMO AL PUNTO 9.3 DE [ AS BASES: SE EMITE EL SIGUIENTE FALLO.

LA EMPRESA MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN Y/O GRUPO HERNANDEZ, PRESENTO UNA PROPUESTA
INFERIOR AL 3.632% EN RELACION AL PRESUPUESTO LICITADO PARA EL MISMO EJERCICIO 2012, DE
CONFORMIDAD CON LOS PRECIOS DEL ANEXO 6 " FOJA FORD F.1. 4 CILINDROS, PRESENTANDO COSTO POR
MANQO DE OBRA $1.0¢ Y COSTO DE REFACCION $1.00 POR CONCEPTO DE BALATAS DELANTERAS, TRASERAS,
BALEROS DELANTEROS Y TRASEROS, DISCOS Y TAMBORES, RETENES DE RUEDAS DELANTERAS Y
TRASERAS Y RECTIFACADOS. DE LO CUAL SE DESPRENDE EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO EN LA
QOTORGACION DEL SERVICIO SOLICITADO, TODA VEZ QUE CON LOS PRECIOS OFERTADOS NO ES POSIBLE
QUE RECUPERE LOS COSTOS DE OPERACION, CORRIENDO EL RIESGO DE QUE CON LAS REFACCIONES
SUMINISTRADAS NO SEAN ORIGINALES G DE MARCA COMPETENTE PARA CADA UNO DE LOS VEHICULOS
LICITADOS, PONIENDO EN RIESGO LA VIDAD TANTQ DEL PERSONAL COMO DE LOS PACIENTES QUE SE
TRASLADAN, SE ANEXA COTIZACION DE ESTUDIO DE MERCADQ DE REFACCIONES ANTES DESCRITAS, EN
CONSECUENCIA:

DERVADO DE LO ANTERIOR Y CONFORME A LOS ANTECEDENTES DE REPARACION DICHA - PROPUESTA NO
ES CONVENIENTE NI ACEPTABLE PARA EL INSTITUTO, DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 36 BIS FRACCION I, 37
INCISO TRES Y 38 PRIMER PARRAFO DE LA LAASSP, ASI COMO AL PUNTO 9.2 DE LAS BASES.

De cuyo contenido se desprende que el Area Convocante descalificé la Propuesta de los hoy
inconformes, respecto de la partida 1, MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ, bajo el argumento de que:
“L A EMPRESA MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN Y/O GRUPO HERNANDEZ, PRESENTO
UNA PROPUESTA INFERIOR AL 3.632% EN RELACION AL PRESUPUESTO LICITADO PARA EL
MISMO EJERCICIO 2012, DE CONFORMIDAD CON LOS PRECIOS DEL ANEXQ “ 6 " FOJA FORD
F.iL 4 CILINDROS, PRESENTANDO COSTO POR MANO DE OBRA $1.00 Y COSTO DE
REFACCION $1.00 POR CONCEPTO DE BALATAS DELANTERAS, TRASERAS. BALEROS
DELANTEROS Y TRASEROS, DISCOS Y TAMBORES, RETENES DE RUEDAS DELANTERAS Y
TRASERAS Y RECTIFACADOS. DE LO CUAL SE DESPRENDE EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO
EN LA OTORGACION DEL SERVICIO SOLICITADO, TODA VEZ QUE CON LOS PRECIOS
OFERTADOS NO ES POSIBLE QUE RECUPERE LOS COSTOS DE QPERACION, CORRIENDO EL
RIESGO DE QUE CON LAS REFACCIONES SUMINISTRADAS NO SEAN ORIGINALES O DE
MARCA COMPETENTE PARA CADA UNO DE LOS VEHICULOS LICITADOS, PONIENDO EN
RIESGO LA VIDAD(sic} TANTO DEL PERSONAL COMO DE LOS PACIENTES QUE SE
TRASLADAN, SE ANEXA COTIZACION DE ESTUDIO DE MERCADO DE REFACCIONES ANTES
DESCRITAS, EN CONSECUENCIA..., DERVADO(sic} DE LO ANTERIOR Y CONFORME A LOS
ANTECEDENTES DE REPARACION D!CHA PROPUESTA NO ES CONVENIENTE NI ACEPTABLE
PARA EL INSTITUTO, DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULQO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 36 BIS FRACCION I, 37
INCISO TRES Y 38 PRIMER PARRAFO DE LA LAASSP, ASI COMO AL PUNTO 9.2 DE LAS
BASES”", descalificacién que en el caso que nos ocupa, es contraria a lo dispuesto en el articulo 36
primer parrafo la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico el cual
establece:
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Precepto legal del cual se desprende que las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria; lo que en la especie no observé la
convocante al evaiuar la propuesta de los hoy accionantes, toda vez que en los criterios de evaluacién
contenidos en los puntos 9 y 9.2 de la convocatoria no se advierte que la convocante desecharia las
proposiciones economicas de los licitantes por que el precio propuesto por los licitantes representa un
RIESGO DE INCUMPLIMIENTO EN LA OTORGACION DEL SERVICIO SOLICITADO. .., tampoco se
advierte de los criterios de evaluacion que revisaria que el precio ofertado sea suficiente para recuperar
los costos de operacion; ya que de los criterios de evaluacion de las propuestas sefalados en &l punto
9y 9.2 se deprende lo siguiente:

“8.CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion documental presentada
por los licitantes conforme al Anexo Nimero 5 (cinco), ef cual forma parte de las presentes bases, observando
para ello o previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36Bis, fraccion H, de ia LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando enire si, en forna eguivalenfe, fodas las condiciones ofrecidas
explicitamente por los licitantes.

No seran objeto de evaluacidn, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésifo facilitar
la presentacion de las proposiciones y agilizar fos actos de la ficitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la soivencia de fas proposiciones.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo profesta de decir verdad, de conformidad con lo
previsto en el articulo 39, penditimo parrafo del Reglamento de la LAASSP, se verificara que dichos documentos
cumplian con los requisitos solicitados

No se consideraran las proposiciones, cuando no colice Ia totalidad del servicio requerido.

“9.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizaran los precios ofertados por los licifantes, y las operaciones arifméticas con objefo de verificar el
importe total del servicio ofertado, conforme a los datos contenidos en su proposicion econdmica Anexo Nimero 6
{seis), de las presentes hases.

Ahora bien, del motivo de descalificacion antes transcrito se aprecia que también se sefiald que la
propuesta de los inconformes, por las razones antes apuntadas, ne era conveniente no aceptable;
supuestos que no son sindnimos, es decir la Ley de la materia en su parte 2 fraccion Xl y Xli, sefiala

I lalllellle ﬂue uEuen;uS elu.cuu8| UUIIIU plr‘ CIO Ccn‘v’elllellL ” preCG nO acep+ab!e| t|aqecr=b=\llldo

dichas fracciones para mejor proveer:

“ARTICULO 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

Xl. Precio no aceptahble: es aquél que derivado de ia investigacién de mercado realizada, resulte superior en un

diez por cienfo al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha mvestlgacron o en su defecto, ef

promedio de fas ofertas presentadas en la misma licitacion, y

1‘ a parfir de obtener el promedio de los precios preponderantes

aSAécnicamente en la licitacion, y a ésle se le resta el porceniaje que
oliticas, bases y lineamientos.

XIl. Precio conveniente: es aquel que se d
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De lo que se tiene que precio no aceptable sera aquel que derivado de la investigacion de mercado
realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana
en dicha investigacién o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion, y
precio no conveniente sera aquel que no se determina a partir de obtener el promedio de los precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion, y a éste no
se le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus politicas, bases y
lineamientos, por lo tanto la convocante no debe utilizar indistintamente la causal relativa a que una
propuesta “no es conveniente ni aceptable” puesto gue atendiendo a las causas gue provoque la
descalificacion una propuesta podra ser “no aceptable” o “no conveniente”; segin sea el caso.
Asimismo las razones para determinar cuando una propuesta no es aceptable o no es conveniente no
se determina de manera subjetiva o arbitraria sinc que debera observarse fas metodologias previstas
en el articulo 51 incisos a) y b) (seglin corresponda) del Reglamenio de la Ley de la materia que
disponen lo siguiente:

“Articulo 51.- Los criferios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberan guardar relacion con los
requisifos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacion ptblica para la integracion de las
propuestas lécnicas y economicas.

A. FEl calculo de los precios no aceptables se levara a cabo Unicamente cuando se requiera acreditar que
un precio oferfado es inacepfable para efectos de adjudicacién del contrato, porque resulfa superior al
porcentaje a que hace referencia la fraccién Xi de! articuio 2 de la Ley, o para efecfos de lo dispuesto
en los incisos b) de fa fraccion Il y a) de la fraccién ill del articulo 28 o primer y segundo parrafos del
articulo 38 de ia Ley.

Para calcular cuando un precio no es aceptable, los responsables de hacer la evaluacion econbémica aplicaran
cualquiera de las siguientes opciones:

L Cuando se considere como referencia el precio que se observa como mediana en fa investigacion de
mercado, ésta se obtendréa de la siguiente manera:

a) Se consideraran todos los precios oblenidos de fa investigacion de mercado y se ordenaran de
manera consecutiva del menor al mayor;

b)  En caso de que la serie de precios obfenidos resulte impar, el valor central seré la mediana, y

c) Sila serie de precios obtenidos es un nimero par, se oblendrd e promedio de los dos valores
centrales y el resultado sera la mediana;

ll.  Cuando se consideren como referencia los precios de las oferfas presentadas en la misma licitacion
ptiblica, se debera contar con al menos fres proposiciones aceptadas técnicamente y el promedio de
dichas oferfas se obfendra de fa siguiente manera:

a) Se sumardn todos los precios oferfados en el proceso de licitacion publica que se aceptaron
téchicamente; 7

b)  El resultado de la suma sefialg n el inciso que antecede se dividird enire la cantidad de precios
considerados en el inciso a

for, y
¢) El promedio serd ulfé

o de fa division a que se refiere el inciso anterior.
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A las canfidades resulfantes de las operaciones efectuadas en las fracciones anteriores se les sumara el
porceritaje previsto en la fraccién Xi del articulo 2 de la Ley o, en su caso, ef sefalado en ef segundo parrafo del
articulo 38 de la Ley. Cuando algin precio ofertado sea superior af resultado de esta uffima operacion, éste sera
considerado como no aceptable.

B. El calculo del precio conveniente tnicamente se llevara a cabo cuando se requiera acreditar que un
precio ofertado se desecha porque se encuenira por debajo del precio determinado conforme a la fraccion X
del articuio 2 de Ia Ley.

Para caicular cuando un precio es conveniente, los responsables de hacer la evaluacion econdmica aplicaran la

siguiente operacion:

1 Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en una licitacién pablica, son aguélios que se
ubican deniro del rango que permita advertir que existe consistencia entre ellos, en virtud de que la
diferenicia entre los mismos es relativamente pequefia;

. De los precios preponderantes deferminados, se obtendré el promedio de los mismos. En el caso de
advertirse la existencia de dos o mas grupos de precios preponderantes, se deberd tomar el promedio de
fos dos que contengan los precios mas bajos,

HHI. Al promedio sefialado en la fraccion anterior se le restara el porcentaje fijado en las polfticas, bases y
fineamientos de las dependencias y entidades, el cual no podra ser inferior al cuarenta por ciento, y

V. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de fa operacion realizada conforme a este
apartado seran considerados precios convenienies.

La convocante que, en términos de lo dispuesto en este articulo, deseche los precios por considerar que no son
convenientes o delermine que son no acepfables, no podrd adjudicar el confrato a los licitantes cuyas
proposiciones contengan dichos precios, debiendo incorporar al fallo lo sefialado en la fraccion Ili del arficulo 37
delalLey.

En este contexto se tiene que si la convocante pretende descalificar la propuesta de los hoy
inconformes por precio no conveniente, debera observar, ademas de ios criterios de evaluacion y
causales de descalificacién contenidos en la convocatoria, lo previsto en los articulos 2 fracciones Xl y
Xll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v 51 de su Reglamento,
ademas de adjuntar al fallo el calculo correspondiente segun io dispone el articulo 37 fraccion ill de fa
propia Ley de la materia.

No cobstante lo anterior del motivo de desechamiento a la propuesta de los inconformes esta autoridad
advierte que para establecer razon asentada consistente en que: TODA VEZ QUE CON LOS
PRECIOS OFERTADOS NC ES POSIBLE QUE RECUPERE LOS COSTQS DE OPERACION,
CORRIENDO EL RIESGO DE QUE CON LAS REFACCIONES SUMINISTRADAS NO SEAN
ORIGINALES O DE MARCA COMPETENTE PARA CADA UNO DE LOS VEHICULOS LICITADOS,
PONIENDO EN RIESGO LA VIDAD TANTO DEL PERSONAL COMO DE LOS PACIENTES QUE SE
TRASLADAN, la convocante pasa por alto que uno de los requisitos solicitados en el anexo 4 de la
convocatoria fue: “FL LICITANTE DEBERA PRESENTAR ESCRITO EN EL QUE. SE COMPROMETE
A QUE LAS PARTES Y REFACCIONES A USAR SERAN NUEVAS, DE MARCA REGISTRADA, QUE
GARANTICEN EL BUEN FUNCIONAMIENTO DE LAS UNIDADES Y SE ABSTENDRAN DE
REALIZAR CAMBIOS DE INGENIERIA EN LOS VEHICULOS SIN AUTORIZACION PREVIA, DE
REQUERIR ALGUNA PARTE O COMPONENTE QUE SE ENCUENTRE DESCONTINUADQ Y SEA
NECESARIO UTILIZAR OTRA MARgA Y MODELO DIFERENTE, DEBERA S8ER DF
CARACTERISTICAS IGUALES O $¢ RIORES”, y para dar cumplimiento al mismo, 1os inconformes
presentaron en su propuesta el }a/ ritajo protesta de decir verdad en el que se comprometen a gue
las refacciones, insumos, pap@s yfaccesorios que se instalen seran nuevos, o que en su defecto
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colocara refacciones originales mismas que no excedan el 30% de su costo para los cual presentara
copia de factura de compra, por lo que la presentar dicho escrito se compromete a que dichas
refacciones seran originales visible a foja 635 del expediente en el que se actda.

Es importante sefialar que la convocante al utilizar como causal de descalificacion que: CON LOS
PRECIOS OFERTADOS NO ES POSIBLE QUE RECUPERE LOS COSTOS DE OPERACION,
CORRIENDO EL RIESGO DE QUE CON LAS REFACCIONES SUMINISTRADAS NO SEAN
ORIGINALES O DE MARCA COMPETENTE PARA CADA UNQ DE LOS VEHICULOS LICITADOS,
PONIENDO EN RIESGO LA VIDAD TANTO DEL PERSONAL COMO DE LOS PACIENTES QUE SE
TRASLADAN, esta prejuzgando el que no podran cumplir un contrato o no daran piezas originales, sin
embargo no debe perder de vista que la evaluacion de las propuestas en el procedimiento licitatorio es
en base a los documentos presentados y los criterios de evaluacién y causales de descalificacion
previstas en la convocatoria, ello acorde a los que establece la Ley de la materia; no obstante de
resultar ganadora una empresa y no presentar el servicio con la calidad, bienes y caracteristicas
ofertadas en la licitacion que nos ocupa, puede esa convocante a su alcance hacerle efectivas las
penas convencionales establecidas en los coniratos, ias garantias correspondientes e incluso la
rescisién del contrato.

Por lo anteriormente analizado la convocante desech6 la propuesta econdmica presentada por los hoy
inconformes en el Acta del Evento de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 7 de noviembre de
2011 sin ajustarse a lo dispuesto en los numerales 9 y 9.2 de la Convocatoria de la licitacion que nos
ocupa, gue a ia letra establecen:

“9.CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicardn para evaluar las proposiciones, se basaran en fa informacion documental presentada
por fos licitantes conforme al Anexo Ndmero 5 (cinco), el cual forma parte de fas presentes bases, observando
para eflo lo previsto en el artictlo 36 en lo refativo al criterio binario y 36Bis, fraccion I, de la LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando enfre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas
explicitamente por los ficitantes.

No seran ohjeto de evaluacion, las condiciones establecidas por fa convocante, que tengan como proposito facilitar
fa presentacion de las proposiciones y agilizar los aclos de fa licitacion, asi como cualquier ofro requisifo cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las proposiciones.

En tratandose de los documentos o manifiesfos presentados bajo profesta de decir verdad, de conformidad con fo
previsto en el articulo 39, penditimo parrafo del Reglamenio de la LAASSP, se verificard que dichos documentos

[ ieitor solickscng
cumplan con los FequisSiios soICciaaos

No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice la totalidad del servicio requerido.

“9.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizaran los precios ofertados por los ficitantes, y las operaciones aritméticas con objeto de verificar el
importe tofal del servicio ofertado, conforme @los dafos contenidos en su proposicion econdmica Anexo Ndmero 6
(seis), de las presentes bases.

thado la convocante desechar la Propuesia Econdmica presentada

Bajo este contexto al haber der }
MNCHA SAN ROMAN, v JESUS LAGUNAS HERNANDEZ, personas

por los CC. MARITZA DE



atBig A

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-191/2011

SECRETARIA DF La FURCION PURLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0162 /2012.

. 925 .

fisicas, en el acta del Evento de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYRO007-N64-
2011 de fecha 07 de noviembre de 2011, sin ajustarse a los criterios de avaluacion, dejé de observar
los articulos 36 y 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
los que a la letra dicen:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatona a fa licitacién.

En todos los casos las convocantes deberéan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatona a fa licitacion; la utifizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, seré aplicable cuando no
sea posible ufilizar los criterios de puntos y porcentajes ¢ de costo beneficio. En este supuesto, la convocante
evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resufte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se
evaluaran las que les sigan en precioc.

Cuando fas dependencias y entidades requieran obfener bienes, arrendamientos ¢ servicios que conileven ef uso
de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan ufilizar ef criterio de evaluacion
de punios y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion
de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, ¢ deficiencia en
su confenido no afecle la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se fendran por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licifantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera mofivo
para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran: el proponer un
plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omifir aspectos que puedan ser cubierfos con informacién contenida en la propia propuesta fécnica o
econdémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y
ef no aobservar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro.que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningiin caso la convocante o los licitantes podran
suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya
oferfa resulfe solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicas y econdmicos establecidos en la
convocatoria a la licitacion, y por tanto garartiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

. La proposicion haya obtenido el mejor resulffado en la evaluacion combinada de puntos y porcenlajes, o bien, de
costo beneficio;

il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicion hubiera ofertado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo
del precio conveniente, podran ser desechados por la convocanie, y

. A quien oferte ef precic mas bajo que resulte def uso de la modalidad de ofeﬂas subsecuentes de descuentos
siempre y cuando la proposicion resulfe solyefite técnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las ies Iy Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se
dara preferencia a las personas 4 e 'egren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacicnales.
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De subsistir el empate enire las personas tel sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que
resulte ganador del sorfeo que se realice en témminos del Reglamento de esta Ley. En Jas licitaciones piiblicas que
cuenten con la participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente
serd convocado un representante def érgano interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
economicas que sustentan fal determinacion e indicando los punios de la convocatoria gue en cada caso se
incumpla;

VIIL.- K!cances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando VIi. Establecido lo anterior, el

Acto de Fallo de ia Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYRQ07-N64-2011, de fecha 07 de
noviembre de 2011, se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie la hipotesis
prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piablico, que dispohe:

“Articulo 15. Los actos, confrafos y convenios que las dependencias y enfidades reaficen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, serdn nufos previa deferminacion de la autoridad competente.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante deberd llevar a cabo un nuevo Fallo de la Licitacion, previa evaluacion de la propuesta
Econdmica presentada por los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS LAGUNAS
HERNANDEZ, personas fisicas, respecto de la partida 1, debidamente fundado y motivado,
observando los criterios de evaluacion de las propuestas econdmicas contenidas en la convocatoria de
la licitacién de meérito, asi como los articulos 2 fracciones XlI y Xll, 37 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v 51 de su Reglamento, asi como lo
analizado en el considerando VIl a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demaés circunstancias pertinentes en
terminos del articulo 134 Constitucional y 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico que a la letra disponen:

“Articulo 134.- L as adquisiciones, arrendarnientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacién de servicios
de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o levaran a cabo a través de
licifaciones piblicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que seré abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuarito a precio, calidad, financiamienio, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de enfre los procedimientos que a confinuacion se
sefialan, agueél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias periinentes:

I. Licitacion pablica;

1. Invitacion a cuando menos fres personas, o

1. Adjudicacién directa. )
Las adquisiciones, arrendamientos §f segficios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones puablicas,
mediante convocatoria publica, libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que
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sera abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacion y uso sustertable de los recursos, asi como fa proteccion al medio ambiente y
demnds circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley. "

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer los CC.
MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS LAGUNAS HERNANDEZ, personas fisicas, en su
escrito inicial relativos al punto V inciscs 1) en el que establece: En el fallo, en relacion a la oferta
economica donde manifiestan un $- 3.632% que representa $-64,277.63 en relacion al importe
maximo de la licitacion que es de $1,770,000.00 y un monto minimo del 40% del monto maximo de
$1.770,00.00 representa $709,000.00 dando referencia que nosotros tenemos un tolal de
$1,470,450.32 antes de de iva donde estamos en jos parametros permitidos en dicha licitacion, toda
vez que los mismos estan encaminados a demostrar que el Area Convocante, contravino la
normatividad que rige fa materia, en el acto de fallo de la Licitacién Plblica Nacional nimero LA-
019GYRO07-N64-2011, de fecha 07 de noviembre de 2011, lo que en el presente caso se acredito, de
acuerdo con lo valorado y analizado en el Considerando VIl de [a presente Resolucién, en el que
quedo plenamente demostrado que la Convocante no ajustd su actuacion a la normatividad que rige a
la materia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda
Parte, Salas v Tesis Comunes, Volumen I, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede
por unoc de los capitulos de gueja, trae como consecuencia que se nulifiquen los ofros actos gue se reclaman, es
inttil decidir sobre éstos.”

Resuita igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en ia Pagina 459 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Compifacién 1917-1985, Tomo VI, Materia Comin, que en los términos
siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el
amparo se va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia
que guede sin efecto la resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas
conceptos de violacién expresados por la quejosa y que tienden af fondo de la cuestion propuesta, porque los
mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallc en cumplimiento de
la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho andlisis
corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Dadas las contravenciones en las que incurrid el Area Convocante, advertidas en el Considerando VII
de la presente Resolucién, correspondera al Tular de la Delegacion Estatal en Morelos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
haturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad gue rige la Materia,
va que de lo contrario alteran el legal# normal funcionamiento de |os procesos adjudicatarios. —eewwe--.

Por lo que hace a las m3 ffesfaciones vertidas en el escrito de feqha 07 de diciembre del 2011 en
calidad de derecho de aifdigrcia gque presentd el C. PABLO HERNANDEZ RAMIREZ, representante
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legal de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS, S.A. DE CV, las
mismas se tomaron en consideracion las cuales no desvirtian en el sentido en que se emite la
presenie resolucion.

Xli.- Por lo que hace al desahogo del alegatos otorgado a la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ
HERNANDEZ HERMANQS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado de la instancia de
inconformidad, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimientc administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Piblico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

XHI.- Por lo que hace a las manifestaciones de los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS
LAGUNAS HERNANDEZ, personas fisicas, contenidas en su promocion por fa cual desahogaron
alegatos relativos a: que en ef folio 100069, Anexo 6, de la Proposicion Econdmica, el licitante
adjudicado no expresa en lefra ef precio total de su proposicion, ni que los precios ofertados
permaneceran fijo durante la vigencia del contrato..., no anotaron la cantidad minima y maxima de!
Presupuesio solicitado en dicho anexd, anotaron el niimero 54...en el folic 100083, presentan un
conirato de cormodato, el cual carece de la firme del comodante y para que los contratos tengan
validez deberan estar formados por todas las partes interesadas... En ef folio 100075, manitenimiento
preventivo de VW FI, 4 cil, en el concepto de: cambio de tanque de gasolina no cotiza refacciones ya
que aparece s/¢..., En el folio 100076, mantenimiento correctivo de VW Fi, 4 cil, en el conpecto de :
cambio de estopero no cofizaron mano de obra, ya que en su oferta econdmica aparece s/c..., En el
folio 10007, mantenimiento correctico de VW FI 4 cil, en los conceptos de: cambio de baleros de
diferencial, cambic de balero pifion, cambio de crucetas y cambio de reten de caja de velocidades no
cotizaron, ya que aparece s/c tanto en mano de obhra como en refacciones. .., En el fofio 100078, VW
Fl 4 cil, en los conceptos de: palanca y pastilla de direccionales; asi como: Sistema Eléctrico no
cofizaron una vez que aparece s/c..., En el folio 100079, VW Fl, 4 cil, en el concepio de : cambio de
Tubo de escape no cotizaron mano de obra ni refacciones ya que aparece s/c..., En el folio 100083,
mantenimiento correctivo, VW Fl & cil, en los conceplos de bomba de agua, sello de monoblock,
valvula relativas no cotizaron mano de obra ni refacciones, foda vez que su propuesta economica
aparece s/c..., en el folio 100084 mantenimiento correctivo VW F| 5 cil, en los conceptos de cambio de
deposito de radiador, fos costos ni corresponden al mercado..., en el folio 100085, mantenimiento
correctivo VW 1 5 cil. En los conceptos de: Ajustador de Balatas no cotizaron refacciones aparece s/c,
en los conceptos de cambiar estopero, cambiar valvula repartidora de frenos, cambiar bomba de
frenos, ni cotizaron mano de obra ni refacciones aparece s/c..., En el folio 100086, mantenimiento
correctivo, VW Fi 5 cil, en el concepto de cambio de aceife de fransmisién no cofizaron refacciones
bateria no cotizaron refacciones ya que aparece s/c..., En el folio 100092 mantenimientc correctivo
Nissan Carburador 4 cif, en los conceptos de. ajuste de medio motor y refen de cigliefial no cotizaron
mano de obra ni vefacciones ya que aparece s/c..., En el folic 100093 mantenimientc correctivo,
Nissan carburador 4 cil, en el concepfo bomba de agua no cotizaron mano de obra ni refacciones, en
el concepto cambio de tanqgue de gasolina no ccfizaron refacciones..., En el folio 100094
mantenimiento correctivo, Nissan carburador 4 cif, en el concepto cambio de cilindro maestro, cambio
de estopero, cambio tubo de frenos ng/Cotizaron mano de obra ni refacciones..., En el folio 100095
mantenimiento correctivo, Nissan-carburador 4 cil, en el concepto cambio de balero de diferencial,
cambio de balero pifion, cambj rucetas, cambio junta de diferencial no cofizaron mano de obra ni

mantenimiento correctivo, Nissan carburador 4 cil, en el concepto
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cambio de sensor Map no cotizaron mano de obra ni refacciones. .., En el folio 100098 mantenimiento
correctivo, Nissan carburador 4 cil, en el concepto cambio de tubo de escape no cotizaron
refacciones..., En el folio 100101 mantenimiento correctivo, Nissan FI 4 cil, cosfos gue no
corresponden al mercado..., En el folio 100102 mantenimiento correctivo, Nissan FI 4 cil, en el
concepto cambio bomba de agua no cotizan mano de obra ni refacciones..., En el folio 100103
mantenimiento correctivo, Nissan carburador Fi 4 cil, en el conceplo cambio de barra estabilizadora y
cambio de plumas y bateria no cotizan mano de obra no refacciones..., En el concepto ajuste general
de motor no sefialaron las descripciones de los que incluye el mismo como lo marca la propuesta
economica folios 100110, 10012, 100120, 100121, 100122, 100123, 100124, 100125..., En el folio
mantenimiento preventivo, Ford FI 4 cil el licifante adjudicado cotizé precios fuera de estudio de
mercado asi como dejd de colizar conceptos basicos en una reparacion, no cotizo balates traseras,
incumpliento en la oforgacién del servicio..., por lo que hace valer diversos incumplimientos en la
propuesta técnico econdomica de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS,
S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado; tales manifestaciones son desestimadas por esta
Autoridad Administrativa, toda vez que van encaminadas a entablar un nuevo motivo de
inconformidad, y en el caso gue nos ocupa los alegatos son Unica y exclusivamente para controvertir
argumenios de la inconformidad, o de la ampliacién de la misma, los informes circunstanciados o las
manifestaciones del tercero segln corresponda y no asi para hacer valer nuevos motivos de
controversia, los que debid hacer valer en el momento procesal oportuno, es decir dentro de los 3 dias
siguientes a aquel en que se tenga por recibido en informe circunstanciado, cuando del mismo
aparezcan elementos que no conocia, como lo marca el sexto parrafo del articulo 71 la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos del Sector Pablico, en correlacion con lo dispuesto en los articulos 123
y 124 de la reglamento de la Ley de la materia que a la letra dicen:

“Articulo 71. La auforidad que conczca de la inconformidad fa examinaré y si enconirare motivo
manifiesto de improcedencia, la desechara de plano

El inconforme, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aguel en que se tenga por recibido el
informe circunstanciado, tendra derecho de ampliar sus motivos de impugnacion, cuando del mismo
aparezcan efementos glie no conocia.

“Articulo 123.- Los argumentos que se hagan valer en la ampliacion de la inconformidad deberan
sustenfarse en hechos o actos conocidos con motivo del informe circunstanciado rendido por la
convocante; de lo contrario, dichos argumentos seran desestimados por la autoridad que conozca de
la inconformidad.

En ef escriio de ampfiacién de fa incomformidad deberan indicarse las pruebas gue ofrece el
inconforme en relacién con fos nueves motivos de inconformidad, asi como sendas copias para el
frastado a la convocante y al o los ferceros interesados.

“Articulo 124.- Los alegatos de las parfes sélo se tendran por rendidos cuando controviettan los
argumentos de fa inconformidad, o de la ampliacion de la misma, los informes circunstanciados o las
manifestaciones del tercero, segin corresponda.

rgumentos que hace valer el inconforme en via de alegatos se
e trata de hechos novedosos conocidos, de la revision al informe
el inconforme debid presentar ampliacion de los motivos de

Por lo que en este orden de ideas
tiene por no rendidos, ya que si
circunstanciado, lo cierto e%/q

1
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inconformidad dentro de los tres dias posteriores a la recepcion del informe circunstanciado de hechos
cuande del mismo aparezcan elementos que no conocia, 10 que en la especie no acontecio, toda vez
que en el caso gue nos ocupa las manifestaciones antes sefialadas las pretende hacer valer en el
desahogo de alegatos de fecha 16 de diciembre del 2011, por lo que resulta aplicable al caso concreto
los siguientes criterios jurisprudenciales gue a fa letra disponen;

ALEGATOS. NO PUEDEN FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA LITIS CONSTITUCIONAL. Las
manifestaciones o razonamientas que formulen los quejosos en sus escritos de alegatos, tienen por
objeto fortalecer los puntos de vista sostenidos en sus conceptos de violacion e ilustrar ef criterio del
Jjuzgador en el momento de pronunciar su senfencia, y no pueden formar parte infegrante de /fa litis
constitiucional, toda vez que tal controversia se conforma con lo expresado en la demanda de amparo,
en su declaracion o ampliacion en su caso, y con los informes justificados de las autoridades
responsables. Consecuentemente, si en ellos se expresan nugvos conceplos de violacion o se hacen
aclaraciones en relacion a los actos reclamados, que no se hicieron valer oportunamente, dichos
argumentos no deben tomarse en consideracion y deben desestimarse. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Octava Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Seranario Judicial de fa Federacion, Xiil, Abril de 1994, Pagina: 322 —-—-—--—-

ALEGATOS. ES IMPROCEDENTE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
INTRODUCIDOS EN ELLOS. Ef Tribunal Pleno de la Suprema Corte, en la tesis publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Primera Parte, Volumen I, pagina 436,
ha sustentado el criterio de que los alegatos no forman parte de fa litis y, por tanto, el juez de Distrito
ho liene, en rigor, el deber de analizar directamente las argumentaciones que en los mismos se hagan
valer. Ahora bien, cuando en ef escrito de alegatos se introducen conceptos de viofacion gue no fueron
hechos valer en la demanda de garantias, no s6lo no existe el deber del juez de Distrito de hacer su
analisis, sino que se encuentra imposibifitado legalmente para ello, por ser su planteamiento
improcedente por extemporaneo, ya que de conformidad con el articulo 116, fraccién V, de fa Ley de
Amparo, es en la demanda de garantias donde deberan de expresarse "los preceptos constitucionales
que confengan las garantias individuales que el quejoso estime violadas, asi como el conceplo ©
conceplos de violacion” y dentro del férmino a que aluden los arficulos 21 y 22 del propio
ordenamiento para presentar dicha demanda, a cuyo estudio debe circunscribirse el juez de Distrito,
salvo fos casos en los gue el articulo 76 bis de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, establece que deberd suplirse fa deficiencia de los conceptos de violacion. Octava
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 81,
Sepliembre de 1994. Tesis: P. XXVII/94. Pagina: 30.

Como hemos visto, la controversia, el litigio o lifis, es decir, el objefo del proceso, solo se forma con los
escritos de demanda y contestacién a la demanda (y, en su caso, con la reconvencion y la
contestacion a la reconvencion): y si el objeto de la prueba solo se puede integrar con los hechos
afirmados por las partes precisamente en tales escritos, es claro que en los alegatos las partes no
pueden introducir acciones, excepciones ni hechos gue no hayan sido expresados en &l escrito inicial
de inconformidad.

Por el contrario, la funcidén d
expresar sus argumentos soffe

og/alegatos consiste en oforgar a las partes la oportunidad para
valor de las pruebas practicadas para demostrar que los hechos
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afirmados en sus escritos iniciales han quedado probados, y que, en cambio, las pruebas de la parte
contraria no comprobaren ics hechos afirmados por dicha parte; pero, ademas, para manifestar los
argumentos juridicos que demuestren la aplicabilidad de las normas juridicas invocadas como
fundamento de su respectiva accion o su excepcion.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se; ———

RESUELVE

PRIMERG.- La empresa inconforme acredité parcialmente los extremos de su accion y la Conhvocante

justificd en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 65 fraccion | y 67 fraccion If, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de acuerdo a lo anafizado y valorado en el
Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Controt en el Instituto Mexicano dei Seguro Sccial, determinan improcedentes por
actos consentidos, al ser extemporaneos, los motivos de inconformidad expuestos en el punto
Vincisos a) y b) del escrito interpuesto por los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN,
y JESUS LAGUNAS HERNANDEZ, personas fisicas, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal Morelos del citado Instituto,
derivados de la Convocatoria y Junta de Aclaraciones Licitacién Piblica Nacional ntimero LA-
019GYRO07-N64-2011, celebrada para la coniratacion del servicio de mantenimiento
automotriz y suministro de combustible.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y vaiorado en el Considerando Vi de
la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Segure Social, determina Infundados los motivos de inconformidad
expuestios en el numeral V incisos ¢}, d), e), f), g), h), i} v j) del escrito, interpuesto por los CC.
MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, JESUS LAGUNAS HERNANDEZ, contra actos de
la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Estatal Morelos del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacionai ndmero LA-019GYRO07-N64-2011,
celebrada para la contratacion det servicio de mantenimiento automotriz y suministro de
combustible, respectc de la propuesta de la empresa INGENIERIA AUTOMOTRIZ
HERNANDEZ HERMANQS, S.A. DEC.V.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

A

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos ViI
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el inciso k) del escrito interpuesto por los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN
ROMAN, y JESUS LAGUNAS HERMNANDEZ, personas fisicas, contra actos de la
Coordinacién de Abastecimiento y Egyfpamiento en la Delegacion Estatal Morelos del citado
Instituto, derivados de ta Ligitacigft’ Plblica Nacional nimero LA-019GYR007-N64-2011,
celebrada para la contratagf | servicio de mantenimiento automotriz y suministro de
combustible, respecto de Jd desdalificacion de su propuesta econdmica .
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QUINTO.- Con fundamento en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

SEXTO.-

SEPTIMO.-

OCTAVO.-

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el Considerando VIi de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, declara fa nufidad del Acto de Fallo de la licitacién
publica nacional nimero LA-019GYRO007-N64-2011 de fecha 7 de noviembre de 2011 por
cuanto hace a la propuesta por los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS
LAGUNAS HERNANDEZ, personas fisicas, para la partida 1, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 fraccion V de la Ley de la materia, e} Area Convocante debera
emitir un Fallo de la licitacion que nos ocupa, previa evaluacion de la Propuesta Econémica
presentada por los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, y JESUS LAGUNAS
HERNANDEZ, personas fisicas, respecto de la partida 1 debidamente fundado y motivado asi
como o analizado en el considerando Vil, observando los criterios de evaluacion de las
propuestas econdmicas contenidas en la convocatéria de la licitacion de mérito, asi como en
los articulos 2 fracciones XI y XII, 37 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico v 51 de su Reglamento, debiendo informar a esta Autoridad
Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias gue as!
[o acrediten en un términe de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, contado éste a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resclucion, levantandose la
suspension que al efecto decreto esta Autoridad Admisnitrativa mediante oficio numero
00641/30.15/ 9253 /2011 de fecha 25 de noviembre de 2011.

Correspondera al Titular de la Delegacién Estatal en Morelos del instituto Mexicano del
Seguro Social el acatamiento a lo ordenado en el Considerando X de la presente Resolucion,
debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores Publicos
involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control
y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciongs contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un términe de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resolucion.

En términos del articulo 74, altimo parrafo de la invocada Ley, la presente resolucion puede
ser impugnada por el inconforme © en su caso por el tercero interesado mediante ei recurso
de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulc Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. -—-—--

Notifiquese la presente Resolucién a los CC. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, vy
JESUS LAGUNAS HERNANDEZ, perSonas fisicas, asi como a la empresa INGENIERIA
AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMVWANOS, S.A. DE CV,, a través del rotutdn que se
encuentra en las oficinas lvision de Inconformidades del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Av.
Melchor Ocampo No. 0 9, Colonia Nueva Anzurez, Delegacién Miguel Hidalgo, C.P.
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11590, en esta Ciudad de México, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto del presente
acuerdo en el mencionado rotuldn y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefala
al rubro, en términos del articulo 66 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 305, 306 y 316 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicién del articulo
11 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,, toda vez que
no sefald domicilio ubicado en el lugar que reside esta Autoridad Administrativa, —---——--—---——

NOVENO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como asunto
total y definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar. —-——————

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Orgaw de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. ;

LIC_FDUARDO ¥/ VIESCA DE LA GARZA.

PARA: C. MARITZA DE LA SANCHA SAN ROMAN, REPRESE TANTE COMUN DE LAS PERSONAS FISICAS LOS CC. MARITZA DE LA SANCHP&‘{KV
SAN ROMAN Y EL . JESUS LAGUNAS HERNANDEZL. POR ROTULON e

C. PABLO HERNANDEZ RAMIREZ - REPRESENPANTE LEGAL DE LA EMPRESA INGENIERIA AUTOMOTRIZ HERNANDEZ HERMANOS{‘(

$.A.DE C.V. POR ROTULON

LIC. CLAUDIA LAUREANC PALMA - TETULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGAGEON@/J/
ESTATAL EN MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- AV. PLAN DE AYALA Y AV. CENTRAL SN, COL.
CUAUHNAHUAC, C.P. 62430, CUERNAVACA, MOR., TEL/FAX: 01 777 3161265 Y 31564 22.

C.CP. DR. JORGE HERRERA DEL RINCON.- TITULAR DE LA DELEGAGION ESTATAL EN MORFEEOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- BLVD. BENITO JUAREZ No. 18, 2° PISO, COL. CENTRO, C.P. 62000, CUERNAVACA, MORELOS, TEL. 18-30-54, FAX 12-31-37 Y
12-34-14.

GLCRIA LUZ ENRIQUEZ VAZQUEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGAND
ERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL £N £l ESTADC DE MORELOS.



