ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SQOCIAL.
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CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ

VS.
UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD CENTRO
MEDICO NACIONAL “GENERAL MANUEL AViLA
CAMACHO” HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y
ORTOPEDIA DE PUEBLA DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL

SECRETARIA DE LA FUNCION pUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-019/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1706 /2009.

México, D. F. a, 19 de marzo de 2009.

RESERVADOQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 19 de maszo de 2009.
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Ing. José Luis Cdrdova Rodrigusz

“2009, Afio de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la ta C.
CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, Persona Fisica, contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad,
Centro Médico Nacional “General Manuel Avila Camacho” Hospital de Traumatologia y Oriopedia de Puebia

Instituto Mexicano del Seguro Social, v

RESULTANDO

Por escrito de fecha 09 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 12
del mismo mes y aito, mediante el cual la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, Persona Fisica,
presentd inconformidad contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad, Centro Médico
Nacional “General Manuel Avila Camacho” Hospital de Traumatologia y Ortopedia de Puebla del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Puablica Internacional No. 00641284-009-08 segunda convocatoria,
Celebrada para la Adquisicién de Bienes de Consumo de los Grupos de Suministro: 370 Materiales
Diversos y 372 Material de uso de Computo (Consumibles), para las Delegaciones Puebla, Tlaxcala y
UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia Puebla, especificamente, por 1o que respecta a las
partidas 22, 24, 26, 27, 28, 31 y 40; manifestando al efecto los hechos y agravios que consideré
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqul por reproducidos como si a la letra se
insertasen en ohvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguientg: ~w-

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

Ei hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de ltevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisidn no
defa en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias simpies de las documentales siguientes:

Acta de Dictamen /’f’g--‘ o y Fallo de las Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion Pablica
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Por Oficio No. 6063.3.3.4/035/09 del 22 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades def Organo Interno de Contral en el Instituto Mexicano del Seguro Social el
dia 27 del mismo mes y afio, el Director de la U.M.AE. del Hospital de Traumatologia y Ortopedia del
Centro Médico Nacional “Manuel Avila Camacho” del referido Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado il del Oficio No. 00641/30.15/286/2009 de fecha 13 de enero
de 2009, solicita no se decrete la suspensién de la Licitacion Pablica Internacional 00641284-009-08,
porque se causaria al Instituto desabasto e inoportunidad en el suministro de la clave 372-197-1384-
00-01 cartucho para Impresora laser, Marca Kyocera mita, Modelos FS-1000N/FS-1000+Parte TK-17,
negro, requerido por las Delegaciones de Puebla y Tlaxcala, y que son necesarios para el
cumplimiento de las funciones en las diferentes dreas en dichas dependencias; atento a lo anterior,
mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/471/2009 de fecha 27 de enero de 2009
esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad determind no decretar la suspension a que se refiere el Oficio numero
00641/30.15/0286/2000 de fecha 13 de enero de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la
Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafic o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 6063.3.3.4/035/09 de fecha 22 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 27 del mismo, mes y afio, el Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del
Hospital de Traumatologia y Ortopedia dei Centro Medico Nacional “Manuel Avila Camacho” en Puebla
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/0286/2009 de fecha 22 de enero de 2009, manifiesta que &l estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Publica Internacional No. 00641284-009-08, es que se encuentra
concluido; asi mismo, informa o relativo al tercero perjudicado; a quien mediante acuerdo de fecha 27
de enero de 2009 contenido en el Oficio namero 00641/30.15/0470/2009, esta Autoridad
Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, le dio vista y corre traslado con la copia del escrito de
inconformidad a la empresa ALTA PRODUCTIVIDAD, S.A. DE C.V,, a efecto de concederle el derecho
de audiencia y manifestara por escrito lo que a su interés convenga.

Por Oficio No. 6063.3.3.4/036/09 de fecha 26 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 27 de!l mismo mes y afio, el Director de 1a Unidad Medica de Alta Especialidad del
Hospital de Traumatologia y Ortopedia del Centro Médico Nacional “General Manuel Avila Camacho”
en Puebla del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado il del Oficio
No. 00641/30.15/0286/2009 de fecha 13 de enero de 2009, remite Informe Circunstanciado de Hechos
respecto del procedimiento de contratacion de Licitacion Publica Nacional numero 00641284-009-08,
ast como diversa documentacion para sustentario; manifestando al efecto los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos comeo si a la letra se
insertasen, en chvic de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: ----

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su actuacion, pues no hay
la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefensigh al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurir fa resolucion y
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Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Convocatoria multipte nimero 004 de fecha 4 de diciembre de 2008; Bases y Anexos de la Licitacion
Pdblica Internacional No. 00641284-009-08; Acta de fecha 9 de diciembre de 2008, del Evento de
Aclaracion a las Bases de |a Licitacién en comento; Acta de fecha 15 de diciembre de 2008 relativa al
Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion de mérito; Acta de fecha 22 de
diciembre de 2008, del Acta de diferimento de Fallo de la citada Licitacién; y Acta de Dictamen Técnico
y Fallo de las Propuestas Técnicas y Econémicas de la Licitacion Publica Internacional No. 00641284-
008-08, de fecha 30 de diciembre de 2008.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado mediante Oficic numero
00641/30.15/0470/2009, de fecha 27 de enero de 2009 a la empresa ALTA PRODUCTIVIDAD, S.A.
DE C.V., quien resulté tercero perjudicado, con motive de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene
por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 68 lercer parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos se

advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificados el
dia 13 de febrero de 2009.

Por acuerdo de fecha 23 de febrero de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucidn.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 fracciones XlI, XVI y XXV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1,
2, 3inciso D) y 67 fraccién | numeral 4, del Reglamento interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
Reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de junio de 2005; 83
parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior de! Instituto Mexicano del Seguro Social, 32 y 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 1l, 11, 65, 66 y 69 fraccion | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, reformada y adicionada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de julio de 2008.

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente: -----—-

0 de la partidas 28 ofertada, toda vez que la deja en un completo estado
mptenderse el sustento empleado por la autoridad ya que otras delegaciones
Cghvocante han adquirido dicha partida a un costo superior al ofertado por la

por lo tanto incongruente el fundamentoc empleado para su descalificacion,
ti;d' establecida en el articulo 16 Constitucional.
/
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Que le causa agravio el desechamiento de la partida 28 bajo el supuesto aducido por la Convocante,
gue a la letra sefala: "MOTIVOS POR LOS CUALES LA PROPUESTA QUEDQ DESECHADA: 1.- LA
PROPUESTA PRESENTADA, SE DESECHA EN VIRTUD DE QUE EL PRECIO OFERTADO
SOBREPASA LOS PRECIOS DE COMPETENCIA DETERMINADOS POR EL INSTITUTQ”, lo que
resulta ilegal e incongruente ya que la propia Convocante y otras delegaciones del IMSS han adquirido
dicha partida a un precio superior al ofertado por la inconforme.

Que en la licitacion 00641284-009-08 su oferta para la clave 372 197 1673 01 01 es de $ 3,960.00
M.N. por abajo del precio promedioc de compra del IMSS, de esto se concluye que su propuesta tiene
un descuento del 15.85% sobre dicha referencia.

Que no queda claro de que forma su precio oferfado no es convenienta si la propia Convocante
adquirié dicho bien a un costo superior, por lo que resuita ilegal y violatorio de [a garantia de legalidad
el actuar de la autoridad.

Que en su desechamiento de la partidas 28 se le deja en un completo estado de indefension al
establecerse el sustento legal especificamente aplicable y el punto de las Bases de la Licitacion
especifico que permita a la Convocante desechar bajo el supuesto aducido su propuasta, viclandose
por lo tanto la garantia establecida en el articulo 16 Constitucional.

Que le causa agravio el desechamiento de la partida 28 bajo el supuesio aducido por la Convocante,
que a la letra sefiala: “MOTIVOS POR LOS CUALES LA PROPUESTA QUEDO DESECHADA: 1.- LA
PROPUESTA PRESENTADA, SE DESECHA EN VIRTUD DE, QUE EL PRECIC OPERTADO
SOBREPASA A LOS PRECIOS DE COMPETENCIA DETERMINADOS POR EL INSTITUTO",
resultando ilegal el desechamiento de la mencionada partida, toda vez que no establece fundamentos
legales e punto especifico de las Bases de la Licitacion que den sustento al actuar de la autoridad y &l
supuestc motivo de desechamiento, careciendo el acto de autoridad de una debida motivacion y
fundamentacion, sirviendo al efecto Ja siguiente tesis jurisprudencial que establece:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. {la transcribe).

Que la Convocante nunca sefiala el punte especifico de las Bases de la Licitacion que se incumplio o
que sefalara como motivo de desechamiento el que los precios ofertados superaran los precios de
competencia, lo que resulta indispensable que la Convocante sefiale dentro del texto de las Bases de
la Licitacién el punto que le permita actuar de la forma en que lo hizo, siendo importante mencionar
que las Bases de la Licitacién en su punto 3 establecen claramente cuales seran las causales de
descalificacion de una propuesta, del cual en ninguno de sus puntos se establece que las partidas
presentadas podrian ser descalificadas bajo el supuesto de que el precio ofertado sobrepasara a los
precios de competencia supuestamente determinados por &l Instituto, mismos que ni siquiera se hacen
del conocimiento de los licitantes, por lo que el desechamiento de la partida 28 ofertada por la
inconforme debe decretarse ilegal y por consiguiente proceder a su adjudicacion a su favor. —-——--—----

Que en el desechamiento de las partida 28 ofertada por ia inconforme, toda vez que se le deja en un
completo estado de indefension al no darse mayor argumento que un simple "el precio ofertado
sobrepasa los precios de competencia”, sin darse a conocer la integracion del mismo, su division y su
monto, lo que sin duda imposibilita toda defensa de su propuesta al desconocer si en realidad tiene o
ne sustento real el dict%e la Convocante, violandose por lo tanto los articulo 14 y 16
Constitucionales.

£,

le deja en completo estado de indefension el hecho de gue la Convocante
propuesta presentada para las partida 28, limitandose solamente a sefialar que
superan los precios de competencia, o anterior sin mayor prueba. ———----—---mmmem-

pretenda dese
los precios ofé

-

i~
e



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-019/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1706 /2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLITA. - 5

Que la actuacion de la Convocante al desechar la partida 28 resulta completamente violatoria de la
garantia de legalidad protegida constitucionalmente, imposibilitando su defensa y el conocimiento del
porqué en la actuacion de la autoridad al no proporcionarse mayores datos que un simple argumento
sin prueba alguna.

Que la Convocante no da a detalle y de forma completa toda la informacion y circunstancias que
llevaron a su actuacion, por lo que resulta indispensable sea probado el manejo presupuestal hecho en
la presente Licitacién y sean analizada cada partida que le fue desechada en lo particular para
determinar 1a real procedencia de compra de cada una de ellas, no bastando para su desechamiento
una mera frase ya que los licitantes no pueden tener certeza de si es cierto o no el dicho de la
Convocante.

Que en su el desechamiento de su propuesta econdmica para la partida 28 en tanto gue la Convocante
no emplea la fraccion VI del articulo 46 del Regltamento de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico para el caso de que su presupuesto no sea suficiente.

Que causa agravio a su representada el hecho de que solo sea mencionado como causal de
descalificacion: “MOTIVOS POR LOS CUALES LA PROPUESTA QUEDO DESECHADA: 1.- LA
PROPUESTA PRESENTADA, SE DESECHA EN VIRTUD DE QUE EL PRECIO OFERTADO
SOBREPASA A LOS PRECIOS DE COMPETENCIA DETERMINADOS POR EL INSTITUTO..”, lo que
la Convocante debi6 en su caso tener en consideracion la fraccion VI del articulo 46 del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra establece: (lo
transcribe), de lo que si la Convocante se ve en la situacion de que su presupuesto no resulta
suficiente, podra realizar las acciones consagradas en dicha fraccién, por lo que la dependencia
estaba obligada a atender lo sefialado por la fraccion en mencién.

Que en el desechamiento de las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40, la Convocante s6lo se limita a sefialar
que tos bienes ofertados por la inconforme no son originales, ello adn y cuande los bienes ofertados
cumplen con lo solicitado ya que son originales de fabrica y cuentan con marca registrada ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, dejandosela en completo estado de indefension al
desconocer a que se refiere la Convocante si en ninglin momento se establecid marca determinada
alguna, ya que si fuera el caso se estaria violando el articulo 31 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico al limitarse la libre participacion de licitantes, lo que
causa agravio a su representada el hecho de que la Convocante descalifique su propuesta para las
partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 bajo el argumento siguiente: “2.- LA PROPUESTA PRESENTADA, SE
DESECHA EN VIRTUD DE QUE NO OFERTA PRODUCTOS ORIGINALES, EN CUMPLIMIENTO AL
PUNTC 6.1 RESPECTO A LOS CRITERIOS DE EVALUACION SEGUNDO Y SEXTO, Y 7.1
SEGUNDO PARRAFO DE LAS BASES.”

Que de los razonamientos emitidos por la Convocante no se entiende a que se refiere al mencionar
productos originales ya que su propuesta cumple con dicho requisito al ser los bienes fabricados bajo
marca registrada, no quedando claro ademas el porqué de su descalificacion sino pidié marca
determinada alguna en la presente Licitacion.

Que sifuere el caso y se h
licitantes que se epcu
especificaciones #tni

jeran pedido marcas especificas se atentarla confra libre competencia de
tran en la posibilidad de ofrecer otras marcas que cumplan con las
s y que tienen la calidad requerida por la Convocante, siendo lo anterior

violatorio de | lecido por el uitimo parrafo del articulo 31 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiel 5 rvicios del Sector Publico.
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Que el proceso de licitacion no es la forma de contratacion adecuada para solicitar bienes de marca en
especifico, esto ya que dicho proceso, establecido en nuestra Constitucion, se emplea para que
libremente se presenten propuestas solventes, el hecho de que se pida un requisito como una marca
en especifico es limitar a unos pocos la participacion, lo que sin duda fomenta un incremento de
precios, favoritismos y faita de transparencia en las adquisiciones.

Que para el caso de compra de marcas en especifico la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico prevé como una excepcién a la Licitacién Puablica dicha situacion, ello
establecido en la fraccién VIl del articulo 41, {lo transcribe).

Que la Convocante actia de forma parcial al no permitir la participacion de los bienes ofertados por la
inconforme siendo que los mismaos son originales y de marca registrada.

Que no se deben pedir marcas especificas para determinada partida, ello es asi dado que se impediria
una competencia justa, luego entonces no se debe descalificar su propuesta, ya que solo pidié bienes
originales, fal y como fueron ofertados por la inconforme.

Que en el desechamiento de las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40, la convocante, para descalificar
dichas partidas necesariamente debid acreditar el cumplimiento de la fraccion XIV del articuio 30 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo el
presente proceso licitatorio llevado a cabo fuera de la cobertura de tratados de libre comercio, lo que
conlleva la obligacién de la Convocante, si es que pretendia comprar marca determinada, de
demostrar que no existen sustitutos técnicamente razonables de otras marcas para las partidas en
mencion, requisito indispensable para justificar la solicitud de marca determinada, lo que en efecto no
acontecio, razén por fa cual se debe permitir a su representada participar con los bienes ofertados ya
que son originales, en el entendido de que nunca se selicité marca especifica.

Que causa agravio a su representada el hecho de que la Convocante pretenda el desechamiento de
las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 bajo un el argumento de que no son originales, debiendo recordarle
a la Convocante que nunca solicité marca determinada, pretendiendo limitar su participacion bajo
supuestos poco clares y transparentes, ello toda vez que la Convocante nunca demostrd, ni hace de
su conocimiento las razones justificadas para la determinacion de la marca determinada para dichas
partidas, acompafada del andlisis de que la no existencia de bienes alternativos o sustitutos
técnicamente razonables, ello de conformidad con fa fraccion XLV del articulo 30 del Regiamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del cual se desprende que a
Convocante tiene la obligacion, (si desea adquirir bienes de marca determinada fuera de la cobertura
de los tratados), de explicar las razones justificadas de la solicitud en términos del articulo 16
Constitucional y tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, fundando y motivando sus
razones, siendo ademas requisito indispensable para poder realizar la compra de marca determinada
demostrar que no existen bienes alternativos © sustitutos técnicamente razonables, resultando
trascendental mencionar que nunca se pidid marca determinada de bienes, sdlo el requisito de
originalidad en los productos, condicion que claramente cumplen los bienes ofertados por la
inconforme al ser fabricados bajo marca registrada.

Que al no justificar la Convocante mediante un anexo su solicitud de marca determinada en |las Bases
de la Licitacién, ni en la Junta de Aclaraciones, asi como no presentar el correspondiente analisis para
determinarla no existencig/de marcas distintas u otros bienes alternativos o tecnicamente razonables a
los solicitados para las gartidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 hace que su descalificacién sea completamente
ilegal.

Que en el de amiento de las partidas 22, 24, 28, 27, 31 y 40 ofertada por la inconforme, la deja en
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un completo estado de indefensién al sefialarse como fundamento para el desechamiento supuestos
criterios de evaluacion inexistentes, lo que claramente es violatorio de garantias al desconocer el
fundamento cierto que de sustento legal a su desechamiento, violandose por lo tanto el articulo 16
Constitucional.

Que le causa agravio el desechamiento de las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 bajo el supuesto
aducido por la Convocante, que resulta ilegal, ya que la Convocante emplea fundamentos inexistentes,
como seria el supuesto punto sexto de los supuestos criterios de evaluacion establecidos en el punto
6.1 de las Bases de la Licitacion correspondientes, supuesto inexistente, ello se demuestra con Ia
transcripcion del mencionado punto, gue a 1a letra dice: (lo transcribe).

Que el mencionado punto 6.1 solo establece 4 Criterios sefialados por un punto al principio de cada
parrafo, no existiendo un sexto criterio, situacién que claramente le deja en completo estade de
indefension vy resulta motivo mas que suficiente para decretar fa nulidad en el desechamiento de sus
propuesta, toda vez que no establece fundamentos legales o punto especifico reales y existentes en
las Bases de la Licitacidn que den sustento al actuar de la autoridad y el supuesto motivo de
desechamiento careciendo el acto de autoridad de una debida motivacidn y fundamentacidn. —-———---

Que las Bases de la Licitacidon no establece en ningunc de sus puntos el supuesto motivo sefialado por
la autoridad, siendo por lo tanto inexistente, por lo que debera establecerse lo ilegal de la actuacion de
la Convocante y por consiguiente proceder a su legal adjudicacion al no tener fundamento legal o
sustento que le permita desechar sus propuestas.

O bien como lo aduce la Convocante.

Que derivado del Acta de Fallo de fecha 30 de diciembre de 2008 de la Licitacion Publica Internacional
nimero 00641284-009-08, llevada a cabo por la Unidad Médica de Alta Especialidad, Hospital de
Traumatologia y Ortopedia, C.M.N. “Generai Manuel Avila Camacho” de Puebla, para las
Delegaciones Puebla y Tlaxcala y la presente UM.AE., para la adquisicion de los grupos 370
MATERIALES DIVERSOS y 372 MATERIAL DE USO DE COMPUTO (CONSUMIBLES) y de la que se
desprende que la clave motivo de la presente inconformidad (partida 28) fue desechada en virtud de
gue la propuesta presentada, el precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia determinados
por el Instituto, en términos de la referida Acta.

Que el SAI (sistema de abasto institucional), Control de Abasto (CATALOGO DE ARTICULOS), sirvio
de referencia para desechar dicha propuesta, que contempla un precio de $ 3,371.67 (TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS, SESENTA Y SIETE CENTAVOS, MONEDA NACIONAL),
cantidad inferior al precio ofertado por la hoy inconforme, situacion que fundamentd, a través de este

otro elemento de mercado, para desechar la propuesta de la hoy inconforme C. CLAUDIA MARIA
MEDINA PEREZ.

Que en téminos de los argumentos y pruebas anteriores, fue como esa Unidad Médica de Alta
Especialidad, Hospital de Traumatologia y Ortopedia, C.M.N. “General Manuel Avila Camacho™ de
Puebla, emitié el Fallo de la Licitacion Pubiica Internacionat nimero 00641284-009-08, concluyéndose
en dicha Acta de Fallo, la propuesta de la C. CLAUDIA MARIA MEDIA PEREZ, se desecho en
virtud de que el precio gfertado sobrepasaba a los precios de competencia determinados por €l propio
Instituto, por lo haber adjudicado dicha partida a la hoy inconforme, se hubiera ocasionado un
sobreprecio engonira del propio Instituto.

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. {j_
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Que derivado de lo anterior, da contestacion al agravio formulado por la C. CLAUDIA MARIA MEDINA
PEREZ, los cuales, desde este momento carecen de validez, al efecto expone que la Unidad Médica
de Alta Especialidad, Hospital de Traumatologia y Ortopedia, C.M.N. “General Manuel Avila Camacho”
de Puebla, se apegd estrictamente al cumplimiento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como al Reglamente de la misma; a las Politicas, Bases y
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, respecto del
procedimiento llevado a cabo dentro de la Licitacion Pablica Internacional No. 00641284-009-08 y sin
gue en ningdn momento se violentara garantia legal alguna y mucho menos se dejara de observar
dichos dispositivos legales.

Que a mayor abundamiento, al efecto, el articule 27 de la Ley en cita, dispone que el Fallo emitido en
la Acta correspondiente de la Licitacion en comento, fue emitido a fin de logar y asegurar para “El
instituto” LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO”, puesto que
derivado de la propuesta economica ofertada dentro del procedimiento licitatorio en la Apertura de
Proposiciones Econdmicas, se desprende que el precio que otorga la hoy inconforme a la partida que
quedo desierta, fue superior al gue la misma clave en el mercado, tiene un precio muy inferior a aque,
motivo por el cual y en términos de los anexos que para tal efecto se exhiben al presente Informe
Circunstanciado, mismas que forman parte de las pruebas ofrecidas y de las gue se puede advertir el
precio de la clave en cuestion en el mercado se encuentra muy por debajo del precio ofertado porla C.
CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, hoy supuesta agraviada y sin que en ningn momento se dejara
en estado de indefension a {a misma.

Que el fallo emitido por “El Instifuto”, cumplié con todas y cada una de las formalidades esenciales del
procedimiento licitatorio, contemplado por la propia Ley y su Reglamento, pero la conviccion por virtud
del cual fue declarada desierta la partida motivo de la presente Inconformidad, fueron los elementos y
pruebas que ha dejado senalado con anterioridad, previo conocimiento del precio ofertado a lo que en
la realidad econdémica y de mercado se encuentra en un precio muy por debajo del ofertado por la hoy
inconforme, derivado del pleno conocimiento evaluatorio que con antelacion al Fallo correspondiente,
se tuvo en forma interna, referente al precio de dicha partida en la investigacion de mercado, fue como
se desecho la propuesta de la recurrente, sin que se haya violado en ningln momento disposicion
legal alguna, al contrario, de haber adjudicado la clave en.cuestion a la recurrente se hubiera
ocasionado un dafio patrimonial al propio Instituto, toda vez que el precio ofertado sobrepasaba al
precio que en el mercado se encuentra, fue por lo que previamente se evallo e investigd el precio en
el mercado, tal y como consta con los anexos exhibidos, mismos que forman parte de sus pruebas en
las que acredito que en términos de las mismas, fue comao se falld en dicha Licitacion, habiendo dado
debido cumplimiento a la fraccion IV del articulo 35 y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico.

Que ei articulo 36 de la Ley en cita en su ditimo parrafo dispone que en el mismo Acto de Fallo o
adjunta a fa comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcienaran por escrito a los
licitantes Ia informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora. En
esa misma tesitura, la Unidad Médica de Aita Especialidad, Hospital de Traumatologia y Ortopedia,
C.M.N. “General Manuel Avila Camacho” de Puebla, fue como emitid el Fallo correspondiente
habiendo fundado y motivado el mismo al haber sefialado en dicha acta lo siguiente: “1.- la propuesta
presentada, se desecha en virtud de que el precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia
determinados por el instituig’

Que de lo anteri desprende que las documentales exhibidas como pruebas, son (nica y

er fundado y motivado los motivos por los cuales se determiné desechar la
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propuesta de la recurrente, por los argumentos vertidos con anterioridad.

Que se considerd internamente, que toda vez que el precio no fue aceptable, derivado de la
investigacion previa al Fallo, respecto de precios realizada, de lo que se puede advertir que la Unidad
Médica de Alta Especialidad, Hospital de Traumatoiogia y Ortopedia, C.M.N. “General Manuel Aviia
Camacho” Area Convocante de la Licitacion en comento, realizd la Investigacion de Mercado: la
verificacion previa al inicio del procedimiento de contratacion, de la existencia de bienes,
arrendamientos o servicios y proveedores de éstos a nivel nacional o internacicnal, y en su caso del
precio estimado basado en la informacion disponible en el propio Instituto, de oerganismos pablicos o
privados, de fabricantes de ios bienes, o una combinacion de dichas fuentes de informacion, ~---——----

Que debera de desestimarse los argumentos vertidos por la inconforme, respecto a que en otro
procedimiento licitatorio del 2008 (00641195-005-08; 00641216-053-07; 00641284-004-07; (40641260-
011-07; INV-CC-001-08 Y 00641220-072-08), las diferentes Unidades Médicas del IMSS, adjudico
dichas partidas en el precio ahi consignado, debe advertirse que esa situacion, se debe a un hecho
pasado y motivado a las circunstancias de tiempo y espacio que en aquel momento prevalecia, mas
ahora no se puede llegar a aplicar el mismo criterio, toda vez que debido a la situacién economica
global, no es permitible adjudicar dicha clave en los precios a que hace alusidn el inconforme en su
propuesta economica, la cual fue desechada, debido a que las circunstancias de fiempo y espacio
cambiaron, por lo que no puede formularse como una regla general, dado gue los precios y [as
necesidades por las cuales fueron adguiridas en es tiempo y espacio fueron totalmente distintas a las
actuales, debiendo de desestimar lo sefialado por la propio inconforme, ya que no le asiste la razon
juridica.

Que el Fallo emitido por la Unidad Médica de Alta Especialidad, Hospital de Traumatologia y Ortopedia
de Puebla, Centro Médico Nacional “General Manuel Avila Camacho”, respecto de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641284-009-08 y de la que se desprendio haberse desechado la propuesta
economica de fa C. Claudia Maria Medina Pérez, por los argumentos vertidos con anterioridad, fueron
debidamente fundados y motivados, sin que haya existido violacién legal algin al procedimiento
licitatorio en comento y mucho menos se haya dejado de observar y aplicar los dispositivos legales
concernientes a dicho Fallo.

Que de igual forma fueron debidamente desechadas las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40, por los
argumentos vertidos en dicha Acta del Falio y que como quedd debidamente fundade y motivado, las
mismas fueron desechadas en virtud de que no oferta productos originales, en cumplimiento al punto
6.1 respecto a los criterios de evaluacion segundo y sexto, y 7.1 segundo parrafo de las Bases, y que
aqui se tienen como reproducidas como si a |a letra se insertasen.

Que el actuar de la Unidad Médica de Alta Especialidad, Hospital de Traumatologia y Ortopedia de
Puebla, Centro Médico Nacional “General Manuet Avila Camacho” tuvo su fundamenio en lo dispuesto
por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de lo que se
desprende que a través del procedimiento licitatorio en cita y que derivd en el Falle correspondiente y
que motivo la inconformidad de la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, SE BUSCO OBTENER LAS
MEJORES CONDICIONES PARA EL INSTITUTQ EN CUANTO A PRECIQ, HABIENDO APLICADO
FEHACIENTEMENTE LOS CRITERIOS DE EFICACIA, EFICIENCIA, ECONOMIA, IMPARCIALIDAD
Y HONRADEZ.

Que en la Licitacion Pa
Especialigjad, Ho

a Internacional realizada por el IMSS, a través de la Unidad Médica de Alta
de Traumatologia y Ortopedia de Puebla, Centro Médico Nacional “General
ho”, puso a la hoy inconforme en un estado de igualdad y oportunidad con los
res, ya que pudo mejorar o ratificar el precio ofertado, cumpliendo fehacientemente
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con las garantias de AUDIENCIA, LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, que establecen los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.

Que si toman en cuenta el precio ofertado por la inconforme dentro de la Junta de Apertura de
Propuestas Econémicas, con el que actuaimente en el mercado se encuentra aproximadamente en un
precio de $3,371.67 SAI-CONTROL DEL ABASTO (CONTROL DE ARTICULOS) y el precio de
$3,960.00 OFERTADA POR EL PROVEEDOR, RESULTA QUE DICHA PARTIDA SE ENCUENTRA
CON $588.33 MAS CARA, POR LO QUE DEBIDO A TODAS Y CADA UNA DE LAS CONSTANCIAS
EXISTINTES, FUE COMO SE FALLO, HABIENDOSE DESECHADO LA PROPUESTA DE LA
INCONFORME, POR QUE EL PRECIO OFERTADO SOBREPASO A LOS PRECIOS DE
COMPETENCIA DETERMINADOS POR EL PROPIO INSTITUTO, A FIN DE EVITAR QUE
EXISTIERA UN COSTO MAYOR EN PERJUCIO ECONOMICO DEL PROPHZ INSTITUTO. ——emmememm

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la inconforme C. CLAUDIA MARIA MEDINA
E’EREZ, presentadas en su escrito de fecha 9 de enero de 2009, que obran a fojas 019 a la 24; las del
Area Convocante que adjunto a su Informe Circunstanciade de Heches, visible de la foja 53 a la 153;
todas en el expediente en que se actia. Documentales que se desahogan por su propia y especial
naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimienio
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia.

Los hechos manifestados por la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, respecto de la actuacion del
area adquirente en el Acto de Comunicacicn del Fallo en el proceso de contratacion de Licitacion
Puiblica Internacional No. 00641284-009-08; por considerarios, contrarios a las disposiciones que rigen
la materia objeto de ta Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, los que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si
declarandose fundados; toda vez que el Area Convocante no acreditd con los elementos de prueba
que aportd, que el Acto del Dictamen Técnico v Fallo de la Licitacién en comento de fecha 30 de
diciembre de 2008, se encuentra ajustado a lo dispuesto en la Ley antes mencionada que rige la
materia y a lo establecido en las Bases licitatorias. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 81: “El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y ef reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las constancias documentales que integran el expediente de cuenta, remitidas por el
area adquirente con su Informe Circunstanciado de Hechos, se advierte que la determinacion de
desechar |a proposicion de la ahora inconforme para las claves correspondientes a las partidas 22, 24,
26, 27, 28, 31 y 40; en el Acto del Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacion Piblica Internacional No.
00641284-009-08 de fecha«80 de diciembre de 2008, no se encuentra ajustadoe a lo dispuesto en la
Ley de Adquisiciones, endamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a las Bases que
regulan el proceso licigforio que nos ocupa; Desechamiento el cual se hizo canstar en los siguientes

ACTA DEL N TECNICO ¥ FALLO DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLIGA INTERNACIONAL NUMERO
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00641284-009-08 SEGUNDA CONVOCATORIA, PARA LA ADQUISICION DE LOS GRUPQOS: 370 MATERIALES DIVERSOS y 372 MATERIAL DE USO DE COMPUTO
{CONSUMIBLES); PARA LAS DELEGACIONES PUEBLA, TLAXCALA Y UMAE HOSFITAL DE TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA PUEBLA

DICIEMBRE 30 DE 2008

EN LA H. PUEBLA DE ZARAGOZA, SIENDO LAS CATORCE HORAS DEL DA TREINTA DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
OCHO, SE REUNIERON EN EL AULA DE TRABAJO SOCIAL DE LA UMAE CENTRO MEDICO NACIONAL “GENERAL
MANUEL AVILA CAMACHO" HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA ¥ ORTOPEDIA DE PUEBLA, UBICADO EN DIAGONAL
DEFENSORES DE LA REF’U‘BLICA ESQUINA 6 PONIENTE S/N, COLONIA AMOR, PUEBLA, PUEBLA, C.P. 72140; LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y LOS REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y
FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO EL ACTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA QUE SE MENCIONA EN
EL PROEMIC DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 2.3 DE LAS BASES, ---mmewoemmmnmeme

ACTO SEGUIDG Y A FIN DE DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN [0S ARTICULOS 35 FRACCION IV, 36 ¥ 36BIS
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y LOS NUMERALES 6, 6.1 DE
LAS BASES DE LA LICITACION Y JUNTA DE ACLARACIONES, SE PROCEDIC A DAR A CONOCER EL RESULTADO DE LA
EVALUACION TECNICA REALIZADA POR EL AREA USUARIA A LAS DOS PROPUESTAS CUYO PRECIO RESULTQ SER
EL MAS BAJO; MISMO QUE SE DETALLA A CONTINUACION:

CLAVES DESECHADAS TECNICA Y LEGALMENTE DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL 00641234-009-08

MOTIVOS POR LOS CUALES LA PROPUESTA QUEDG DESECHADA:

1.- LA PROPUESTA PRESENTADA, SE DESECHA EN VIRTUD DE QUE El. PRECIO QOFERTADO SOBREPASA A LOS
PRECIOS DE COMPETENCIA DETERMINADOS POR EL INSTITUTO.

2- LA PROPUESTA PRESENTADA, SE DESECHA EN VIRTUD DE QUE NO OFERTA PRODUCTOS ORIGINALES, EN

CUMPLIMIENTO AL PUNTO 6.1 RESPECTO A 10§ CRITERIOS DE EVALUACION SEGUNDO Y SEXTO, Y 7.1
SEGUNDO PARRAFO DE LAS BASES.

- CLAVES RECHAZADAS

BROVEEDOR | PARTIDA | 6PO | GEN'| ESP. | DIF| VAR | PAIS DE ORIGEN | MARCA U’L’}'fgé% . OBSERVACIONES |

' ; STLLION

CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 22 ar2 | a7 | w004 | 06 | o1 MEXICO L $1.100.00 2
- - ' STLLION

CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 24 a7z | o7 | vore | 00 | o1 MEXICO e $700.00 2

CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 26 g2 | 197 | 1384 | 00 | o1 MEXICO STLLION $719.00 z
; - STLLION

CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 27 77z | 1o7 | 1624 | 00 | o1 MEXICO LK $670.00 2

CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 28 37z | 197 | 1673 | o1 | o1 | civaEua XEROX $3,960.00 1
. . STLLIGN

GLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 3 arz | 197 | 2192 | 00 | o MEXICO LEK $719.00 2
5 . STITION

CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ a0 g7z | 197 | 202 | o0 | o1 MEXICO LLiC $670.00 2
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Documentat de la que se advierte que esa Convocante determind desechar la proposicion de la C.
CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, para la partida 28 ya que el precio ofertado sobrepasa a los
precios de competencia determinados por el Instituto; asi mismo determind desechar las partidas 22,
24, 26, 27, 31 y 40 en virtud de que no oferta productos originales, en cumplimiento al punto 6.1
respecto a los criterios de evaluacién segundo y sexto, y 7.1 segundo parrafo de las Bases. Lo que
resulta insuficiente para tenerio por fundado y motivado, puesto que se considera que para fundar se
ha de expresarse con precision los preceptos legales aplicables al caso y por motivar que deberén
sefialarse, claramente las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan
tomado en cuenta para la emision del Acto, siendo necesario, ademas que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables a fin de que se configuren las hipotesis normativas, situacion
que no acontecid. Resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a

la letra disponen:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome: XV, Marzo de 2002

Tesis: L60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido de manera reiterada que entre lfas garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en ef articulo 16 constitucional, se encuentra fa relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipdtesis de Ia norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, ¢ bien, que se dé una falta de fundamentacion y mofivacion del
acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceplos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el aclo de autoridad
si se dan motivos pero éstos ro se ajustan a los presupuestos de la norma legal cifada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y
motivacion del acfo rectamado, ial circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccidn IV del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y mofivar su
acto mejorando su resolucion, Jo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién l del articulo 239 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantfas de legalidad y sequridad juridica
consagradas en los arficulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste
en fa omision de citar en ef acto de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo
justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su
parte, Ia falta de motivacién consiste en Ia carencia total de expresién de razonamientos. Ahora bien,
cuando se actualiza la hipélesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en Ja fraccién H del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, por tanfo, la nulidad debe ser para efectos, en términos de Jo dispuesto en el parrafo final del
numeral 239 del propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 168
Ponente: Emma

0 Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octibre de 2001, Unanimidad de votos.
ta Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.
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Tesis No. V.29 J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucidn Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al case y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o cousas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademds, que exista adecuacin entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normaltivay.

Lo anterior, toda vez que respecto al desechamiento de la Propuesta de la C. CLAUDIA MARIA
MEDINA PEREZ, para partida 28 bajo el argumento que el precio ofertado sobrepasa a los precios de
competencia determinados por el Instituto, resulta insuficiente para tener por fundado y motivado el
Acto que se impugna, puesto que el Area Convocante no se sefiala o establece fundamento legal o
puntos especificos de las Bases concursales que le faculte para desechar la propuesta porque el
precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia determinados por el Instituto, es decir
conforme a los criterios de Evaluacion establecidos en Bases concursales, no sefala el Area
Convocante qué documentos, aspectos, requisitos o caracteristicas técnicas requeridas en Bases
concursales dejd de cumplir la hoy inconforme en su Propuesta Técnica, para considerar que no
cumple con o requerido por el area usuaria, por lo que no sefialan cuales fuéron los elementos que
considert el darea adquirente para desechar su Propuesta y que punto o puntos de las Bases dejd de
cumplir la hoy impetrante, ademas no se establece los argumentos logico juridicos por los cuales se
encuadra en las causales de descalificacion establecidos en el punto 3 de las Bases concursales,
puesto que no sefiala cuales son las causales de descalificacion en las que se ubica la propuesta de la
hoy inconforme, por lo cual carece de la debida motivacion y fundamentacion.

Por lo tanto resultan fundados los motivos de inconformidad hechos valer por la accionante en el
sentido de que “...la Convocante nunca sefiala el punto especifico de las Bases de la Licitacion que se
incumplié o que sefialara como motivo de desechamiento el que los precios ofertados superaran 10s
precios de competencia. De lo que resulta indispensable que fa Convocante sefiale dentro def texto de
las Bases de la Licitacion el punto que le permita actuar de la forma en que lo hizo, siendo importante
mencionar que las Bases de la Licitacién en su punto 3 establecen claramenie cuales seran las
causales de descalificacion de una propuesta,... ....Del punto 3 de las bases de licitacién, en ninguno
de sus puntos se establece que las partidas presentadas podrian ser descalificadas bajo el supuesto
de que el precio ofertado sobrepasara a los precios de competencia supuesfamente determinados por
el Institufo, mismos que ni siquiera se hacen del conocimienfo de los ficitantes, por lfo que el
desechamiento de la partida 28 ofertada por la inconforme debe decretarse flegal”; toda vez que como
ha quedado establecido, el Area Convocante no se sefiald fundamento legal o puntos de las Bases
concursales que conforme a los criterios de Evaluacidn establecidos le faculte para desechar la
propuesta porque el precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia determinados por el
Instituto, sin que sefiale algin incumplimiento por parte de la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ,
respecto la partida 28, ni sefiala cuales son las causales de descalificacion en las que se ubica ia
propuesta de la hoy inconforme.

Asi mismo por cuanto hace al desechamiento de las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 en virtud de que
no oferta productos origingdgs, en cumplimiento al punto 6.1 respecto a los criterios de evaluacion
segundo y sexto, y 7.] se@lindo parrafo de las Bases, igualmente dicho argumento resulta insuficiente
para tener por fu "y motivado el Acto que se impugna, puesto que si bien es cierto el Area
Convocante est 0 que en el caso de los consumibles de equipo de cémputo, se deberan proponer
solo producto nales conforme lo establecido en el punto 7.1 de las Bases concursales y en la

Ly



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-019/2009,
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1706 /2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA - 14 -

Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion que nos ocupa de fecha 9 de diciembre de 2009,
visible a fojas 76 a la 78 del expediente en el que se actia, se establecid lo siguiente: wwemmrr--——m--mm--r

“7.1.- DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD:

En lo que corresponde a cintas para méaquinas de escribir, se aceptan compatibles y en ef caso de los consumibles de equipo
de computo, se deberén proponer sélo productos originales.”

“ACTA DEL EVENTO DF ACLARACION DE DUDAS A LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NUMERO 00641284-
0039-08 SEGUNDA CONVOCATORIA,

" EN LA H PUEBLA DE ZARAGOZA, SIENDQ LAS CATORCE HORAS DEL Did NUEVE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
ML OCHO, ...

LICITANTE | SUMINISTROS ¥ CONSUMIBLES FMPRESARILES, S:A. DEC.V.

PREGUNTA 2 LOS BIENES DEBEN SER ORIGINALES EN LA MARCA SOLICITADA DE CONSUMIBLES O
) PUEDEN SER COMPATIBLES NUEVOS, NO RECICLADOS?

RESPUESTA 2 LOS BIENES DEBERAN SER ORIGINALES CON CARTA DE APOYO DE FABRICANTE,
) CONFORME AL PUNTOQ 7.1 DE LAS BASES.

Sin embargo, también lo cierto es que el Area Convocante no establece por que motivo considera que
los bienes ofertados no son originales, toda vez que del contenido del Acta de! Dictamen Técnico y
Fallo de la Licitacion Plblica Internacional No. 00641284-009-08 de fecha 30 de diciembre de 2008,
antes transcrita, asimismo de la propuesta de la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, para las
partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 se advierte gue cferto la marca denominada “STLLION WX”", sin que
del Dictamen y/o Fallo se advierta claramente las circunstancias especiales, razones o causas

inmediatas que se hayan tomado en cuenta para determinar que los productos que oferta la C.
CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, ng son productos originales.

Establecido lo anterior, igualmente resultan fundados los motivos de inconformidad hechos valer por la
accionante en el sentido de que *...Causa agravio a mi representada el hecho de gue la Convocante
descalifique mi propuesta para las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 bajo el argumento siguiente: “2.- LA
PROPUESTA PRESENTADA, SE DESECHA EN VIRTUD DE QUE NO OFERTA PRODUCTOS
ORIGINALES, EN CUMPLIMIENTO AL PUNTQO 6.1 RESPECTO A LOS CRITERIOS DE
EVALUACION SEGUNDO Y SEXTO, Y 7.1 SEGUNDO PARRAFQO DE LAS BASES.” De los
razonarnigntos emitidos por la Convocanfe no se enfiende a que se refiere al mencionar productos
originales ya que su propuesta cumple con dicho requisitc al ser fos bienes fabricados bajo marca
registrada, no quedando claro ademas el porqué de su descalificacion sino pidié marca determinada
alguna en la presente Licitacion... ... resulta ilegal, el desechamiento ya que la Convocanite emplea
fundamentos inexistentes, como seria el supuesto punto sexto de los supuestos criterios de evaluacion
establecidos en el punfo 6.1 de las Bases de la Licitacion correspondientes, supuesto inexistente, ello
se demuestra con la franscripcion del mencionado punfo,... ...Del mencionado punto 6.1 sélo
. establece 4 Criterios sefiajgdos por un punto al principio de cada parrafo, no existiendo un sexto
criterio, situacién que ente le defa en completfo estado de indefension y resulta motivo mas que
suficiente para decrefagia nulidad en el desechamiento de sus propuesta, toda vez que no establece
fundamentos legafes/o punio especifico reales y existentes en las Bases de la Licitacion que den

i
I
F

0140

27



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

prrd

EXPEDIENTE No. IN-019/2009. “*3,31
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1706 /2009. i
<

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA - 15 -

sustento al actuar de la auforidad y el supuesto motivo de desechamiento careciendo el acto de -
autoridad de una debida motivacion y fundamentacion™ toda vez que como lo indica la hoy inconforme
en el punto 6.1 de las Base concursales no establece un criterio sexto, asi mismo como se ha
analizado con antelacion, el Area Convocante no da a conocer por que motivo considera que los
bienes de la marca denominada “STLLION WX, ofertados por fa C. CLAUDIA MARIA MEDINA
PEREZ, para las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 no son originales, ni tampoco ofrece el Area
Convocante medio de prueba alguno que acredite que los bienes ofertados por la hoy inconforme no
son originales; sirve de apoyo a lo anterior, lo dispuesto en la Tesis de Jurisprudencia sostenida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion Octava Epoca, Tomo Xli, septiembre de 1993, Pagina 291, que a la letra

indica:

“PRUEBA CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer derivar
consecuencias para &l favorables, ya que es juslo que quien quiere oblener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos
generadares del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto gue las causas de exiincion de una
obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventaja.”

En este orden de ideas, el Acta del Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacion Pdblica Internacional No.
00641284-309-08 de fecha 30 de diciembre de 2008, se emitid en contravencién a 1o estabiecido en
las Bases concursales, asi como 1o dispuesto en la normatividad que rige a la materia, por 1o que no
retine tos requisitos de legalidad que al efecto prevé la Ley de la materia, toda vez que en el caso
concreto no basta el solo sefialar que se desechan Propuestas de la C. CLAUDIA MARIA MEDINA
PEREZ, para la partida 28 ya que el precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia
determinados por el Instituto; vy de las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40 porque no oferta productos
originales, sin establecer cual fue la base o razén que considerd para determinar cuales fueron los
requisitos gque no cumplié y por que motivo, asi mismo no especifica el punto o puntos de las Bases

concursales gue incumplié y dejd de observar la hoy inconforme.

Lo anterior, toda vez que es requisito sine qua non que toda actuacion del Area Convocante se
encuentre debidamente fundada y motivada; lo que en 1a especie no sucedid, de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores, por 10 que es este orden de ideas
la Convocante incumple con lo dispuesto por el articulo 37 segundo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 fraccion | del Reglamento de la Ley

de la materia, que a la lefra disponen:

“Articulo 37.- En junta publica se dara a conocer el falio de la licitacion, a la que libremente podran asistir los licitantes que
hubleren participado en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, levantandose el acta respectiva que firmaran los
asistentes, a quienes se enfregard copia de fa misma. La falta de firma de algin licitante no invalidara su contenido y efecios,
poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efectos de su notificacion. En sustifucion de esa
junta, las dependencias y entidades podran optar por nofificar el fallo de fa licitacion por escrito a cada uno de los licitanfes, dentro
de los cinco dias naturales siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionaran por escrito

a los licitantes la informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulld ganadora.

Confra la resolucion que contenga el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo, procederd la inconformidad que se

interponga por los licitantes en los tér

0s del articuio 65 de esta Ley.”

“Articulo 46.- E£f faflo que egitanffas dependencias y entidades deberd conternplar como minime lo siguiente:

L

Nombre de los

s cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las proposiciones con el precic
eroyt consideradas para ello de conformidad con el articulo 35, fraccion IV de fa Ley, asf como fas que
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fueron desechadas como resultado de su andlisis detallado y las razones que se tuvieron para ello, o bien -
adjuntar al fallo copia del dictamen a que se reficre el articulo 36 Bis de la Ley, en el cual se contiene dicha
informacion;”

Supuestos normativos que en la especie dejo de observar el Area Convocante, toda vez que del
contenido del Acta del Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacion Plblica Internacional No. 00641284-
009-08 de fecha 30 de diciembre de 2008, antes transcrita no se advierte que el Area Convocante
haya establecido las razones, circunstancias o motivos para determinar que la Propuesta presentada
por ia C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, para la partida 28 el precio ofertado sobrepasa a los
precios de competencia determinados por el Instituto; v para las partidas 22, 24, 26, 27, 31 y 40
porque no oferta productos originales, y desechar sus Propuestas, sin que en dicha determinacion se
advierta con precision los preceptos legales aplicables al casc concreto, asi como las causas
inmediatas, razones particulares o circunstancias especificas que hayan servido de base para la
emision de su determinacion en el Acta impugnado, desconociendo el hoy inconforme por que
incumple con lo solicitado en las Bases concursales o por qué se encuadra en el precepto que refiere
la Convocante, asi como la parte especifica de las Bases que no observo y la causal de descalificacion
en la que incurrid, lo cual deja en estado de indefension al inconforme, al desconocer el requisito
solicitado en Bases y que incumplio.

Establecido lo anterior, se colige que la Convocante al haber desechado la Propuesta de la hoy
inconforme respecto de las partidas 22, 24, 26, 27, 28, 31 y 40 en el Acto del Dictamen Técnico y Fallo
de la Licitacién Pdblica Infernacional No. 00641284-009-08 de fecha 30 de diciembre de 2008, no se
ajustd a la normatividad que rige la Materia, incumpliendo con los principios de imparcialidad, eficacia
y eficiencia, legalidad y seguridad juridica consagradas en nuestra Carta Magna, en este orden de
ideas se concluye que la Convocante no garantizd al Estado tas mejores condiciones de contratacion
disponibles en cuantc a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articule 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el precepto 27 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios
de cualquier naturaleza y la conlratacién de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a fravés de
licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solvenfes en
sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado Ias mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias perfinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla gencral, a través de
licitaciones pablicas, mediante convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que serd abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion
y uso sustentable de los recursos, y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que esfablece la presente
Ley.”

- /_ Supuestos normativos que en la especie dejo de observar la Convocante, toda vez que ha quedado
: demostrado que la actuacion del Area Convocante no se ajustd a lo dispuesto en el articulo 37 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 de su Reglamento, asi como

. alo establecido en las Bases goncursales; por lo que bajo este contexto el Acto del Dictamen Técnico
y Fallo de la Licitacion Pubji€a Internacional No. 00641284-009-08 de fecha 30 de diciembre de 2008,
se encuentra afectgfa g€ nulidad al haberse emitido en contravencién a la Ley de la Materia,
actualizandose syfues s previstos en el penaltimo péarrafo del articulo 15 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamieniggfy Senvicios del Sector Publico que dispone:
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“Articulo 15.- ...

Los actos, contratos y convenios que las dependencias y enfidades realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por esta
Ley, seran nulos previa determinacion de la auforidad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 89 fraccion [ de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en este Considerando, esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determina fundados los motivos de inconformidad sefialados en el escrito de inconfermidad de fecha 9
de enero de 2009, interpuesto por la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, Persona Fisica, contra
actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad, Centro Médico Nacional “General Manuel Avila
Camacho” Hospital de Traumatologia y Ortopedia de Puebla del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Pdblica Internacional No. 00641284-009-08 segunda convocatoria, Celebrada para la
Adquisicién de Bienes de Consumo de los Grupos de Suministro: 370 Materiales Diversos y 372
Material de uso de Computo (Consumibles), para las Delegaciones Puebla, Tlaxcala y UMAE Hospital
de Traumatologia y Ortopedia Puebla, especificamente, por 10 que respecta a las partidas 22, 24, 26,
27, 28, 31 y 40; en consecuencia, el Area Convocante debera llevar a cabo un Dictamen gue sirva de
sustento al Fallo de la Licitacion y un nuevo Fallo de la Licitacion que nos ocupa, debidamente
fundados y motivados, previa evaluacion de la Propuesta de la hoy inconforme, respecto de las
partidas en comento, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia; ello con el fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
opoertunidad y demas circunstancias pertinentes en términos del articulo 134 Constitucicnal y 27 primer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de septiembre de 2007,
antes franscritos:

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado mediante Oficic numero
00641/30.15/0470/2009, de fecha 27 de enero de 2009 a la empresa ALTA PRODUCTIVIDAD, S.A
DE C.V., quien resultd tercero perjudicado, con motive de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene
por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en sl articulo 68 tercer parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificados €l
dia 13 de febrero de 2009.

Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando 1V de la
presente Resolucion, correspondera al Director de Ia Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital
de Traumatologia y Ortopedia del Centro Médico Nacional “GENERAL MANUEL AVILA CAMACHO”
en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de
control y disciplinarias, dentro del ambitoc de su competencia, a efecto de que en lo futuro los
encargados de los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la
normatividad que rige 1a Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los
procesoes adjudicatarios.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se; ————-——--—

PRIMERO.- La inconfori

RESUELVE

acpéditd los extremos de su accién y el Area Convocante no justificd sus
ensas hechas valer.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

TERCERO.-

CUARTO.-

[zt

™

QUINTO.-

5

Servicios del Sector PUblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados fos motivos de inconformidad,
expuestos en el escrito interpuesto por la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, Persona
Fisica, contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad, Centro Médico Nacional
“General Manuel Avila Camacho” Hospital de Traumatologia y Ortopedia de Puebla del citado
Instituto, derivados de la Licitacidon Publica Internacional No. 00641284-009-08 segunda
convocatoria, Celebrada para la Adquisicion de Bienes de Consumo de los Grupos de
Surninistro: 370 Materiales Diversos y 372 Material de uso de Computo {Consumibles), para
las Delegaciones Puebla, Tlaxcala y UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia Puebla,
especificamente, por lo que respecta a las partidas 22, 24, 26, 27, 28, 31 y 40. -—————--—uve

Con fundamento en el articulo 15 parrafo penultimo de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, se declara la nulidad del Acto del Dictamen
Técnico y Fallo de la Licitacion Publica Internacional No. 00641284-009-08 de fecha 30 de
diciembre de 2008, asi como tedos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de
éste, especificamente, respecto de las partidas 22, 24, 26, 27, 28, 31 y 40, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el
Area Convocante debera realizar un Dictamen que sirva de sustento al Fallo de la Licitacion y
un nuevo Fallo de la Licitacion que nos ocupa, especificamente, respecto de las partidas 22,
24, 26, 27, 28, 31 y 40, debidamente fundados y motivados, previa evaluacion de la Propuesta
de la hoy inconforme, respecto de las partidas en comento, de conformidad con lo establecido
en las Bases concursales y los criterios de evaluacion y adjudicacion contenidos mismas
Bases, con esfricto apego a la normatividad que rige la Materia; debiendo informar a esta
Autoridad Administrativa sobre lo mstrmdo en la _presente Resolucion, remltlendo las

.constancias que asi lo acredlten & un término de 10 dias “habiles, de conformidad cof™1&

dlspuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, contado éste a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

Corresponderd al Director de la Unidad Meédica de Alta Especialidad del Hospital de
Traumatologia y Ortopedia del Gentro Médico Nacional “GENERAL MANUEL AVILA

CAMACHO" en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a |o ordenado.

en el Considerando VI de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los
acuses de recibo de los Servidores Pdblicos involucrados que acrediten que se instruyeron las
medidas preventivas; correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su
competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la
normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, contado éste a partir del dia sugwente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

La presente Resolucion puede ser impugnada por la hoy incosforme, asi como por la empresa
que reviste el caracter Tercero Perjudicado, en térmirios del articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arpghdapfientos y Servicios del Sector Pablico, mediante el recurso de Revision

que establece fulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiente
Administrativg?

wd
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SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Ar@a de Responsabil'@aﬂ’es delO -rg'é
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. - e

total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar, —«==r=--r--—nr

e

-

no Jntesno de Control en el

e

o

LI.(}/EDU DO,4. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ.- PERSONA BISICA. , CALLE AMBAR 2700, RESIDENCIAL VICTORIA, C.P. 45089 EN ZAPOPAN,

C.CP.

JauscoTeLEax 0133 36 23 17 63 /correo  ELEcTRONCO: [N

/

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA AFTA PRODUCTMIDAD, S.A. DE C.V. CALLE BOULEVARD NORTE NO. 3210, COLONIA NUEVA
AURORA, PUEBLA, PUEBLA, TELEFONO: (014222} 273-24-00

DR. JAIME SALVATORI RUBL-TITULAR DE LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y

ORTCPEDIA DEL CENTRC MEDICO NACIONAL “GENERAL MANUEL AVILA CAMACHO" EN PUEBLA, PUE., DEL INSTITUTO MEXICANO DEL

SEGURQ SOCIAL.- DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA SiN, COL. AMOR, C.P. 72140, PUEBLA, PUE., TEL: 01 222 2493099, EXT.

181, FAX: 01 222 2493099, EXT. 156.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADQ DE LA CQORDENACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SQOCIAL--
DURANGO NO. 291 PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TEL.- 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732.

C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL

INSTITUTQ MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06898,
MEXICO, D.F. ’

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- PARA Sl CONOCIMIENTC Y EFECTO PRCCEDENTES.

C.P. ANTONIO PEREZ FERNANDEZ - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNO
OE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE PUEBLA.
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