ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL. 2 3 Vj"’
o s
4 u‘

AREA DE RESPONSABILIDADES.

CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, SADEC.V
VS.

DIVISION DE CONCURSOS Y CONTRATOS DE LA

COORDINACION DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA DE

, o LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE

SECRETARA DE LA FUNGION PUBLICA DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO

SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-187/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3628 /2009

México, D. F. a, 22 de julio de 2009

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 22 de julio de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. t4 fracc. IV y V! de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titutar del Organe Interno de Control en el Institute Mexicano del Seguro
Social. Ing. Jose Luis Cordova Rodriguez

"2009, Afio de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S. A DE CV, contra actos de la Coordinacidon de
Infraestructura Inmobiliaria de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Y w Lk

1.- Por escrito de fecha 10 de junio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio el C. SALVADOR BARROS GARCIA, Representante Legal de la empresa
CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, 5. A de C.V., presenté inconformidad contra actos de
la Divisién de Concursos y Contratos de la Coordinacion de Infraestructura Inmobiliaria de la Direccion
de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641319-004-09, Convocada para la Adjudicacion de dos contratos de obra publica
llave en mano a precio alzade para la Construccion de dos Hospitales Rurales de 30 camas
Sustentables del Programa IMSS Oportunidades que se ubicaran en: Municipio del Carmen, Mamantel
Francisco Villa, Campeche y Plan de Arroyos, Municipio de Atzalan, Veracruz; manifestando al efecto
los hechos y agravios que considero pertinentes y gue por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvic de repeticiones innecasarias, sirviendo de
sustento ia Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues ne hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo lal franscripeion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir fa resolucion y alegar lo gie estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

fipiinales Colegiados de Circuito, Fuenie: Semanario Judicial de la Federacién y
e 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pégina 599.

Novena Epoca, J'nstanc:'
su Gaceta, Tomo: VI f ‘_
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Que ofrece como medios de prueba copia de las documentales siguientes:

Escritura Piblica No. 43,717, de fecha 28 de junio de 1984, pasada ante la Fe del Titular de 1a Notaria
Publica 62 del Distrito Federal, cotejada con su copia certificada por personal de ésta Area de
Responsabilidades; Acta de Fallo del procedimiento licitatorio de mérito, de fecha 03 de junio de 2009;
Oficio No. 09-53—84-1180/00715 de fecha 3 de junio de 2009; mediante el cual se notifica al
Representante Legal de la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, SA de CV, las
causas de desechamiento; Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacidén de
mérito, de fecha 27 de abril de 2009; Diversa documentacion relativa a la Propuesta Téchica-Economica
de la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S.A. de C.V., paginas 1 a la 10 de las
Bases de la Licitacién de mérito.

Por Oficio No. 09-53-84-61-1100/1285 de fecha 24 de junio de 2009, recibido en la Oficialia de partes dei
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el
mismo dia, mes y aflo, el Titular de la Coordinacion de Infraestructura Inmobiliaria de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/3359/2009 de fecha 12 de junioc de 2009,
manifesté que la suspension de la Licitacion Publica Internacional No. 00641319-004-09, perjudicaria el
interes social, oda vez gue el objeto de 1a Licitacién fue la adjudicacion de dos contratos de obra plblica
para la construccion de dos Hospitales Rurales del Programa IMSS-Oportunidades, destinados a cubrir
las necesidades de la poblacion abierta de zonas rurales y urbanas marginadas sin acceso regular a los
servicios de salud, la suspension retrasaria los programas institucionales prioritarios, como lo es ia
ampliacion de la infraestructura medica del Programa IMSS-Oportunidades, en cumplimiento a 1a misidn
otorgada por Ley de brindar seguridad social para garantizar, entre otros el derecho a la salud y la
asistencia medica, agregando que en términos del articulo 4 de la Ley, el Seguro Social es el instrumento
basico de |a seguridad social; atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades considerando lo
informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficio No.
00641/30.15/3421/2009, de fecha 26 de junio de 2009, no decretar la suspension a que se refiere el
Oficio ntimero 00641/30.15/3359/2009 de fecha 12 de junio de 2009, sin perjuicio del sentido en que se
dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendide de que cualquier dafio o perjuicio que se cause
al Instituto es responsabilidad de los servidores plblicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio 09-53-84-61-1100/1285 de fecha 24 de junio de 2009, recibido en la Oficialia de partes del
Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el
mism¢ dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Infraestructura Inmobiliaria de la Direccién de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV dei Oficio No. 00641/30.15/3359/2009 de fecha 12 de junio de 2009,
manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacién Pablica Intemacicnal No. 00641319-
(04-09, es que con fecha 03 de jyAio de 2009 se efectud el Acto de Fallo; asimismo informo lo relativo al
tercero perjudicado, a quien mediante Oficio No. 006841/30.15/3420/2009, de fecha 26 de junio de 2009,
esta Autoridad le concedi¢r degEcho de audiencia a fin de que manifestara por escrifo lo que a su derecho
convenga.
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Por Oficio 09-53-84-61-1100/1352 de fecha 01 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de partes del Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia, mes y afio, el Titular de la Cocrdinacién de Infraestructura Inmobiliaria de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 0064 1/30.15/3359/2009 de fecha 12 de junio de 2009, remiti¢ el
Informe Circunstanciado de Hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al
efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: :

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de gue el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo
alguno gue establezca la obligacion de Nevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quefjoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegafidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanatic Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo. Vi, Abrif de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba original de las documentales siguientes:

Convocatoria No. 002 de fecha 24 de marzo de 2009; Bases y Anexos de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641319-004-09; Acta de Ia Primera Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacién
de merito, de fecha 08 de abrit de 2009; Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de Ia
Licitacion de mérito, de fecha 27 de abril de 2009; Acta de Ia Tercera Junta de Aclaraciones a las Bases
de la Licitacion de mérito, de fecha 29 de abril de 2009; Acta de la Cuarta Junta de Aclaraciones a las
Bases de ia Licitacion de mérito, de fecha 12 de mayo de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion de mérito, de fecha 19 de mayo de 2009; Dictamen de Fallo de la Licitacion
de mérito, de fecha 02 de junio de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha 03 de junio de
2009; Terminos de Referencia del Proyectc Ejecutivo de cada uno de los Proyectos a contratar;
Propuesta de la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S.A. de C. V.

Por escrito de fecha 10 de julio de 2009 (sic), recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el 9 de julio
de 2009, el C.P. PLACIDO MARTINEZ RIVERA, Representanie Legal y comun de las empresas
DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. de CV., y ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO,
S.A. de C.V, en atencién al Oficio No. 00641/30.15/3420/2009, del 26 de junio de 2009, emitido por esta
Autoridad Administrativa, en gjercicio del derecho de audiencia que le fue otorgado, manifesté lo que a su
derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcritc como si a la letra estuviera
insertado, sirviendo de sustento J&/Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION/E EZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los concepios de violacion expresados en fa dermanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
algunc gue establezca la obligacién de levar a cabo fal transcripcién; ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de la misma.”

Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su
Gaceta, Tomo: VIl, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.0/129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 09 de julio de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Segurc Social, declard cerrada la insfruccién en el presente asunto, en virtud
de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes
autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la presente inconformidad con
fundamento en los articulos 134 Constitucional, 37, fracciones Xll y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Piblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, reformado por Decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el
21 de junio de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Sequro Social; 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2 fraccidn Il, 13, 83, 84 y 87
fraccion Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 28 de
mayo de 2009.

La litis en el asunio que nos ccupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que en cuanto a fa afirmacion de la Convocante acerca de que su representada no cumple con &
numeral 21.2. de las Bases “Descripcion de ia planeacion integral del licitante”, por que “no explica como
obtendra los recursos financieros”, la misma constituye una indebida o deficiente motivacion, pues en
primer lugar, dicho numeral es muy genérico porque el mismo no dice, ni de &l se desprende siguiera de
manera presuntiva, que deba explicarse de dénde van a obtener los participantes los recursos
financieros, por lo cual la hipdtesis en que se apoya la Convocante para desechar la Propuesta de su
representada no se ubica ni encuadra en ef supuesto previsto por el mencionado punte de las Bases, que
sdlo pide la “descripcion de la planeacion integral del licitante” razén suficiente para declarar la nulidad de
los actos impugnados por lo que respecta a este apartado.

Qe en términos del numeral 21.7 de las Bases “documentos que acrediten la capacidad financiera los
cuales deberan integrarse por: 21.7.1 estados financieros auditados por Contador Publico independiente”,
para cumplir con dicho requisito bastaba con anexar los estados financieros, y si en la especie, se
aportaron las declaraciones anualés de 2006, 2007 y 2008, y las declaraciones parciales de 2009, hasta
el mes de abril que acredit amplia solvencia econdmica de su representada, resultaba innecesario
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describir una estrategia o mecanismo para allegarse de recursos economicos, por que su representada
cuenta con una amplia solvencia econdmica y no requiere de recursos financieros externos. -——-—-—-—w----

Que respecto a la afirmacién de la Convocante de que su representada “nho propone una estrategia ni
mecanismo, de manera que se permita valorar si estos son congruentes con el programa de ejecucion
propuesto, como se solicita en el punto 2, “aspecto financiero”, de las Bases”, es importante sefalar que
el numeral 21.2 de las Bases, en que la Convocante apoya el desechamiento de la Propuesta presentada
por su representada, no dice qué deba decir que estrategia ni qué mecanismos aplicara la empresa
concursante para hacer frente a los compromisos y contar con los recursos economicos suficientes y
oportunos para la ejecuciéon de los frabajos, ya que se reitera que solo pide la “descripcion de fa
planeacion integral del licitante”. Luego, si el punto 212 de las Bases no pide que proponga una
esirategia 0 mecanismo, no puede desecharse su Propuesta por algo que ta Convocante no pidié.-—--—---

Que en (ltima instancia, si la empresa no requiere de recursos financieros ajenos o externos, resultaba
innecesaria y ociosa la descripcion de la estrategia ¢ mecanismo antes referido y por tanto, este es un
requisito cuyo incumplimiento por si mismo, no afecta la solvencia de la Propuesta presentada por su
representada, y por fanto, no puede considerarse validamente gue su Propuesta incumplid con las
condiciones legales, financieras, téchicas y econdmicas, requeridas en las Bases.

Que la Propuesta de su representada si es congruente con sus estados financieros de 2006 a la fecha,
que fueron integrados a los anexos de su Proposicion, ya que los mismos acreditan por si solos la
solvencia econdmica de dicha empresa y que la misma cuenta con amplios recursos econdmicos gue
estan dispuestos en forma inmediata para el inicio y realizacion de los hospitales en mencion.-—----—---—---

Que resulta falso entonces que su representada solo se haya limitado a manifestar que la empresa
cuenta con amplios recursos econodmicos, segdn sus estados financieros; ya que su representada explicd
a detalle los mecanismos que aplicaria para hacer frente a los compromisos y contar con 0s recursos
econdmicos suficientes y oportunos para la ejecucion de los trabajos, los cuales, son congruentes con el
programa de ejecucién propuesto, razén por la cual su Propuesta si contiene la planeacion integral
exigida por las Bases para el daesarrollo y crganizacion de cada proyecto llave en mano, y por 1o mismo
su representada cumplié cabalmente con dicho requisitc. Por lo tanto no se configura en el caso la causal
prevista por el numeral 27.3 de las Bases, pués como ha guedado demostrado, si cumplid con las
condiciones legales, financieras, técnicas y econdmicas, requeridas por la Convocante.

Que no le asiste la razén a la Convocante, toda vez que en primer lugar, el punto 24.1.3 de las Bases
“refacién de curriculum de los profesionales técnicos que seran responsables en campo y gabinete, de la
direccion administracion y ejecucion del proyecto llave en mano’, no dice como debe de acreditarse ia
experiencia del personal de proyecto; en segundo ltugar , dicho punto tampoco establece el parametro de
como debe acreditar la experiencia solicitada para el personal de construccion y en tercer lugar, la
Convocante tampoco dice por que la Propuesta de su representada no cumplié con la experiencia
requerida.

cﬁa la Convocante para desechar la Propuesta de su representada no se
esto previsto por el mencionado punto de las Bases, que solo pide la
profesionales técnicos que seran responsables en campo y gabinete, de la

Que si 1a hipdtesis en que se
ubica ni encuadra en ¢
“relagion y curriculum
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direccion, administracion y ejecucion del proyecto llave en mano”, ello es razdn suficiente para declarar la
nulidad de los actos impugnades por Io que respecta a este apartado, por la indebida motivacion, pues no
puede desecharse su Propuesta por algo que la Convocante no pidio.

Que en el Anexo 5 se menciond la experiencia del personal de proyecto y obra tanto en hospitales como
en proyectos y, en cuanto a que no se anexd la plantiia de Atzalan, si se adjuntd, impresa y en CD,
siendo ademas que la Convocante dej6 de valorar tales argumentos y anexos, lo cual le causa agravio y
le deja en estado de indefension. :

Que incluso respecto a la planilla de Atzalan, es importante mencionar que en la pagina 1 de 3 del Acta
de Apertura de Propuestas de 19 de mayo de 2009, en la evaluacion cuantitativa ¢ revision de los sobres
gue contenian las proposiciones de cada uno de los participantes y la documentacidn distinta a la técnica
y econémica, se verificd que si contenian y cumplian con la documentacion y requisitos estipulados en
las Bases, asentando las propuestas aceptadas -entre las que estuvo la de su representada-, y el importe
de cada una de eilas.

Que de la revision que se haga de su Propuesta se podra observar que nunca propuso la utilizacién de
un mismo elemento para los dos proyectos con excepcion del personal de oficinas administrativas, lo cual
resuita valido de acuerdo al criterio de evaluacion 24.1.3, transcrito en el dictamen impugnado, por lo gue
no es cierfo gue su proposicion no cumpla con las condiciones legales, financieras. técnicas y
economicas requeridas por la Convocante.

Que respecto a la tercera causal de desechamiento de la Propuesta de su representada, es falso que su
representada incumpla el numeral 21.4 de las Bases, ya que este punto pide un organigrama hasta el
tercer nivel y en el organigrama presentado como Anexec 4, relativo a dicho punto, se observa que el
unico personal que es de oficina es el de tercer nivel, y que el personat del primer nivel y segundo nivel
son diferentes para cada obra, como puede cbservarse en el organigrama consistente en el Anexo 4.-----

Que el Gnico personal que se repite es el de oficina, 1o cual es permitido por los criterios de evaluacion
previstos en el numeral 24.1.3, de las Bases gue establece que no se aceptara la utilizacion de un mismo
elemento para los 2 proyectos llave en mano, con excepcion del personal de oficinas administrativas,
siendo que el personal de proyecto se considera personal de buré, ya que realiza su trabajo en oficina
administrativa y no en campo; por lo que no es cierto que sea el mismo personal de la plantilla para el
proyecto para ambas obras.

CQue por tanto si la hipdtesis en que se apoya la Convocante para desechar la Propuesta de su
representada no se ubica ni encuadra en el supuesto previsto por el mencionado punto de las Bases, no
solo pide un "organigrama para la ejecucion del proyecto llave en mano”®, ello es razén suficiente para
declarar la nulidad de los actes impugnados por [o que respecta a éste apartado, por indebida motivacion
pues no puede desecharse su Propuesta por algo que la Convocante no pidié.

Que el criterio de evaluacion contenido en el punto 24.1.1, de las Bases en que apoya la Convocante,
tampoco exige gque el persopal proyecto, ahi mencionado (Coordinador General de Proyectos, los
Corresponsables Estructy en Instalaciones Especiales y en Instalaciones Electromecanicas, asi
como el Topografo) seg distifito, por lo que no existe razon valida para desechar la Propuesta de su

<312
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representada, maxime que cuando la propia Convocante reconoce que el proyectista si es distinto para
cada obra.

Que respecto a la cuarta causal de desechamiento de la Propuesta de su representada, niega lisa y
llanamente haber incurrido en dicha causal de desechamienig, toda vez que Ia relacion de obras de 1990
a 2007, es para acreditar la experiencia del personal y no de la empresa licitante, ef cual en el Anexo 5 se
relaciona con su curricula como soporte; luego la curricula del personal, aportado en la proposicion y que
se podra consultar del examen de su Propuesta, por lo que es falsa la afirmacion de la Convocante que
no se aportd soporte probatorio de la experiencia del personal, ademas de que si en el propic Anexo 5 al
describir el curriculum se hace mencion a las obras en que dicho personal ha participado, y entre ellas
hay diversas obras del Instituto Mexicano del Seguro Social, no era necesario anexar soporte alguno,.-----

Que los dos contratos de 2009, son para demostrar la experiencia de la empresa en este tipo de obras, y
como por su plazo de ejecucion, cuycs datos se asientan en el propio Anexo 5, estas obras estan en
proceso y el articulo 66 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece
que: concluidos los trabajos el contratista quedara obligado a responder de los defectos que resultaren de
los mismos, de los vicios ocultos y cualquier otra responsabilidad en que se hubiere incurride, en los
términos sefalados en el contrato respectivo y en la legislacion aplicable; su representada no tenia por
qgue manifestar, bajo protesta de decir verdad, que las obras de esos dos contratos no fueron afectadas
por vicios ocultos o por mala calidad de los materiales, pues se reitera, las mismas en procesg.-—==----=----

Que por tanto su representada no tenia por gue exhibir el escrito mediante el cual manifestara bajo
protesta de decir verdad, que las obras no fueron afectadas por vicios ocultos o por mala calidad de los
materiales, pues aun no estan concluidos, como se podra advertir de la simple lectura de los referidos
contratos adjuntos y del citado Anexo.

Que si la hipdtesis en que se apoya la Convocante para desechar ia Propuesta de su representada no se
ubica ni encuadra en el supuesto previsio por el mencionado punto de las Bases, que solo pide la
presentacion de los “documentos que acrediten la experiencia y capacidad técnica en proyectos y
trabajos simitares a las del objeto de la presente Licitacion®, ello es en razdn a este apartado, por
indebida motivacion, pues no puede desecharse su Propuesta por alge que las Bases no requieren.-~-=---

Que respecto a la quinta causal de desechamiento de la Propuesta de su representada, dicha causal
resulta infundada, en virtud de que la Convocante pasa por alto que de acuerdo al Acta de la Segunda
Junta de Aclaraciones de fecha 27 de abril de 2009, al contestar la pregunta 3 del cuestionario
presentado por la licitante DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V,, en su escrito de 8 de
abril de 2009. el Instituto Mexicano del Segure Sccial, se obligé a suministrar el equipo de rayos x, asi
como el ultrasondgrafo para fines ginecoldgices. Por tal razén, fue comrecto que su representada marcara
la actividad 3.13 “instalacion de equipos suministrados por el Instituto Mexicano del Segure Social” con un
monto de $4,437.18, y no con “cero’, como sostiene al Convocante, ya que necesariamente tenia que
poner en precio por la instalacion de equipos suministrados por el Instituto.

| de desechamiento de la Propuesta de su representada, se encuentra
dada, en tanto que por una parte, la Convocante omite expresar la razén,
a cual considera que su representada sembro su Propuesta funcional en un

Que respecto a la sexta cau
indebidamente motivada y
motivo o circunstanci
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predio que no corresponde al predio oficial, ni dice en qué predio distinte al oficial sembré su proposicidn
funcional, y por ofro lado, fa Convocante no dice cual de los requisitos de [as Bases o de las Juntas de
Aclaracicnes incumplio.

Que por otra parte, como en los requisitos de las Bases y Juntas de Aclaracicnes, no se exige como
requisito el anteproyecto, no puede considerarse validamente que su Propuesta incumplié con las
condiciones legales, financieras, téchicas y econdmicas, requeridas en Bases.

Que respecto a la séptima causal de desechamiento de 1a Propuesta de su representada, la misma se
encuentra indebidamente motivada y fundada, en tanio que en el numeral 21.8 de las Bases y en el
Anexo 8A, solo se requiere una relacion de equipo cientifico y de computo, caracteristica que no tiene el
telefono con internet porque éste esta considerado como un servicio por el numeral 4.2.2.7, mencionado
por fa propia Convocante; luego, tanto la telefonia como el internet estan considerados como servicios, no
como equipo cientifico o de computo, en |a relacién del Anexo 8A, no tenia porqué incluirse el servicio de
telefonia con internet, motivo por el cual el desechamiento de su Propuesta resulta ilegal.

Que respecto a la séptima causal de desechamiento de la Propuesta de su representada, la misma
resufta infundada, por gue en el estado de insumos, tanto impreso comao en el disco compacto CD, su
representada si incluyo el costo basico de la planta generadora de energia eléctrica para el sistema
esencial (emergencia), el cual fue de $1,210,000.00; lo que sucede en realidad, es que la Convocante no
revisd bien su Propuesta, ya que de haberlo hecho asi, su determinacion hubiera sido en el sentido de
que la empresa gue representa si cumplié con el requisito que nos ocupa.

Que por tanto al no existir ninguna justificacion valida, el desechamiento de la Propuesta presentada por
su representada basada en todos los caso en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y en el articulo 40 fraccién [l de su Reglamento, resuita ilegal, porque no
se demuestra gue su representada haya incurrido en incumplimiento de las condiciones legales, técnicas
y economicas requeridas por la Convocante.

O bien si como o aduce el Area Convocante:;

Que la inconforme manifiesta que la primera causal de desechamiento se encuentra afectada por una
indebida y deficiente motivacion, lo cual es completamente falso, toda vez que, como se podra observar el
numeral 21.2, inciso a) Anexo 2, de las Bases de Licitacion, relativo al aspecto financiero, es claro por
cuanto a que solicita que el licitante “...debera explicar detalladamente los mecanismos que aplicara para
hacer frente a los compromisos en términos de contar con los recursos economicos suficientes vy
oportunos para ia ejecucion del proyecto llave en mano.”; circunstancia que en la especie no ocurrid.-—--—-

Que sin adicionar nada a lo que se establecié en [a causal de desechamiento, no bastaba con que &
ficitante manifestara que contaba con “amplios recursos”, sino que debia explicar detalladamente los
mecanismos que aplicard para hacer frente a los compromisos en términos de contar con los recursos
economicos suficientes y oportungs para la ejecucion, lo cual de la simple lectura a la parte de la
proposicion correspendiente se gesprende que la ahora inconforme no explicd de forma detallada fos
mecanismos que aplicarigrparg hacer frente a los compromisos que asumiria para la correcta ejecucion
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de los trabajos, de lo que se concluye que la primera causal de desechamiento de su Propuesta se
encuentra fundada y motivada.

Que el inconforme manifiesta sin que le asista la razén, que el numeral 21.3, de las Bases de Licitacion
“... no dice camo debe acreditarse la experiencia del personal del proyecto; en segundo lugar, dicho punto
tampoco establece el parametro de cémo debo acreditar la experiencia solicitada para el personal de
construccion.”; lo que resulta evidentemente faiso, ya que de la simple lectura de los parrafos segundo,
tercero y cuario del numeral 21.3, se establecen con toda claridad cuales son [os requisitos que debia
cumplir el licitante por cuanto hace a la experiencia de los profesionales técnicos, tanto para fa
elaboracion del proyecto ejecutivo como del personal de la construccion, por lo que resulta innecesario en
obvio de repeticiones indtiles citarlos en nuevo, sin que al inconforme pueda demostrar con todos sus
falaces argumentos que la proposicion fue desechada de forma fundada y motivada (sic), maxime que
nunca logra probar que presentod la relacion de ta plantilla par la obra de Atzalan, queriendo desviar la
atencién de la Autoridad, manifestando que durante la evaluacion cuaniitativa, no se desecho6 su
Propuesta, olvidando que la misma se aceptd por contener de forma genérica toda la documentacion
solicitada, sin menoscabo de la evaluacion cualitativa de que seria objeto con posterioridad, de la cual, se
desprendio que no presento la citada relacién, sin que la inconforme haya podido probar que cumplio con
ese requisito, quedando claro que solo se tratan de aseveraciones carentes por completo de
fundamentacion y motivacion, que sélo son expresiones vagas y subjetivas, pues omite considerar que su
Proposicion se integra con una parte técnica en la gue se debe atender al principio general de derecho
procesal, onus probandi, es decir que quien afirma tiene la carga de Ia prueba, Io que en la especie no
ocurre asi al no relacionar el hecho gue se contesta con probanza alguna de i{as que exhibe la
inconforme, pues en ninguno de los documentos que menciona ésta, se visualiza y se constata gque haya
dado cumplimiento al numeral 21.3 de las Bases.

Que la inconforme en una serie de contradicciones inauditas, pretende hacer pasar por personal de
oficinas administrativas a quienes deben realizar un trabajo eminentemente técnico, como lo es el
encargado de la elaboracion del proyecto, al afirmar que por el simple hecho de realizar su trabajo “...en
una oficina administrativa y no en campo...”, ya deja de pertenecer a la plantilla técnica encargada de
realizar el proyecto, tal y como se desprende con claridad de los puestos que ocuparian cada uno de los
profesionales que la inconforme repitié para cada una de las obras, perfectamente establecidos en la
causal de desechamiento, a saber. Coordinador del Proyecto, corresponsables estructurales, en
instalaciones especiales y en instalaciones electromecanicas, asl como el topdgrafo.

Que es inverosimil y absurdo que la inconforme afirma que se trata de personal de buré que realiza su
trabajo en una oficina administrativa y no en campo, cuando sblo por citar un gjemplo, un topografo, lo
gue debe hacer, segln la Real Academia de {a Lengua en relacion con la definicion de topografia es
“describir y delinear detalladamente la superficie de un terreng”, [0 que de ninguna forma se puede
considerar como una funcidén administrativa, sino completamente técnica y que requiere, por fuerza, que
el profesional realice parte de su trabajo en campo y que no por el simple hecho de realizar la otra parte
en gabinete, dentro de una oficina administrativa administrativa, se le pueda considerar como personal de
oficinas administrativas.

uestre mediante la exhibicion de su Proposicion que dentro de la
e, no obra el escrito bajo protesta de decir verdad que las obras que

Que basta con que el Institutg-
misma, y sin entrar mas en
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presentd no fueron afectadas por vicios ocultos o por mala calidad de los materiales, con lo que con elfo
se revierte la carga de la prueba, es decir, que la inconforme debe probar que dentro de su Propuesta si
se encontraba el referido escrito, mismo que se solicitd de manera clara y contundente en el tercer
parrafo del numeral 21.5 de las Bases.

Que como muestra de lo falaz de sus argumentos, dice la hoy inconforme gue el numeral 21.5 de las
Bases solo “...es para acreditar la experiencia del personal (y no de la empresa licitante)...”; lo gue
demuestra lo doloso y tendenciose de los mismos, ya que en el primer parrafo del numeral citado se
establece con toda claridad que el licitante debera de presentar en su Proposicién: “documentos que
acrediten la experiencia y capacidad técnica en proyectos y trabajos similares a las del objeto de la
presenie Licitacion, identificando los realizados por el licitante y su personal...”; con lo que queda claro
que no solo se solicitd dicho requisito para acreditar la experiencia del personal, sino también la del
licitante, gue por cierto es mencionado en un primer término.

Que respecto al numeral 5, del agravio tnico, resulta evidente que la aseveracioén del inconforme es falsa,
toda vez que como el mismo afirma en su escrito, la respuesta que el Instituto otorgé a la empresa
Desarrollos y Construccicnes, S.A. de C.V., confirmo lo establecido por el numeral 11 de las Bases de
Licitacion, en el sentido de que el instituto, con excepcion hecha de los equipos mencionados, no
proporcionaria materiales, equipo de instalacidon permanente, equipos médicos y no médicos, tampoco
mobiliario meédico o ho medico, por lo que el inconforme en la actividad 3.13, del referido programa, no
debio establecer cantidad alguna por concepto de instalacion de equipos suministrados por el Instituto
Mexicanc del Seguro Sccial, ya que los mismos no son representativos de todo el volumen gue debe ser
suministrado e instalado por la contratista.

Que respecto al numeral 6 del agravio Unico, es de resaltar que resulta falso lo que afirma la inconforme
en el sentido de que no existe una debida fundamentacién y motivacion, toda vez que es de explorado
derecho que en el aspecto relativo a la motivacion basta gue quede claro el razonamiento sustancial al
respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el argumento expresado. Solo fa omisidén total de
motivacion, es la gque precisa violacidn al principio de legalidad, lo que en la especie no aconteci@. -~

Que al decirse que “la Propuesta funcional fue sembrada en un terreno que no corresponde al predio
oficial, proporcionado para tal propésito mediante plano topografico”, gueda claro que en dicha expresion
se encuentra el razonamiento sustancial de la motivacion que dio origen a la causal de desechamiento.---

Que es falso que no se haya establecido el reguisito de las Bases de Licitacion que incumplio y mucho
menos que no se haya establecido el fundamento fegal de fa causal, lo que si se puede observar, es que
la inconforme de manera intencional omite manifestar que en el propio dictamen de Fallo, del cual se le
proporciond una copia, v en especifico en lo correspondiente a dicha causal, se mencionaren con toda
claridad tanto el fundamento legal como los numerales de las Bases aplicables.

CQue por cuanto al numeral 7 de su agravio Unico, es obvio que los argumentos esgrimidos por la
inconforme no sélo carecen de 1gzén y fundamentacion alguna, sino que ella misma reconoce y acepta
que dicho requisito se epcogfiraba en los términos de referencia, por lo que no pueden verse
desasociados de forma con fo establecido en las Bases de Licitacion, maxime que en el numeral

<



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL Doy
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 2317

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. iIN-187/2009.

) o RESOLUCION Ne. 00641/30.15/ 3628 /2009.
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

- 11 -

17 de las mismas, quedd perfectamente establecido que la inconforme debid haber considerado en la
integracion del precio alzado propuesto las condiciones técnicas, economicas y financieras que influyan
en éste, de acuerdo al alcance descrito en los términos de referencia.

Que respecto al numeral 8 de su agravio Unico, es falso lo afirmado por la inconforme, toda vez que, nien
el impreso, ni en el disco compacto que eniregd con su Proposicion, se incluyd bajo ninguna
denominacion o concepto la planta generadora de energia eléctrica para el sistema esencial
(emergencia), por lo que con ello se demuestra que la causal de desechamiento, es correcta y se
encuentra debidamente fundada y motivada.

Se tienen por ofrecidas y admitidas ias pruebas de la empresa inconforme, presentadas en su escrito de
fecha 10 de junio de 2009, que obran a fojas 25 a la 430 del expediente en que se actla; las del Area
Convocante que adjunté con su tnforme Circunstanciado de Hechos de fecha 01 de julic de 2009, que
obran a fojas 492 a la 2784 del expediente en que se actia; las de las empresas DESARROLLOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,, Y ACCIONA INFRAESTRUCTURAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,
visible a fojas 2795 a 2804 del expediente en que se actla, documentales que se desahogan por su
propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 167, 202, 203,
207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismeas.

Las manifestaciones en que basa sus aserfos el hoy accionante contenidas en su escriio de
inconformidad de fecha 10 de junio de 2009, las cuales se tienen aqui por reproducidas como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion
que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que la Convocante acredité con los elementos
de prueba que aportd al rendir su Informe Circunstanciado de hechos de fecha 01 de juiio de 2009, que
su determinacion de descalificar la Propuesta de la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y
ASCCIADOS, S.A. de C.V, en el Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 02 de junio de
2009, obedece a que no cumplid con todos y cada uno de los requisitos contenidos en Bases,
especificamente al contenido del punto 21.3, el que para mayor ilustracién se transcribe a continuacion:-

“21.3. Relacion y curriculum de los profesionales técnicos que seran responsables en campo y gabinete, de la direccion,
administracion y efecucion def Proyecto Liave en mano, (Anexo 3).

En el supuesto de participacion conjunta con una empresa de disefio para elaborar el Proyecto Ejecutive, esta ultima debera
acreditar que cuenta con experiencia minima de 3 proyeclos hospitafarios de caracteristicas, magnitud y compilejidad simifar a la
del objeto de esta licitacion, los cuales hayan sido efecutados en los Gltimos cinco afios, en lps mismos términos deberd acreditar
Ia experiencia del personal fécnico que desarroflara el proyecto efecutivo, cuande menos para los dos primeros niveles de su
estructura organizacional. PARA EFECTOS DEL DISENQ, NO SE CONSIDERARA COMQ ACREDITABLE LA EXPERIENCIA
EN PRCYECTOS DE NATURALEZA DISTINTA A LA HOSPITALARIA.

Cuando el licitante cuente con un departamenio de ingenierfa propio, el personal técnico responsable del disefio debera acreditar
experiencia minima de 3 proyecfos hospitalarios de caracteristicas magnitud y complejidad similar a la del objeto de ésta licitacion
los cuales hayan sido efecutados en los dfti cinco afios.

licitante proponga como responsable de la administracion y construccion del
fencia minima de 5 afios ininterrumpidos o bien de manera acumulada durante los
de obras hospitalarias o similares, entendiendo por similar en este caso particular,

El personal de construccion
hospital, debera acredifar ung/ex;
aitimgsy 10 afios, en la ejegdcio
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obras que hayan empleado sistemas constructivos, equipamiento, capacidades y en general los elementos equivalentes
a un hospital con las caracteristicas magnitud y complejidad de la obra objeto de la presente licitacién.

El superintendente y Jos responsables técnicos deberan acredifar con la copia de su cédula profesional el Nivel Licenciatura en
Arquitectura o Ingenieria, y los Jefes de Frente, deberan acreditar con copia de su cédufa profesional, tener minimo nivel fécnico
profesional en construccion, adjuntando el documento que lo acredite.

En la planeacion infegral debera sefialar fa forma en que incorporara e infervendra en el Proyecto Llave en mano, los téchicos
que integre la plantilla que proponga.”

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicidén del articulo
13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, gue dice:

"Articulo 81.- El aclor debe probar los hechos consfitutivos de su aceion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las documentales
gue integran el expediente en que se actia, especificamente de los documenios gue conforman la
Propuesta de la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y ASQOCIADOS, S.A. de C.V., que al efecto
remitio el Area Convocante, esta Autoridad Administrativa pudo advertir gue si bien es cierto la referida

empresa a efecto de dar cumplimiento con el requisito establecido en el numeral 21.3 de las Bases, antes
transcrito, presentd la relacién vy curriculum de cada uno de los profesionales técnicos due seran
responsables en campo y gabinete de la direccién, administracion y ejecucion de log trabajos; los cuales
obran a fojas 1081 a 1266 del expediente que se resuelve, y que ohvio de repeticiones innecesarias se
tienen aqui por transcritos comao si a la lefra se insertasen; ésta Autoridad pudo advertirque la empresa
ahora inconforme no acreditd que los profesicnales encargados de la administracion y construccion de los
hospitales requeridos por la Convocante, contaran con la experiencia requerida en el citado numeral de
las Bases; siendo esto por lo cual la Convocante determing en el Acta de Fallo de fecha 3 junio de 2009,

desechar su Propuesta, segun se desprende la misma:

“Acta de Fallo del procedimiento de Licitacion Pablica Infernacional No. 00641319-004-09, ...
asimismo y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 39, de Reglamenio de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se hace entrega a fos asistentes al acto, copia def dictamen que susfenia
el presente fallo.”

Dictamen de Fallo
EMPRESA: CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.

SEGUNDA CAUSAL DE DESECHAMIENTO

MOTIVACION:

No cumple con lo soficitado en ef numeral 21.3 de las bases, “Relacién y curriculum de los profesionales técnicos
que seran responsables en campo y* gabinete, de la direccion, administracion y ejecucion del Proyecito Liave en
mano” (Anexo 3}, en razon g€ qde el licitante para ambos Hospitales Rurales de 30 camas Sustentables, en
Mamantel, Campeche y BiEn Arroyos, Atzalan, Veracruz, de a cuerdo a los curiculum anexos resulfa lo
sigupente:
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PROYECTO.- No cumplen con la experiencia solicitada: el proyectista, el responsable estructural, de instalaciones
especiales, ni el de instalaciones Efectromecénicas.

CONSTRUCCION.- No cumplen con fa expeniencia soficitada: el Superintendenite, Residente Obra Civil (2} mi los
Residentes de Instalaciones (2).

Ademas, no anexa la relacién de la plantifla para la obra de Atzalan.

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulo 38, de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
Articufo 40, fraccion H, del Reglamento de Ja Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:
Criterios de evaluacion:

24.1.3.- “Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion, administracion y ejecucién de cada
Proyecto Liave en mano, acrediten la expetiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada adminisfracion de
fos mismos. No se aceplara la ulilizacion de un mismo elemento para los dos proyectos llave en mano, con
excepcion del personal de oficinas administralivas”.

Causas de desechamiento:
27.3.- "No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas y economicas, requeridas en las bases”

De lo anterior se tiene que la Convocante determind desechar la Propuesta de la empresa
CONTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S.A. de C.V, entre otras causas, por que los responsables
de la direccion, adminisiracion y ejecucion de los proyectos, no cumplen con la experiencia solicitada, lo
cual, se confirma con las documentales visibles a fojas 1105 a la 1266, relativas a los curriculum de cada
uno de los profesionales técnicos responsables en campo y gabinete de la direccidn, administracion y
ejecucion de los trabajos, toda vez que, por cuanto hace al curriculum del

corresponsable del proyecto estrutuctural no se acredita que cuente con una experiencia solicitada en ei
primer parrafo del punto 21.3 de las Bases licitatorias, anteriormente transcrito, consistente en contar con
experiencia minima de 3 proyectos hospitalarios de caracteristicas magnitud y complejidad similar a la del
objeto de ésta licitacion los cuales hayan sido ejecutados en los ultimos cinco anos.

De igual manera por cuanto hace al curricutum de los profesionista
Corresponsable en instalaciones especiales; el
Corresponsable de instalaciones electromecanicas; , Superintendente;
de los

quienes fueron sefialados como residentes para la obra del Hospital en
el Municipio Del Carmen, Mamantel, Campeche; de ningunc de los citados profesionistas, acredita la
empresa inconforme que cuenten con la experiencia minima de 5 afios ininterrumpidos o bien de manera
acumulada durante los Gltimos 10 afios en la gjecucion de obras hospitalarias o similares, ya que de sus
respectivos curriculum, se desprende que han participado en diversos proyectos, sin embargo no se
acredita la experiencia en los términos en que fue requertida por la Convocante, es decir, que cumplan
con la experiencia de cinco afos ininterrumpidos o acumulados durante los Gltimos 10 afios en la
ejecucion de obras hOSpi?ia similares.

Sin que en el caso que #osHcupe resulie efectivo el argumento de la empresa inconforme relativo a que
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“No le asiste fa razén a la convocante, foda vez que en primer lugar, el punto 24.1.3 de las bases
Relacion y Curricuium de los profesionales técnicos que seran responsables en campo y gabinefe, de la
direccion, administracion y efecucion del Proyecto Llave en mano, no dice como debe de acreditarse la
experiencia del personal de proyecto; en segundo lugar, dicho punto tampoco establece el pardmetro de
como debo de acreditar la experiencia solicitada para el personal de construccion y en fercer lugar, la
convocanle tampoco dice porqué fa propuesta de mi representada no cumplio con la experiencia
requerida.”; toda vez que contrario a dicho argumento, tal y come ha quedado acreditado lineas arriba, en
el punto 21.3 de las Bases, motivo de descalificacion se establecidé como debia acreditarse la experiencia
del personal técnico que desarrolla el proyecto ejecutivo (fres proyectos ejecutados en los dltimos 5
afios); del personal de construccion (expediencia minima de 5 afios ininterrumpidos o bien acumulados
durante los ulimos 10 afios, asi como el parametro que deberia de cumplirse; y del Acta impugnada se
aprecia que la Convocante asentd que el proyectista, el responsable estructural de instalaciones
epeciales, ni el el de instalaciones electromecanicas, el superintendente, residente de obrea civil ni los
residentes de instalaciones cumplen con ia experiencia solicitada, por tanto carece de eficacia el
argumento de la inconforme para acreditar que el desechamiento de qgue fue objeto su Propuesta, no se
encuentra en apego a la normatividad que rige a la materia, asi como a o dispuesto en las propias Bases
de Licitacién.

Bajo este contexto se tiene que los documentos presetados en la Propuesta deberan acreditar la
experiencia del personal responsable en campo y gabinete de la direccidn, administracion y ejecucion del
proyecto reguerido por la Convocante, deben acreditar la experiencia minima a que se refiere el punto
2.1.3 de las Bases; y en el presente caso no se acredita respecto de la empresa CONSTRUCCIONES,
BARROS Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V,, licitante ahora inconforme, toda vez que de la simple revision a
los curriculum del proyectista, el responsable estructural, de instalaciones especiales, el de instalaciones
electromecanicas, el superintendente, residente de obra civil, residentes de instalaciones, no se
desprende gue los mismos cuenten con la experiencia requerida en el punto 21.3 que es: del personal
técnico responsable del disefio (3 proyectos hospitalarios de caracteristicas magnitud y complejidad
similar a la del objeto de ésta Licitacion los cuales hayan sido ejecutados en los Ultimos cinco afios), y
del personal de construccién responsable de la administracion y censtruccion del hospital, (5 afios
ininterrumpidos o bien de manera acumulada durante los ultimos 10 afios, en la ejecucion de obras
hospitalarias o similares).

En este sentido se tiene que el personal responsable de la ejecucion de los trabajos convocados
deberian de acreditar su experiencia en obras de caracteristicas técnicas y magnitud similares a través
de los curriculums, v es el caso que en el expediente en que se actla obran las documentales visible a
fojas 1105 a la 1266, consistente en los curriculums de los profesionales técnicos de
CONSTRUCCICNES BARROS Y ASOCIADOS, S.A de C.V, que se encargarian de realizar la obra; sin
embargo del estudio y analisis que ésta Autoridad Administrativa efectio a los mismos se desprende que
el personal involucrado no cumple con la experiencia en obras con caracteristicas técnicas y magnitud
similares, minima de cinco afios ininterumpidos o en su defecto acumulados durante los Ultimos diez
afios, puesto que del curriculum de! [ (Co'rcsponsable de proyecto
estructural) se establece como trayectoria profesional la temporalidad del afto de 1965 al afic de 1969, sin
que se desprenda algun jo relativo a 3 proyectos hospitalarios de caracteristicas magnitud v
complejidad similar a la Heto de ésta Licitacion los cuales hayan sido ejecutados en los Gltimos cinco
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afios; es decir no acredita la expediencia solicitada en el punto 21.3 primer parrafo de las Bases
concursales; asimismo por lo que hace al curriculum del
{Corresponsable de instalaciones especiales) si bien es cierto existe un apartado que indica area
hospitalaria, también lo es que no se acredita que con las obras indicadas cuente con la experiencia
minima de cinco afios ininterrumpidos o de manera acumulada durante los ultimos diez afios, en la
ejecucion de obras hospitalarias ¢ similares; por cuanto hace al curriculum del

, (Correspongable de instalaciones electromecanicas) no se acredita trabaje alguno
relativo a ejecucién de obras hospitalarias o similares en un periodo inintetrumpido de cinco afios o
acumulado durante los dltimos diez afios, es decir no acreditan la expediencia solicitada en el punto 21.3
cuarto parrafo de las Bases concursales.

Por todo lo anterior queda demostrado que el personal con el que pretende llevar a cabo la contratacion
de los trabajos para la realizacion de dos proyectos llave en mano a precio alzado de dos hospitales
rurales del programa IMSS oportunidades de 30 camas, sustentables, que incluye desde el disefio del
proyecto gjecutivo, la ejecucion de la construccion hasta la terminacion total del proyecto, incluyendo el
suministro, colocacion, instalacion, puesta en operacion del equipamiento de instalacion permanente,
equipo y mobiliaric médico y no médico, asf como el suministro del instrumental quirtirgico, considerando
la capacitacion entrega de manuales para su operacion y garantias, ubicados uno en vera de la carretera
federal Escarcega-Villahermosa, Municipio del Carmen, Mamantel Francisco Villa, Campeche y el otro en
Camino Vecinal a Fortin, Congregacion Plan de Arroyos, Municipio de Atzalan, Veracruz, no cumplen con
el requisito a que se refiere el numeral 21.3 de las Bases Licitatorias, ya que las Bases concursales
requieren como caracteristica fundamental y obligatoria el tener experiencia la cual consiste: del personal
técnico responsable del diseflo (3 proyectos hospitalarios de caracteristicas magnitud y compigjidad
similar a la del objeto de ésta Licitacién los cuales hayan sido ejecutados en los Gltimos cinco afos), vy
del personal de construccién responsable de la administracién y construccién del hospital, {5 afios
ininterrumpidos © bien de manera acumulada durante los Uitimos 10 afios, en la ejecucion de obras
hospitalarias o similares).

De igual manera por cuanto hace al motivo de inconformidad relativo a que es falso que su representada
incumpla el numeral 21.4 de las Bases, ya que este punto pide un organigrama hasta el tercer nivel y en
el organigrama presentado como Anexo 4, relativo a dicho punto, se observa que el inico personal que
es de oficina es el de tercer nivel, y que ef personal del primer nivel y segundo nivel son diferentes para
cada obra, como puede observarse en el organigrama consistente en el Anexo 4. y que ¢l Gnico personal
que se repite es el de oficina, o cual es permitido por los criterics de evaluacion previstos en el numeral
24.1.3, de fas Bases que establece que no se aceptara la ulilizacién de un mismo elemento para los 2
proyectos lave en mano, con excepcion del personal de oficinas administrativas, siendo que el personal
de proyecto se considera personal de bur6, ya que realiza su trabajo en oficina administrativa y no en
campo,; por lo que no es cierto que sea el mismo personal de la plantilfa para el proyecto para ambas
obras; resuftado infundado y para el analisis del mismo es necesario transcribir el motivo de
descalificacion al respecto contenido en el Acta de Fallo de fecha 3 junio de 2009, en los siguientes
términos:

“Acta de Fallo def procedimiento itacion Pablica Internacional No. 00641319-004-09, ..

asimismo y en cumplimiente”’a ¢ dispuesto por el articulo 39, de Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

N
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Servicios Relacionados con las Mismas, se hace entrega a los asistentes al acto, copia del dictamen que sustenia
el presente faflo.”

Dictamen de Fallo

EMPRESA: CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S.A.DEC.V.

TERCERA CAUSAL DFE DESECHAMIENTO
MOTIVACION:

No cumple con lo solicitado en ef numeral 21.4 de las bases, “Organigrama para la efecucién del Proyecto Llave
en mano” (Anexo 4}, en razén de que el licitante para ambos Hospitales Rurales de 30 camas Sustentables, en
Mamantel Campeche y Plan de Arroyos, Afzalan, Veracruz, considera lo siguiente: de fa Plantilla para el Prayecto,
el Coordinador General de Proyecto, los cormresponsables estructurales, en instalaciones especiales y en
instalaciones electrénemanicas, asi como ef topografo, son el mismo personal que en la obra de Afzalan, excepto
el proyectista (cada obra fiene su proyeclista)

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulo 38, de la Ley de Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 40, fraccion ll, del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:
Criterios de evaluacion:

24.1.1.- "Que se cumpla cuantitativamente y cualitativamente con la documentacién, informacion y requisitos
solicifados en bases de licitacién y juntas de aclaraciones para ambos proyectos Have en mano.

Causas de desechamiento:

27.3.- "No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas y econdémicas, requeridas en las bases”

De lo que se desprede que la Convocanie determind desechar la Propuesta de la empresa
CONTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S.A. de C.V, entre otras causas, por gque no cumplié con

lo soficitado en ef numeral 21.4 de las bases, “Organigrama para la ejecucion del Proyecto Llave en

mano’, en virtud de que dicha empresa para ambos Hospitales Rurales de 30 camas Sustentables, en

Mamantel Campeche y Plan de Arroyos, Atzalan, Veracruz, considert de la Plantilla para el Proyecto, el

Coordinador General de Proyecto, los corresponsables estructurales, en instalaciones especiales y en

e instalaciones electronemanicas, asi como el topografo, son el mismo personal gue en la obra de Atzalan,
/ excepto el proyectista (cada obra tiene su proyectista) y del estudio y analisis a las constancias que obran
en el expediente que se resuelve, especificamente de las visibles a fojas 1270 y 1271, relativas a los

organigramas para la ejecucion de cada uno de los proyectos requeridos por la Convocante, y que se

tienen aqui por transcritas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, ésta

Autoridad pudo advertir que la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, SA. de C.V,

: ra el proyecto ejecutivo y de la construccion de cada uno de los
' & el Topografo, el corresponsable estructural, el corresponsable en
- ponsable en instalaciones electromecdanicas; es el mismo personal

indicé la plantilla del personal que ejec
proyectos, de los que se desprende
instalaciones especiales, y
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para ambos proyectos requeridos, lo cual se encuentra contraviene lo dispuesto en el punto24.1 en
relacion con el 24.1.3 de las Bases de Licitacién, gque para una mayor claridad a continuacion se
transcriben:

“24.1.- “Organigrama para la ejecucion del Proyecto Liave en mano incluyendo la plantilla def personal que ejecutara el proyecto efecufivo y la de
construccion, come minimo hasta ef tercer nivel de su estructura. (Anexo 4)

24.1.3. Que ios profesionaies técnicos que se encargardn de la direccion, adminisiracion y ejecucién de cada Proyecto Llave en mano, acrediten la
experiencia y capacidad necesaria para flevar Ia adecuada administracion de los mismos. No se aceptard fa utilizacién de un mismo
elemento para los dos proyecios flave en mano, con excepcion del personal de oficinas adminisirativas.”

Puntos de las Bases de los cuales se desprende que el Organigrama para la ejecucion del Proyecto llave
en mano incluye la plantilla del personal que ejecutara el proyecto ejecutivo y la de construccién como
minimo hasta el tercer nivel de su estructura, asi mismo que que el Unico personal que podria ser
utilizado para los dos proyectos reguerides por la Convocante, serfa e personal de oficinas
administrativas, es decir el persenal gque realice funciones relativas a la administracion de la empresa; por
lo que se tiene que contrario a lo manifestado por el inconforme, no es posible considerar que el
Topografo, el corresponsable estructural, el corresponsable en instalaciones especiales, y el
corresponsable en instalaciones electromecanicas; sea personal administrativo, toda vez que se trata de
perscnal cuya funcién tiene estrecha relacion con la gjecucion de los proyectos Hlave en mano licitados,
razén por la cual, en apego a los puntos de las Bases en comento, no es posible que sea el mismo
personal para ambos proyectos.

Lo anterior se confirma con lo manifestado por la Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos
de fecha 01 de julic de 2009, relativa a que . . .prelende hacer pasar por personal de oficinas
administrativas a quienes deben realizar un trabajo eminentemente técnico, como lo es el encargado de
la elaboracion del proyecto, al afirmar que por el simple hecho de realizar su trabajo en una oficina
administrativa y no en campo, ya defa de pertenecer a la plantifla técnica encargada de realizar el
proyecto, tal y como se desprende con claridad de los puestos que cocuparian cada uno de los
profesionales que la inconforme repitio para cada una de las obras, perfectamente establecidos en la
causal de desechamiento, a saber: Coordinador del Proyeclto, corresponsables estructurales, en
instalaciones especiales y en instalaciones electromecanicas, asi como el fopografo.” Lo anterior, toda
vez que efectivamente aun y cuando el personal realice parte de su actividad en un escritorio, esto no
significa que se trate de persenal administrativo, tal y como lo refiere la Convocante al sefalar que las
funciones de un topégrafo de acuerdo al diccionario de la Real Academia de la Lengua es “describir y
delinear detalladamente la supetficie de un terreno” y por tantc de conformidad con lo establecido en el
punto 24.1.3, de las Bases de Licitacion, el persenal denominado Topografo, corresponsable estructural,
corresponsable en instalaciones especiales, y el corresponsable en instalaciones electromecanicas, no
debe ser considerado como personal de ¢ficinas administrativas.

En esta tesitura se tiene gue el argumento de la inconforme, carece de validez para acreditar que su
Propuesta cumplié cabalmente con los requisitos establecidos en las Bases de Licitacion, y que, por lo
tante el desechamiento de que fue objeto la misma, es contrario a la normatividad que rige a la materia; lo
anterior toda vez que, de conformidad con lo aqui expuesto, es claro que el motivo de desechamiente
impugnado por la empresa | cwﬁgme, se encuentra en apege a lo dispuesto en las Bases de la
Licitacién en estudio.
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Por lo que en este sentido se tiene que la Convocante al desechar la Propuesta de la empresa
CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S.Ade C.V, en el Acto de Fallo de la Licitacion gue nos
ocupa de fecha 03 de junio de 2009, observo [os Criterios de Evaluacion previstos en los puntos 24, 24.1
y 27, gque establecen lo siguiente:

“24. Criterios para la evaluacion de las propuestas y la adjudicacién del contrato.

El IMSS evaluara las proposiciones para ambos proyeclos, tanto en sus aspecfos técnicos como econémicos y adjudicara el
contrato bajo los criterios y condiciones sigufentes:

24.1 Generales.

24.1.1. Que se cumpla cuaniitativa y cualitativamente con la documenlacion, informacion y requisitos solicitados en las
presentes bases de ficitacidn y juntas de aclaraciones para ambos proyectos Hlave en mano.

24,1.2. Que Ia empresa Licitante y el personal técnico que se encargara de la direccion, administracion y ejecucion de ambos
proyecifos llave en mano, cuenten con la experencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de ios
MISMOos.

Para acreditar la experiencia y capacidad técnica, se verificara que la o el fipo de obras, ejecutadas por el licitante y su personal
técnice, sean simiares an magnitud y complejidad a la del objeto de la licitacion, v que correspondan af rubro de infraesfruciura
hospitafana, verificando nombre de la contratante, descripcion de la obra, importe total ejercido o por ejercer y la fecha prevista
de terminacion ¢ la precision de que ya fue lerminado.

24.1.3. Que los profesionales técnicos que se encargarén dg la direccion, administracién y efecucién de cada Proyecto Liave en
mano, acrediten la experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de los mismos. No se aceptard Ia
utilizacion de un mismo elemento para los dos proyectos llave en mano, con excepcion def personal de oficinas administrativas.

En los aspeclos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumplir fos ficitantes, se consideraran, entre otros, el
grado académico de preparacién profesional, ia experiencia laboral especifica en obras similares y la capacidad técnica de las
personas fisicas que estaran relacionados con la ejecucion de los Proyectos Liave en mano.

24.1.4. Que se acredite documentaimente que los profesionales técnicos tengan el nivel licenciatura en las carreras de
ingenieria o Arquitectura, segun su infervencion. Para el caso de los Jefes de Frente que tengan escolaridad minima de técnico
profesional en construccion. No se aceptara la utilizacion de un mismo elemento para los dos proyectos llave en manc.”

“27. Causas para el desechamiento de proposiciones.

27.3. No cumpia con las condiciones legales, financieras, técnicas, y econdmicas, requeridas en fas presentes bases.”

En consecuencia se tiene que el desechamienio de que fue objeto la Propuesia de la empresa
CONSTRUCCIONES BARRGS Y ASOCIADGS, S.A de C.V, se ajustd a la normatividad que rige a la
materia, asi como al contenido de las Bases Licitatorias al no haber dado cumpiimiento & todos y cada
uno de los requisitos establecidos en las Bases licitatorias; en este orden de conceptos sé colige que el
Area Convocante no observé en estricto apego, ademas de las Bases Licitatorias, lo dispuesto por los
arficulos 38 parrafos primero y/exto de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 40 del Reglamento g€ la Ley, que a la letra indican:
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“Articulo 38.- Las dependencias y enlidades para hacer la evaluacion de las proposiciones , deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion, para tal efecto, la convocante deberd establecer los
procedimientos v los crterios claros y detallados para determinar la solvencia de las propuestas, dependiendo de fas
caracteristicas, complejidad y magritud de los trabajos por realizar.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confraio se adjudicard de entre los licitantes, a aquél cuya propuesta
resulte solvente porque retune, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion, las condiciones
legales, técnicas y scondmicas requeridas por fa convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

respectivas.
“Articulo 40.- Se consideran causas para el desechamiento de las Propuestas los siguientes:

it.- El incumplimiento de las condiciones legales, fécnicas y econdmicas requeridas por la convocante”.

Supuestos que se actualizaron, habida cuenta que la Convocante por disposicion de la Ley de la materia
y del Reglamento debera verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en las Bases Licitatorias y
el incumplimiento a las mismas serd motivo de desechamiento, io que en la especie acontecio, puesto
qgue de acuerdo con las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el presente considerando,
quedd acreditado que la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADQOS, S.A de C.V, no dio
cabal cumplimiento a lo solicitado por la Convocante en las Bases Licitatorias.

En este orden de ideas, se tiene que la Convocante al emitir el Acta de FaIIo de la Licitacion de mérito de
fecha 02 de junic ae 2008, en ia forma y @rmincs en que lo realizd, garantizé al Eslade las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunrdad y demas circunstancias
pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y el precepto 28 primer parrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de lfodo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra gue realicen, se adjudicaran o llevardn a cabo a través de ficitaciones publicas mediante
convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solvenies en sobre cerrado, que sera abierto publicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 28.- Los contralos de obra publica y los de servicios relacionados con las mismas, se adjudicarén, por regla general, a
través de licitaciones publicas, mediante convocaforia publica, para que libremente se presenten proposiciones solventas en
sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanlo a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia oforgado a las empresas DESARROLLO Y
CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V., y ACCIONA INFRAESTRUCTURA MEXICO, S A de C.V, quienes
resuitaron tercerc perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad
Administrativa consider¢ todos los argumentos que hizo valer el Representante comin de dichas
empresas en su escrito de fecha 10 de julic de 2008, en el sentido de que de la simple lectura del punto
21.3 de las Bases, se advierte que indican claramente los requisitos solicitados a los licitantes para
acreditar la experiencia de los profesionales técnicos tanto para la elaboracién del proyecio ejecutivo
como del personal de ia construccion, ademas el acta de Apertura de Propuestas de fecha 19 de mayo
de 2008, se encuentra ajustada a derecho, debidamente fundada y motivada, y de la lectura a la misma
se aprecia que una cosa es acepfdr la Propuesta ya que de 1a evaluacion cuantitativa se advierte que se
presents la documentaciop-soficitada vy la ofra es reservarse el andlisis de dicha documentacion, para
hager un andlisis de fefmg cuantitativa, en sus aspectos legal, administrativo y técnico, es decir un
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analisis donde se determine si la documentacién presenfada cumple o no con los requisitos de las
Bases; y respecto al contenido del numeral 24 .1. 3 de las Bases, el inconforme pretende hacer creeer a
esa Autoridad Revisaora que cumplié lo requeride en dicho punto, arguyendo que el Gnico personal que
se repite es el de Oficina, lo cual es contrario con su Propuesta ya que pretende hacer pasar por
personal de oficinas adminstrativas a quienes deben realizar un trabajo meramente técnico como lo es
en su caso el encargado de la elaboracion del proyecto, al afirmar que por el simple hecho de realizar su
Trabajo en una oficina administrativa y no en el campo, ya deja de pertenecer a la plantilla técnica
encargada de realizar el proyecto, con lo cual queda claramente demostrado el incumplimiento del
inconforme, ya que pretende ocultar su incumplimiento, ain cuandec a todas luces se advierta que en el
apartado conducente de su Propuesta , repitié para cada una de las obras diversos profesionales, lo cual
de conformidad con el contenido de las Bases, constituye una causal de desechamiento; manifestaciones
que confirman el sentido en que se dicta la presente resolucion, lo anterior de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho hechas valer en el considerando IV de la presente Resolucion.---

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer el hoy
accionante en su escrito inicial, los cuales estdn encaminados a demostrar que la Convocante con su
determinacion de desechar su Propuesta contravino la normatividad que rige la materia, toda vez gue
aun y cuando se analizara y resultara fundado algun motivo de inconformidad no abordado en el
Considerando IV de la presente Resolucidn, no resultaria adjudicado en virtud de que esfa Autoridad
Administrativa pudo advertir que la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S.A. de
C.V., incumplid con los requisito establecidos en los punto 21.3 y 24.1 en relacion con el 24.1.3 de las
Bases concursales, actualizandose la causal de descalificacion contenida en el punto 27.3 de las Bases
concursales; sirve de apoyo a lo anterior, a contrario sensu la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién No. 440, aplicada por analogia af caso gue nos ocupa, visible a fojas 775 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
Velumen i, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDQ SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en ef amparo que Se concede por uno de 10s
capifulos de gqueja, trae como consecuencia gue se nulifiquen los ofros actos que se reclaman, es inttil decidir sobre éstos.”

Resulta iguaimente de sustento a 1o anterior, a contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1885, Tomo VI,
Materia Comun, también aplicada por analogia al caso que nos ocupa, misma que sefiala;-------------—-——-

"CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADC. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a
conceder al considerarse uno de los conceptos de viclacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin efecio la
resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de violacidn expresados por
fa quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seran objefo del estudio que realice la autoridad
responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimientfo de la gjecuforia, ya que de hacerlo la potesiad federal, se sustituiria a la

responsable, siendc que dicho analisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y 8! wme-mmmmmrunes

PRIMERO.- La empresa inconforpie

RESUELVE

acreditd los extremos de su accidn y la Convocante justificd sus
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excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 87 fraccion Ill de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando 1V de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el
Instituio Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad,
expuestos en el escrito interpuesto por el C. SALVADOR BARROS GARCIA, Representante Legal
de la empresa CONSTRUCCIONES BARROS Y ASOCIADOS, S A de C.V, contra actos de la
Division de Concursos y Contratos de la Coordinacion de infraestructura Inmobiliaria de la
Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Publica Internacional No. 00641319-004-09, Convocada para la Adjudicacion de dos
contratos de obra publica llave en mano a precio alzado para la Construccion de dos Hospitales
Rurales de 30 camas Sustentables del Programa IMSS Oportunidades que se ubicaran er:
Municipio del Carmen, Mamantel Francisco Villa, Campeche y Plan de Arroyos, Municipic de
Atzalan, Veracruz.

TERCERO.- La presente Resolucidon puede ser impugnada por el hoy inconforme, y por las empresas terceros
perjudicados, en términos del articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitule primero,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se
concluido, para todos los efectos legales a que haya

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Respaonsabij 5t rgano Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. 2

PARA:  C, SALVADOR BARROS GARCIA, REPRESENTAI
3ER PISC, COLONIA NAPOLES, DELEGACION BENITO JUAREZ,

como los pasantes en Derecho
C.P. PLACIDO MARTINEZ RIVERA.- REPRESENTANTE COMUN DE LAS EMPRESAS DESARROLLO Y CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V Y ACCIONA

INFRAESTRUCTURA MEXICO, S.A DE C.V. J.J ROSSEAU. NUMERO 14, NOVENQ PISO, COLONIA NUEVA ANZURES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, TEL. 5254
5462. AUTORIZANDO A LOS

ING. HUMBERTO RAMOS HINOJOSA- TITULAR DE LA COORDINACION DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
E\{ALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEi, SEGURO SOCIAL - DURANGC No. 201, GOL ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOGG, C.P. 05700
MEXICQ, D.F.- (3155) 57-26-17-00. 55-53-21-11 EXT 11738, 14638

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA QIRECCION DE ADMINISTRA(}ION Y EVALUACIGN DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURG SOCIAL - REFORMANo. 476, 8° P15Q, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICQ, D.F.

C.C.P.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL GRGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUF MEXICAND DEL SEGURC SOCIAL - PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES





