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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

DEN CONSTRUCTO\i;{sA S.ADEC.V.

JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA
DELEGACION ESTATAL EN QUERETARO DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-184/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4884 /2010
México, D. F. a, 1° de octubre de 2010

RESERVADO: En su fofalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 1° de octubre de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 frace. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afos
El Titular del Organe Interne de Control en el Instituto Mexicano det Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.
L #2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de [a Independenma y
. Centenario de! Inicio de la Revolucion.”

Vistos los autos del expedientie al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. contra actos de la Jefatura de Servicios Administrativos de la

Delegacion Estatal en Querétaro del Instituto Mexicano del Segure Social, y
RESULTANDO

.- Por escrilo de fecha 27 de agosto de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 27
del mismo mes y afio, el ING. JORGE DAMIAN VALENCIA RAMIREZ, representante legal de la
empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en autos,
presentd inconformidad contra actos de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacidn
.Estatal en Querétaro del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional namero 00641239-
001-10, convocada para la adjudicacion del contrato de obra piblica bajo la condicidn de pagoe a precio
alzado, para la realizacion de los trabajos de desarrollo del proyecto ejecutivo con el esquema

- funcional incluyendo su sembrado y construccion de la UMF 10 consultorios, ubicado en carretera
estatal 210, naimero exterior Km 7+340, fraccion i, etapa 9, lute 102, manzana 10 del Fraccionamiento
Habitacional Popular "Hacienda La Cruz”, en el Municipio “Ei Marqués”, Querétaro; at efecto manifesto
los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -----------——-

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

£ hechic dé Gue ef Juez Federal no transcriba en su falio los conceplos de viclacidn expresados en !z demanda, no implica que

haya infringidc disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual sufeta su acfuacion, pues no hay precepto algunc que esfablezca ia
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, la

o flegalidad de la misma.”
- Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abrif de 1998, Tesis Vi 2°.4/129, Pagina 599.

2.-  Por oficioc ndmero 23-900-1140-100-086 de fecha 02 de septiembre de 2010, recibido via correo
electronico en la Divisidn de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 03 del mismo mes vy afio, la Encargada de
la Jefatura de Servicios Administrativas de la Delegacion Estatal en Querétaro del citado Instituto, en
cumplimiento al requeripiénto contenido en el apartado 1l del oficio ndmero 00641/30.15/4003/2010
de fecha 27 de agostg/de 2010, manifestd de que si se decrefa la suspension del procedimiento de
contratacién de A3 /ticitacion Puablica Nacional numerc 00641239-001-10, evidentemente se

g \perjudicaria el j s social, toda vez que el objeto de la licitacion fue para la adjudicacion del contrato
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de obra publica bajo la condicion de pagoe a precio alzado, para llevar a cabo los trabajos del desarrolio
del proyecto Ejecutivo con el Esquema Funcional, incluyendo su Sembrado y Construccion de fa UME
10 Consultorios, ubicado en carretera estatal 210, nimero exterior Km 7+340, fraccion |, etapa 9, lote
002, manzana 10 del Fraccionamiento Habitacional Popular “Hacienda La Cruz’, en el Municipio “El
Marqués”, Querétaro, siendo la importancia de ese proyecto, primeramente en razoén de que la
atencion de la salud constituye una de las demandas prioritarias de la poblacidn, y se justifica su
construccion de scobrada manera por el incremento de derechohabientes que ha prosperado en los
ultimos afios con las instalaciones de mas de doscientas empresas que se ubican dentro de los seis
pargues industriales que existen en el municipio El Marqués, esto beneficiara a los habitantes de ese
municipic y contribuira al mejoramientio de [a calidad de vida de los mismos, asi como al
fortalecimiento de los servicios de salud, por lo que se incurriria en incumplimiento en los programas
institucionales pricritarios, como lo es la ampliacion de la infragstructura medica en cumplimiento a la
mision, otorgada por la Ley; de brindar seguridad social para garantizar, entre ofros, el derecho a la
salud y asistencia medica, asimismo, se causaria perjuicic al interés social de concederse Ia
suspension solicitada por la empresa inconforme, ya gue existiria impedimento para dar cumplimiento
a lo establecido en el articulo 4 de la Ley de Seguridad Social, toda vez que el Instituto Mexicano del
Seguro Social es el instrumento basico de la seguridad sociai, establecido como un servicio publico de

caracter nacional, por lo que considera que la obra que se pretende llevar a cabo, servird para
garantizar el derecho a la salud y la asistencia médica de los derechohabientes del IMSS; atento a lo
anterior esta Area de Responsabilidades, mediante oficio nimero 00641/30.15/4032/2010 de fecha 06
de septiembre de 2010, determind ratificar la suspension del procedimiento licitatorio ndmero
00641239-001-10, decretada mediante acuerdo numero 00641/30.15/4003/2010 de fecha 27 de
agosto de 2010, emitido dentro del expediente IN-188/2010, sin perjuicio del sentido en que se dicte la
resolucién en el presente asunto.

Por oficio nlmero 23-900-1140-100-086 de fecha 02 de septiembre de 2010, recibido via correo
electronico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 03 del mismo mes vy afio, la Encargada de
fa Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Querétaro del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1V del oficic nimero 00641/30.15/4003/2010
de fecha 27 de agosto de 2010, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacidn
Publica Nacional No. $0641239-001-10, es gue se encuenira en procesc de contratacion, asimismo,
informé lo relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante
acuerdo contenido en el oficio numero 00641/30.15/4033/2010 de fecha 06 de septiembre de 2010, le
aio vista y Coitio trasiado con copia del escrifc de inconformidad a! Ing. AL EJANDRO CABRERA
SIGLER, representante legal de la empresa ACSA CONTRATISTA, S.A. de CV., a fin de que
manifieste por escrito o que & su derecho convenga en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 89
de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas.

Por oficios numero 23-900-1140-100-93-2010 y 23-90-01-100-100/96/2010 de fechas 08 y 10 de
septiembre de 2010, recibidos en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Internc de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social los dias 10 y 14 del mismo mes y afio, la
Encargada de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Querétaro del citado

Fa

Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenide en el apartado Il del oficio nimero

00641/30.15/4003/2010 de fecha 27 de agosto de 2010, remitié Informe Circunstanciado de Hechos y
anexos que sustentan el mlsmo manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que
por economia procesal se Mene por reproducido como si a ia letra se insertase en obvio de
repeliciones innecesari jFriendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADC A TRANSCR!B!RLOS.



" o
et

e
"y

ORGANOC INTERNOC DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. iN-184/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4884 /2610.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
.

“El hecho de que ef Juez Federal no franscriba en su falio los conceptos de violacion expresados en ia demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la

" obligacion de flevar a cabo tal transcripeion; ademas de que dicha omision no defa en estado de indefension al quejose, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su £aso, la
ilegalidad de la misma.” )

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/128, Pagina 599. :

5.- Por escrito de fecha 14 de septiembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 20
del mismo mes y afio, el Ing. ALEJANDRQO CABRERA SIGLER, representante legal de la empresa
ACSA CONTRATISTA, S.A. de C.V,, en su caracter de tercero perjudicado en el asunto que nos
ocupa, comparecit a desahogar el derecho de audiencia concedido mediante acuerdo contenido en el
oficio nimero 00641/30.15/ 4033 /2010, de fecha 06 de septiembre del 2010; manifestando l0 que a su
derecho conviene, y que por economia procesal se tiene aqui por reproducido como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro
Reza: Conceptos de Violacion. El Juez no esta Obligado a Transcribirlos, la cual ya fue citada con
antelacién. :

6.- Por acuerdo de fecha 21 de septiembre de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93
fraccion 1, Il y VIl del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 13 y 90 de la Ley de la materia, esta
Autoridad Admiinistrativa admitié las pruebas ofrecidas y presentadas por el inconforme, las ofrecidas y
presentadas por el area convocante, asi como las ofrecidas y presentadas por el tercero perjudicada;
asimismo todas se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica. ~——-—---——-

7.-  Por oficio nimero 00641/30.15/ 4831 /2010 de fecha 21 de septiembre de 2010, con fundamento en el
articulo 90 de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, se puso a la vista
del inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se acila, para que en el térming de tres
dias habiles contados a partir de 1a fecha en que surta efectos la nofificacion del oficio de cuenta,
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

8.- Porlo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la inconforme DEN CONSTRUCTORA, S.A. de
C.V, y al tercero perjudicado ACSA CONTRATISTA, S.A. de C.V.; se les tiene por precivido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civites, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del precepto 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas,

debidamente notificadas a través de rotuldn.

}, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido

9.- Por acuerdo de fecha 29 de septiembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declar6 cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existipfruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autog/ Resolucion.

o
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CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Segurc Sccial, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y

‘resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xil y XV1 de la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D.y 80 fraccion | numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2009; 83 pdrrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion
I, 13, 83, 84 y 92 fraccion I} y demas relativos v aplicables de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, reformada y adlcmnada por Decreto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo de 2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional
namero 00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que su inconformidad se base en su desechamiento, por
la causas conienidas en el acta de fallo levantada al efecto, y que de las 11 propuestas presentadas,
10 fueron desechadas, bajo el argumento de no cumplir con los requisitos y condiciones establecidas
en la convocatoria publica, sin embargo, existe una diferencia porcentual de 49.40, entre la propuesta
det licitante ganador v el concursante que ocupd el primer lugar en la propuesta econdmica mas
solvente, circunstancia que por si misma resulta contraria a los intereses patrimeoniales de la entidad
convacante y en perjuicio de los intereses sociales para el adecuado manejo de los recurses publicos.

Que se arriba a la anterior conclusién toda vez que conforme los principios generales establecidos en

el articulo 37 B del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
vigente al momento de publicacién de la convocatoria, la propuesta solvente mas econdmica para el
Estado sera aquella que retna la mayor puntuacion, siempre y cuando no exceda del 7% respecto del
previo o monto de la determinada como la solvente mas baja como resultado de la evaluacion, y por
tanto debe considerarse que la adjudicacion otorgada mediante el fallo del 19 de agosto de 2010,
atenta contra las mejores condiciones de precio y calidad, que como principio de !a cbra publica
establece el articulo 134 de Ia Constitucion Poiitica de ios Estados Unidos Mexicanos. --————-—-—--

Que la causal de desechamiento aplicada a su representada, que se encuentra identificada con el
numero 3.4 sefiala que de acuerdo a los formatos proporcionados por la entidad, ninguna licitante se
encontraba en posibilidades de cumplir con lo establecido en el punto 5 de la Convocatoria
{condiciones de pago) respecto al pago del equipoe de instalacion permanente, en los porcentajes
requeridos, lo anterior debido a que la convocante, en su cédula de avance y pagos programados,
calendarizados y cuaniificados mensualmente por actividades y subactividades a ejecutar, no define la
temporalidad del suministro ni su avance porcentual mensual, lo que constituye un error de formato no
subsanable, por ende no era pomble determinar en que momento y bajo que pardmelros debia de
distribuirse los parametros exigidos. Hecho fue recurrente para las 9 licitantes de 11 que concursaron,
excepto para la empresa gapgtora ACSA CONTRATISTA, S.A. DE C.V,, y la diversa PROYECTOS E
INFRAESTRUCTURAD ORTE, S.A. DE C.V.; lo que resulta incongruente dado que no era posible
modificar el formato, porflo que invariablemente debié incurrir en dicho incumplimiento de haberse
stante 1o cual tal circunstancia no fue plasmada en ia referida acta. -———---—

Loy
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Que en el 3.1 numeral 25.3, debe ponderarse que conforme a las bases de licitacion, en sus puntos
numeros 16 y 16.1, las actividades correspondientes a proyecto ejecutivo, era posible subcontratarlas,
motivo por el cual DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., subcontrato-a la empresa que desarrofiaria
dicho proyecto, lo cual implica sujecién al personal que ésta designe para tal efecto, por lo anterior, las
aparentes inconsistencias en la documentacién soporte no le son imputables a su empresa, inciuso la
designacion de personal tampoco puede considerarse definitiva toda vez que el mismo no fue
propuesto por DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE CV., vya la entidad contratante oforga su
permisibilidad de subcontratacion desde las bases, de tal suerte gue en esa virtud es procedente que
la concursante se apoye en diversa empresa en la elaboracion de su propuesta.

Que en el expediente \presentado para concurso, DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., no entregé
copia fotostatica o similar del cual se tomara el nimero de cédula profesional, lo cual permite
considerar la existencia de un error carente de dolo gque finalmente resultaria intrascendente. -——--—

Que en el punto 3.2 numeral 25.3, que al igual que en punto anterior, DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE
C.V., subcontratd los servicios del proyecto ejecutive, de tal suerte que la informacidn no fue
proporcionada a titulo propio por parte de la empresa, si no derivado de la informacién proporcionada
por el subcontratista.

Que el curriculo vitat de los CC.

, Si acreditan la
experiencia requerida para el tipo de obra y de acuerdo con el punto 12 parrafo séptimo de las bases
de la licitacion que indica que la experiencia no sdlo se puede acreditar con la cédula profesicnal, sino
también con documento diverso, que por. la amplitud del términc queda abierta a maultiples
posibilidades. :

Que el criterio expuesto por la convocante, y que se advierte recurrentemente en todas las
participantes, amén de rigorista es subjetivo, resultando contrario a la légica que de las 11 empresas
concursantes el 80% adoleciera de dicho “defecto” y s6lo una de las contratistas cumplieran en su
totalidad y al 100% con las especificaciones en los términos requeridos por la entidad. ---w-------—-svsem-
R .
Que en el punto 3.3 numeral 25.10, punto 3.5 numeral 25.13, y punto el 3.7 numeral 25.14, la
convocante omite valorar que la problematica referida no constituye un aspecto que afecte la
propuesta ni la solvencia de esa empresa, y menos aun que menoscabe su solvencia a viriud de gue,

si bien es cierto, la obra no se encuenira secuencialmente estructurada, tal circunstancia es -

subsanable en el proceso de ejecucidn, sin que por ello se afecte el proyecto, su monto ni su tiempo de
gjecucion, asimismoe el proyecio no es definitivo, lo cual acorde con lo establecide por la clausula 23
del Modelo de Contrato (inserto en las bases de licitacion), faculta a la contratista a que la resolucion
de problemas técnicos pueda llevarse a cabo en el momento mismo que surjan, esto es 12 ausencia de
definitividad del proyecto ejecutivo tiene una influencia determinante en la forma y momentos de las
actividades .y su correspondiente programacion; de ello se tiene gue la supuesta incongruencia
constituye una cuestion de distribucion y que puede resolverse durante la ejecucion de la obra, maxime
que todas las actividades se encuentran contempladas, lo que formalmente se tfraduce en un problema
de distribucion y no de congruencia.

al 25.14, la supuesta omision .es en realidad inexistente y deriva de la
es a traveés de la cual se utilizan descripciones genéricas para las distintas
enieria, por ejemplo e! oficial electricista tiene la misma categoria que el oficial

Que en el punto 3.6 nu
homologacion de actiy

A3
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de gases medicinales, sélo por citar un ejemplo, y las descripciones genéricas a que hace referencia la
propuesta desechada a su representada, Unicamente encuadra de manera general las actividades por
metodologia y no por omision, con lo cual el criterio utifizado por'la convocante deviene notoriamente
subjetivp, pues no afecta ni altera la solvencia de la propuesta, por lo que debe tomarse en
consideracion que la cantidad de elementos que conforman una cuadrilla para desempefar una
actividad cualquiera, es idéntica independientemente de la especialidad de que se trate. —------m---

Que en el punto 3.8 numeral 25.17 y los numeros 3.9, 3.10, en principio es relevante poner de
manifiesto que tal y como lo refiere el titulo del propio numeral 25.17 se trata de un anteproyecto,
entendiendo cemo tal aguel elemento o camulo de ideas iniciales que en un futuro se convertiran en un
objetivo, siempre que este cumpla las expectativas requeridas para tal efecto; ahora bien, para la
integracion del anteproyecto, las licitarites se basaron en las exigencias propias del Instituto Mexicano
det Seguro Social, de las cuales no se desprende en especifico un listade de requerimientos totales e
invariables, sino de los requerimientos basicos y generales que puede ser maodificado para el proyecto
definitivo.

Que en tal virtud DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., si cumplid con las exigencias de los
parametros generales para la elaboracion del anteproyecto, por lo que prescindir de ciertos elementos
constructivos no puede considerarse motivo para desechar una propuesta, en funcion de que su
trascendencia no influye ni determina una afectacion en la funcionalidad del proyecto, lo que hace del
mismo un proyecto total y absolutamente viable.

Que tal observacion es de tal modo relevante, que debido a la subjefividad de la misma, 9 de 11
licitantes fueron observadas en dicho punto, lo que permite validamente concluir que resuita
procedente y necesaria la revision de los criterios que sirvieron de base para desechar las propuestas,
asi como también la revision de aquellas que no fueron observadas, tomando en consideracion para
elio que fueron 9 expertos en construccion los que no consideraron necesario describir los servicios
particulares porgque los mismos no son estrictamente indispensables para llevar a cabo la Obra Pdblica
en comento.

Que en el punto 3.11 numeral 12.4, el cuestionario a que hace referencia la convocante, constituye un
elemento ajeno al interés propio de la licitacion, constituye un aspecto administrativo cuya finalidad es
otorgar transparencia al procedimiento, lo cual es evidenie que por si mismo no logra; amén de o
antetior, es evidente que reviste una notoria intrascendencia que deviene insuficiente para desechar
una propuesta solvente.

Razcnamientos expresados por la Convocante en atencion a los motives de inconformidad: ——--

Que no es aplicable el precepto contenido dentro del articulo 37 B del Reglamento de la Ley de Obras
Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que sefiala el recurrente, especificamente en sus
dos Ultimos pérrafos, ya que ese precepto se aplicaria en el supuesto de que hubieran resultados dos
O mas proposicicnes ¢ empresas solventes y entonces si, hubiéramos estado en el supuesto sefialado
en el Gltimo pérrafo en el articulo 37B del Reglamento de ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues esto seria Gnicamente entre las Empresas que hubieran resuitado
solventes, ahora bien todo gt proceso de la Licitacién 00641239-001-10, fus llevado conforme a los
procedimientos estableci dedg en la Ley y su Reglamento que nos ocupa no existiendo ningln vicio en el

. eXistentes para def d&r su interés legitimo, pero cada una de las inconformidades deben realizarse
%egadas a derecio4 cumpliendo con las formalidades de cada uno de los procedimientos. —----—--——
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Que 3.4 en sl numeral 25.11 de la convocatoria, dentro de la convocatoria de la licitacion que se
atiende en este asunto nunca se le pidid nada respecto a encontrarse en posibilidades de cumplir,
pues a todas y cada una de las empresas participantes, se le solicito que cumplieran y se les aplico el
criterio lo solicitade en la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa, por igual sin distincion alguna,
por supuesto se valora en forma diferente a una empresa que cumple con otra que no cumple con los
requisitos solicitados, y en la especie se valord diferente el punto sefialado por el recurrente, en este
punto que se contesta a las empresas que cumplieron con las gue no cumplieron.

Que del 3.1 numeral 25.3 de la convocatoria, relacion y curriculum de cada uno de los profesionales
tecnicos que seran responsables en campo y gabinete de la direccidn administracion y ejecucion delos
trabajos, {anexo 3), la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., presentdé esctito de
manifestacion de subcontratacion {Anexo 6), el cual firmo manifestando bajo protesta de decir verdad,
el Ing. Jorge Damian Valencia Ramirez, como representante legal de . Ja empresa DEN
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., en este documentc dicho representante pretendié acreditar la
experiencia, capacidad técnica y economica del subcontratista, pero el representante legal de DEN
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V.,, se hizo responsable dé la informacién y/o documentes
proporcionada, por lo que esta causa de desechamiento no puede ser utilizada por el mismo, pues de
explorado derecho es conocido que las causas de una nulidad no pueden ser invocadas por la parte
que la provoco, luego entonces éstas inconsistencias en la documentacion que la empresa presenta y
avala son solo y nada mas imputables a la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V,, ademas
el nimero de la cédula profesional cuestionada de no pertenecer a la persona que se sefiala, se
obtuvo del curriculo del profesionista y como se ha dicho esta informacion fue avalada y ratificada por

1ia firma del representante legal de la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., motivo por el

cual ese representante legal, al presentar su inconformidad miente nuevamente, motivo por el cual se
considero que esta empresa y su representante legal deberia ser desechada en su propuesta y se
fundamento aplicando el dispositivo que se contiene dentro del articulo 78 fraccion IV de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, toda vez que esta empresa presento y avalo
documentacion falsa de la licitacion que se estudia, como se puede apreciar este precepto sefiala que
quien presente documentos falsos debe ser sancionado, no hace distincién si es de la empresa directa
o de un subcontratante, y donde la Ley no distingue nadie puede distinguir en provecho de nadie, pero
si debe entenderse que [a empresa al presentar su propuesta es la directamente responsable de todos
y cada uno de los documentos que anexe propios o de sus subcontratantes.

Que respecto al 3.3 En el numerai 25.10 de la convocaioria, red de actividades caiendarizada
indicando su duracién (anexo 10), si afecta la propuesta asi como su solvencia, en primer instancia fue
solicitada en ta convocatoria en el punto 25.10, que el licitante integrara en el anexo a que se refiere
éste numeral, la red de actividades, que contiene fa presentacion grafica del proceso constructivo y la
construccion de la Unidad Médica Familiar en a que debieron contemplar las actividades a realizar,
indicando su duracion y secuencia de ejecucion, asi como las relaciones existentes con las actividades
que las anteceden y las que le proceden, a efecto calcular las fechas de inicio y terminacion y las
holguras de cada una de ellas, segunda instancia también lo solicita &l articulo 26A, inciso B fraccion 1l
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Siendo por
tanto una causa de descalificacion el no cumplir con los. requisitos solicitados en las bases de la
licitacion, esto es claro, dado gge el incumplimiento es causa de descalificacion. -

EN CONSTRUCTQORA, S.A. DE C.V. que efectivamente no se encuenira
ada, tal circunstancia es subsanable en el proceso de ejecucian, sin ello se
onte ni su tiempo, acepta que no se encuentra secuencialmente estructurado,

Que manifiesta la emp

secuencialmente es

afecte el proyecto,/4u
\-

e

i

=



e

B

Ca
e

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-184/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4884 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
_ 8 -

sin embarge la empresa manifiesta que cuenta con la experiencia como empresa asi como su personal
profesional; por lo que deberia de considerarse que debieron realizar la red de actividades
calendarizada adecuadamente llevando a cabo la fase administrativa de planeacion que se encarga de
la programacion, ejecucion y control de un proyecto que deba realizarse con aprovechamiento 6ptimo
de tiempo y costos destinados al mismo, si el método es utiizado correctamente, se determina el
producto esperado para la Construccion de la Unidad de Medicina Familiar mas ordenado y mejor
balanceado que podra ser ejecutado de manera eficiente y normalmente, en menor tiempo; lo que
unico que demuestra la empresa es su falta de conocimiento, profesionalismo y experiencia en obras
de esta magnitud, y en la materia ya que con la supuesta experiencia de su perscnal no pudieron
realizar la red de actividades como se les solicitd en la convocatoria.

-Que no tiene nada que ver la clausuia 23 del modelo de contrato con el proyecto y el anteproyecto
arquitecténico médico sea definitivo, el que presenta en fa licitacion, sélo debera de ser sometido a fa
revision y aprobacion de las areas normativas del IMSS, segin lo manifestado en el punto 9.2.3 de
terminos de referencia. '

Que no es tan facil resolverse durante ia ejecucién de la obra, entonces todas las empresas
entregarian sus-propuestas incongruentes, que no tengan relacion ninguna actividad de los trabajos
de las que anteceden y las que proceden como presentd la empresa DEN CONTRUCTORA, S.A. DE
C.V., en su anexo 10, mismas que no son congruentes en el desarrollo de los trabajos, coma lo indica
en todas las partidas de cbra civil que inician el 21 de sepliembre del 2010 y terminan ¢l 8§ de
septiembre del 2011, no tiene una planeacién y programacion, ejecucion y control de un proyecto que
deba realizarse con aprovechamiento 6ptimo de tiempo, desde el inicio y hasta fa terminacién del
proyecto que no tiene posibilidad de variacién en su tiempo de ejecucion, ya que si una de elias
retrasara el proyecto total sufrird el mismo efecto. La red o gréfica de actividades es la representacion
grafica de la matriz de -antecede, secuenciales y tiempos, es posible mostrar en forma clara y
comprensibles la relacion interrelacion, secuencial de las actividades a realizar, para realizar 1a relacidn
de una actividad con ofra es necesaric dibujar flechas que indiquen dicha relacion, por lo que la
empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. Tampoco representd graficamente con flechas que
indiguen dicha relacion.

Que respecto al numeral 25.13 de la convocatoria, programa de ejecucién general de los trabajos,
fanexo 13), si afecta la propuesta asi como su solvencia, en primer instancia fue solicitada en la
convocatoria en el punto 25.13 que el licitante integrara en el anexo a que se refiere éste numeral, el
programa de ejecucién de los trabajos, conforme ai presupuesio fotal con sus erogaciones
calendarizado y cuantificado, conforme al periodo establecido por e IMSS dividido en partidas y
. Subpartidas, dicho programa debera desglosar las actividades principales de obra a realizar y
representar en forma grafica, mediante diagrama de barras, Ia fecha de inicio y terminacion y duracion
de cada actividad en los que se realizara la obra, para efectos de seguimiento y contrel, durante la
ejecucion de los trabajos, las actividades principales de obra se desglosaran en subactividades, las
que no deberan afectar la estruciura de la red de actividades, ni las cantidades y costos indicados en
las cedulas de avances y pagos programados, también lo indica el articulo 26A, inciso B fraccién IV del
Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Que por cuanto hace al numeral 25.14 de ia convocatoria, el licitante omitid programar fa mano de obra
que intervendréa en las acpfidades y subactividades correspondientes a: Instalacion de Pararrayos,
Gases Medicinales, Jastalacion Informatica, Instalacion Cable Estructurado, Instalacion de Sonido,
JAnstalacion de Tel fa, Sistema de Television Fomento a la Salud, Sistema de Deteccion de
gl\{wcendio, Instalag e Gas Natural o L.P. y Radiocomunicacion. Instalacion de Pararrayos, es de

wnd
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resaltar que para los trabajos de insialaciones electromecanicas, se requiere de diferentes
especialidades en la mano de obra, por lo que contraviene con el argumento de la empresa en el que
manifiesta una supuesta homologacién, y ademas es inexistente, cuando dentro de su programa se
aprecia gue no incluyo al personal necesario para estos trabajos, ya que para los diferentes frentes de
gjecucion de los trabajos se requiere de cada especialidad, y si afecta la solvencia de la empresa al no
considerar a su personal de manc de obra, aclarando que a esa unidad requiere que se especifique
todos y cada uno de la utilizacion de la mano de obra, en cada frente y/0 cada cuerpo, lo que
nuevamente denota que esta empresa no sabe realizar programaciones de obras como lo ha venido
demostrando en su mala presentacion de su propuesta, argumentando cuestiones que no vienen al
caso, denfro de una licitacion de esta magnitud se tiene que cumplir con lo establecido en Ia
convocatoria y los términos de referencia, para asi poder realizar una evaluacién con todas y cada una
de las empresas participantes.

Que por cuanto hace al numeral 25.14 de la convocatoria, programa cuantificado v calendarizado de
erogaciones, describiendo las actividades y, en su caso, subactividades de la obra, asi como la
cuantificacion del suministro o utilizacién, en el periodo establecido por el IMSS de utilizacion del

. equipo cientifico y de codmputo y la maquinaria y equipo de construccion identificando su tipo y

P

.l'f» ’
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caracteristicas (anexo 15), el licitante entregd incompleto &l programa al haber omitido el equipo
cientifico y de computo que utilizard en el desarrolio de los trabajos, dicho incumplimiento si afecta el
proceso de ejecucion, ya que existe incongruencia en sus programas al no presentar lo que se le
solicito en la convocatoria, ya que no se trata de estar resolviendo las cosas durante la ejecucicn de la
obra como lo manifiesta la empresa, se trata que de inicio exista una buena planeacion, para beneficio
del desarrollo de la obra, lo que nuevamente dencta que esta empresa no sabe realizar
programaciones de cbras.

Que respecto al numeral 25.17 de la convocatoria, anteproyecto médico arquitecténico (Anexo 21}, con
la finalidad de esfar en posibilidad de evaluar el presupuesto total del proyecto integral, debera incluir
un AMA en el que el licitante plasme en los plancs y documentos requeridos, la propuesta de proyecto,
que la empresa no incluyc los siguientes servicios que le fueron indicados en el punto 9.2.4.4
programa médico arquitectonico de los términos de referencia del SERVICIO, MODULO DE APOYOS
ADMINISTRATIVOS, CUARTQ DE ROPA SUCIA.,

Que indica en el punto 8 de los términos de referencia, gue los licitantes deben elaborar y entregar

&_“‘%

junto con su proposiciones técnicas econdomicas, un anteproyecto médico arquitecténico {(AMA) con

base al modelo funcional, programa médico arquitectonico y o especificado en las Normas del IMSS,
lo que nuevamente denota que esta empresa no sabe realizar programaciones de obras como to ha
venido demostrando en su mala presentacion de su propuestas.

Que respecto al numeral 12.4 de los términos de referencia, anexo 4, cuestionario técnico, la empresa

no entregd el anexo 4 de los términos de referencia indicado en el punto 12.4 de los citados términos
de referencia, por lo que no cumple con los requisitos solicitados por la convocatoria, ademas denota
no haber revisado la convocataria y los términos de referencia que se les enfregd, motivo por et cual al
no cumplir con los requisitos pedidos, es motivo mas que suficiente para ser desechada como empresa
solvente. :

meral 25.17 de la convocatoria, médico arquitectdnico (anexo 21), la
ervicios que le fueron indicados en la acta de la segunda junta de
julio del 2010: 3.1 URGENCIAS CON ATENCION LAS 24 HRS. DEL DIA:
la unidad.

Qué por cuanto hace 3.9
empresa no incluyo
aclaraciones del dig
aﬁceso independig

‘-"’WV ’
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Que por cuanto hace al 3.10 numeral 25.17 de la convocatoria, anteproyecto médico arquitectonico
{anexo 21), la empresa no realizo lo indicado en la acta de la segunda junta de aclaraciones del dia 6
de julio del 2010, ya que presenta un plano de planta baja del anteproyectc médico arquitectdnico con
un nivel de piso terminado de 0.00, y en la hoja 1 de dicha acta se indico que el nivel de piso terminado
debera ser de 80 cm sobre el nivel de piso terminado de ia carretera 210, el cual se determina como
nivel 0,00. '

Que el desechamiento de la proposicion se fundamenta en lo establecido en los articulos 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las mismas, y 40 fraccién Il y V del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios con las Mismas; y lo previsto en el numeral 18.2, 18.7 y 18.12de la
Convocatoria.

Razonamientos expresados por el Tercero Perjudicado en atencion a los motivos de
inconformidad:

CQue la convocante en estricto apego a la Ley de la materia y su Reglamento aplicables, analizaron en
términos de los articulos 37, 38 vy 39 de la Ley, que rige, su representada reunié todos y cada uno de
tos requisitos exigidos en la convocatoria, y su proposicion resultd, de acuerdo al andlisis y evaluacion,
ser la solvente y conveniente para el Instituto, al cumplir con las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por el Instituto, tal como [o plasmé en el acta de fallo de fecha 19 de agosto de
los corrientes.

Que como la propia inconforme lo refiere CONFIESA EXPRESAMENTE haber incurrido en una
comision, falta o incumplimiento a los requisitos exigidos por la convocante en la convocatoria de la
licitacién en cuestion, lo cual acorde a la misma se sanciona con un desecamiento, tal como se refiere
en el punto 18.

Que en cuanto a la consideracion emitida por la inconforme, resulta por demas inoperante y aplicable
es por demas evidente que se incurrid en una omision e incumplimiento de su parte, no obstante no lo
hubiere provocado la participanie, esto es asi, derivado de que en el punto 16 denomina “Informacion
especifica sobre las partes de los trabajos que se podran subcontratar” {pag. 18 de la convocatoria) y
en el punto 16.2 “E! licitante debera entregar de las empresas que participen como subcontratistas, la
documentacion que acredite de éstas, la experiencia y capacidad técnica y econdmica, considerando
io establecido en el numeral 12 de la presente convocatoria®; ante esto por supuesto que la inconforme
primerc es responsable de entregar toda la documentacién y segundo es responsable solidaria de lo
que sus subcontratantes le presenten para el concurso, pues es claro que dicha informacion se integra
en un solo expediente formando la proposicion de la participante, en el caso particular de la
inconforme.

Que taf como se observa de la anterior transcripcion, era un requisito indispensable para la inconforme

que la subcontratista, que era su encargada de la elaboracién del proyecto ejecutive, contara con el

/Kk personal calificado y acreditado profesionalmente para realizar la obra subcontratada, cosa gue
evidentemente no sucedid al haber presentado una cédula profesional que no coincidia con la del

titular, con esto se acredita fghaciente y objetivamente las causales de desechamiento observadas y

consideradas por.la convgeante, a que se refiere la propia convocatoria de la licitacion ndmero

’\ ﬂ_00641239—001-10 en to 18, causales 18.1 y 18.9 de la convecatoria.
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resentar los curriculums de los CC.

Que agrega la Inconforme que

Martinez, como una prueba de su experiencia y capacidad técnica pero omite sehalar que no acredito
el nivel de licenciatura exigido en la convocatoria tal como se ha sefialado, por lo cual no es
procedente su argumento ya de suyo inverosimil,

Que una consideracion adicional motivo de inconformidad, lo es precisamente el criteric de que se
omite valorar la problematica referida no constituye un aspecto que afecte la propuesta ni la solvencia
de la empresa. Punto 3.3 donde la inconforme sefiala el numeral 25.10 de la convocatoria, red de
actividades calendarizada indicando la duracién; acepta la inconforme confesando expresamente la
omision en la que incurre que ia obra no se encuentra secuencialmente estructurada, mas sin embargo
debe recordarsele a 1a inconforme gue derivado de la madalidad de contratacion “cbra a precio alzado
y tiempo determinado”, la correcta presentacion y programacion de ejecucion de este documento
reviste una gran importancia, debido a que de él se derivan las secuencias de pagos, suministros,
entrada y salida de frentes de trabajo, entre ofros aspectos generales de la obra, ademas de! manejo
de la ruta critica para la terminacion a tiempo de los trabajos y entrega de la obra.

Que sefiala la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., como motivo de inconformidad que
debié valorarse que dicho programa contiene los mismos elementos constitutivos del diverso
denominado red de actividades calendarizada indicando la duracion, referido en el analisis del
incumplimiento 3.3; tal argumento resulta al igual que los anteriores, totaimente inoperante, la
convocante de la misma forma se condujo y estimé acertadamente la existencia de una causal de
desecamiento, pues efectivamente al revisarse la documentaciéon que acompaiia la inconforme a su
recurso se observa que existen periodos de ejecucion de los trabajos que no resultan l6gicos y
congruentes con el desarrolio de la obra, enfre otras cosas como que su terminacion e inicio no es
simultaneo, causando con ello que las actividades tengan una misma duracion y no permite la
presentacion de holguras en los frabajos, incurriendo en errores durante la ejecucién de dichos
trabajos, no obstante que la inconforme sefiale que dichos errores son subsanables; la convocatoria de
fa licitacién 00641239-001-10 establece en su punto 17.1.3 que &l procedimiento constructivo sea

[,

aceptable por que demuestra que el licitante conoce los trabajos a realizar y, que tiene la capacidad v .

experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente, lo que conlleva a inferir que primeramente fue omisa la
inconforme en cumplir con la informacion precisa en el aspecto técnico de la obra, asi como al no
comprobar con esto que mantiene una capacidad y experiencia para ejecutaria satisfactoriamente; por
lo que nuevamente el criterio de la convocante al tener por desechada dicha propesicién en términos
de que incurrid Id inconforme en esta causal fue correcta y fundada.

Que la consideracion adicional plasmada por la Inconforme resulta del punto 3.7 Numeral 25.17
convocatoria, nuevamente la inconforme argumenta infundadamente haber cumplido con una
exigencia de la convocatoria, la realidad es que ha incumplido en diversas al no entregar debidamente
la documentacion requerida, detallada, calificada y completa en terminos técnicos, tal como se
establecit en las bases de la convocatoria.

Que fa informacion emitida durante las juntas aclaratorias por la convocante, tiene carécter de oficial
para los actos de licitacion y deben necesariamente considerarse y presentarse ante la convocante
dentro de la proposicion, y al no presentar dicha informacion la inconforme incurrié en una causal de
desechamiento de su propogttion a que se refiere el punto 18.2 de la convocatoria.

eral 12.4 de los términos de referencia, anexo 4 cuestionario técnico,

ﬂ te del punto 3.11 ‘
& : Ssﬁalando la inconfdipfe que dicho cuestionario constituye un elemento ajenc al interés propio de a
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licitacién; dicho argumento deviene a ser inoperante e inatendible, pues como bien sabemos todos los
contratistas estamos obligados a revisar nuestros documentos, datos técnicos, informacion financiera,
técnica y lega! de la empresa y del proyecto, esto con el objeto de que vaya perfectamente completa
tal como se requisita en la convocatoria. Por tal motivo el anexo 4 cuestionario técnico fue solicitado
incluso solicitandose impreso debidamente firmado y en medic magnético, por lo que al no presentarlo
la inconforme es evidente que el motivo de desechamiento sefialado por la convocante resulta por
demas fundado, acorde al multireferido punto 18.1 de la convocatoria.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha
21 de septiembre de 2010, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203,
207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supietoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 13 y 90 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y se detallan a continuacion:

Las ofrecidas y presentadas por la empresa inconforme en sy escrito de fecha 27 de agosto de 2010,
que obran a fojas 14 a la 963 del expediente en que se actia, consistentes en: Escritura Pablica
nimero 54,063 de fecha 26 de agosto de 2008; acta correspondiente a la presentacidn y apertura de
proposiciones de fecha 13 de julic de 2010; actas de diferimiento de fallo de fechas 26 de julio de 2010
y 10 de agosto del mismo afio; Fallo de la Licitacidn Publica Nacional nimero 00641239-001-10 de
fecha 19 de agosto de 2010 y acta anexo; las propuestas técnicas y econdmicas de las empresas
ACSA CONTRATISTA, 5.A. de C.V., y DEN CONSTRUCTORA, S.A. de C.V.

Las ofrecidas por et Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha
08 de septiembre de 2010, visibles a fojas 1061 a la 3432 dal expediente en que se actia, consistentes
en: constancia de visita a obra; acta de la junta de aclaraciones de fecha 05 de julio de 2010; acta de la
segunda junta de aclaraciones de fecha 06 de julic de 2010; acta correpondiente a la presentacion y
apertura de proposiciones de fecha 13 de julio de 2010; Acta de falle de la Licitacion Publica Nacional
nimero 00641239-001-10 de fecha 19 de agosto de 2010 y las propuestas técnicas y econdmicas de
las empresas ACSA CONTRATISTA, S.A. de C.V., y DEN CONSTRUCTORA, SA.de C.V.; y ——m

Las ofrecidas y presentadas por la empresa hoy tercero perjudicada en su escrito de fecha 14 de
septiembre de 2010, que obran a fojas 3451 a la 3459 del expediente en que se actla, consistentes
en: Escritura Pablica numero 65,484 de fecha 12 de enero de 2006. Las cuales se desahogaron por su
propia y especial naturaleza.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 27 de agosto de 2010, las cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, foda vez que el area
convocante acredité con los elementos de prueba que aportd, que al haber desechado la propuesta de
la empresa inconforme, en el acta de fallo del procedimiento de licitacidn publica nacional numero
00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010, se ajustd a lo establecido en la convocatoria de la
licitacidon que nos ocupa, asi como la normatividad que rige 1a materia; io anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento admygistrativo, por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas coplas Mismas, que establece:

ar los hechos constitulives de su accién y el reo los de sus excepgiones.”
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Lo due en la especie acontecid, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que
integran el expediente en que se actia, concretamente del acto de fallo del procedimiento de licitacidn
publica nacional nimero 00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010, que la convocante remitio
con su informe circunstanciado de hechos de fecha 10 de septiembre de 2010, visible a fojas 1306 a la
1361 del expediente en que se actla, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que la convocante,
determind desechar la propuesta de la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., por distintos
motivos, entre ellos el que a continuacion se transcribe:

“Acta‘de Fallo, def procedimiento de Licitacion Puablica Nacional No. 00641239-001-10...
En la Ciudsd de Santiago de Querétaro, Qro., siendo las 10:55 horas del dia 19 de agosto del 2010. ..

Con fundamento en io dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
emite el fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641239-001-10, para la adjudicacion del Contrato de Obra Piiblica bajo la
condicion de pago a Precio Alzado, para la realizacion de los frabajos en el Desarrollo del Proyecto Ejecutivo con el Esquema
Funcional, incluyendo su Sembrado y Construccion de la UMF 10 consultorios, ubicado en carretera estatal 210, nimero exierior
Km 7+340, fraccion i, etapa 9, lote 002, manzana 10 del Fraccionamiento Habitacional Popular “Hacienda La Cruz’, en el
Municipio “El Marqués”, Querétaro antes descrita, en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro. Para dar complimiento a io
establecido en la fraccion | def articulo 39 de Ja Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, y 40 del
Reglamento a confinuacion se comunica a los licitantes las proposiciones que son desachadas por no cumplir con los requisitos y
condiciones establecidos en la Convocatoria Prblica de la obra de referencia, sefialanda las razones legales, técnicas o
economicas en que se fundamenta su desechamiento.

=3

3.- DEN CONSTRUCTORA S.A. DEC V.

3.1. Numeral 256.3 de la Convocatoria.- Relacion y curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que seran responsables
en campo y gabinete de la direccion adminisiracion y efecucion de los trabajos, (anexo 3). Del analisis cualitativo efectuado a la
documentacion del personal, se desprende que el licitante no presentd copia de fa Cedula Profesional del Arquitecto Martin
Bautista Santiago, propuesto como Responsable de Disefio Arguitectonico, por lo cual para verificar la calidad profesional, se
obtuvo de su curriculo el numero de la Gédula Profesional, el cual fue revisado en el Registro Nacional de Profesionistas de ja
Secretaria de Cducacion Puablica, obteniéndose que el ndmero citado en el curriculo del Arq. Martin Bautista Santiago,
corresponde a la C. Martha Bealriz Torres Rodriguez, con licenciatura en Arquitectura, Por lo que el licitante no acredito el nivel
de estudios de! Profesionista que propone, tal y como fue solicitado en el numeral 25.3. de la convocatoria, en el cual se
establece que el superintendente y los responsables técnicos, deberian acreditar con la c¢édula profesional el nivel de
licenciatura en Arquitectura o Ingenieria.

Criterios de evaluacion.

Resultan aplicables a ia presente propuesta los siguientes criterios de evaluacion:
17.1.1.1.- Que cumpla cuantitativarnente v cualitativamente con la documentacion, informacion v requisitos solicitados en fa
presente convocatoria.
17.1.1.2.- Que el personal técnico que se encargara de la Direceion de los trabajos, cuente con la experiencia y capacidad para
llevar la adecuada administracién de los frabajos objeto de ia licitacion.
17.1.1.3.- "En fa acreditacion de la experiencia y capacidad técnica dal licitante, se consideraran entre otros aspecios los
siguientes:

. Grado acadérnico de preparacion profesional...
17.1.1.4.- Que acredite documentalmente que los profes:onafes técnicos tengan el nivel de !rcencratura en las carreras de
ingenieria Civil, Ingenieria Arquitectura y demas especialidades afines ai objeto de Ia licitacion.

-
,g/ Causales de desechamiento de la propuesta.

Derivado del analisis cualitativo de Ia propuesta y la aplicacion de los criferios de evaluacion, la propuesta dei ficitante incurre en
la causal de desechamiento prevista en ef numeral 18.1 18.2 y 18.6 de fa Convocatoria por no cumplir con las condiciones
écnicas requeridas.

Fundamenio Legal.
\ El desecharmiento de la profosicion se fundamenta en fo establecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
%7 %e!acmnados con las Misphagf y 40 fraccion Il y V del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las

E ismas.
et



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-184/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4884 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCEIN PUBLICA
- 14 -

De cuyo conienido se advierte gue la propuesta de la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V,,
fue desechada bajo los argumentos de que el licitante hoy inconforme no incluyd copia de la ceédula
profesional del Arg. h en su propuesta, con o que incumplié lo establecido en el
numeral 25.3 de la convocatoria, lo que en efecto acontecid, toda vez que en el citado punto se
establecid lo siguiente: -

“25.3. Relacion y curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que seran responsdbles en campo y gabinete, de fa
direccion, administracion y ejecucién de los trabajos (anexo 3).

Ef personal que el licitante proponga como responsable de fa Direccion, Administracion y Efecucién de los Trabajos, deberan
acreditar experiencia minima de 5 afios inferrumpidos o bien de manera acumulada durante los ulfimos 10 anos, ...

El Superintendente v los Responsables Técnicos deberdn acreditar con la copia de su cédufa profesional,_el Nivel de
Licenciatura en Arquitectura ¢ Ingenieria, y los Jefes de Frente, deberan acredifar un nivel Técnico Profesional en,
Construccion, mediante copia de su Cédula Profesional o documento que o acredite....”

Numeral que establece que el superintendente y los responsables técnicos deberdn de acreditar el
nivel de arquitectura o ingenieria, con la copia de su cédula profesional, lo cual no dio cumplimiento la
empresa hoy inconforme; respecto del Arg. Martin Bautista Santiago, responsable de disefio
arquitectonico, toda vez que del estudio y analisis de las documentales que obran en el expediente en que
se actla, se advierte que la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V,, establecié el su anexo
numero 3 de su propuesta, correspondiente a la relacion y curriculum de cada uno de los profesionales
técnicos que seran responsables en el campo y en gabinete de la direccion, administracion y ejecucion
de los trabajos, designando al Arg. Martin Bautista Santiago, responsable de disefio arquitectdnico en los
siguientes términos: :

“Anexo 3

RELACGION Y CURRICULUM DE CADA UNO DE LOS PROFESIONALES TECNICOS QUE SERAN RESPONSABLES EN EL
CAMPO Y EN GABINETE DE LA DIRECCION, ADMINISTRACION Y EJECUCION DE LOS TRABAJOS

Licitacion Publica Nacional No. 00641239-001-10

Plazo de ejecucion 365 dias naturaies

NOMBRE DEL PROFESIONAL CATEGORIA ESPECIALIDAD (ES) Y AREA ($) EN LA
TECNICO : (S) QUE INTERVENDRA
COORDINACION DE PROYECTO _
"I | RESFONSABLE DE DISENO| ARQUITECTO; DISENO
ARQUITECTONICO ARQUITECTONICO

Asf mismo, dentro de las documentales que integran la propuesta de la hoy inconforme se advierte que
adjuntd el curriculum vitae, del citado Arq. Martin Bautista Santiago, del cual se desprende gque establecio
el nimero de cédula profesional 422795; sin embargo no se encuentra agregado a dicho documento la
citada cédula a efecto de que acreditara el nivel de licenciatura en arquitectura de la citada persona,
documento que era indispensable agregarse al curriculum vitae de del Arq. ||| EGTGTcNCNG -
gue fue requeride por fa convocante dentro del requisito 25.3 solicitado en Ia convocatoria de mérito, arriba

transcrito. _
“Respectoe a lo manife : por la hoy inconforme, por cuanto hace a que “Af respecto debe ponderafse
d(e conforme & fas es de licitacién, puntos namero 16 y 16.1, las actividades correspondientes a

e
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proyecto. ejecutivo, era posible - subconiratarlas, mofivo por ef cual Den Constructora, S.A. de CV,
subcontraté a la empresa que desarrollaria dicho proyecto, lo cual implica sufecion al personal que ésta
designe para fal efecto; por lo anterior, las aparentes inconsistencias en la documentacion soporte no le
son imputables a esta empresa, incluso la designacion de personal tampoco puede considerarse definitiva
foda vez que ef mismo no fue propuesto por Den Constructora, S.A. de C.V.% al respecto resulian
inatendibles dichas manifestacicnes, toda vez que los licitantes son los Unicos responsables de o
contenido en su propuesta, aun y cuando no elaboren su propuesta, puesto que son 0s que se obligaran,
como acontecio en el presente caso, que la hoy inconforme subcontratd la elaboracién ante proyecto y
proyecto ejecutivo, sin embargo debié supervisar que dicho proyecto subcontratado cumpliera con los
requisitos establecidos en fa convocatoria de la licitacion que nos ocupa, puesto que los numerales 16 y
16.1, contienen la informacion especifica sobre las partes de los trabajos que se podran subcontratar y los
requisitos que deberan ser cubiertos € integrados por los licitantes en sus proposiciones, respecto de los
subcontratistas que participarén en la ejecucion de los trabajos, transcribiendose para mejor referencia el
numeral 16 primera vifieta, que en su parte conducente a la lefra dice:

“16. Informacion especifica sobre las partes de fos trabajos gue se podran subcontratar.

Para Ia efecucion de la obra objeto de la presente .'icftacic‘)n, Ia Delegacion Querétaro autoriza subcontratar los trabajos de las
actividades principales o subactividades siguientes: .

o Proyecto gjecutivo (solo sf no va en participacion conjunta con algiin proyectista)”

Del numeral arriba transcrite, se desprende que, el proyecto ejecutivo podra subcontratarse, sélo si los
licitantes no van en participacion conjunta con algdn proyectista, lo cual la hoy impetrante realiz, lo
que le permitid a la hoy inconforme (DEN CONSTRUCTORA, S.A. de C.V.}, celebrar el subcontrato con la
empresa GV Arquitectos, para la realizacion del Ante proyecto y Proyecto Ejecutivo de la UMF 10
consultorios, ubicado en carretera estatal 210, nimero exterior Km 7+340, fraccion |, etapa 9, iote 002,
manzana 10 del Fraccionamiento Habitacional Popular “Hacienda La Cruz’, en el Municipio “El
Marqués™, Querétaro, como se advierte en el anexo 6 Manifestacidn de Subcontratacion, que anexo la
hoy impetrante en su proposicion, el cual obra en foja 1743 de los presentes autos; pero en ningon
punto de los numerales 16 y 16.1 de la convocatoria en cita, eximen o lo liberan de los errares,
omisiones o deficiencias que pueda tenér el proyecto ejeculivo elaborade por la empresa
subcontratada y que pueden ser causal de desechamienfo de la propuesta técnica del licitante
participante, lo cual fue el caso, toda vez que al no anexar copia de la cédula profesional del Arq. -
, a la propuesta técnica presentada por la inconforme, fue responsabilidad de la

misma impeirante; asistiéndole ia razon y ei derecho a o manifesiado por la el drea convocants en su
informe circunstanciado de hecho en el sentido que éstas inconsistencias en la documentacion que la
empresa presenta y avala son solo y nada mas imputables a la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A.
DE C.V., ademas como se manifesto en ef fallo de la licitacion del dia 19 de agosio del 2010, ef
namero de la cédula profesional, cuestionada de no pertenecer a la persona que se sefiala, se obtuvo
de! curriculo del profesionista y como se ha dicho esta informacién fue avalada y ratfficada por la firma
del representante legal de la empresa DEN CONSTRUCTQRA, S.A. DE C.V., motivo por el cual ese
representante legal, al presentar su inconformidad miente nuevamente, motivo por el cual se consfidero
que esta empresa y su representante legal deberia ser desechada en su propuesta y Se furidarnento
aplicando el dispositivo que se contiene dentro del articulo 78 fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con fas Mismas, toda vez que esta empresa presento y avalo documentacion
falsa de fla licitacion que se gtudia, como se puede apreciar este precepto sefiala que quien presente
documentos falsos debe fer sancionado, no hace distincion si es de la empresa directa o de un
subcontratante, y donglef2 Ley no distingue nadie puede distinguir en provecho de nadie, pero si debe
Zentenderse que la esa al presentar su propuesta es la directamente responsable de todos y cada
ugo de los docuymfeplos que anexe propios o de sus subcontratantes, pues toda esa informacion es

e
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avalada y firmada por el responsable de la empresa participante en la licitacion, por ser ésta la que va
a contratar en forma directa con fa licitante y se tiene la obligacion por la empresa inconforme de
recavar, checar, verificar y autentificar fodos y cada uno de los documentos que va a presentar, pues
de alli viene la confiabifidad que se le puede oforgar con ef ctorgamiento de un contrato; asi como lo
manifestado por la empresa tercero perjudicada en el sentido que la inconforme primero es
responsable de entregar foda la documentacion y segundo es responsable solidaria de lo que sus
subconiratantes Je presenten para el concurso, pues es claro que dicha informacion se integra en un
solo expediente formando la proposicion de la participante, en el caso particular de la inconforme;
puesto que como ha quedado analizado adn y cuando la hoy inconforme haya subcontratado la
elaboracién del proyecto de ejecucion, no deja de ser responsable de los errores u omisiones que se
contenga en el mismo, puesto que el que participa y se obliga es precisamente el licitante y no el
subcontratista, asi mismo refuerza este razonamiento la documental presentada por la empresa DEN
CONSTRUCTORA, S.A 'de C.V, en la cual manifiesta que participara de manera individual en la

e

integracion de su propuesta, la cual obra en la foja 2145 de expediente de mérito, el cual se inserta a

continuacion para su mejor comprendio:

] B

Manifestacion de convenio de participacian

IR, RAUL FIGUERDOA GARCLA

BELEGADO ESTATAL
DERPARTAMENTO DE COMSTRUCCION Y PLANEACION NSO BILIARIA

NSTITUTO BEXICAND DEL SEGUROC S80QCIAL.
Presente

£ suscnto lng, Jorge Damidn Valencia Ramirez a nombiye v representacion de Den Goanstructors,
K4, de ©NV. participsnte en B Lickscion Pablica Macional Mo, msgm 2;3&*001-4}1&), owra a
adjudicacion del Contate de Obra Poblica, a Precio Alzadgo, para la realizacién gﬁe? E}eﬁawr?lﬁarriei
Proyesto Bjecutive con & Esquerna Funcional, incluyendo su Saembrado y Construtcion de ia LIMAF 10
Consullonos, ubicada en Darraters Estatal 290, Nameroe FExtorior Km "?’+34_€3, Fravcidn L i—it.aga &,
Lote (02, Manzana 10 del Fraccionamiento Habitacional Papular “Haciends La Craz” en ol

targques, Guerdtara.

sdanifiesto o siguienis:

OEN CONSTRUGTORA, S.A. DFE C V. parlicips de manera individual en is integracion de su propussta
fior 1o que no aplica et convenio de participacion corjunta.

&
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Aunado a lo anterior el inconforme en su escrito de inconformidad reconoce gue no se anexo copia de la
cédula profesionai det Arq. [ NN ' scriol=r que “.../as aparentes inconsistencias en la
documentacion soporte no le son imputables a esta empresa, incluso la designaciéon de personal
tampoco puede considerarse definitiva toda vez que el mismo no fue propuesto por Den Constructora,
SA deCV...... eri el expediente presentado para concurso, DEN CONSTRUCTORA, S.A. DECV,,
no entregd copia-fotostatica o similar del cual se fomara el numero de cédula profesional, fo cual
permite considerar la existencia de un error carente de dolo que finalmente resultarfa intrascendente”,
manifestaciones que se recogen como declaracion expresa por medio de la cual el hoy inconforme
reconoce expresamente como cierta el hecho de que la propuesta por él presentada no contenia copia
de la cédula profesional del Arg. Marin Bautista Santiago; 1o anterior de conformidad con lo estipulado
por los articulo 95 y 96 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, que seiialan:

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tdcita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o
contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos
sefialados por la fey.”

“Articulo 96.- La confesién sélo produce efecto en jo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es ia unica prueba
contra el absolvente, debe fomarse integramente, tanto en lo que fo favorezca como en fo que o perjudique.”

De donde resulta que la confesion expresa solo perjudica al que la hace, atendiendo a que fue hecha
sin coaccion ni violencia, y por persona facultada para ello, de hechos propios, con pleno conocimiento
de causa, concemiente al presente. procedimiento administrativo; por lo que, en el caso concreto se
tiene que el Inconforme, reconoce y acepta expresamente como cierto el hecho de que dentro de su
propuesta presentada ante la convocante, no se anexo copia de la cédula profesional del ArqljjjjjiJ]

con lo cual no dio cumplimiento al numeral 25.3 de Ia convocatoria de la licitacién, por
lo tanto como lo establecié la convocante acto de fallo del procedimiento de Licitacién Publica Nacicnal
numero 00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010, la empresa DEN CONSTRUCTCORA, S.A.
de C.V, incurrid en las causales de desechamiento establecido en los puntos 18.1, 18.2 y 18.6 de la
convocatoria, los cuales establecen lo siguiente:

“18.- Causas expresas de desechamiento, cuando:

18.1. Dei anaijsis que se realice a la documeniacion que intogra fa proposicion, se obsenva Gue se omilid algiin documenic eslablecide
en la convocaloria y Ia falta de éste afecte directamente la solvencia de la proposicion.

18.2. No se cummipla con las condiciones legales, técnicas y econémicas, requeridas en la presente convocataria.

18.6. No cuenten con experiencia y capacidad Jos profesionales técnicos que se encargaran de Ja direccion de los trabajos.”

Bajo este contexto, al haber determinado la convocante desechar la propuesta presentada por la
empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V,, en el acto de fallo del Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Ng. 00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010, bajo el argumento de gue el
lictante hoy inconforme no presento copia de la cédula profesional del Arg.
propuesto como responsable de disefo arquitectdnico, por lo que la licitante no acredito el nivel de
estudios del profesionista, con 1o gque incumplio lo establecide en el numeral 25.3 de la Convocatoria,
con relacion a lo sefialado el articulos 40 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las as, observo los criterios de evaluacion de las proposiciones contenidas en
fos numerales 17.1. A4.1.2, 17.1.1.3, 17.1.1.4 y 17.1.10 de ta Convocatoria de Ia Licitacion que
nos\chupa los que etra establecen:
/

™
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“17. Criterios para Iz evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del contrafo. ]
La Delegacion Querétaro, evaluara las proposiciones en sus aspectos fécnicos y econbmices, de cuyo resulfado se adjudicara ef
contrato bajo los criterios sigufentes:

17.1.1.1.- Que cumpla cuantifativamente y cualitativamente con la documentacion, informacion y requisitos solicitados en la
presente convocaloria.

17.1.1.2.- Que el personal tcnico que se encargara de Ja Direccion de los rabajos, cuente con la experiencia y capacidad para
Hlevar la adecuada adminisfracién de Jos trabajos objeto de la licitacion.

17.1.1.3.- “En la acreditacion de la experiencia y capacidad técnica del licitante, se consideraran enire otros aspectos los
siguientes: :
. Grado académico de preparacién profesional.. ...

17.1.1.4.- Que acredife documentalmente que los profesionales técnicos tengan el nivel de licencialura en las carreras de
Ingenierfa Civil, Ingenieria Arquitectura y demds especialidades afines af objeto de fa licitacion.

17.1.10.- Que cada documento contenga foda la informacion solicitada....”

En este orden de ideas, y toda vez que la inconforme dejd de chservar el contenido de la
Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional No. 00641239-001-10, especificamente el numeral
25.3 con relacion al anexo 03 de la convocatoria, y con relacion al articulo 40 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el fallo emitido por la convocante
se ajustd al contenido de la convocatoria, asi como a lo establecido en los articulos 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo dispuesto en el articulo 39 del
citado ordenamiento que a la letra establecen: :

“Articulo 40. Se consideraran causas para el desechamiento de las proposiciones las sigujentes:

L La presentacion incompleta o la omision de cualguier docurmento requerido en bases;
i El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante;
i ‘Se acredite que fa informacién o documentacion proporcionada por los licitantes es falsa;. ..

“Articulo 38. Las dependenicias y entidades para hacer la evaluacidn de las proposiciones, deberén verificar que las mismas
cumplan con los requisitos sdlicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer jos
procedimientos y los criterios claros y defallados para deferminar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de fas
caracteristicas, complefidad y magnitud de los trabaios por realiza.

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguicrite:

L La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas
que suslentan tal determinacion e indicando los puntos de Ia convocaloria gue en cada caso se incumpla;

II. La relacidn de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presymird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento aiguno. En el caso de
haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un fistads de los
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificacos que se establecieron en la convocatoria;

1. Nombre del licitante a quien se adjydica el conirato, indicando las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los
criterios previstas en fa convocatorigedsi como el monto fotai de fa proposicion;

IV. Fecha, lugar y hora para J4 fifrha del conirato, la presentacion de garantias y, en su caso, la enfrega de anticipos, ¥
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V. Nombre, cargo y firma del servidor piblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con Jos ordenamientos
juridicos que rijan a Ja convocante. Indicarad también el nombre y cargo de ios responsables de la evaluacion de les
proposiciones. .

En caso de que se declare desierta ia licitacion, se sefialaran en el fallo las razones que lo motivaron.

En el fallo no se debera incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

En junta pablica se dara a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente podran asistir los licitantes que hubieren
presentado proposiciones, entregandoseles copia del misme y levantandose el acfa respectiva. Asimismo, el contenido del fallo
se difundiré a través de CompraNet ef mismo dia en que se emifa. A los licitantes que no hayan asistido a la junfa publica, se
les enviara por correo electrénico un aviso informandoles que el acta de falio se encuenira a su disposicion en CompraNet.

Con Ia notificacion del fallo por el que se adjudica ef contralo, las obligaciones derivadas de éste seran exigibles, s perjuicic
de la obligacion de fas partes de firmarlo en Ia fecha y términos sefialados en el fallo.

Cuando se advierta én el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografia) o de cualquier olra naturaleza, que no afecle
el resultado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de 1os cinco dias habiles siguientes a su nofificacion y siempre
que no se haya firmado el contrato, ef titular del drea responsable del procedimiento de coniratacion procedera a su correccion,
con la infervencion de su superior jerarquico, aclarando o recffficando el mismo, mediante el acta administrativa
correspondiente, en la que se hardn constar los motivos que lo originaron y fas razones que sustentan su enmienda, hecho que
se nofificara a los ligitantes que hubigran parficipado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de la misma al
drgano interno de control dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor
publico responsable dard vista de inmediato af érgano interno de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio, se
emitan las directrices para su reposicion.

Cuando el falic no se dé a conocer en la junta publica referida en el cuarto parrafo de este articulo, ef contenido def mismo se
difundira a fraves de CompraNet el mismo dia en que se emita, para efectos de su notificacion a los leitantes. A los licitantes se
fes enviara por correo electronico un aviso informandoles que el fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

Conira ef falio no procedera recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad en términos del Titulo Séptimo, Capitulo
Primero de esta Ley.”

Asi mismo por lo que respecta al cuarto motivo de inconformidad expuesto por el inconforme en su
escrito inicial, respecto del numeral 25.3 de la convocatoria, refacion y curriculum de cada uno de los
profesionales técnicos que seran responsables en campo y gabinete de la direccién, administracion y
ejecucién de los trabajos (anexo 3); el cual por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a ia letra se insertasen en'obvio de repeticiones innecesarias, declarandose infundado, toda
vez que la convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd que al desechar la propuesta
del inconforme, se ajustd a lo requeridoe en el numeral 25.3 {anexo 3) de la Convocatoria, gue en su

parte conducente indican:

“25.3. Relacién y curriculum de cada uno de fos profesionales técnicos que seran responsables en campo y gabinete, de la

Lo anterior de conformidad c

direccion, adminisiracion y ejecucion de jos trabajos (anexo 3).
El personal gue el ficitante proponga como responsable de la Direccion, Administracion y Ejecucion de los Trabajos, deberan
acreditar experiencia minima de 5 anos inferrumpidos o bien de manera acumuiada durante los tifimos 10 afios, ...

El Superintendente vy los Responsables Técnicos deberan acreditzr con la copia de su cédula profesional, ef Nivel de
Licenciatura_en Arquitectura o Ingenieria, ‘v los Jefes de frente, deberdn acreditar un nivel Técnico Profesional en
Consfruccion, mediante copia de su Cédula Profesional o documento que lo acredite.”

lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federai de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supiétoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del

aLticqu 13 de la Ley de
10dy vez que del e

ras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ante transcrito,

dig’y analisis efectuado a las documentales que integran el expediente en que

]
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se act(a, concretamente del acto de fallo del procedimiento de Licitacién Publica Nacional nimero
00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010, que la convocante remitid con. su informe
circunstanciado de hechos de fecha 10 de septiembre de 2010, visible a fojas 1306 a la 1361 del
expediente en que se actla, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que la convocante,
determind desechar la propuesta de la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V, en los
siguientes términos: :

“Acta de Fallo, del procedimiento de Licitacién Publica Nacional No. 00641239-001-10...
Fn Ia Ciudad de Santiago de Querétarp, Qro., siendo las 10:55 horas del dia 19 de agosto def 2010...

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 39 de Iz Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
emite el fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641239-001-10, para la adjudicacion del Contrato de Obra Publica bajo la
condicion de pago a Precio Alzado, para la reakizacion de los frabgjos en el Desarrollo del Proyecto Efecufivo con el Esquema
Funcional, incluyendo su Sembrado y Construccion de fa UMF 10 consultorios, ubicado en carrefera estatal 210, nimero exterior
Km 7+340, fraccién i, efapa 8, lote 002, manzana 10 del Fraccionamienio Habifacional Popular "Hacienda La Cruz’, en ef
Municipio “El Marqués”, Querétaro antes descrita, én la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro. Para dar cumplimiento a io
establecido en fa fraccion | del articulo 39 de fa Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 40 del
Reglamento a continuacion se comunica a los ficitantes las proposiciones gue son desechadas por no cumplir con ios requisitos y
condiciones establecidos en la Convocatoria Publica de la obra de referencia, sefiafando Jas razones legales, técnicas o
econdmicas en que se fundamenta su desechamiento.

3.- DEN CONSTRUCTORA S.A. DE C.V.,
3.2. Numeral 25.3 de la Convocatoria- Relacion y curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que seran

responsables en campo y gabinete, de Iz direccion, adminisiracion y efecucién de ios trabajos, (anexo 3). Del analisis
cualitative efectuado a la documentacion del personal propuesto por el licitente, se detecto lo siguiente:

Anexo 3 Categoria propuesta por Observacion
¢l licitante
i Auxiliar de Coordinacion | No presenta copia de la cédula profesional o documento gue
de proyecio acredite el Nivel Técnico profesional indicando que la cédula
se encuenira en trémite.
T—ﬁ Especialista en sistemas | No presenta copia de la cédula profesional o documento gue
electrénicos acredite el Nivel Técnico profesional
- Especialista en sistemas | No presenta copia de fa cédula indicando ser pasante.
electrénicos :
4- Especialista en ingenieria | No presenia copia de la cédula profesional o documento que
civil /eslructura acredite el Nivel Tecnico profesional
5.- Especialista en | No presenta copia de la cédula profesional o documento que

Hidrosanitaria G. Médicos acredite el Nivel Técnico profesional

Por lo que se fiene por no acreditado el nivel de estudios de estos profesionistas asi como la experiencia y capacidad técnica
de} personal propuesto por el licitante

Criterios de evaluacion.

Resuitan aplicables a la presente propuesta los siguientes criterios de evaluacion: )
17.1.1.1.- Que cumpia cuantitativamente y cualitativamente con la documentacion, informacion y requisitos solicitados en la
presente convocatoria.

17.1.1.2.- Que el personal técnico que se encargara de Iz Direccion de los trabajos, cuente con la experiencia y capacidad para
flevar la adecuada administracion de los trabajos objeto de fa licitacion.

17.1.1.3.- “En la acreditacion de |
siquientes:
v Grado académicode greparacion profesional.....”

xperiencia vy capacidad técnica del licitante, se consideraran enire otros aspectos los
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17.1.1.4.- Que acredite documentalmente que los profesionales técnicos tengan el nivel de licenciatura en las carreras de
Ingenieria Civil, Ingenieria Arquiteciura y demas especialidades afines al objeto de ia licitacion.

17.1.10.- Que cada documento contenga toda la informacion solicifada.
Causales de desechamiento de ia propuesta.

Derivado del analisis cualitativo de la propuesta y la aplicacion de los criterios de evaluacion, fa propuesta def licitante incurre en
la causal de desechamiento prevista en el numeral 18.1 18.2 y 18.6 de la Convocaloria por no cumplir con las condiciones
técnicas requeridas.

Fundamentio Legal.

£l desechamiento de la proposicion se fundamenta en lo establecido en ef articulo 38 de fa Ley de Obras Pubiicas y Servicios
Refacionados con las Mismas, y 40 fraccion 1 y V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las
Mismas.”

De cuyo contenido se advierte que la propuesta de la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. de C.V.,,
fue desechada bajo los argumentos de que el licitante hoy inconforme no incluyd copia de la cedula
profesional 0 documento que acredite el nivel técnico profesional de los CC.
Auxitiar de Coordinador de Proyecto; , Especialista en Sistemas Eléctricos;
. Especialista en Sistemas Eléctricos; ,
Especialista en Ingenieria Civil/Estructura y || R , Especialista en
Hidrosanitaria/G. Médicos, en su propuesta técnica, con lo que incumplio lo establecido en el numeral
25.3 de la convecatoria, que establecid lo siguiente:

“25.3. Relacion y curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que serdn responsables en campo y gabinete, de la
direccibn, administracion y ejecucion de los trabajos (anexo 3).
El personal que e/ kcitanke proponga como responsable de la Direccion, Administracion y Efecucion de los Trabajos, deberan
acreditar experiencia minima de § afos inferrumpidos o bien de manera acumulada durante los ditimos 10 afios, ...

El Superintendenfe v los Responsables Técnicos deberdn acreditar con Ia copia de su cédula profesional, el Nive! de
Licenciatura en Arquitectra_o Ingenieria, y los Jefes de Frente, deberan acreditar un nivel Técnico Profesional en
Construccion, mediante copia de su Cédula Profesional o documenito que lo acredite....” X

Numeral que establece que el superintendente y los responsables tecnicos deberan de acreditar el
nivel de arquitectura o ingenieria, con la copia de su cédula profesional, lo cual no dio cumplimiento la
empresa hoy inconforme; respecto de los CC. * Auxiliar de Coardinador de
Proyecto; , Especialista en Sistemas Eléctricos;
Especialisia en Sistem ; , Especialista en Ingenieria
Civil/Estructura y . Especialista en Hidrosanitaria/G. Médicos, toda vez
que del estudio y andlisis de las documentales que obran en el expediente en que se actua, no se
encontraron. copias de las cédulas profesionales o algin ofro documento con el cual s& acredite &l nivel
técnico profesional en construccion de los especialistas antes mencionados, documentacion que fue
requerida por la convocante dentro del requisito 25.3 de la convocatoria de mérito, transcrito en parrafos
anteriores, por lo que el incumplimiento de la documental antes mencionada, esta contemplada dentro de
las causales de desechamiento, previstas en los numerales 18.1, 18.2 y 18.6, de la convocatoria en
comento, antes transcritos.

Resultande infundado lo manifestado por la hoy inconforme, por cuanto hace a que “...debe valorarse que

el curriculum vitae de los CC.

. si acreditan la experiencia
a v de acuierdo con el punto 12 parrafo séptimo de las bases de licitacion

_requerida para ef tipo d
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se indica que la experfencia no solo se puede acreditar con fa cédula profesional, si no también con
documento diverso ” toda vez que el punto 12 de la convocatoria, en su parte conducente a la letra dice: -

“12. Acreditacion de la experiencia, capacidad técnica y financiera.

El Superintendente de construccion y los responsables técnicos, deberan tener el nivel de Licenciatura en Arquitectura, Ingenieria
Arquiteclura o Ingenieria Civil, acreditado mediante copia simple de su cédula profesional; y los Jefes de Frente o Coordinador de
Programa, deberdn tener como minimo nivel técnico profesional en construccion o ramas a fines, sustentdndolo mediante
copia simple de su cédula profesional o documento que lo acredite. ...”

Numeral que si bien es cierto menciona que se podra acreditar la capacidad tecnica del personal con copia
simple de su cédula profesional o documento que lo acredite; también lo es que la hoy impetrante no
acredité dicho nivel que al efecto establecio en los Curriculum Vitae de los profesionales técnicos que
seran responsables de la administracion y de la ejecucion de la obra, los cuales fueron presentados por la
impetrante en su proposicion técnica, mismo gue obran de 1421 a la foja 1658 del expediente en que
se actda, puesto que el mismo punto 12 de la convocatoria, requiere que se compruebe el nivel
profesional del superintendente y responsables técnicos con copia simple de la cédula profesional o
documento que lo acredite, entiéndase por documento que lo acredite, cualguier otra constancia oficial que
acredite un nivel académico (certificados, titulos, cédulas profesionales, reconocimientos, diplomas,
éxpedidos por una institucion educativa) puesto que Unicamente con dichas constancias se puede
acreditar nivel técnico profesional en construccién o ramas a fines, requerido, y no asi con un
curriculum vitae como lo pretende hacer valer la hoy impetrante, puesto que el curriculum vitae, es el
documento por el cual el propio interesado expresa la experiencia y nivel profesional, y a éste se deben
acompanar fas constancias que asi lo acrediten, ya que el curriculum vitae no es un documento expedido
por una institucién educativa a fin de acreditar un nivel profesional, sino que es expedido por el propio
interesado con el unico fin informativo, por lo tanto resultan errdneas las manifestaciones de la hoy
impetrante.

Por lo tanto se tiene que para dar cumplimiento al numeral 12 acreditacion de la experiencia, capacidad
técnica y financiera, en relacion al 25.3 de la convecatoria, se verian de cumplir con dos supuestos, el
primero referente a que el licitante tenia la obligacion de presentar la Relacion y curriculum de cada uno
de los profesionales técnicos, en el caso de los CC.

, , Mismo
gue el inconforme cumplié al anexar copia de los curriculums, sin embargo no acredito su nivel técnico
profesional en construccion o ramas a fines requerido en los mismos, ya que del estudio de las

documentales que integran el expediente en comento, no se encontraron documento alguno que

avalaran el grado académico de los profesionales técnicos arriba mencionados, motivo por el cual no
dio cumplimiento la hoy impetrante a lo solicitado en el numeral 25.3 de la convocatoria en especifico
con la acreditacion del grado académico técnico solicitado a su personai técnico en el anexo tres de las
bases.

Aunado a lo anterior el inconforme en su escrito, reconoce que no se anexo copia de las cédulas
profesionales o documento que lo acredite de los CC/ . /. xiiar de Coordinador
de Proyecto; Especialista en Sistemas Eléctricos; || GcNNGNGNGE
Especialista en Sistemas Eléctricos . Especialista en Ingenieria
Civil/Estructura , Especialista en Hidrosanitarta/G. Médicos; al sefialar
que “sobre el particular, al igug! que el punto anterior, Den Constructora, S.A. de C.V., del subcontralo los
servicios del proyecto giecdtivo, de tal suerte que la informacion no fue proporcionada a titulo propio
por parte de la empifsgy sinc derivado de fa informacion del subcontratista’; manifestaciones que se
aCion expresa por medio de la cual el hoy inconforme reconoce expresamente

*,
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como cierto el hecho de que la propuesta por el presentada no contenia copia de las cedulas
profesicnales de los CC
ya que el proyecto ejecutivo no

fue elaborado por su empresa sino por la subcontratista, y dicha omision no le es imputable; o anterior
de conformidad con lo estipulado por los articulo 95 y 96 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, que sefialan: ' :

“Articulo 95.- La confesiébn puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o
contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualguier otro acto del proceso; tacita, fa que se presume en los casos
sefialados por la ley.”

“Articulo 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si fa confesion es la tnica prueba
conira ef absolvente, debe fomarse integramente, tanto en fo que lo favorgzca coma en lo que lo perjudique.”

De donde resulta que la confesién expresa sdlo perjudica al que la hace, por o que. en el caso
concreto, se tiene que el Inconforme, reconoce y acepta expresamente como cierto el -hecho de que
dentro de su propuesta presentada ante la convocante, no se anexo copia del de las cédulas
profesionales 0 documentos que lo acrediten, de los CC.

con lo cual no dio cumplimiento al numeral 25.3 de la convocatoria de la licitacion de mérito con relacian
al articulo 40 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por
lo tanto como |o establecid la convocante acto de fallo del procedimients de Licitacién Publica Nacional
numero 00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010, la empresa DEN CONSTRUCTORA, SA.
DE C.V., incurri¢ en las causales de desechamiento establecido en los puntos 18.1, 18.2 y 18.6 de la
convocatoria, los cuales ya fueron transcritos en parrafos anteriores.

Bajo este contexio, al haber determinado [a convocante desechar la propuesta presentada por la
empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. de C.V, en el acte de fallo del Procedimiento de Licitacion
Piblica Nacional No. 00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010, bajo el argumento de que el
licitante hoy inconforme no acredito el nivel de estudios con copia de las cédulas profesionales o
documentos que lo acrediten de los CC.

por lo que la
hoy inconforme incumplio lo establecido en el numeral 25.3 de la convocatoria, con relacion a lo
sefialado en el articulos 40 del Reglamente de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
fas Mismas, observé los criterios de evaluacién de las proposiciones contenidas en los numerales
17.1.1.1,17.1.1.2, 17.1.1.3, 17.1.1.4 y 17.1.10 de la convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, antes
transcritos.

En este orden de ideas, y toda vez que la inconforme dejé de observar el contenido de la
Convocatoria de la Licitacion Pibiica Nacional No. 00641239-001-10, especificamente el numeral
25.3 con relacion al anexo 03 de la citada convocatoria, vy con relacion al articulo 40 del Reglamento
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados ¢on las Mismas ya analizado, el Fallo emitido
par la Convocante se ajustd al contenido de la Convocatoria asi como a lo establecido en los
articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo
dispuesto en el articulo 39 del citado ordenamiento, antes transcritos.

Por 1o que respecta al noveng motivo de inconformidad expuesto por el impetrante contenido en su
escrito inicial, respecto al echamiento de su propuesta, por el incumplimiento del numeral 25.17 de
cto médico arquitectdnico (anexo 21), toda vez que se ftrata de un

la convocatoria, antggr
ahfeproyecto, entendlegdo como tal aquel elemento o cimulo de ideas iniciales que en un futuro se
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convertiran en un objetivo, siempre que este cumpla las expectativas requeridas para tal efecto, el cual
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, declarandose infundado; habida cuenta gue el area convocante acredito con
tos elementos de prueba que aportd gque su actuacién en el acto de fallo de fa licitacion de mérito de
fecha 19 de agosto de 2010, al haber desechado la propuesta de la empresa DEN CONSTRUCTORA,
S.A. DE C.V, se encuentra ajustada a lo requerido en la convocatoria v a la normatividad que rige la
materia; puesto que del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran el expediente en
que ge actia, concretamente del Acta de Falie del procedimiento de Licitacion Publica Nacional No.
00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010, esta autoridad administrativa pudo advertir que Ia
convecante, determind desechar la propuesta de la empresa DEN CONSTRUCTORA, SA DEC.V, la
cual la hizo consistir en lo siguiente:

“Acta de Fallo, del procedimiento de Licitacion Pablica Nacional No. 00641239-001-10...
En la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., siendo fas 10:55 horas del dia 19 de agosto del 2010...

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
emite el failo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641239-001-10, para la adjudicacidon del Confrato de Obra Publica bajo la
condicién de pago a Precio Alizado, para Ia realizacion de los frabajos en el Desarrollo del Proyecto Efecufivo con el Esquema
Funcional, incluyendo su Sembrado y Construccion de la UMF 10 consultorios, ubicado en carretera estatal 210, ndmero exterior
Km 7+340, fraccion i, etapa 9, lote 002, manzana 10 def Fraccionamiento Habitacional Popular “Hacienda La Cruz’, en el
Municipio “EI Marqués”, Querétaro antes descrita, en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro. Para dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion | del articulo 39 de la Ley Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 40 del
Reglamento a continuacion se comunica a los licifantes las proposiciones que son desechadas por no cumplir con fos requisifos y
condiciones esfablecidos en la Convocatorig Publica de la obra de referencia, sefialando las razones legales, lécnicas o
econdmicas en que se fundamenta su desechamiento.

3.- DEN CONSTRUCTORA S.A. DEC.V.

3.8. Numeral 25.17 de fa Convocatoria.- Arteproyecto Médico Arquitectonico (Anexo 21}.- La empresa no incluyo los siguientes
servicios que le fueron indicados en el punto 9.2.4.4. Programa Médico Arquitectonico de los presentes términos de referencia:

SERVICIOS DE:

7.0 MODULO DE APOYOS ADMINISTRATIVOS:
14. Guarto de Ropa Sucia

Fundamento de evaluacion de lIa Proposician:

Punto 17.1.1.1.- Que cumpla cuantitativamente y cualitativamente con la documentacién, informacion y requisitos solicitados en
la presente convocatoria,

Punto 17.1.10. Que cada documento contenga toda la informacién solicitada.

Punto 17.1.12.1. Que cumpla con lo especificado en los términos de referencia.

Articulo 36 y 37 del Reglamento de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios con las Mismas.

Causales de desechamiento de la propuesta.
Derivado del analisis cualitativo de la propuesta y ia aplicacion de ios criterios de evaluacion, la propuesta def licitante incurre en

la causal de desechamiento prevista en ef numeral 18.1 182 y 18.6 de Iz Convocatoria por no curplir con 14s condicicnes
técnicas requeridas.

de la proposicion se fundamenta en lo establecido en el articujo 38 de Ia Ley de Obras
las Mismas, y 40 fraccion It y V def Reglamento de fa Ley de Obras Publicas v Servicios
ravisto en el numeral 18.2 de la Convocatoria.

Fundamento Legal: El desechamie
Publicas y Servicios Relacionadg,
Relacionados con las Mismas;

Ca
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De cuyo contenido se desprende que el area convocante en el acto de fallo del procedimiento de
licitacion gue nos ocupa, determind desechar la propuesta de Ia empresa DEN CONSTRUCTORA,
S.A. DE C.V, por que al momento de revisar y evaluar la propuesta de la hoy inconforme y en
especifico el anexo 21 correspondiente al plano proyecto, este no contempla el cuarto de ropa sucia, el
cual debe de estar ubicado dentro del mddule de apoyos administrativos, a pesar de que fue solicitado
en la convocatoria y en los términos de referencia, incumpliendo con lo solicitado en el punto 9.2.4.4
Programa Medico Arquitectonico en lo que refiere al punto 7 Médulo de Apoyos Administrativos {ropa
sucia), fundando su determinacion en los puntos 17.1.1.1, 17.1.10 y 17.1.12.1 de la convocatoria, en
relacion con los articulos 36, 37 del Reglamento de la Ley de QObras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; determinacién gue se encuentra ajustada a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que en primer término, los licitantes estaban obligados a considerar los
términos de referencia, en los cuales se establecen los requisitos, condiciones y alcances que los
licitantes deben cumplir y presentar en sus proposiciones écnicas y econdmicas, relativa al Desarrolio
del Proyecto Ejecutivo, los cuales para pronta referencia establece lo siguiente:

“TERMINOS DE REFERENCIA
PARA LA CONTRATACION DEL
PROYECTO INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA
UNIDAD DE MEDICINA FAMILIAR DE 10 CONSULTORIOS SUSTENTABLE
EN EL MARQUES, QUERETARO.

2.0 INTRODUCCION. ......

El presente documento tiene como finalidad, establecer los requisitos, condiciones y alcances que Ios Licitantes deben
cumpiir y presentar en sus proposiciones técnicas y econémicas, relativa al Desarrolio del Proyecto Ejecutivo, con ef
esquema funcional incluyendo su semberado, la Construccion, Equipamiento de Instalacion Pérmanente, Pruebas y Puesta en
Operacion de los equipos e instalaciones, asf como Ia capacitacion del personal asignado para el manejo de los mismaos, del
Proyecio Integral de una UMF 10 Consultorios Sustentable que se ubicara en Carretera Estafal No.210 Km.7+340 Fraccion |,
Manzana 10 etapa 9 del Fraccionamiento Habitacional Hacienda La Cruz, en el Municipio de EI Marqués, Querétaro, con base
en la informacion y documentacion técnica generadas por el IMSS y que se entregan con los presentes TR...."

Por lo que se tiene que en los Términos de Referencia se establecen los requisitos, condicicnes y
alcances que los licitantes deben cumplir y presentar en sus proposiciones técnicas y econdmicas,
relativa al Desarrollo del Proyecto Ejecutive que el licitante debié cumplir, ahora bien en dichos
términos de referencia, establece en su punto 9.2.4 los requisitos del proyecto arquitecténico, y en
especifico en su punto 2.2.4.4 establece los servicies del Programa Médico Arquitectdnico, el cual no
considerd la hoy impetrante, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que
integran el presente expediente, en especifico al punto 9.2.4.4 Programa Médico Arquitectonico en lo
que refiere al punto 7 Mddulo de Apoyos Administrativos (ropa sucia), de los términos de referencia
para la contratacion del proyecto integral de la Convocatoria para la Licitacion Piblica Nacional No.
00641239-001-10Q, se advierte lo siguiente:

“8.2.4.4. Programa Médico Arguitectonico.

El Contratista de Obra debe desarrofiar el PE con base al programa Médico Arquitectonico que se adjunta a
continuacion, en el gue se enlista el minimo de los locales a considerarse, en el entendido de que se deben incluir los
espacios Arquitectonicos y de Instalagiones Electrénicas y elecromecanicas necesarias que resulten, para el optimo
funcionamiento de la UMF de 10 Cc%?tﬁrfos Sustentable.

’ Programa Meédico Arquite;/ﬁ_?/ {) de ia UMF de 10 Consultorios Sustentable de El Marques Querétaro —J
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- SERVICIO CANTIDAD

ACCESO
VESTIBULO

1. MODULO DE CONSULTA BASICA

2. MODULO DE CONSULTA COMPLEMENTARIA

3. MODULO DE URGENCIAS Y SALUD EN EL TRABAJO
3.1 URGENCIAS

4 MODULO DE DESARROLLC ACADEMICO Y GOBIERNO
4.1 ARFA DE DESARROLLO ACADEMICO

5, MODULO DE EDUCA(;ION EN SALUD Y FARMACIA
5.1 AREA DE EDUCACION EN SALUD

6. MODULO DE CONTROL DE PRESTACIONES, AFILIACION VIGENCIA, ARCHIVO
CLINICO Y ESTADISTICA MEDICA

7. MODULO DE APOYOS ADMINISTRATIVOS
OFICINA DEL JEFE DE SERVICIOS GENERALFS
OFIICINA DEL JEFE DE FINANZAS Y SISTEMAS
COFICINA DEL JEFE DE ABASTEGIMIENTO
OFICINA DEI. JEFE DE CONSERVACION
OFICINA DEL JEFE DE PERSONAL

| AREA SECRETARIAL

AREA DE APOYO ADMINISTRATIVO

AREA DE CONTROL DE PERSONAL

BANO Y VESTIDORES HOMBRES

BANO Y VESTIDORES MUJERES

ALMACEN GENERAL

GUARDA DE ARTICULOS DE LIMPIEZA
TALLER DE CONSERVACION

ALMACEN DE MATERIAL

BANO Y VESTIDOR DE CONSERVACION
COMEDOR DE PERSONAL

CUARTO DE ASEO

CASA DE MAQUINAS

ROPA SUCIA

OFICINA DEL SINDICATO

CASETA DE VIGILANCIA

DEPQSITO DE DESECHOS (RPBI Y BASURA)”

[ I e R T N i UG Gy

Numeral en el cual se advierte que ia convocante, solicito en los términos de referencia en el numeral
9.2.4.4 Programa Médico Arquitectonico en el punto 7 Médulo de Apoyos Administrativos se requirio un
servicio o cuarto de ropa sucia, el cual los contratistas deberian de considerar dentro del proyecto
gjecutivo que presentaron, para poder concursar dentro de Ia licitacién en comento, aunado a ello las
empresas o personas fisicas, participantes tenian pleno conocimiento de ello, toda vez que dicho punto
se encuentra inserfo en la convocatoria que contiene las bases de la presente licitacian, ef cual hace
del conocimiento de los licitantes que dentro del médulo de apoyos administrativos se liene gue
contemplar un local o cuartc de ROPA.SUCIA, lo cual debieron contemplario en sus planos, puesto que
los planos constituyen su proyecto ejecutivo, ya que el proyecto ejecutivo es el conjunto de planos y
documentos que conforman el proyecto arquitecténico y de ingenierias: Civil, Aire Acondicionado,
Elécirica, Electronica, Hidrgeflica, Sanitaria, Gases Medicinales, Gas L.P. & Natural vy
Telecomunicaciones, inclyyesiio las memorias técnico descriptivas y de calculo, asi como las
espiiﬁc;ciones y procediptentos constructivos que se requieren para la ejecucion de los trabajos. -—--

Can)
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Por lo tanto, en los término de referencia se establece la obligacién de de contemplar un local © cuarto
de ropa sucia que se ubicara en el médulo de apoyos administrativos, dentro de su proyecto ejecutivo,
por lo tanto infundado [0 manifestado por la empresa impetrante en el sentido “Den Constructora, S.A.
DE C.V., si cumplié con las exigencias de los parémetros generales para la elaboracion del
anteproyecto, por lo que prescindir de ciertos efementos constructivos no puede considerarse motivo
para desechar una propuesta, en funhcion de que su trascendencia no influye ni determina una
afectacion en la funcionalidad del proyecto, lo que hace del mismo un proyecto total y absolutamente
viable™ toda vez que en los términos de referencia se establecen los requisitos, condiciones y alcances
que los licitantes deben cumplir ¥ presentar en sus proposiciones técnicas y econdmicas, relativa al
desarrollo del proyecto gjecutivo en el debié considerar el licitante un local o cuarto de ROPA SUCIA,
ubicado dentro del moédulo de apoyos administrativos, el cual no contempld dentro de su plano
arquitectonico el servicio de ropa sucia a que se refiere dicho numeral de los términos de referencia de
la convocatoria que nos ocupa, por lo que contrario a lo manifestade por la impetrante, no obstante que
como ha quedado establecido dicho servicio se encontraba enlistado como requisito contemplado en la
convocatoria, es decir enlista un local o cuarto de ROPA SUCIA, que se ubicara dentro del médulo de
apoyos administrativos, a lo cual el licitante no dio cumplimiento, pasando por alto o establecido en el
punto 9.2.4.4 de los terminos de referencia para la contratacion del proyecto integral, lo cual se puede
apreciar del plano arguitectonico, de la propuesta de la hoy impetrante, visible a fojas 2276 del
expediente en el que se actda, documental de la cual de su estudio y andlisis se advierte que la
impetrante no contemplo dentro de su plano arquitectonico el local o cuarto de ROPA SUCIA, solicitado
por la convocante dentro del punto 7 referente al médulo de apoyos administrativos, contenido dentro
del numeral 9.2.4.4 Programa Médico Arquitectonico de los términos de referencia de la convocatoria,
lo cual debi6 considerar en que el proyecto ejecutivo, entendiéndose éste como el conjunto de planos y
documentos que conforman el proyecto arquitectonico y de ingenierias, por lo tante, al no ¢onsiderar la
hoy impetranie en el plano arquitecténico el servicio o cuarto de ROPA SUCIA, se tiene que no dio
cumplimiento a lo solicitado por 1a convocante en el numeral 25.17 de la convocatoria, en relacién con
el numeral 9.2.4.4 de los términos de referencia; por lo tanto la convocante ajusté su actuacion a los
criterios de evaluacion establecidos en el numeral 17.1.1.1, 17.1.10 y 17.1.12.1 arriba transcritos vy a
las causales de desechamiento 18.1, 8.2 y 18.6, de la convocatoria.

En este contexto, resultan infundadas las manifestaciones vertidas por la empresa impetrante en su
escrito inicial, en el sentido que “prescindir de ciertos elementos constructivos no puede considerarsé
mofivo para desechar una propuesta...”; toda vez que como ha quedado establecido, los licitantes se
encuentran obligados a dar cumplimiento todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
convocataria, io que en ia especie no acontecid, por io que el no cumplir con cierlos irequisitos
contrario a lo manifestado por la inconforme, si son motivo de desechamiento de la propuesta, por. lo
tanto se tiene que la convocanie ajusto su actuacion tanto a los criterios de evaluacién establecidos en
las bases concursales, como a lo dispuesto en la Ley de Obras Plblicas y de Servicios Relacionados
con {as Mismas, particularmente en los articulos 38 y 40 Fraccién Hl y V del Reglamento de la Ley de la
materia, tal y como ha quedado desarrollado. ‘

Por cuanto hace al décimo motivo de inconformidad expuesto por el impetrante contenido en su escrito
inicial, respecto al desechamiento de su propuesta por el incumplimienio del numeral 25.17 de la
convocatoria, anteproyecto médico arquitectonico (anexo 21), toda vez que se trata de un
anteproyecto, entendiendo como tal aquel elemento o cumulo de ideas iniciales que en un futuro se
convertiran en un objetivo, siemgire que este cumpla las expectativas requeridas para tal efecto; ! cual
por economia procesal s en aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesari clarandose infundada, habida cuenta que el area convocante acreditsé con
ue el desechamiento del inconforme se encuentra ajustado a lo requerido en

3 /
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la convocatoria y a la normatividad que rige la materia; toda vez que dei estudio y analisis efectuado a
las documentales que integran el expediente en que se actia, concretamente del Acta de Falio del
procedimiento de Licitacién Publica Nacional No. 00641239-001-10, de fecha 19 de agosto de 2010,
visible a fojas 1306 a la 1361 del expediente en que se actla, esta Autoridad Administrativa pudo
advertir que la Convocante, determind desechar la Propuesta de la empresa DEN CONSTRUCTORA,
S.A. DE C.V,, Ia cual 1a hizo consistir en lo siguiente:

“Acta de Fallo, del procedimiento de Licitacién Puablica Nagional No. 00641239-001-10...
En Iz Ciudad de Santiage de Querétaro, Qro., siende las 10:55 horas del dfa 19 de agosto del 2010...

Con fundamento en lo dispuesto en el articule 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
emite ef falio de la Licitacion Publica Nacional No. 00641239-007-10, para la adjudicacion del Contrato de Obra Publica bajo la
condicion de pago a Precio Alzado, para la realizacion de Jos trabajos en el Desarrollo del Proyecto Ejecutivo con el Esquema
Funcional, incluyendo su Sembrado y Construccion de fa UMF 10 consultorios, ubicado en carretera esfatal 210, nimero exterior
Km 7+340, fraccion i, etapa 9, lote 002, manzana 10 del Fraccionamiento Habitacional Popular “Hacienda La Cruz', en ef
Municipio "El Marqués”, Querétaro anfes descrita, en la Ciudad de Santiago de Querdlaro, Qro. Para dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion I del articulo 3% de Ja Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, y 40 def
Reglamento a confinuacion se comunica a los licitantes las proposiciones que son desechadas por no cumplir cort los requisitos y
condiciones establecidos en fa Convocatoria Publica de la obra de referencia, seRalando las razones legales, lécnicas o
econdmicas en que se fundamenta su desechamiento.

3.~ DEN CONSTRUCTORA S.A. DEC.V.

3.9. Nurneral 25.17 de la Convocatoria.~ Anteproyecto Médico Arquitectonico (Anexo 21).- La empresa no incluyo los siguientes
servicios que le fueron indicadas en el Acta de la segunda junia de aclaraciones del dia 6 de julio def 2010 ;

SERVICIO:

3.1 URGENCIAS CON ATENCION LAS 24 HRS. DEL DIA:
15. Acceso Independiente a fa Unidad

Fundamento de evaluacion de la Proposicion:

Punto 17.1.1.1.- Que cumpla cuantitativamente y cualitativamente con Iz documentacion, informacion y requisitos solicitados en
la presente convocatoria.

Punto 17.1.10. Que cada documento contenga toda fa informacion salicitada.

Punto 17.1.12.1. Que cumpia con lo especificado en los términcs de referencia.

Articulo 36 y 37 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios con las Mismas.

Fundamento Legal: El desechamiento de la proposicion se fundamenta en lo establecido en ef articulo 38 de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, v 40 fraccion I y V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; v fo previsto en el numeral 18.2 y 12.12 de la Convocatoria.

Desechamiento del cual se advierte que la convocante establecid que la propuesta de la empresa DEN
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V,, no contempld el acceso independiente a la Unidad de Urgencias,
mismo gue fue indicado en la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 6 de julio de 2010,
incumpliendo con la modificacion hecha en la segunda junta de aclaraciones, fundando su
determinaciéon en los puntos 17.1.1.1, 17.1.10 y 17.1.12.1 de la convocatoria, en relacion con los
articulos 36, 37 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; determinacién que se encuentra ajustada a derecho. Lo anterior, atendiendo a la modificacion
realizada al punto 3.1 programa medico arquitectonico, en la segunda junta de aclaraciones de fecha 6
de julio de 2010, referente a¥acceso independiente a la unidad, de la Convocatoria para la Licitacion

;S%bl]ca Nacicnal No. 9/0? 239-001-10, el cual para pronta referencia se establecié en [os términos
‘.;/ g
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“Acta de la Segunda y dltima Junta deé Aclaraciones, del procedimierto de Licitacién Publica Nacional No. 00641239-
001-10, para la adjudicacion del Contrato de Obra Publica bajo la condicién de pago a precio alzado, para Ia
realizacion...

PROGRAMA MEDICO ARQUITECTONICO
Dice:

SERVICIO ' CANTIDAD
3.1 URGENCIAS
Debe decir:

3.1 URGENCIAS CON ATENCION LAS 24 HRS. DEL DiA .
Acceso Independiente a la Unidad. .~

Madificacién en la cual se advierte que la convocante, solicito se considerara en el area de urgencias
con atencion las 24 horas del dia, un acceso independiente a dicha unidad, que los licitantes debieron
de considerar dentro del proyecto ejecutivo que presentaron, toda vez que las aclaraciones que al
efecto haga la convocante forma parte integrante de la convocatoria, en términos de |o dispuesto en el
articulo 34 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionades con las Mismas, el cual establece lo
siguiente:

“Articulo 34. Las dependencias y-entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar ef namero de licitantes, podran
modificar aspectos establecidos en la convocatoria, @ mas fardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y apertura
de proposiciones, debrendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mas tardar el dia habii sigufente a aquél en que se
efectien.

La convocante debera realizar al menos una junta te aclaraciones a la convogcatoria de ja licitacion, siendo optafiva para los
licitantes Ia asistencia a la misma. De resuitar modificaciones, en ningdn caso podran consistir en la sustifucion o variacion
sustancial de los trabajos convocados originalmente, o bien, en la adicion de otros distintos.

Cualquier modificacién a la convocatoria de fa licitacién, incluyendo las que resulfen de la o las junias de aclaraciones,
forfnard parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en ia elaborac:on
de su proposicion.”

De lo que se desprende gue {0 establecido en la o las junias de aclaraciones, formaran parte de Ia
convocatoria, en consecuencia los licitantes se encuentran obligados a considerar en la presentacion
de sus propuestas las aclaraciones o modificaciones establecidas en las juntas de aclaraciones y la
convocante a considerarlas al momento de evaluar las proposiciones de los licitantes, por lo tanto el no

incluir un acceso independiente a la unidad del drea de urgencias, gue le fue indicado en el acta de la
segunda junta de aclaraciones de! dia 8 de julio de! 2010, ta hoy impetrante no puede ser suieta de

b= Akt bbb
adjudicacion, por haber incurrido en |ncumpI|m|ento alo requerido por la convocante, aunado a ello las
empresas o personas fisicas, que asistieron tenian pleno conocimiente de ello, y aunque del estudio de
1a referida acta se observa que el hoy impetrante no asistio a la segunda junta de aclaraciones de fecha
6 de julio de 2010, este hecho no lo exime de dar cumpiimiento a la modificacién al punto 3.1 del
programa medico arquitectonico referente al acceso independiente a la unidad del area de urgencias
que quedo asentado en el acta respectiva, la cual también fue subida a la pagina electronica de
COMPRANET el dia 06 de julio 2010 para efectos de notmcamon de los licitantes que no asistieron a

Ahara bien, dicha modificacion establece ia obligacion de los contratistas participantes de contemplar

un acceso independiente a la unidad para el area de urgencias, dentro de su proyecto ejecutivo, sin que

al efecto le asista la razén a | petrante en el sentido “Den Constructora, S.A. DE C.V., si cumplio con

Ias exigencias de los pa ros generales para la efaboracion del anteproyecto, por lo que prescindir

— iertos elementos ructivos no puede considerarse motivo para desechar una propuesta, en
f/\ Une n de que su fr

dencia no influye ni determina una afectacion en la funcionafidad def proyecto,
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lo que hace del mismo un proyecto total y absolutamente viable™ toda vez que el incumplimiento a un
requisito establecido por la convocante afecta directamente la solvencia de la propuesta, por lo que es
motivo de desechamiento, puesto que la modificacion realizada por la convocante en la segunda junta
" de aclaraciones en comento, al punto 3.1 del programa médico arquitectonico referente al acceso
independiente a la unidad del area de urgencias, forma parte de la convocatoria y debe ser considerada
por los licitantes en la elaboracién de sus proposiciones, conforme lo establecido en el articulo 34 tercer
parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en el caso especifico
la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V, no contemplo dentro de su proposicion la
modificacion realizada por la convocante al punto 3.1 programa médico arquitecténico, en la segunda
junta de aclaraciones de fecha 6 de julio de 2010, referente a considerar en el area de urgencias con
atencion las 24 horas del dia, un acceso independiente a dicha unidad; lo como se observa del plano
arquitectonico, que la inconforme anexo en su propuesta, visible a foja 2276 del expediente en el que
se a?tua, el cual establecié en lo que nos interesa lo siguiente:
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Documental de la cual se advierte que la impetranie no contemplo dentro de su proyecto médico
arquitectonico el acceso independiente a la unidad para el area de urgencias, solicitado por la
convocante en la modificacion hecha en la segunda junta de aclaraciones de fecha 06 de julio de 2010,
al punto 3.1 urgencias de! programa médico arduitectonico de los términos de referencia la
convocataria, por o cual no dic cumplimiento a lo solicitade en la convocatoria, lo cual es necesario el
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos para que resulte adjudicado, de lo contrario el
incumplimiento es motivo de desechamiento, y en consecuencia no es susceptible de adjudicacion. --—---

Lo anterior, toda vez en la convocatoria asi como lo establecide en la junta de aclaraciones se
establecen las condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida, que constituyen un
conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, es decir, incluyen por
un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se fraducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio
en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adjudicatarios, por lo que las condiciones establecidas en 1a convocatoria producen efectos juridicos
propios, en cuanto qué el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado
a la licitacion, sino dentro de ciertos limites establecidos en la junta de aclaraciones, pero no podra
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas, por lo que su
modificacion o viclacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las condiciones
establecidas en la convocatoria de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion y de sus coniratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda; resuitando en consecuencia aplicable al caso concreto el
siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dispone:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a fo que establece ef
articulo 134 constitucional, Ia celebracién de los contratos de obra piblica, estéa precedida de un procedimiento
especifico que, ademdas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo confractual, servird para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina 'licitacion", pues a fravés de él Ia
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones
mas convenientes en cuarito a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para
celebrar un contrato determinado y, para ello hace un flamado a los particulares de manera impersonal o personal,
para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en
Meéxico las licilaciones son de Hpo poblico. Segin la doctina, la licitacion piblica constituve un procedimiento
mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacion, mantenirmiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los inferesados para que sujetandose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha
licitacion y las etapas que infegran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a
saber son cualro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad,
que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de fos otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo o relative a fa licitacién correspondients, desde el llamado a formular ofertas hasta sus
etapas conclusivas; y, d) opasicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las
mismas. Las elapas que inlegran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida
presupuestaria por parte de la gdministracion pablica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle la conz‘rapr%én requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de
clausulas preparadas yniigferaimente por_la administracion publica, destinadas fanto a la formulacién del
contrato a celebrar cdmo’a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su

; 65 derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
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especificas de tipo juridico, técnico_y econdémico, las cuales se fraducen en verdaderas disposiciones
juridicas reqlamentarias en cuanto a que requlan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen
cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relafivas a_jos
derechos vy obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de foda licitacion

roducen efectos juridicos propios, en cuanlc que el 6rgano licitante no puede modificarlas después_de
haber efectuado el llamado _a la licitacion, sino dentro de ciertos_limites, pero no podrd_hacerlo, bajo
ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas ¢ desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccién al
contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la_ adminisiracién y de sus contratistas, vy por elfo sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones
o cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el confrato de adjudicacion
de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas, 3. La publicacion de la
convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o
morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar ¥ debe hacerse en el Diario Oficial de la
Federacion y en un peritdico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en
donde se llevara a cabo la obra piblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los inferesados-que satisfagan los
términos de la convocatoria respectiva fendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan lener
cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y presenfacién de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisifos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren ai contenido de la oferta, de acuerdo a o
que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a fa confeccion de la oferta, misma qgue debe ser en forma
escrita, firmiada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en ef lugar y fecha que se haya indicado en
la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres
que contienen las ofertas de los. participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
cor la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada
de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que se conocera ef fallo
respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el organo estatal kcitante, determina cudl de fas propuestas es ia
mas ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacién, el érgano convocante,
debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos
de Jos oferentes, a fin de delerminar cudl de eflos retne las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la convocante; v, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es fa Ulfima fase del procedimiento de ficitacion, en
donde una vez que se conozca el nombre de fa persona ganadora, el drgano licitante como el adjudicatario
procederén a formalizar o perfeccionar el contralo respectivo. Luego, de acuerdo a las anferiores etapas del
procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las bases ¢ pliego de
condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién piblica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben
cumpiirse_estrictamente, -de manera Gue Su viglacicn ¢ modificacion después de Ja presentacion do las oferlas,
implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmar, por fo. que el organismo o dependencia ficitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la ficitacion publica, debera revisar como una obligacion primaria e
ineludible fos requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir,
debera verificar si los oferentes cubriercn con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si
dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa
manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir iregularidades
en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por ofra parte de alguno de los oferentes,
sin que el érgano convocante las fome en cuenta, no obstante su evidencia o frascendencia, y adjudique el
contrafo al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya
de derecho administrativo_derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta_sunt servanda sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglarmento), viciando de esa fofma_el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un
contrato de obra publica, sigmpte debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las
propuestas en cuanito a sy cghifenido o fondo, todo eflo conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o

[ylie de condiciones dg’la jicitacion.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de volos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

En este contexto, tenemos que la convocante ajustd su actuacion a los criterios de evaluacion
establecidos en el numeral 17.1.1.1, 17.1.10 y 17.1.12.1 arriba transcritos y a las causales de
desechamiento 18.1, 8.2 y 18.6, de la convocatoria, como z o dispuesto en la Ley de Obras Publicas
y de Servicios Relacionados con las Mismas, particularmente en los articulos 38 y.40 Fraccion Il y V
del Reglamento de [a Ley de la materia, tal y como ha quedado desamrollado.

Por lo que respecta al quinto motivo de inconformidad expuesto por el impetrante contenido en su
escrito inicial, respecto al desechamiento de su propuests, por el incumplimiento del numeral 25.10 de
la convocatoria, red de actividades calendarizada indicando la duracién (anexo 10), toda vez que se
trata de un anteproyecto, entendiendo como tal aquel elemento o cimulo de ideas iniciales que la
convocante omite valorar que la problematica referida no constituye un aspecto que afecite la
propuesta ni la solvencia de esta empresa, y menos aun que menoscabe su solvencia; el cual por
economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, declarandose infundada, habida cuenta que el area convocante acredité
con los elementos de prueba que aportd que dicho desechamiento se encuentra ajustada a lo
reguerido en la convocatoria y a la normatividad que rige la materia, puestc que esta autoridad
administrativa pudo advertir que la convocante, determiné desechar la propuesta de la empresa DEN
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V.,, la cual la hizo consistir en lo siguiente:

“Acta de Fallo, del procedimiento de Licitacién Publica Nacional No. 60641239-001-10. ..

En la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., siendo las 10:55 horas def dia 19 de agosto del 2010...

Con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se

emife el fallo de fa Licitacién Publica Nacional No. 00641239-001-10, para la adjudicacion del Contrato de Obra Publica bajo fa
condicion de pago a Precio Alzade, para la realizacion de los trabajoz en el Desarrollo def Proyecto Ejecutivo con el Esquema
Funcional, incluyendo su Sermbrado y Construccion de la UMF 10 consuitorios, ubicado en carretera estatal 210, ndmero exterior
K 74340, Fraccion |, etgpa 8, loto 002, manzana 10 de! Fraccionamiento Habitacional Popular “Hacienda La Cruz”. en el
Municipio “El Marqués”, Querétaro antes descrita, en fa Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro. Para dar cumplimiento a fo
establecido en la fraccidn | del articulo 39 de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 40 def
Reglamento a continuacion se comunica a los licitante’s las proposiciones que son desechadas por no cumplir con los requisitos y
condiciones establecidos en la Convocalorig Publica de fa obra de referencia, sefialandeo las razones legales, técnicas o
econdmicas en que se fundamenta su desechamiento.

3.- DEN CONSTRUCTORA S.A. DEC.V.

3.3. Niiméral 25.10 de Ia Convocatoria.- Red de actividades calendarizada indicando fa duracién {Anexo 10).- Ef licitante no
cumple, por ne haber indicado la secuencia de la efecucion asi como las relaciones existentes con las aclividades que les
anfaceden y las que le preceden, a efecto de calcular las fechas de inicio y terminacion y las holguras de cada una de ellas, por
lo tanto no propone una relacion de agifvidades congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los frabajos.

Criterios de evaluacion de Ia preente proposicion.

Resultan apiicables a la profefite propuesta los siguientes criterios de evaluacio:
Pum‘%;?. 1.1.1.- Que cu cuantitativamente y cualitativamente con la docurnentacion, informacion y requisitos solicitados en

\lk'l)-
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Punto 17.1.10. Que cada documento contenga toda fa informacitn solicitada.

Causales de desechamiento de la propuesta. ]

Derivado del analisis cualitativo de fa propuesta y Ia aplicacion de los criferios de evaluacion, Ia propuesta del licitante incurre en
fa causal de desecharnienfo prevista en el numeral 18.2 de la Convocatoria por no cumplir con las condiciones (écnicas
requeridas.

Fundamento Legal: £l desechamiento de la proposicion se fundamenta en lo establecido en el articulo 38 de fa Ley de Obras
Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas, y 40 fraccion i v V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Del cual se advierte que la convocante, determind desechar la propuesta de la empresa DEN
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V,, porque en su anexo 10 correspondiente a la red canlendarizada
indicando la duracién, no indico la secuencia de la ejecucion asi como las relaciones existentes con las
actividades que les anteceden y las que le proceden, para efectos de poder calcular las fechas de
inicio y de terminacion y las holguras de cada una de ellas, por lo que su relacion de actividades no es
congruente; incumpliendo con lo solicitado en el numeral 25.10 de ia convocatoria, fundando su
determinacion en los puntos 17.1.1.1 y 17.1.10 de la convocatoria, en relacion con los articulos 36, 37
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; determinacién
que se encuentra ajustada a derecho, toda vez que en el punto 25.10 red de actividades calendarizada
indicando la duracidn (anexc 10), de la Convocatoria para la Licitacion Publica Nacional No. 00641239-
001-10, se requirio lo siguiente:

“25.10. Red de actividades calendarizada indicando la duracion (anexo 10).

El licitante integrara en el anexo a que se refiere este numerai, la red de actividades, que contiene fa representacion
grafica del proceso constructivo que seguira el Contratista para realizar el sembrado del proyecto ejecutivo y la
Construccion de Ja Unidad Medicina Familiar en Ia que se deberdn contemplar las actividades a realizar, indicando su
-duracion y secuencia de ejecucion, asi como las relaciones existentes con las actividades que las anteceden y las que
le proceden a efecto calcular las fechas de inicio y de terminacion y las holguras de cada una de ellas. *

Numeral en el cual se advierte que la convocante, solicito a los licitantes que integraran en el anexo
namero 10, la red de actividades, gue contiene la presentacidn grafica del proceso constructivo que
debera seguir el contratista para realizar el sembrado del proyecto ejecutivo vy la construccion de la
Unidad Medicina Familiar, 1a cual debera contemplar las actividades a realizar, indicando su duracion y
secuencia de ejecucion, asi como.las relaciones existentes con las actividades que las anteceden y las
que le proceden, a efecto de calcular las fechas de inicio y de terminacion y las holguras de cada una
de ellas; entendiéndose que todas las actividades que realizara la contratratista, deberan tener
especificadas su fechas de inicio y termino, las cuales deberdn tener congruencia con las actividades
que les anteceden y las que les continden, esto para evitar contraposicién de fechas, que pudieran
atrasar el avancé de la obra, lo que en el caso no acontecid, puesto que la hoy inconforme calendarizar
con las mismas fechas de inicio y fin para todas las descripciones del al proyecto ejecutivo; las mismas
fechas de inicio y fin para todas las descripciones obra civil; asi para los siguientes actividades, sin que
se advierte una grafica del proceso constructivo en el que indigue su duracidn y secuencia de
ejecucion, de cada uno de las descripciones de las actividades a realizar, ni las relaciones existentes
con las actividades que las anteceden y las que le proceden a efecto calcular las fechas de inicio y de

terminacion y las holguras de cada una de ellas, a efecto de que sean seguidas por el contratista para

‘ejecutivo, por lo cual no existe una congruencia entre las actividades
izar, 1o que se corrobora con la red canlendarizada, indicando las

realizar el sembrado del proyec;
del proceso constructivo a 1
duraciones para la ejec

arte conducente se transcribe para su mejor apreciacion:

107 de los trabajos, misma que obra en la foja 2067 a la 2078, del expediente
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Documental que se inserta a manera de ejemplo, del cual se puede apreciar, que la hoy impetrante
en la descripcion del proyecto ejecutivo establece o calendariza las mismas fechas de inicic 9 de
agosto de 2010 y fin 22 de septiembre de 2010, respecto de los rubros de anteproyecto médico
arquitectonico, estudios preliminares, proyecto arquitectonico, proyecto civilfestructural, asi hasta
ingenieria de aire acondicionado, vy para el caso de la descripcion de obra civil y sus rubros de
preliminares y {erraceria, cimentacion y estructura, estructura de acero, albafileria, acabados, y asi
hasta el subrubro de acarreo y acomodo de mobiliario proporcionado por el IMSS, establecio para
todos la fecha de inicio de 21 de septiembre de 2010 v fin del 8 de agosto de 2011, es decir todo se
inicia al mismo tiempo y todo se termina en la misma fecha, lo cual es incongruente que todas las
actividades inicien y terminen en la misma fecha, ya que por logica, es de considerarse que primero
se concluya la-cimenfacion y estructura y posteriormente se proceda a las actividades propias como
lo podria ser los acabados, posteriormente la herreria, asi sucesivamente, vy no todo a la misma vez,
por lo que tampoco se ve un orden entre las actividades que anteceden y las que proceden a cada
una de las actividades y sus descripciones, como se s0licito en el punto 25.10 de la convocatoria, a
efecto de que la.convocante le permita calcular las fechas de inicio y terminacion y las holguras de
cada una de ellas, lo quée no acontecid, en consecuencia se tiene que como lo establecid la
convocante en el acto de fallo la hoy impetrante por no indico la secuencia de la ejscucion asi como
las relaciones existentes con las actividades que les anteceden y las que le proceden, a efecto de
calcular las fechas de inicio y terminacion y las holguras de cada una de ellas, y por lo tanto no
propone una relacion de actividades congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de
los trabajos.

Sin que al efecto le asista la razén a la impetrante en el sentido que “De elfo de tiene que fa supuesta
“incongruencia” constituye una cuestion de “distribucion” y que puede resolverse durante la ejecucion
de la obra, maxime que todas las actividades se encuentran contempladas, lo que formalmente se
traduce en un problema de distribucion y no de congruencia”, toda vez que como ha quedado
establecido en el punto 25.10 de la cenvocatoria se establecid que el licitante integrara en el anexo
referente a la red de actividades, que contenga la representacion grafica del proceso constructivo
Que seguira el contratista para realizar el sembrado del proyecto sjecutivo y la construccion de la
unidad en la que se deberan contemplar las actividades a realizar, indicando su duracion y secuencia
de ejecucion, asi como las relaciones existentes con las actividades que las anteceden vy las que te
proceden a efecto calcular las fechas de inicio y de terminacién y las holguras de cada una de ellas,
es decir ef contratista debe ajustarse a dicha red de actividades y no como erroneamente [o pretende
hacer valer la hoy inconforme que podra distribuirlas a su libertad al momentio de ejecutar ia obra, ya
que precisamente la convocante no pedria determinar su duracidén y secuencia de ejecucion, asi
como las actividades que las anteceden v las que le proceden a efecto calcular las fechas de inicio y
de terminacion y las holguras de cada una de ellas, requerido en el numeral 25.10 de la
convocatoria. -

Robustece lo anterior, la manifestacién que hace el propio impetrante en su escrito inicial de
inconformidad en el que refiere; “1.- Si bien es cierto fa obra no se encuentra secuencialmente
estructurada...”; declaracion que se recoge como reconocimiento expreso de la inconforme, a que
& no dio cumplimiento con lo solicitado en el numeral 25.10 de la convocatoria, puesto que no cuenta
ior de corformidad con lo establecido por los articulos 95, 96,
imientos Civiles y 1656 dei Cédigo Civil Federal, de aplicacion
upa de acuerdo a lo expresamente dispuesto en et articulo 13 de la
ios Relacionados con las Mismas, que a continuacion se transcriben

con secuencia estructurada, lo ant
200 del Cddigo Federal de Prog

supletoria a la materia que n
Ley de Obras Publicas y }f
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“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o lacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, va absolviendo posiciones, o en cualquier otro acte del proceso; tacita, la que
Se presume en Jos casos seflalados por la ley.”

“Articulo 96.- La confesién s6lo produce efecto en o que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la
Unica prueba confra ef absolvente, debe tomarse integramente, tanfo en lo que lo favorezca como en io que lo
perjudigue.” : ‘

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier
ofro acto del fuicio, hardn prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como
prueba.”

“Articulo 1656.- La aceplacion puede ser expresa o tacita. Es expresa la aceptacion si el heredero acepta con
palabras terminantes, y tacita, si ejecuta algunos hechos de que se deduzca necesariamente la intencién de
aceptar, o aquellos que no podria ejecutar sino con su calidad de heredero.”

Siendo que en el caso, las manifestaciones vertidas por la accionante se recogen como una confesion
expresa, respecto a que no dio cumplimiento a lo solicitado por la convocante, en el numeral 25.10 de
la convocatoria, puesto gue no cuenta con secuencia estructurada, confesidon expresa solo perjudica al
que la hace, atendiendo a que fue hecha sin coaccion ni violencia, y por persona facultado para ello, de
hechos propios, con pleno conocimiento de causa, concemiente al presente procedimiento
administrativo. : :

En este orden de ideas, se tiene que de la red de actividades que contiene las fechas de inicio y fin de
las actividades, asi como la representacion grafica para la ejecucion de los trabajos, no se encuentra
secuencialmente esiructurada, no existiendo la relacion entre las actividades que anteceden y las que
proceden, conforme 1o solicita el numeral 25.10 de 1a convocatoria; por lo tanto la Convocante ajusto su
actuacion a los criterios de evaluacién establecidos en el numeral 17.1.1.1 y 17.1.10 arriba transcritos y
a la causal de desechamiento 8.2, que continuacion se transcribe para su mejor entendimiento: --—-=--

18.- Causas expresas de desechamiento cuando:
18.2. No se cumpia con las condicicnes legales, técnicas y econdmicas, requeridas en la presente convocatoria.

En este contexto, tenemos que la convocante al determinar desechar la propuesta de la empresa hoy
inconforme en el acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641239-001-10, de fecha 19 de
agosto de 2010, tal y como ha guedado desarrcilado, ajustd su actuacion tanto a los criterios de
evaluacién estabiecides en la convocatoria, arriba transcritos; come a lo dispuesto en la Ley de Obras
Publicas y de Servicios Relacionados con las Mismas, particularmenie en los articulos 38 y 40

Fraccion It y V del Reglamento de la Ley de la materia, que disponen:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberén verificar que
las mismas cumplan con los requisifos solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante
deberd establecer los procedimiantos y los criterios claros v detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complefidad y magnitud de los trabajos por realfiza.

“Articulo 40. Se consideraran causas para el desechamiento de las proposiciones las siguiertes:

V. La presentacion incompleta/o la omision de cualguier documento requerido en base;

condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante;
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Vi, Se acredite que la informacion o documentacion proporcionada por los licitantes es falsa;

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstaricias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y €l
precepto 27 primer parrafo de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas que
a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamienlos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a lravés
de licitaciones publicas -mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que seré ablerto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanlo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27. Las dependencias y entidades seleccionardn de entre los procedimientos que a continuacion se
Sefialan, aquel que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias perfinentes:

L Licitacidon publica;
Il Invitacién a cuando menos tres personas, o
M. Adjudicacion directa.

Los contratos de obras publicas y los servicios relacionados con las mismas se adjudicaran, por regla
general, a fravés de licitaciones piblicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se
presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente.

Por lo que con fundamento en el articulo 92 fraccion |l de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, y de acuerdo a lo analizado y vaiorado en este Considerando, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determina infundados los motivos de inconformidad sefialados en el escrito de inconformidad de
fecha 03 de noviembre de 2009, interpuesto el ING. JORGE DAMIAN VALENCIA RAMIREZ,
representante legal de la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V, contra actos de la Jefatura
de Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Querétaro del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Piblica Nacional nimero 00641239-001-10, convocada para la adjudicacion del contrato de
obra puablica bajo la condicién de pago a precio alzado, para la realizacion de los trabajos de
desarrollo del proyecto ejecutivo con el esquema funcional in¢luyendo su sembrado y construccion de

9, lote 002, manzana 10 del Fraccionamiento Habitacional Popular “Hacienda La Cruz®, en el
Municipio “El Marqués”, Querétaro.

};‘/ la UMF 10 consultorios, ubicado en carretera estatal 210, namero exterior Kim 7+340, fraccion |, etapa

VI- Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer ING
JORGE DAMIAN VALENCIA RAMIREZ, representante legal de la empresa DEN CONSTRUCTORA,
S.A. DE C.V,, en su escrito inicial de inconformidad, toda vez que los mismos estan encaminados a
demostrar que la actuacion de la convocante al emitir el Acto de Fallo de la de la Licitacién Publica
Nacional numero 00641239-081-10, de fecha 19 de agosto de 2010, y haber desechado su
propuesta, contravino la norpgatividad que rige a la materia, sin embargo como ha quedado analizado

., €n el considerando V presente Resolucion, 1a determinacion de la convocante de desechar la

A ’ opuesta de la hoy igipefrante, se ajustd a los criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria
/ que\nos ocupa y

@ e oo

“iormatividad gue rige la materia, por lo que en caso de que alguno de los
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moftivos de inconformidad no analizados en esta resolucion resultara fundado, en nada beneficiaria al
inconforme al haberse acreditado los incumplimientos gue quedaron analizados en el considerando
inmediato anterior, por 1o que su propuesta resulta insolvente y por lo tanto no seria aprobada en el
acto de fallo ni susceptible de adjudicacion; sirve de apoyo a lo anterior, a contrario sensu la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion No. 440, aplicada por analogia al caso
que nos ocupa, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen |l, bajo gl rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLAGION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- 5i en ef amparo que se concede por uno de
los capifulos de queja, frae como consecuencla que se nulffiquen los ofres actos que se reclaman, es indtil decidir sobre
éslos.” .

Resulta igualmente de sustentc a2 lo ahterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina 459 del
Apéndice al Semanarie Judicial de la Federacion, Compilagion 1917-1985, Tomo VI, Materia Coman,
también aplicada por analogia al caso que nos ocupa, misma que sefiala:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADOQ. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a
conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, Io que va a fraer comeo consecuencia que quede sin efecto la
resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer ef estudio de los demas conceptos de violacion expresados
por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porgue los mismos serdn objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la efecutorfa, ya que de hacerlo Ia potestad federal, se
sustituiria a la responsable, siendo que dicho anaiisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Respecto a las manifestaciones vertidas por la empresa impetrante en su escrito inicial de
inconformidad en el sentido que Dicho incumplimiento fue recurrente para 9 licitantes de 11, lo que
resulta incongruente dado que no era posible madificar ef formato, por lo que invariablemente debio
incurrir en dicho incumplimiento de haberse apegado al formato, no obstante no fue plasmado en el
acta. Por lo que es procedente revisar en su integridad el procedimiento licitatorio... ... El criterip
recurrente en todas las pariicipantes, ademas de ser rigorista es subjetivo, contrario a fa logica que de
las 11 empresas concursanies el 80% adolecieran de dicho defecto, sélo una cumple 100%...
...Debido a la subjetividad de la misma, 9 de 11 licitantes fieron observadas en dicho punto, por lo
que resulta procedente y necesario fa revisidn de los criferios que sirvieron para desechar las
propuestas, asi como la revisidn de las que no fueron observadas, ya que fueron 9 expertos en
construccion los gue rio consideraron necesario describir fos servicios particulares, por lo que no son
estrictamente indispensables para llevar a cabo la obra; al respecto de dichas manifestaciones, no se
desprenden contravenciones a la convocatoria o la Ley de Iz materia, sino presunciones de acuerdo a
la interpretacion de la impetrante, es decir no establece cusl fue el incumplimiento en que incurrié la
empresa adjudicada y cual fue los puntos o preceptos viciados por la convocante, por lo tanto es de
indicarse que en materia de inconformidades es requisito que se impugnen actos de un proceso
licitatorio desplegados por la convecante, con razonamientos que permitan llevar a la conviceién a
ésia resoiutora de que el procesc liciiatorio se llevd a cabo en contravencién a la normatividad que
rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicic de quien promueve la inconformidad, por la
indebida aplicacién de la Ley de ia materia. Lo que en la especie no acontecid, ya que el promovente
no establece cudl es la contravencién en que incumid la convocante, y que preceptos legales de la
Ley de la materia dejo de observar, puesto que sus molivos derivan de una supuesta presuncion de
incumplimiento de la empresa adjudicada, de acuerdo a la interpretacidon de que las demas
incumplen, pero sin precisar argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del acto de fallo, ni los
preceptos que supuestamente coptraviene la convocante, por fo que esta Autoridad Administrativa
atendiendo a los motivos planigados no se encuentra en azotitud de determinar si efectivamente el
area convocante incumpiié ¢in lo establecido en la Ley de ia materia y en la convocatoria de la
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Asimismo, resulta infundado la manifestado por la empresa impetrante respecto a que conforme los
principios generales establecidos en el articulo 37 B del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, vigente al momento de publicacion de la convocatoria, la
propuesta solvente mas econdmica para el Estado serd aquella que retna la mayor puntuacion,
siempre y cuando no exceda del 7% respecto del previo o monto de la determinada como la solverite
mas baja como resultado de la evaluacion, y por tanto debe considerarse que la adjudicacion olorgada
mediante el fallo del 19 de agosto de 2010, atenta conira fas mejores condiciones de precio y calidad,
que como principio de la obra publica establece el articilo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; toda vez gue en términos de o establecido por ta propia precepto legal que
invoca la inconforme, se desprende que serd considerada como propuesta sclvente econdmicamente
fa que no exceda del 7 %, respecto de las propuestas solventes mas baja, y en el caso que nos ocupa,
unicamente hubo una solvente, por lo tanto no se puede tomar dicho porcentaje respecto de las que no
fueron solventes como lo pretende hacer valer la hoy impetrante.

VIIl.- En cuanto a lo manifestado por el el Ing. ALEJANDRO CABRERA SIGLER, representante legal de la
empresa ACSA CONTRATISTA, S.A. de C.V,, en su caracter de tercero perjudicado en el asunto que
nos ocupa, en el escrito de fecha 22 de julio de 2010, por el cual comparecid a desahogar su derecho
de’ audiencia concedido por éste Organo Administrativo mediante el oficio numero
00641/30.15/4033/2010, de fecha 06 de septiembre de 2010, al respecto fueron tomadas en
-consideracion todos sus argumentos, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente
Resolucion, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer en el
considerando V de ia presente Resolucion.

IX.-  Por lo gue hace al desahogo de alegatos otorgado a la inconforme DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE
C.V. v a la tercero perjudicada ACSA CONTRATISTA, S.A. DE C.V, se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del precepto 13 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia aiguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

Por o expuesto; fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se; ~--—-—-——-
RESUELVE

PRIMERO.- El promovente de la instancia no acreditd los extremos de su accion y la convocante justifico
sus excepcicnes y defensas hechas valer.

SEGUNDOQ.- Con fundamento en el articule 92 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el ING. JORGE DAMIAN VALENCIA RAMIREZ,
representante legal de la empresa DEN CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V,, conira actos de 1a
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacidon Estatal en Queréfaro del citado
Instituto, derivados de la Ligitacion Pablica Nacional Mo. 00641239-001-10, convocada para la
adjudicacion del contratgfie obra publica bajo la cordicidon de pago a precio alzado, para la
realizacion de los jabéjos de desarrollo del proye:to ejecutivo con el esquema funcional

&/pcluyendo sSu § do y construccién de la UMF 10 consulforics, ubicado en carretera
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estatal 210, numero exterior Km 7+340, fraccion i, etapa 9, lote 002, manzana 10 del
Fraccionamiento Habitacional Popular “Hacienda La Cruz”, en el Municipio “El Marquez”,
Querétaro; respecto de la suspension del procedimiento licitatorio decretada mediante
acuerdo ntimero 00641/30.15/4003/2010 de fecha 27 de agosto de 2010, emitido dentro del
expediente IN-188/2010 y ratificada mediante oficio nimero 00641/30.15/4032/2010 de fecha
06 de septiembre de 2010, en el presente expedients, se informa que la suspension fue
levantada en la resolucion recaida en el expediente IN-188/2010.

TERCERO.- En férmincs del articulo 92, (ltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la presente resolucién puede ser impugnada por el inconforme
0 en su caso, por el tercero perjudicado, mediante el recurso de revision pravisto en el Titulo
Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando
proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese en estos términos ef expediente en que se a
definitivamente concluido para tedos los efectos legales a

como asunto total y
va lugar.

Asi o resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsabilidags del £ Aternc de Control en &l Instituto

Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: ING. JORGE DAMIAN VALENCIA RAMIREZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DEN CONSTRUCTCRA, S.A. DE C.\- CALLE

PICC DE VERAPAZ NUMERQO 435, MEZZANINE, £OLONIA JARDINES DE LA MONTANA, DELEGACION TLALPAN, MEXICO, DISTRITG
FEDERAL.

ING. ALEJANDRO CABRERA SIGLER.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ACSA CONTRATISTA, 5.A. DE C.V. CALLE
MONTEG!TO .NUMERQ 38, PISO 20, OF|€INA 8 (WORLD TRADE CENTER), COLONIA NAPOLES, DELEGACION BENITO JUAREZ,
MEXICC, DISTRITO FEDERAL, C.F 03839, y Autorizando a los CC. LIC

LIC. MARIA TERESA MAYEDA- DOMINGUEZ GARCIA- ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA JEFATURA DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LA DELEGACION ESTATAL EN QUERETARC DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCHAL.- AV. 5 DE
FEBRERQ Y CALZADA IGNACIO ZARAGOZA No. 102, COL. CENTRO, C.P. 76060, QUERETARD, GRO., FAX 01 4211-23-54.

C.C.P. LIC. FRANCO JUAN CARRERNO OSORIO.- TITULAR DE LA COORDINACION DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA DE LA DIRECCION
DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTG MEXICANO DEL SEGURO $SOCIAL.- DURANGO: No. 291,
COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F- {3155) 57-26-17-00, 55-53-21-11 EXT: 11738, 1456388

DR. RAUL FIGUEROA GARCIA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN QUERETARO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC
SOCIAL.- AV. 5 DE FEBRERO Y CALZADA IGNACIC ZARAGOZA No. 102, COL. CENTRO, C.P. 76000, QUERETARO, QRO., FAX 16-26-60.

C.P. HERMILO ALMEIDA RE.YES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANG INTERNG
“DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURQ SOCIAL EN EL ESTADO DE QUERETARO.
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