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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

MANUFACTURERA DE ESPEJOS, S.A.DE C.V.

Vs
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE
SECRETARIA DE LA FURCION PORLICA LA DELEGACION REGIONAL MICHOACAN DEL INSTITUTO
MEXICANOQO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-018/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 175t [2009.
México, D. F. a, 24 de marzo de 2009

RESERVADO: En su iotalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 24 de marzo de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y V1 de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Tiular del Organo Interno de Control en el Institito Mexicano del Seguro Social.
Inc. José Luis Cardova Rodriquez.

«2009, Afo de 1a Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
MANUFACTURERA DE ESPEJQOS, S.A. de C.V,, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Regional en Michoacan del Instituto Mexicano dei Seguro Scocial, y ----—----—-

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha 7 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
08 de enero de 2009, el ING. PABLO BEHAR LOPEZ, Representante legal de la empresa
MANUFACTURERA DE ESPEJOS, S A de C.V., personalidad debidamente acreditada en autos,
presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Regional en Michoacan del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional
No. 00641193-039-08, celebrada para la Adquisicion de Material de Laboratorio, especificamente
respecto de las claves 080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 01; manifestande al efecio los hechos
y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si
a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

‘£l hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo taf transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se fe priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demosirar, en su caso, la ilegalidad de Ja misma.”

Tomo: Vil, Abrif de 1998, Tesis VI 2°.J/128, Pagina 599.

/ Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

a).- Que ofrece como medios de prugba copia simple de las documentales siguientes:

Instrumento Notarial No. 51,701 de fecha 24 de febrero de 2003, cotejada con su copia certificada
por personal de esta Autoridad Administrativa; Acta Correspondiente al Acto de Comunicacion de
Falio de la Licitacion Puablica Nacional No. 00641193-039-08; Impresion del Portal de la Secretaria
de Economia (Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet SIAVIE 2007).

2.- Por Oficio No. 178001150
Division de Inconformpid
Instituto Mexican

IACO4?3/2009 de fecha 22 de enero de 2009, recibido via féx en la
s de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
del” Seguro Social el dia 23 del mismo mes y afio, el Encargado de la
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Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Michoacan del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Ili del Oficio No.
00641/30.15/0282/2009 de fecha 13 de enero de 2009, manifesté que con la suspension de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641193-039-08, especificamente respecto de las claves 080 265
0515 02 01y 080 265 0523 04 01, si se actualizan los supuestos de la fraccion Il del articulo 68 de la
L ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en razén de que se les dejaria
sin la posibilidad de dar cumplimiento al mandato del articulo 2 de la Ley del Seguro Social, atento a
lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y
bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficioc No. 00641/30.15/0420/2009 de
facha 26 de enero de 2009, no decretar la suspension a que se refiere el Oficio No.
00641/30.15/0282/2009 de fecha 13 de enero de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la
Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio 178001150900/AC043/2009 de fecha 22 de enero de 2009, recibido via fax en la Division
de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto
Mexicanc del Seguro Social el dia 23 del mismo mes y afio, el Encargado de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Michoacan def citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/0282/2009 de
fecha 13 de enerc de 2009, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion
Pulblica Nacional No. 00641193-039-08, especificamente respecto de las claves 080 265 0515 02 1
y 080 265 0523 04 01, es que con fecha 23 de diciembre de 2008, se llevo a cabo el acto fallo; asi
mismeo, informé lo relative al tercero perjudicade; a quien por Acuerdo No. 00641/30.15/ 421/2009 de
fecha 22 de enero de 2009, esta Autoridad Administrativa e otorgd su Derecho de Audiencia a
efecto de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga.

Mediante Oficio No. 178001150900/AC045/2009 de fecha 29 de enero de 2009, recibido en [a
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 3 de febrero del mismo afio, el Encargado de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Michoacan del mencionado Instituto,
en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado il del Oficio No. 00641/30.15/0282/20089
de fecha 13 de enero de 2008, remitid el Informe Circunstanciade de Hechos que le fue requerido
respecto de la Licitacidn gue nos ocupa, asi como diversa documentacién para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actiuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca Ia obligacion de flevar & cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no degja en estado de indefension al
quejoso, dadp gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demosirar, en su caso, Ia ifegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 27 /129, Pagina 599.

Que ofrece como e prueba copia simple de las documentales siguientes:
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Convocatoria 009/08 del 20 de noviembre de 2008; Paginas 1 a 21 de las Bases de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641193-039-08; Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion
de mérito del 4 de diciembre de 2008, con listas de asistencia, Acta del Evento de Presentacion y
Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacidén de mérito del 10 de diciembre de
2008, con listas de asistencia; Acta Correspondiente al Acto de Fallo de la Licitacion de mérito del 19
de diciembre de 2008 con lista de asistencia; Acta Correspendiente al Acto de Fallo de 1a Licitacion
de mérito del 23 de diciembre de 2008, con lista de asistencia; Complementc al Acta
Correspondiente al Acto de Comunicacién de Fallo de la Licitacion de mérito del 23 de diciembre de
2008; Propuesta Técnhica Econdmica de la empresa SEALAB, S.A. DE C.V., Propuesta Tecnica
Econémica de la empresa MANUFACTURERA DE ESPEJOS, SA.DECV.

5.- Por escrito de fecha 12 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 16
del mismo mes y afio, el Representante Legal de ia empresa SEALAB, S.A. DE C.V,, en atencién al
Oficio No. 00641/30.15/421/2009 de fecha 22 de enerc de 2009, emitido por esta Autoridad
Administrativa, en ejercicio del derecho de audiencia que le fue otorgado, manifestd lo que a su
derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera
insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacion expresados en ia demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su actuacién, pues no hay precepito alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo fal Iranscripcion; ademas de que dicha omision no defa en estade de indefension al
quejoso, dado gue no se fe priva de ia oportunidad para recurrir ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demaostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: VII, Abrit de 1988, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

6.~ Por acuerdo de fecha 17 de febrero de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

l.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en los articulos 37, fracciones Xli y XVi de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D) y 67 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de

s la Funcion Puablica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 21 de junio
de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro
Social; 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11, 85, 66 y 69 fraccion
Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; reformada y adicionada
por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de marzo de 2009.

Il.- Lalitis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que presenta inconformfdad en contra del Acto de Fallo de fecha 23 de diciembre de 2008. -—————

Que el Sistemg’ dg/informacion Arancelaria de la Secretaria de Economia, proporciona informacién
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relativa a las 35 empresas que importan 1a subpartida 70052901 placas u hojas de vidrio necesarias

para fabricar en México los cubreobjetos y porta objetos, correspondiendo al cubreobjetos a las claves
080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 01.

Que las placas u hojas de vidrio, necesarias para fabricar en México los cubreobjetos y portaobjetos,
no se fabrican en territorio nacional, por lo que resulta indispensable su importacion.

Que la relacion de empresas importadoras de placas u hojas de vidrio, necesarias para fabricar en
Meéxico los cubreobjetos y portaobjetos, emitida por el Sistema de Informacién Arancelaria de la
Secretaria de Economia, evidencia cuales son las empresas que importan el insumo, sin que se
encuentre entre ellas la empresa supuestamente fabricante SEALAB, S.A. DE C.V,, lo cual genera la
certeza de que no fabrica las claves que le fueron adjudicadas en territorio nacional, 1a informacion
puede ser comprobada por esta autoridad administrativa en el Portal de Internet de la Secretaria de
Economia, www.economia-snci.gob.mx, en caso contrario, debe gozar de pleno valor probatorio.-------

Que si de la relacién de empresas importadoras de placas u hojas de vidrio, no se encuentra Ia
supuesta fabricante nacional de portaobjetos y cubreobjetos, SEALAB, S.A. DE C.V., al no realizar
importacion alguna de las placas u hojas de vidrio, los lleva a determinar que dichos bienes no son de
fabricacion nacional, y contravienen el contenido de la fraccion | del articulo 28 de la Ley de la materia,
y afectan la legalidad del Fallo.

Que las empresas licitantes gue manifestaron Bajo Protesta de Decir Verdad, en sus propuestas
técnicas gue los bienes gue ofrecen son de procedencia nacional como el caso de tas claves 080 265
0515 02 01 y 080 265 0523 04 01, las compromete a cumplir con dicho requerimiento, debiendo
cumplir con el articulo 28 fraccion | de la ley de la materia, por lo que en caso de acreditarse lo
contrario, su actuacién resulta totaimente ilegal y susceptible de ser sancionada.

Que el Acto de Comunicacion de Fallo del 23 de diciembre de 2008, se emitid de forma ilegal, en
atencion a gque existen pruebas que evidencian que la empresa SEALAB, S.A. DE C.V., no fabrica en
Mexico, las claves 080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 01, de acuerdo con las disposiciones de
grado de contenido nacional establecidas en la fraccién | del articulo 28 de la Ley Reglamentaria del
articulo 134 Constitucional.

Que solicita a esta autoridad administrativa exija a SEALAB, S.A. de C.V., un documento fehaciente
por el cual acredite que si fabrica las claves materia del presente procedimiento en territorio nacional,
bajo las reglas de grado de contenido nacional.

Que solicita se gire oficio a la Direccion General de Industrias Pesadas y Alta Tecnologia de la

de lo Ley de la materia.

/ Secretaria de Educacion Publica, (SIC) para que efectie la visita a que hace referencia el articulo 28

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que el licitante adjudicado SEALAB, S.A. DE C.V. cumplid el contenido de las Bases, puntos 7.3, 9.1
inciso L) y 12, y entre otros presentd el escrito en el que el licitante fabricante de los bienes manifiesta
bajo protesta de decir verdad, que la totalidad de los bienes que oferta y entregara, seran producidos
en fos Estados Unidos Mexicanog#y que contendran como minime el Grado de Contenido Nacional de
por lo menos el 50%, conformg/dl anexo namero 12 de las Bases.

Que la adjudicacion en base a lo que establecen los puntos 7.3 v 9.1 inciso L), asi como la
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documentacion que sefiala el punto 12 de las Bases de Licitacion, y articulos 36 y 36 Bis de 1a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que el contrato se adjudico a la licitante SEALAB, S.A. de C.V,, acreditando el cumplimiento del punto
9.1 inciso L), manifestacion bajo protesta de decir verdad que la totalidad de los bienes que oferta y
entregara seran producidos en los Estados Unidos Mexicanos, y que ademas contendran como
minimo el grado de contenido nacional de por 1o menos ef 50%, conforme at Anexo nimero 12.---~=---

Que en base a lo que establecen los puntos 6, 6.2, 6.3, 9.1 y 12 de las Bases de Licitacion, y articulos
36 y 36 Bis de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 41, 45, y 46
de su Reglamento, tomando en cuenta los criterios de adjudicacién de los contratos, el contrato se
adjudicé a SEALAB, S A. DEC.V.

Que el ahorro generado al asignar al proveedor SEALAB, S.A. DE C.V., quien las ofertd a un costo
unitaric mas bajo, en relacién al precio ofertado por la inconforme MANUFACTURERA DE ESPEJOS,
S.A. DE C.V., representaria un ahorro considerable al patrimenio del Instituto.

lll.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas ofertadas por la empresa MANUFACTURERA DE
ESPEJOS, S.A de CV., en su escrito de fecha 7 de enero de 2009, visible a fojas 12 a 30 del
expediente en que se actla, las del Area Convocante exhibidas con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 29 de enero de 2009, que obran a fojas 73 a 248 del expediente que se resuelve; las
de la empresa SEALAB, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero perjudicado, visible a fojas 296 a 368
del expediente de mérito; documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y
valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico -

IV.- Los motivos de inconformidad manifestados por el representante legal de la empresa
MANUFACTURERA DE ESPEJOS, S.A. de CV., en su escrito de fecha 7 de enero de 2009, los que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvic de
repeticiones innecesarias; se resuelven en su conjunto por la estrecha relaciéon gue guardan entre si,
declarandose infundados; toda vez que la Convocante, contrario a lo aducido por dicha empresa en el
sentido de que no se debid adjudicar las claves 080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 §1, a ia
empresa SEALAB, S.A. de C.V., en virtud de que la misma no importa las placas u hojas de vidrio,
necesarias para fabricar en México los cubreobjetos y portaobjetos relativos a la citadas claves;
acreditd con los elementos de prueba que aportd que al calificar como solvente fa Propuesta Tecnica
de la empresa SEALAB, S.A. de C.V, y adjudicar las claves objeto de controversia a dicha empresa
en el Acta correspondiente al Acto de Comunicacién de Falle de la Licitacidn que nos ocupa de fecha

contenido del punto 9.1 inciso L) en relacién con el Anexo 12 de las Bases Licitatorias, gue en su parte

/ 23 de diciembre de 2008, se ajustd a lo requerido en las Bases concursales, especificamente al

conducente indican;

“9.1.- PROPUESTA TECNICA:

LA PROPUESTA TECNICA DEBERA CONTENER LA SIGUIENTE DOCUMENTACION:

L) ESCRITO CONJUNTQ EN EL QUE EL LICITANTE Y EL FABRICANTE DE LOS
BIENES MANIFIESTEN BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE LA
TOTALIDAD /Dj‘: S BIENES QUE OFERTAN Y ENTREGARAN, SERAN
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PRODUCIDOS EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y QUE ADEMAS
CONTENDRAN COMO MINIMO, EL GRADO DE CONTENIDO NACIONAL DE
POR LO MENOS EL 50%, (40% EN TRATANDOSE DE PLACAS
RADIOGRAFICAS). CONFORME AL ANEXO NUMERO 12 (DOCE) EL CUAL
FORMA PARTE DE LAS PRESENTES BASES.”

“ANEXO NUMERO DOCE

FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR EL LICITANTE Y EL FABRICANTE PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LA REGLA SEPTIMA DEL ACUERDO REFORMADO CON FECHA 12 DE JULIO DE 2004. (GRADO DE
CONTENIDO NACIONAL)

DE DE,
PRESENTE.
ME REFIERGC AL PROCEDIMIENTO NUMERO EN EL QUE MiI REPRESENTADA, LA
EMPRESA PARTICIPA A TRAVES DE LA PROPUESTA QUE SE CONTIENE EN EL PRESENTE SOBRE.

SOBRE EL PARTICULAR, Y EN [0S TERMINQOS DE LO PREVISTO EN EL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
REGLAS PARA LA DETERMINACION DEL GRADO DE CONTENIDO NACIONAL, MANIFESTAMOS QUE LOS QUE SUSCRIBEN,
DECLARAN BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE LA TOTALIDAD DE [0S BIENES QUE OFERTA M! REPRESENTADA EN
DICHA PROPUESTA, BAJO LA PARTIDA NQ. ., SERA PRODUCIDA EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y
QUE ADEMAS CONTEMPLA COMQ MINIMO, EL GRADO DE CONTENIDC NACIONAL REQUERIDO CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LA REGLA CUARTA DEL ACUERDO DE FECHA 3 DE MARZO DE 2000. Y SUS REFORMAS DE FECHA 12
DE JULIO DE 2004.

ATENTAMENTE

NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL NOMBRE FIRMA DEL FABRICANTE DE LGS BIENES
DE LA EMPRESA LICITANTE. OFERTADOS.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico que dice-———-

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

, toda vez que de las documentales presentadas por la Convocante
anciado de Hechos de fecha 29 de enero de 2009, se desprende que la

Lo que en la especie acont
anexas a su Informe Cj

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 3
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empresa ahora tercero perjudicado al igual que los deméas participantes, para acreditar la procedencia
Nacional de los bienes que ofertan solo estaban obligados a presentar un Escrito Bajo FProtesta de
Decir Verdad, y toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que integran el
expediente en que se actla, especificamente de los documentos presentados en la Propuesta
Técnica de la empresa SEALAB, SA de C.V., esta Autoridad Administrativa advirti6 que dicha
empresa, para dar cumplimiento al punto 9.1 inciso L) en relacion con el Anexo 12 de las Bases
concursales, antes transcritos, presento el escrito de fecha 10 de diciembre de 2008, visible a fojas
163 del expediente que se resuelve, consistente en la manifestacion Bajo Protesta de Decir Verdad de
que los bienes que oferta en la presente Licitacién bajo las partidas 31 y 32 correspondientes a las
claves inconformadas, entre otras, sera producido en los Estados Unidos Mexicanos y que ademas
contempla como minimo el grado de contenido nacional de cuando menos el 50 por ciento; lo que hizo
constar en los terminos siguientes:

‘SEALAB

Servicios Especializados al Laboratorio

ZAPOPAN,JAL., 10 de DICIEMBRE DEL 2008
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
DELEGACION REGIONAL EN MICHOACAN
JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATAIVOS
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO

ME REFIERO AL PROCEDIMIENTQ LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 00647193-039-08 EN EL QUE Mi
REPRESENTADA, LA EMPRESA SEALAB, S.A. DE C.V., PARTICIPA A TRAVES DE LA PROPUESTA QUE SE
CONTIENE EN EL PRESENTE SOBRE.

SOBRE EL PARTICULAR, Y EN LOS TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN
LAS REGLAS PARA LA DETERMINACION DEL GRADO DE CONTENIDO NACIONAL, MANIFESTAMOS QUE LOS QUE
SUSCRIBEN, DECLARAN BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE LA TOTALIDAD DE LOS BIENES QUE CFERTA
Mi REPRESENTADA EN DICHA PROPUESTA, CON LA MARCA Y/O MODELO INDICADO EN NUESTRA
PROFPOSICION, BAJO LAS PARTIDAS NO.

31, 32...

SERA PRODUCIDO EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, Y QUE ADEMAS CONTEMPLA COMO MINIMO, EL
GRADQ DE CONTENIDO NACIONAL REQUERIDO CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA REGLA CUARTA DEL
ACUERDQ DE FECHA 3 DE MARZO DE 2000 Y SUS REFORMAS DE FECHA 12 DE JULIO DE 2004.

ATENTAMENTE LICITANTE ATENTAMENTE FABRICANTE
RODRIGO ROBLES CACERES RODRIGO ROBLES CACERES
REPRESENTANTE REPRESENTANTE

Documental a la que se le concede pleno valor probatorio con fundamento en los articulos 187, 202,
207 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la esfera
administrativa, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que con la misma se acredita plenamente que la empresa hoy tercero
perjudicado dio cumplimiento a 1o solicitado en el punto 9.1 inciso L) en correlacion al Anexo 12 de las
Bases Licitatorias, anteriormente trdriscritos, puesto que presento la Carta Bajo Protesta de Decir
Verdad a que se refiere dicho pyrite, en la que declara que los bienes que oferia en su Propuesta son

fighén Grado de contenido Nacional reguerido conforme a lo establecido

2
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2004. Sin que se aprecie del contenido de las Bases Licitatorias que las empresas participantes o la
Convocante debian acreditar o corroborar de alguna otra forma el contenido del escrito a que se
refiere el punto 9.1 inciso L) de las Bases, ya que Unicamente se solicitd que se manifestara Bajo
Protesta de Decir Verdad que los bienes ofertados cumplian con el Grado de Integracion Nacional, 1o
que cumplié la empresa SEALAB, S.A. de C.V., en la forma y términos solicitados en el punto 9.1
inciso L) en correlacién con el Anexo 12 de las Bases, al presentar su escrito con la manifestacion
bajo protesta de decir verdad.

Sin que en el caso que nos ocupa resulte atendible el argumento dei inconforme, en el sentido de que
“Como se puede apreciar de la relacion de empresas importadoras de placas u hojas de vidrio,
necesarias para fabricar en México los cubre objetos y portaobjetos, emitida por el Sisterna de
Informacion Arancelaria de la Secretaria de Economia, contiene lreinta y cinca empresas
importadoras del insumo; sin embargo, dentro de las mismas no aparece el nombre o referencia de la
supuesta fabricante SEALAB, S.A. de C.V., fo cual de forma inmediata nos lleva a partir del hecho
cierto y acreditada contundentemente de que no cuenta con el insumo indispensable para fabricar fos
bienes relativos a claves 080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 01,..." argumento que apoya la
empresa inconforme con la prueba de inspeccion ocular que ofrece respecto a la pagina de internet de
la Secretaria de Economia, www.economia-snci.gob.mx; toda vez que, en primer término, del
contenido de las Bases de la Licitacion que nos ocupa no se desprende que la Convocante hubiese
establecido como criterio de evaluaciéon el obtener de internet informacion de alguna Dependencia,
para asi determinar que bienes ofertados cumplieran con el grado de contenido nacional, para ser
susceptibles de ser adquiridos mediante una Licitacion de caracter nacional; toda vez que contrario a
ello, tal y como ha quedado asentado lineas arriba, la Convocante Gnicamente solicitd un escrito bajo
protesta de decir verdad, mediante el cual manifestaran tanto el licitante como el fabricante de los
bienes, que los mismos seran producidos en los Estados Unidaos Mexicanos, y que contendran por lo
menos el 50% de grado de contenido nacional; requisito al que dio cabal cumplimiento la empresa
SEALAB, S.A. de C.V.; en segundo lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 fraccion |
de la Ley de la materia, la autoridad competente para verificar el Grado de Contenido Nacional o es la
Secretaria de Economia, acorde a lo gque dispone el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico el cual se transcribe para pronta referencia:------~----—-—

“Articulo 28.- Las licitacicnes plblicas seran:

1. Nacionales, cuando Unicamente puedan parficipar personas de nacionalidad mexicana y los bienes a adguirr o arrendar
sean producidos en el pais y cuenten, por io menos, con un cincuenta por ciento de contenido nacional, el que sera
determinado tomando en cuenta el costo de produccion del bien, deduciendo los costos de promocion de ventas,
comercializacion, regalias, embarque y gastos financieros. La Secretarfa de Economia mediante reglas de cardcter
general, establecerdn los casos de excepcion correspondientes a dichos requisitos, asi como un procedimiento

expedito para determinar el grado de confenido nacional de los bienes, previa opinion de la Secretaria y de la
Secretaria de la Funcion Publica.

Tratéandose de la confratacion de servicios; cuando tnicamente puedan participar personas de nacionalidad mexicana y los
bienes que se incluyan, en su case, cumplan con los requisitos de contenido nacional sefialados en ef parrafo anterior.

Cont ef propésito de fomentar el desarrollo y participacion de las micro, pequefias y medianas empresas, en iguaidad de
circunstancias, en las licitaciones pablicas nacionales a que se refiere esta fraccion, las dependencias y entidades deberan
adjudicar los confrafos a estas empresas, sin perjuicio de lo dispuesto en el ditimo pérrafo del articulo 14 de esta Ley.

W, Internacionales bajo la coberfura de trataggs’ cuando resulte obligatorio conforme a lo estabiecido en los tratados, en cuyo
caso, sélo podrén participar licitantes mos y extranjeros de paises con los que nuestro pais tenga celebrado un trafado
de libre comercio, el cual contengd dighbdsiciones en materia de compras del sector piblico que lo permitan o se refiera a
bienes y servicios, de origen natio . de dichos paises, de acuerdo a las reglas de origen que pravean los fratados y jas

reglas de caracter general, ep ftidor la Secretaria de Economia, previa cpinion de la Secretaria de la Funcion Piblica.




m‘émﬂs& ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
L =% é"% INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. .,

379

“@l‘

'Z» .

;% AREA DE RESPONSABILIDADES.
s o EXPEDIENTE No. IN-018/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1751 /2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 9 -

II1. Internacionales abierfas, en las que podrén participar ficitantes mexicanos y extranjeros, cualquiers que sea el origen de los
bienes a adguirir o arrendar y de los servicios a contratar, cuando:

a. Previa investigacion de mercado gue realice la dependencia o entidad convocante, no exista oferta de proveedores
nacionales o de paises con los que se tenga un tratado de libre comercio con un capitulo de compras de gobiemno, respecto a
bienes ¢ servicios en cantidad o cafidad requeridas, o sea conveniente en términos de precic;

b. Habiéndose realizado una de caracter nacional o internacional bajo fa cobertura de fralados, no se presente alguna
propuesta o ninguna cumpla con los requisitos a que se refieren las fracciones 1 6 I de este articuio, o

c. Asi se estipule para las contrataciones financiadas con craditos externos oforgados al gobierno federal o con su
aval.

En este tipo de licitaciones la Secretaria de Economia, mediante publicacion en ef Diario Oficial de /a Federacion, determinara
los casos en que los participantes deban manifestar ante la convocante que los precios que presentan en su propuesta
economica no se cotizan en condiciones de précticas desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminacion
de precios o subsidios.

La Secretaria de Economia emitira lineamientos y autorizarg a organismos de certificacion o unidades técnicas especializadas,
plblicas o privadas, a fin de que éstas, a solicitud def drgano interno de control correspondiente o de un particular, realicen las
visitas para verificar que Jos bienes cumplan con los requisitos sefialados ert las fracciones | y Il, reportando los resuftados af
érgano intemo de control respectivo. Los gastos que se deriven de la visita mencionada correrdn a cargo de quién lo solicite.

Cuando en una licitacion de servicios se incluva ef suministro de bienes y el valor de éstos sea igual o superior al cincuenta
por ciento dai valor fotal de su contratacidn, sfempre se considerard como adquisicion de bhignes.

{
tl.k

Fara determinar la conveniencia de precio de Jos bienes o servicios, se considerara un margen hasta del diez por cienfo a
favor del precio mas bajo prevaleciente en ef mercado nacional, en igualdad de condiciones, respecio de Jos precios de bienes
0 servicios de procedencia extranjera que resulfen de la investigacion.

En las licitaciones pliblicas se podra utilizar la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, en jos casos que establezca
la Secretaria de la Funcién Pablica mediante las disposiciones administrativas que emita para tal efecto, siempre gue las
dependencias o entidades convocantes justifiquen debidamente el uso de dicha modalidad.

En este contexio se tiene que la Convocante evalué la Propuesta de la empresa ganadora de
conformidad con los criterios establecidos para ello verificando que cumplieran con lo solicitado en
Bases, y en el caso gue nos ocupa con {o solicitado en el punto 9.1 inciso L) en relacion al Anexo 12 de
las Bases, por lo que de conformidad con lo dispuesto en los 3 Gltimos parrafos del articulo 30 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico las
Convocantes verificaran que los escritos Bajo Protesta de Decir Verdad cumplan con lo solicitado sin
que resulte necesario verificar su autenticidad, ain cuando existan denuncias o presuncion de falsedad
de dichos manifiestos no deberan desechar la Propuestas. Parrafos del articulo 30 que se transcriben
a confinuacion:

“Articulo 30.- En las bases de [as licitaciones, las dependencias y entidades, ademds de afender a lo previsto en
el articuio 31 de fa Ley, deberan ovbservar lo siguiente...

Los escritos o manifiestos bajo protesta de decir verdad, que se soficiten como requisito de participacion en los
procedimientos de contratacion, solo resuffardn procedentes si éstos se encuentran previsios en la Ley, este
Reglamento o en los ordenamientos de cardcler general aplicables a la Administracién Publica Federal. De no
presentarse dichos documentos en la proposicidn, sera motivo para la descalificacion respectiva.

Las convocantes verificardn que dichos documentos cumplan con los requisitos solicitados, sin que resulle
necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos indicado, para continuar con el procedimiento.

o

Conforme a lo anterior, atn y cuaistan denuncias o presuncion de falsedad, no debersd desecharse la
8 cadcimiento del érganc interno de control, conforme a lo dispuesto por ef dlfimo
parrafo del arifcuio 60 de Va L la persona de que se trate resulta adjudicataria del contrato y previo a la

elérmina la falsedad por la autoridad facultada, ia convocante debera ahstenerse de
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formalizar el contrafo correspondiente.

No obstante lo anterior, respecto a la prueba de inspeccion ocular respecto a la pagina de internet
www.economia-snci.gob.mx...; cuya impresion obra a fojas 29 y 30 del expediente que se resuelve,
con la que pretende acreditar la inconforme, que la empresa SEALAB, S.A. de C.V., no fabrica en
México los bienes que ofertd respecto a las claves controvertidas; esta Autoridad no pasa
desapercibido que en nada beneficia al dicho del inconforme, puesto que de la misma en la parte final
se desprende que por cuestiones de confidencialidad, los datos ahl plasmados, presentan al menos 2
afios de retraso.

Ahora bien y por cuanto hace a las manifestaciones del inconforme en el sentido de que “La carga
de la prueba se sustenta con la impresion del Sistema de Informacion Arancelaria de la Secretaria
de Econormia, la cual contiene la relacion de empresas que exportan o importan a través de la
subpartida 700529, las placas u hojas de vidrio, necesaria para fabricar cubreobjetos y portaobjetos,
lo que incluye a las claves 080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 01, materia del presente proceso
administrativo...El Sistema de Informacion Arancelaria de fa Secretaria de Economia, consiste en un
medio de difusion de informacion, por el cual se puede corroborar el nimero y nombre de fas
empresas que importan la subpartida 70052901, relativa a las placas u hojas de vidrio, mismas que
son utilizadas por los fabricantes de cubreobjetos y portaobjetos nacionales, debido a que en Mexico
no existe fabricante de vidrio alguno que confeccione las hojas de vidrio con las medidas necesarias
para fabricar los bienes de mérito...Como se puede apreciar de la relacion de empresas
importadoras de placas u hojas de vidrio, necesarias para fabricar en México los cubreobjetos y
portaobjetos, emitida por el Sistema de Informacion Arancelaria de la Secretaria de Economia,
contiene treinta y cinco empresas importadoras del insumo; sin embargo, dentro de fas mismas no
aparece el nombre o referencia de la supuesta fabricante SEALAB, S.A. de C.V., lo cual de forma
inmediata nos lleva a partir del hecho cierto y acreditado contundentemente de que no cuenta con ef
insumo indispensable para fabricar los bienes relativos a fas claves 080 265 0515 02 01 y 080 265
0523 04 01, que le fueron adjudicadas en ef falfo del 23 de diciembre del 2008, en territorio nacional
¢ gue en caso de fabricarios, éstos no cumplen con el grado de contenido nacional que al efecto
exige el artfculo 28 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Fublico.”, las mismas se resuelven infundadas toda vez que como bien lo refiere la empresa hoy
tercero perjudicado en su escrito de fecha 12 de febrero de 2009, por medio del cual desahogo su
derecho de audiencia, que “Luego enfonces, con fundamento en los articutos 197 del Cédigo Fiscal
de la Federacion y 142 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleforia de la
materia por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico vigente, mi representada OBJETA DICHAS PROBANZAS EN CUANTO A SU
ALCANCE Y VALOR PROBATORIO QUE PRETENDA DARLES LA PARTE INCONFORME, de acuerdo
con lo siguiente...En lo que se refiere a la probanza marcada con el nimero 2 y que se hace
consistir en la relacion de empresas importadoras de placas u hojas de vidrio, "necesarias” para
fabricar en México los cubre objetos, emitida por el Sistema de Informacion Arancelaria de la
Secretaria de Economia, se manifiesta que dicho documento que carece de valor probatorio
alguno.. Lo anterior, ya que dicha empresa prefende de manera por demas irreflexiva darle valor
probatorio pleno a un documento que, ademds de no tener relacion alguna con la materia del
procedimiento de licitacion, no constituye siquiera un indicio de lo que pretende demostrar la
inconforme, ya que dicho sistema séio constituye una referencia que proporciona estadisticas de
exportaciones e importaciones de México e informacion arancelaria aplicada a éste y aranceles aplicados
por socios comerciales. . Efectiyfimente, del andlisis que se realice de la pagina web que sefiala la
empresa inconforme /8sta/es, www.economia-snci.gob.mx se podrd observar que existe una
leyenda que dice lgfsigténte.. NOTESE, que dicha nota es clara y contundente en sefiafar que
dicha informacicg’ es #hicamente de referencia y ante cualquier diferencia entre lo publicado en ef




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL o
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 383

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-018/2009.

. L RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1751 /2009.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 11 -

Diario Oficial de la Federacion y la normatividad en el sistema, prevalecerd lo publicado en el Diario
Oficial de la Federacion. Respecto a posibles diferencias estadisticas, la Secretaria de Economia
pubfica fa informacion proporcionada por Banco de México...Y es que el caracter nacional del
fabricante y de los bienes licitacdos no se adquiere por el hecho de ser importador de un pretendido
insumo como errénea y tendenciosamente se pretende, sino por el grado de "CONTENIDO
NACIONAL" de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones,
Amendamientos y Servicios del Sector Pablico. . Finalmente, resulta claro que las disposiciones jegales
aplicables al caso concreto en ninguna parte establecen como requisito el hecho de que de los
ficitantes deban acreditar que importan los insumos necesarios para la fabricacion de los bienes
ficitados, ni mucho menos que se encuentran en el referido Sistema de Informacion Arancelaria, lo
que evidencia ain méas la improcedente postura de la empresa inconforme...Independientemente de
fo anterior, y sin aceptar que sean correctas y legales sus premisas, es evidente que la empresa
inconforme jamas acredita con prueba alguna que efectivamente el insumo que menciona (placas u
hojas de vidrio), sea UNICA Y EXCLUSIVAMENTE necesario para la fabricacion de las claves 080
265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 01, ya que sélo se limita a sefialar que supuestamente se
importan bajo la subpartida 700529, lo cual es totalmente ambiguo e impreciso.. NOTESE, que la
partida de la Ley de los Impuestos General de Importacién y Exportacion establece la partida
nimero "70.05" que se denomina "Vidrio flotado y vidno deshastado o pulido por una o las dos caras, en
placas u hojas, incluso con capa absorbente, reflectante o anfirreflectante, pero sin trabajar de ofro
modo”, y asimismo se establecen un sinntmero de subpartidas dentro de las cuales se encuentra la
mencionada por la empresa inconforme, esto es, la 700529.. Aterrizando lo anferior al caso
concreto, tenemos que la empresa inconforme en ningun momento demuestra sus simples
afirmaciones en el sentido de que el insumo que refiere (placas y hojas de vidrio), se importe
precisamente a través de dicha subpartida, ni mucho menos que el insumo que refiere sea UNICAY
EXCLUSIVAMENTE necesario para la fabricacion de los multicitados bienes, lo que constituye
evidentemente una deficiencia procesal en su contra...”, lo anterior se tiene que de la revision a la
documental referida a la copia simple de la impresion del Sistema de tnformacion Arancelaria Via Internet
obtenida del portal www.economia-snci.gob.mx, se desprende que efectivamente la informacion
contenida en la misma, Unicamente es de referencia, siendo que en la misma se aclara fo
siguiente:"AVISO IMPORTANTE: .. ante cualquier diferencia enfre lo publicado en el Diario Oficial de fa
Federacién y la normatividad en el sistema, prevaleceréa lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion.
Respeclo a posibles diferencias estadisticas, la Secretaria de Economia publica la informacion
proporcionada por Banco de México.”, careciendo de valor probatorio pleno en virtud de que en fa
segunda pagina existen varias notas, entre otras, en las que se lee textualmente que “fas empresas que
aparecen en esta lista, son aquellas que representan 80% del comercio...", y sobre todo fa nota que cita
“Nota 3: Por cuestiones de confidencialidad, estos datos, presentan al menos 2 afios de retraso.”; por lo
que en consideracion a lo anterior, a la prueba ofrecida por el inconforme no se le puede dar el valor que
el mismo pretende.

’ Por lo que bajo este contexto, carecen de eficacia juridica las manifestaciones vertidas por el
inconforme en el sentido de que al no aparecer la empresa SEALAB, S.A. DE C.V., en la relacion de

empresas importadoras de placas de vidrio referida a la subpartida 70052901 emitida por el Sistema
de Informacién Arancelaria de la Secretaria de Economia, la adjudicacion que la Convocante le hizo
de las claves 080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 01 en el Acta Correspondiente al Acto de
Comunicacién de Fallo de la Licitacion que nos ocupa del 23 de diciembre de 2008 resulta ilegal. -----

En este orden de ideas, se tiene/que la empresa SEALAB, S.A. de C.V,, dio cabal cumplimiento al
punto 9.1 inciso L} en relgeiop’eon el Anexo 12 de las Bases concursales, en la forma y terminos en
que se requirio el mispfo, Aflstandose el Area Convocante al momento de evaluar la Propuesta
Técnica de la emprgéa Afites citada a los criterios de Evaluacion de la Proposiciones Técnicas
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contenidos en los puntos 6, 6.1 y 6.3 de las propias Bases que a la lefra indican:

“.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

LOS CRITERIOS QUE APLICARAN EL AREA SOLICITANTE Y/O TEGCNICA PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, SE
BASARAN EN LA INFORMACION DOCUMENTAL PRESENTADA POR LOS LICITANTES CONFORME AL ANEXO
NUMERQ 3 (TRES) EL CUAL FORMA PARTE DE LAS PRESENTES BASES, OBSERVANDG PARA ELLO LO FREVISTO
EN EL ARTICULO 368 Y 36BIS DE LA LEY.

LA EVALUACION SE REALIZARA COMPARANDO ENTRE Si, EN FORMA EQUIVALENTE, TODAS LAS CONDICIONES
OFRECIDAS EXPLICITAMENTE POR LOS LICITANTES.

NO SE CONSIDERARAN LAS PROPOSICIONES, CUANDO LA CANTIDAD DE LOS BIENES OFERTADOS SEA MENOR AL
100% DE LO SOLICITADO POR LA CONVOCANTE.

NO SERAN OBJETO DE EVALUAGION, LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS POR LA CONVOCANTE, QUE TENGAN
COMO PROPOGSITC FACILITAR LA PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES Y AGILIZAR LOS ACTOS DE LA
LICITACION, ASI COMO CUALQUIER OTRO REQUISITO CUYO INCUMPLIMIENTO, POR S MISMO. NO AFECTE LA
SOLVENCIA DE LAS PROPUESTAS.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 35, FRACCION IV DE LA LEY, SE PROCEDERA A EVALUAR
TECNICAMENTE A LAS DOS PROPUESTAS CUYGQ PRECIO RESULTE SER EL MAS BAJO.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, EN EL CASO DE ‘QUE AMBAS PROPUESTAS SEAN DESCALIFICADAS POR
ENCONTRARSE EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL NUMERAL 3 DE LAS PRESENTES BASES, SE
PROCEDERA A LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS RESTANTES QUE PREVIAMENTE HAYAN SIDO ACEPTADAS.

PARA EFECTOS DE LA EVALUACION, SE TOMARAN EN CONSIDERACION LOS CRITERIOS SIGUIENTES:

+ SE VERIFICARA QUE INCLUYAN LA INFORMACION, LOS DOCUMENTOS Y LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN EL
NUMERAL 9 DE ESTAS BASES

® SE VERIFICARA DOCUMENTALMENTE QUE LOS BIENES OFERTADOS, CUMPLAN CON LAS ESPECIFICACIONES

TECNICAS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LOS NUMERALES 7 Y 12 DE ESTAS BASES, AS/ COMO CON AQUELLOS
QUE RESULTEN DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

o SE VERIFICARA LA CONGRUENCIA DE LOS CATALOGOS E INSTRUCTIVOS QUE FRESENTEN LOS LICITANTES
CON LO OFERTADO EN LA PROPUESTA TECNICA.

* EN GENERAL, EL CUMPLIMIENTO DE LAS PROPUESTAS CONFORME A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS
BASES

LA EVALUACION SE HARA SOBRE EL CUADRO BASICO CONTENIDO EN EL CATALOGO DE ARTICULOS VIGENTES
EN LA FECHA EN QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA

6.3.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

LA ASIGNACION SERA POR PARTIDA DE ACUERDO AL ANEXO NUMERO 4 (CUATRO) EL GUAL FORMA PARTE
INTEGRAL DE LAS PRESENTES BASES.

EL CONTRATO SERA ADJUDICADO AL LICITANTE CUYA PROPUESTA RESULTE SOLVENTE PORQUE REUNE,
CONFORME A LOS CRITERIOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS, LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

St RESULTARE QUE DOS O IAEPROPOSICIONES SON SOLVENTES PORQUE SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTOS SOLICHAD@S POR LA CONVOCANTE, £l CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA
PROPOSICION CUYQ PRECIZ'SEA EL MAS BAJO.

AREA DE RESPONSABILIDADES. : gé -
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Si DERIVADO DE LA EVALUACION ECONOMICA DE LAS PROPOSICIONES, SE DESPRENDE EL EMPATE EN CUANTO
A PRECIOS OFERTADOS POR DOS O MAS LICITANTES, SE PROCEDERA A LLEVAR A CABO EL SORTEQ MANUAL
POR INSACULACION A FIN DE EXTRAER EL BOLETO DEL LICITANTE GANADOR, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA LEY:

NO PROCEDE EL SORTEQ MANUAL POR INSACULACION:

« SIALGUNA DE LAS PROPOSICIONES EMPATADAS CORRESPONDE A PERSONAS FISICAS CON DISCAPACIDAD: O
o S/ LA PROPOSICION CORRESPONDE A EMPRESAS QUE CUENTEN CON PERSONAL CON DISCAPACIDAD EN UNA
PROPORGION DEL CINCO POR CIENTO, CUANDO MENOS DE LA TOTALIDAD DE SU PLANTA DE EMPLEADOS, CUYA
ANTIGUEDAD NQ SEA INFERIOR A SEIS MESES.

S/ PROCEDE EL SORTEQ MANUAL POR INSACULACION:

S LAS PROPOSICIONES EMPATADAS CORRESPONDEN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD O QUE CUENTEN CON
PERSONAL CON DISCAPACIDAD. EN UNA PROPORCION DEL CINCO POR CIENTO CUANDO MENCS DE LA
TOTALIDAD DE SU PLANTA DE EMPLEADOS, CUYA ANTIGUEDAD NO SEA INFERIOR A SEIS MESES.”

Establecido o anterior, se tiene que el Area Convocante acreditd con los elementos de prueba que
aporté que al haber determinado como solvente y adjudicado las claves 080 265 0515 02 01 y 080 265
0523 04 01, a la empresa SEALAB, S.A. de C.V., en el Acta correspondiente al Acte de Comunicacién
de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 23 de diciembre de 2008, visible a folas 125 a 131 del
expediente en que se actua, por haber dado cabal cumplimiente a todos y cada uno de los requisitos
solicitados en las Bases Licitatorias, se ajustd a la normatividad que rige la Materia, asi como a lo
solicitado en las Bases de la Licitacion de mérito, aplicando los principios de imparcialidad, eficacia y
eficiencia, al valorar la Propuesta Técnica de la empresa antes citada; en éste orden de ideas se
colige que el Area Convocante observé en estricto apego los criterios de evaluacion contenidos en las
Bases concursales antes transcritos, asi como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que indican:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacién considerando, en su caso, o siguiente:

1. Los criterios de evaluacion v adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licifacién, considerando las
caracteristicas de la contratacion que se ftrate;

i, Correspondera a los fitulares de las dependencias y a los drganos de gobierno de fas entidades establecer dichos
criferios en sus politicas, bases y lineamientos, considerando los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad,
claridad, objetividad y precision, por lo gue no podréan estar orientados a favorecer a algan licitante;

Ii. Tratandose de servicios, podra utilizarse el mecanismo de puntos y porcentajes para evaiuar las propuestas, en el que
el rubro relativo al precio fendra un valor porcentual del cincuenta por cienfo, indicando en las bases la ponderacion gue
corresponderd a cada uno de los demas rubros que seran considerados en la evaluacion, de acuerdo con los lineamientos
que para tal efecto emita la Secretaria de la Funcién Puablica. Asimismo, cuando sea necesario, en el caso de servicios se
solicitara el desglose de precios unitarios, precisando de qué manera sera utilizado ésle, y

V. Dentro de los criterios de evaluacion, podra establecerse ef relativo al de costo beneficio, s;empre y cuando sea
definido, medible, y aplicable a todas las propuestas.

No serdn objetoc de evaluacion, las congitiones establecidas por las convocantes que tengan como proposifo facilitar la
presentacion de fas proposiciones y afflizar la conduccion de los actos de la licitacidn; asi como cualquier otro requisito
cuyo incumplimiento, por si migfho M0 afecte la solvencia de las propuestas. La inobservancia por parfe de los licitantes
respecio a dichas condiciong# o refjuisitos no serg motivo para dasechar sus propuestas.

G
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Quedan comprandidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por i mismos, no afecten la solvencia de la propuesta, ef
proponer un plazo de enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecerd el estipulado en fas bases de licitacion; el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en fa propia propuesta técnica o econbmica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos
que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente fa solvencia de la
propuesta presentada. En ningtin caso podrén suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.”

“Arficulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara a:

1. Aquél cuya propuesta resuite solvente porque retine, conforme & los criterios de adjudicacion establecitios en fas bhases
de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactoriamente
el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porgue safisfacen la totalidad de fos requerimientos solicitados
por la convocante, el contrato se adjudicaré a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, incluyendo, en
su caso, el porcentaje previsto por el articulo 14 de este ordgnamiento, y

ii. La propuesta que tenga la mejor evaluacion combinada en términos de los criferios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio.

La convocante emitird un dictamen gue servird como base para ef fallo, en el que se haré constar una resefla cronoltgica
de Jos actos del procedimiento, ef anélisis de las proposiciones y las razones para admifirias o desecharlas.”

De lo que se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizé al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuantc a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepto 27 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que a ia letra disponen: :

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a Iravés de licitacionss
ptiblicas mediante convocaloria pibiica para que libremente se presenten proposiciones solvenles en sobre cerrado, que
serd abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias perfinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a lravés de
licitaciones publicas, mediante convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que serd abierfo puablicamente, a fin de asegurar al Esfado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso
responsable def agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como fa proteccion al medio
ambiente y demds circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Lay.”

Asi mismo cabe destacar que en el escrito de inconformidad el accionante solicité que se gire oficio a
la Direccién General de Industrias Pesadas y Alta Tecnologia de la Secretaria de Educacion Publica
(sic), para que se efectle |a visita a que hace referencia el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefialando al efecto que no es la Secretaria de
Educacion Publica si no 1a Secretaria de Economia la autoridad Facultada para determinar el grado de
contenido nacicnal de los bienes ofertados por los participantes en la Licifacion que nos ocupa, acorde
a la fraccion | del articulo 28 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por lo que afecto de atender su solicitud, esta Autoridad Administrativa girara atento Oficio a
la Secretaria de Economia a efectp de que verifique si el producto ofertado por la empresa SEALAB,
S.A. de C.V., cumple con el gggdo de contenido nacional, y una vez que la Autoridad competente
remita a este Organo Interno g& Control el resultado de su investigacién, y gue en su caso en el mismo
se determinara que eifrogdcto ofertado por dicha empresa no cumple con el Grado de Integracion
Nacional requerido Bases, el Unico efecto seria el que este Organo Interno de Control




P

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL _
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL." 4 é &

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-018/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1751 /2009,

SECRETARIA DE LA FUNCIDN PUBLICA

VI.-

- 1% -

determinara integrar el expediente administrativo de sanciones a la empresa citada por encontrarse
dentro de Jos supuestos previstos en el articulo 60 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y no para declarar la nulidad del Acto impugnado, lo
anterior en virtud de que de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de esta
Resolucion quedé acreditado que la empresa SEALAB, S.A. de C.V., cumplié con o solicitado en las
Bases concursales.

Por lo gue hace a las manifestaciones vertidas por la empresa SEALAB, S.A. DE C.V,, en su escrito de
fecha 12 de febrero de 2009, por el cual en gjercicio de su derecho de audiencia que esta Autoridad
Administrativa le otorgé, refiere que los argumentos que esgrime la inconforme son ambiguos y
contradictorios, que de manera improcedente sefiala que la carga de la prueba se sustenta con la
impresion del Sistema de Informacion Arancelaria, lo cierto es que a dicha empresa es a quien recae
la carga de la prueba de demostrar que su representada no produce los bienes materia de la
Licitacion, que las supuestas pruebas que ofrece la inconforme resultan insuficientes para demostrar
sus simples afirmaciones por lo que las objeta en cuanto su alcance y valor probatorio, ya que ademas
de no tener relacion alguna con la materia del procedimiento de Licitacion, ya que dicho sistema solo
constituye una referencia gue proporciona estadisticas de exportaciones e importaciones de México e
informacidn arancelaria aplicada a éste y aranceles aplicados por socios comerciales segun se
corrobora de la pagina web que sefala el inconforme, por lo que dicho sistema no constituye un
padrén que establezca de manera oficial cudles son las empresas que son consideradas como
importadores o exportadores, ni mucho menos fabricante nacional de un determinado producto, motivo
por el cual dicho medio de difusién no es fiable para ser considerado como una prueba, que el caracter
nacional de fabricante de los bienes licitados no se adquiere por el hecho de ser importador de un
insumo, sino por el Grado de Contenido Nacional de conformidad con lo establecido en el articulo 28
de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que la Ley General de los
Impuestos de Importacion y Exportacién establece la partida nimero 70.05, y en el caso concreto la
inconforme en ninguin momento demuestra que el insumo que refiere se importe precisamente a
través de dicha subpartida, ni mucho menos que el insumo que refiere sea unica y exclusivamente
necesario para la fabricacion de los mutticitados bienes.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:---—-----r---

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accién y el Area Convocante justifico

sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando 1V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano de! Segurc Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito inicial de inconformidad, interpuesto por el ING.
PABLO BEHAR LOPEZ, Representante legal de la empresa MANUFACTURERA DE
ESPEJOS, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Regional en Michoacan del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Nacional No. 0084%193-039-08, celebrada para la Adquisicién de Material de
Laboratorio, especiﬁgm e respecto de las claves 080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04
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TERCEROQ.- Para los efectos de lo establecido en el Considerando V de esta Resolucion, una vez que se

cuente con el resultado de la visita practicada por la Secretaria de Economia a la empresa
SEALAB, S.A. de C.V,, respecto de las claves 080 265 0515 02 01 y 080 265 0523 04 01, se
determinarg, en caso de que proceda, integrar el expediente para iniciar el procedimiento
administrative de sanciones a la empresa antes citada.

CUARTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la

empresa en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

QUINTO.-  Archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como asunto total y

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsa}i,udaﬂ'
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA

C.C.P.

definitivamente concluido, para todos los efectos legales a qu‘ raye lugar

Wtamo de Control en el
/

J. VIESCA DE LA GARZA

ING. PABLO BEHAR LOPEZ- REPRESENTANJE LEGAL DE LA EMPRESA MANUFACTURERA DE ESPEJOS, SA DE CV, CALLE V/

IGNACIO MANUEL ALTAMIRANO NUMERC 134, DESPACHO NUMERQO 2, COLONIA SAN RAFAEL. DELEGACION CUAUHTEMOC, CP.
06470, MEXICO, D.F.

C. RODRIGO ROBLES CACERES.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SEALAB, SA DE CV., JUAN ESCUTIA NO. 64 COL. /
CONDESA, DELEG. CUAUHTEMOG, C.P. 46140, MEXICO, D.F.

IHC. CESAR AUGUSTO JIMENEZ FLORES.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA /

" DELEGAGION REGIONAL EN MICHOACAN DEL INSTITUTG MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, MANUEL PEREZ CORONADO ESQUINA

JESUS SANSON FLORES, COL. INFONAVIT CAMELINAS, C.P. 58290, MORELIA, MICH., TEL: 01 443 324 75 71, FAX: 01 443 314 87 05.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTC DE LA DIRECCION DE 7/
ADMINISTRAGION Y EVALUACION DE,DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO NO. 291 PN,
COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C. P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.- 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732

C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL /

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SGCIAL.- REFORMA No. 478, 8° PISO, CCL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C P. 06698,
MEXICO, DF. /

W

DR. JULIQ CESAR GONZALEZ JIMENEZ.- TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN MICHOACAN DEL INSTITUTO MEXICANO DEL

SEGUROQ SOCIAL.- AV. FRANCISCO I MADERQ Ne. 1200, COL. CENTRO, C.P.58000, MORELIA MICHOACAN., TELS. {0143) 12-17-97 Y
12-28-80. FAX. 12-60-81.

LIC. MA. DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNC '/

DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS PROCEDENTES.-
PRESENTE.

C. CARLOS MARTIN GUTIERREZ GONZALEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE /
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE MICHOACAN.

CHS*ING*TCN.



