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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE INC.016/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION

En la Ciudad de México, Distrito Federal a 21 de enero de 2010.

Visto para resolver el expediente administrativo nimero INC.016/2009, derivado de la
inconformidad promovida por el C< .., representante legal de la
Empresa Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A.deC.V.,y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito de 1 de diciembre de 2009, presentado en este Organo Interno de
Control en la misma fecha, el C. , Representante Legal de la
Empresa Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., promovié inconformidad
contra la Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios numero 06101212-007-09, relativa al
“Servicio de Vigilancia”, asi como el fallo de fecha 25 de noviembre de 2009, emitida por el
Servicio de Administracion Tributaria a través de la Subadministracion de Recursos y Servicios
de Villahermosa.

SEGUNDO.- EI C. Representante Legal de la Empresa
Seguridad Privada Empresarial dei Sureste, S.A. de C.V., en el escrito de inconformidad de 1
de diciembre de 2009, manifiesta como motivos de su inconformidad, los que a continuacion se
sefialan:

‘HECHOS Y ABSTENCIONES QUE SON RAZON DE NUESTRA INCONFORMIDAD. Con fecha 25 de noviembre de
2009 se llevd a efecto el acto de fallo de la licitacion en la que se levanto la acta correspondiente, en dicha acta de
fallo se hizo constar la descalificacion de mi representad por no cumplir con la presentacién de los anexos lll.1 que
consiste en anexar al la propuesta tres vigentes celebrados con dependencias a fin de demostrar la experiencia
suficiente, infraestructura necesaria , personal capacitado y equipo de comunicacién que garantice los servicios
requeridos por la convocante. A g.,sre respecto cabe aclarar que mi representada S| presenté los fres conlratos
solicitados, tan es asi que la hacer la revision cuantitativa se hizo costar que estabamos presentando to¥g la
documentacion solicitada, ya que en caso de que no hubiéramos presentada algtin documento, esto debid de hac
constar en el acta de apretura de proposiciones fal y como lo establece el articulo 35 fraccién | de la ley
Adquisiciones, mismo que sefiala que se deberdn de hacer constar los documentos que se presentan en form
cuantitativa para después hacer la evaluacién cualitativa, no es posible que si no se presenté algin documento esto
no se haga constar en la revisién cuantitativa, ya que como su nombre lo dice es para saber cuantos documentos o
anexos se presentan, que facil serfa para la autoridad recibir los documentos y después decir que alguno hizo falta,
no, no es asi se tienen que hacer constar, por seguridad jurfdica de los participantes que documentos se presentan y
cuales se omitieron, de lo contrario quedariamos al arbitrio de la autoridad convocante.

El otro punto por el que no descalificéd es algo increible dice que durante el gjercicio 2008 prestamos nuestros servicios
en esa dependencia y no cumplimos satisfactoriamente con lo servicios ofertados, por lo que a su criterio no contamos
con la capacidad técnica y administrativa que garanﬁa.?e los servicios solicitados

Es increible lo que hizo constar la convocante y al respecto solo cabe preguntarle, cuantas actas por faltas o
deficiencias en el servicio existen en nuestra contra en 20087, ninguna, simplemente se saco una baraja de la manga,
gue por cierto es inoperante en estos casos de .’rcrtac.fdn imaginese, sin una sola prueba de lo que dice , solo con su
dicho y nos descalifica de una licitacion, la convoca lte tomd una actitud completamente fuera de de los lineamientos
planteados en la ley de adquisiciones, afuera quenrqsacamos de la licitacién y los hizo de la manera mas absurda y
violando los derechos del licitante a todas luces.
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FUNDAMENTQ.- Los articulos 35 fraccion |y V, 36 y 65 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.
|
Por lo anteriormente expuesto solicito a este érgano de control interno se inicie la investigacién correspondiente a fin
de que se determine que mi representada es la legitima ganadora de la licitacion publica 06101212-007-09 y se
) ‘93 ordene la firma del contrato respectivo a favor de mi represer::tada“ (sic)
< 7
g ﬁ TERCERO.- Mediante acuerdo de 1 de diciembre de 2009, el suscrito Titular del Area de
I‘?— Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion Tributaria,
'(g = previno al C. : Representante Legal de la Empresa Seguridad
— Privada Empresarlal del Sureste S.A. de C V para que en el plazo de 3 dias habiles,
e =~ presentara dos copias del escrito inicial y anexos| para la convocante y el tercero interesado que
% t‘j presentd ante esta autoridad, toda vez que del analisis efectuado a la documentacion que se
O T anexa a su escrito de inconformidad, se aprecia que no exhibié dichas copias para tales efectos;
G‘ por lo que se le apercibié que en caso de no dar cumplimiento a lo solicitado por esta autoridad,
8 dentro del término sefialado en el punto anterior, se desecharia su escrito de inconformidad, lo
® anterior, con fundamento en el articulo 66, peniitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
8 Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el numeral 72 del Reglamento de la Ley de la
-~ Materia y 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la
g o mencionada Ley. :
2
2:1. De igual forma, se previno al inconforme para que en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir
‘a ,“8 del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente Acuerdo, ofreciera las
- ~ pruebas que a su interés convengan en términos del citado numeral, apercibido que en caso de
5 2 (\S—D' no hacerlo, se tendrian por no ofrecidas pruebas de su parte.
pos
Q t_\}J T Acuerdo que fue notificado al inconforme mediante diverso numero 101-03-2009-7623 de 1 de
< = diciembre de 2009, el 2 siguiente, como se desprende de la constancia de rotulén de la misma
QQ: A L fecha, que corre agregado en el expediente citado al rubro.
)
= )
V) % T CUARTO.- Mediante acuerdo de 8 de diciembre de 2009, el suscrito Titular del Area de
k\;) T Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracién Tributaria, dio
~o cuenta del escrito de 5 de diciembre de 2009 y anexos presentados en Control de Gestion el 4
=6 6 de diciembre de 2009, a través del cual el C. " Representante
Legal de la Empresa Seguridad Privada Empresarlal del Sureste, S. A. de C. V., da

cumplimiento a lo solicitado por esta autoridad mediante acuerdo de 1 de diciembre de 2009
notificado a través del oficio 101-03-2009-7623 de la misma fecha, a lo cual dio cumplimiento en

tiempo y forma.

DE

“n consecuencia, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostenté el C.”
i ", Representante Legal de la Empresa Seguridad Privada Empresarial
del Sureste, S.A. de C V, con copiz certificada dal Acta nimero de 25 de octubre 4e 2007.
pasada ante la fe del Lic. , Notario Publico nimero’ e

Yucatan, en el que se advierte que cuenta con un Poder General para Pleitos y Cobranzas.-----—-—----
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Se admitié a tramite el escrito de inconformidad interpuesto por el C. 3

.. Representante Legal de la Empresa Seguridad Privada Empresarlal del Sureste
S.A. de C.V, contra la Licitacién Publica Nacional Mixta de Servicios nimero 06101212-007-09,
relativa al “Servicio de Vigilancia”, asi como el fallo de fecha 25 de noviembre de 2009, emitida
por el Servicio de Administracion Tnbutaria a través de la Subadministracion de Recursos y
Servicios de Villahermosa.

)
@]

Respecto a las pruebas que ofrecid el C. _ Representante
Legal de la empresa SEGURIDAD PRIVADA "EMPRESARIAL DEL SURESTE S.A. DE C.v,,

consistentes en:

NFVDENC 15,

3 FRACCIoN T ¢ (g

“1.- las actuaciones de este procedimiento en lo que favorezcan a los intereses de mi representada.

2.- La prueba presuncional en su doble aspecto, el legal y el humano en todo lo que favorezcan a los intereses de mi
representada.

3.- La documental publica consistente en todas y cada una de las actuaciones que obran en el expediente relativo a la
licitacién publica namero 06101212-007-09, solicitando se solicite a la convocante el envio del miasma al momento de

rendir su informe”. (sic)

~ Pruebas que se tuvieron por ofrecidas, reservandose su admision y valoracion para el momento

procesal oportuno. |

|
“D Ademas, de conformidad con el articulo 71, tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
— Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; se solicitdé al Subadministrador de Recursos y
Servicios de Villahermosa del Servicio de | Administracién Tributaria, que rindiera un informe
previo en un término de 2 dias habiles siguientes, a la recepcion del oficio correspondiente,
informara en dicho término, si asi fuere| el caso, el nombre de la empresa o empresas
adjudicadas, asi como el nombre de los representantes legales de las mismas, registro federal
de contribuyentes, domicilio completo, teléfono y fax: a efecto_de_poder hacerles
conocimiento la inconformidad formulada |por el C. en\ su
caracter de Representante Legal de la empresa Seguridad Privada Empresaria del Sures
S.A. de C.V,, finaimente el monto adjudicado para la contratacién que nos ocupa, asi como
monto minimo y maximo que se habia considerado.
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Asimismo, se requirié a la Subadministracién de Recursos y Servicios de Villahermosa del
Servicio de Administracion Tributaria, para que dentro de los 6 dias habiles siguientes a la
recepcion del citado acuerdo, rindiera un informe circunstanciado sobre el procedimiento de
contratacion de mérito y aportara copia certificada por servidor publico facultado de toda la
documentacion vinculada con el proceso concursal citado; es decir, Convocatoria de la Licitacion
completa, incluyendo todos los anexos, escrito en el que exprese su interés en participar en la
licitacion, Acta de Junta de Aclaraciones, Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas,
Dictamen Técnico y Econdmico, Acta de Fallo y las propuestas de las empresas que hayan sido
adjudlcadas y de la empresa SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., asi como el estado actual que guarda ell procedimiento de contratacién que nos ocupa hasta la
fecha debiendo advertirse de la responsabilidad en que incurren los servidores publicos al no dar
cumplimiento con la debida diligencia y eficacia, a lo ordenado por este Organo Interno de Control, de
conformidad con lo previsto por la fraccion XVI del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Publicos.

Acuerdo que fue notificado a la convocante mediante diverso nimero 101-03-2009-7726 de 8 de
diciembre de 2009, el 9 siguiente, como consta con el acuse de recibo gue corre agregado en el
expediente citado al rubro y a la empresa inconfarme mediante oficio 101-03-2009-7725 de 8 de
diciembre de 2009, mediante rotulén fijado en la misma fecha.

QUINTO .- Mediante acuerdo de 15 de diciembre de 2009, el suscrito Titular, dio cuenta del
correo electronico de 14 de diciembre de 2009, a través del cual remite en forma digitalizada el
oficio numero 300-06-05-09-00-2009-00001755 de 14 de diciembre de 2009, por medio del cual
el Subadministrador de Recursos y Servicios, de la Subadministracion de Recursos y Servicios
de Villahermosa, dio contestacion a lo solicitado mediante diverso 101-03-2009-7726 de 8 de
diciembre del afio proximo pasado, notificado el 9 siguiente, a través del cual se le solicitdé que
en el término de 2 dias proporcionara la informacién, relativa al procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Mixta de Servicios nimero 06101212-007-09, particularmente el nombre de las
empresas que podrian resultar como terceros interesados y si fuere el caso el nombre de la o las
empresas que ya fueron adjudicadas, asi como el nombre del representante legal de las mismas,
domicilio completo, teléfono, fax y correo electronico; a efecto de poder hacer de su
conocimiento la inconformidad formulada por la empresa SEGURIDAD PRIVADA
EMPRESARIAL DEL SURESTE, S.A. DE C.V,, finalmente el monto adjudicado para la
contratacién que nos ocupa, asi como el monto minimo y maximo que se habia considerado
para la Licitacién en comento; a lo cual dio cumpllmlento en tiempo y forma, emitiendo respuesta
en el tenor siguiente:

3 FPACCION 1T 1®

|
“En atencion al su Oficio 101-03-2009-7726, recibido en esta Su badministracién de Recursos y Servicios de Villahermosa el dia 09
de Diciembre y al Acuerdo con No. de Expediente 016/2009, de fechas 08 de Diciembre del presente ario, en el cual da a conocer la
inconformidad presentada por el C. Ramén Alberto Solis Estrella, Representante Legal de la Empresa Seguridad Privada
Empresarial, S.A. de C.V. en contra del Acto de Fallo de fecha 25 de Noviembre del ario en curso, derivado del procedimiento de la
Licitacién Piiblica Nacional Mixta Numero 06101212-007-09 relativa a la prestacion de Servicios de Vigilancia para el efercicio
2010, Convocada por esta Subadministracién de Recursos y Semic:iOS de Villahermosa.

Dertvado de lo anterior y en relacién a la Clausula Quinta del mmﬁu’mmdﬂ acuerdo se detalla la informacién requerida en la misma,

FTAIPG

Nombre de la Empresa Adjud*c’.‘ﬂd"' Sermaos Indue*nafes e Iushi‘ucwnafes, S.A.deC.V,
Nombre Representante Legal 5 '

|
Registro Federal de Contritivente: I
TN Sl

OMPAD N QS AT,

Partida 1 $ 386,400.00

DE N

Los Montos adjudicados de acuerdo al acta de Fallo con fecha 25 de Noviembre del ario en curso. Cabe hacer la aclaracion que 1o
hay niontos minimos o mdximos por ser contrato cerrado.” (sic)

Se ordend correr traslado con la copia del escrito de inconformidad y de sus anexos a la
empresa Servicios industriales e Institucionales, S.A. de C.V., por conducto de su representante
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legal, en su cardcter de tercero interesado, para que dentro del término de 6 dias habiles
siguientes, compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés convenga, conforme a
lo sefialado por los articulos 71, quinto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, apercibido que de no hacerlo dentro del plazo sefialado, se tendria
por precluido su derecho para tales efectos, tal como lo establecen los diversos 17-A de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de la Materia, y 72 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Acuerdo que fue notificado a la convocante mediante oficio 101-03-2009-7809 de 15 de
diciembre de 2009, el 21 siguiente, a la empresa Servicios Industriales e Institucionales, S.A. de
C.V., en su caracter de tercero interesado mediante oficio 101-03-2009-7810 de 15 de diciembre
de 2009, mediante fax de 16 siguiente, y a la empresa inconforme mediante oficio 101-03-2009-
7799 de 15 de diciembre de 2009, por medio de rotuldn fijado en la misma fecha.

SEXTO.- Mediante proveido de 21 de diciembre de 2009, el suscrito Titular del Area de
Responsabilidades en el Servicio de Administracion Tributaria, tuvo por recibido el correo
electrénico de 18 de diciembre de 2009, presentado en Control de gestién de este Organo
Interno de Control el 21 siguiente, por medio del cual se envia en forma digitalizada el oficio
numero 300-06-05-09-01-2009-0001781 de| 17 de diciembre de 2009, por medio del cual el
Subadministrador de Recursos Y Servicios de Villahermosa de la Administracién de Operacion
de Recursos y Servicios “5” de la Administracién Central de Operacién de Recursos y Servicios
de la Administracion General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracion Tributaria,
rindio en tiempo y forma el informe circunstanciado sobre la Licitacion Publica Nacional Mixta de
Servicios Numero 06101212-007-09, en cumplimiento al punto Sexto del Acuerdo de %de
diciembre de 2009, en el cual informé lo siguiente: N

1.- La Subadministracién de Recursos y Servicios de Villahermosa dependiente de la Administracién General
Recursos y Servicios del Servicio de Administracion Tributaria, con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26 fraccién I, 27 y 28 fraccién |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publico con fecha 29 de Octubre de 2009, el Resumen de la
Convocatoria que contiene la licitacién pablica nacional numero 06101212-007-09 para la contratacion del Servicio de
Vigilancia en las Oficinas del Servicio de Administracién Tributaria en Villahermosa, Tabasco.

2.- Para esta licitacién se registraron para participar las siguientes empresas

La empresa Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V.

La empresa Servicios Industriales e f‘nst:'tuc:‘or;:afes, S.A. de C.V.

La empresa Corporativo Diamante del Sureste, S.A. de C.V.

La empresa Corporacién de Seguridad Privada Quetzalcoatl, S.A. de C.V.
La empresa SERVIDER, S.A. de C.V.

3.- El dla 04 de noviembre del 2009, se llevé a cabo la Junta de Aclaraciones del procedimiento de la Licitacién
Puablica Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-09 para la contratacién del Servicio de Vigilancia en las
QOficinas del Servicio de Administracién Tributaria en Villahermosa, Tabasco.

4.- El dia 12 de noviembre del 2009, se llevé a cabo el acto de presentacién y apertura de proposiciones
correspondientes a la Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-09 para la contratacién del
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Servicio de Vigilancia en las Oficinas del Servicio de Adm:'nf;srrac.fén Tributaria en Villahermosa, Tabasco.

|
5.- Con fecha 25 de Noviembre del 2009, se emitié el Acta correspondiente al Dictamen y Fallo de la Licitacion Publica
Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-09 para la icontratacion del Servicio de Vigilancia en las Oficinas del
Servicio de Administracién Tributaria en Villahermosa, Tabasco, misma que se anexa al presente en copia certificada
para todos los efectos legales a que haya lugar.

A consideracion de esta Subadministracién de Recursos y Servicios de Villahermosa
dependiente de la Administracién General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracién Tributaria el Acta de
Dictamen y Fallo aludida se encuentra debidamente fundada y motivada, resultando que Unicamente la empresa
denominada Servicios Industriales e Instifucionales, S.A de C.V., demostrd ser la tnica empresa solvente ya que
retne los criterios requeridos por el Servicio de Administracion Tributaria y garantiza satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas, foda vez que cumplié con las condiciones legales, técnicas y
econémicas solicitadas por la convocante en la Licitacién Publica Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-09
para la contratacién del Servicio de Vigilancia en las Oficinas del Servicio de Administracién Tributaria en
Villahermosa, Tabasco.

En este orden de ideas la empresa inconforme Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A.
de C.V., incumplié con los requisitos de la convocatoria de la Licitacién Pudblica Nacional Mixta de Servicios No.
06101212-007-09 para la contratacién del Servicio de Vigilancia en las Oficinas del Servicio de Administracion
Tributaria en Villahermosa, Tabasco, ya que los documentos presentados técnicamente no cumplen con lo solicitado
en el anexo lll.1 Manifiesto de contratos o pedidos celebrados del numeral 8.3- Integracion de la proposicién, en el
cual se solicita anexar copia de al menos tres contratos vfgéntes celebrados con dependencias en la entidad donde se
prestaré el servicio, por lo que no demuestra que el licitante cuente con la experiencia suficiente, infraestructura
necesaria, personal especializado y equipo de comunicacién que garantice los servicios requeridos por la convocante.

|
Con respecto al argumento presentado por la empresa inconforme en el sentido que su
propuesta fue descalificada por no presentar los tres contratos vigentes celebrados con dependencias es infundada,
toda vez que dicha documentacién si se encuentra integrada en la propuesta técnica presentada por la empresa tal y
como se demuestra en la documentacion que se remite a ese Organo Interno de Control.

De igual forma la convocante hizo cqnsrar qgue la empresa Seguridad Privada Empresarial del
Sureste, S.A. de C.V., durante el ejercicio 2008 presté los servicios de vigilancia a esta dependencia y no cumplio
satisfactoriamente con los servicios ofertados, por lo que no cuenta a crterio de esta unidad con la suficiente
capacidad técnica y administrativa que garantice el cum‘pﬁmianfo de los requerimientos y consignas especificas
solicitadas por la convocante en el Anexo Técnico |.-|Caracteristicas técnicas y alcances del servicio de la
convocatoria a la licitacién. Luego entonces, le asiste la razén y el derecho a la convocante de desechar la propuesta
de la inconforme con base en los numerales 10.1 y 11.1 de la convocatoria de la licitacién toda vez que incumplio en
los puntos descritos, dando nacimiento a la vida juridica de las causas enunciativas més no limitativas por las que
seran descalificadas las propuestas durante la evaluacién técnica y econdmica, prevista en el numeral 11 de la
convocatoria de la citada Licitacién Publica Nacional Mixta en comento, razén por la cual fue desechada la propuesta
de la empresa inconforme y no resulté ganadora por los motivos expuestos en el acto de fallo de fecha 25 de
Noviembre del 2009, con lo que se demuestra que se dio cabal cumplimiento a lo estipulado en el articulo 37 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y el articulo 46 del Reglamento de la misma.

\; Respecto al escrito de inconformidad, presentado por el C., i . en su caréacter
de xgpresentante legal de la empresa Seguridad Privada Empresarial ael Sureste, S.A. ae C.V., se advierte que no le
asistenla razon, ni el derecho, ya que no expresé con claridad los motivos de inconformidad, como lo indica el articulo
66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y no combate los razonamientos l6gico-
juridico, los motivos del desechamiento de la partida, luego entonces, el acta de fallo de fecha 25 de noviembre del
2009, debe quedar firme en fodo, por lo que se solicita que la inconformidad presentada por el apoderado legal de la
empresa Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. !de C.V., se deseche de plano y se sobresea o se declare
infundada por ser notoriamente inoperante e infundada. '

Al respecto se ofrecen las siguientes:
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PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copias certificadas de todo el procedimiento de la Licitacion Publica
Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-09 para la contratacién del Servicio de Vigilancia en las Oficinas del
Servicio de Administracién Tributaria en Villahermosa, Tabasco, donde se incluyen la convocatoria de la licitacién
completa y sus anexos, escrito de la empresa ganadora en el que expresa su interés de participar en la licitacién, cabe
aclarar que la empresa inconforme no lo presento, acta de junta de aclaraciones de fecha 04 de noviembre de 2009,
acta de presentacion y apertura de propuestas de fecha 12 de noviembre del 2009, acta de Dictamen y Fallo de fecha
25 de noviembre del 2009, propuestas de la empresa inconforme y la ganadora, asi como otros documentos con los
cuales se acredita que la actuacion de la convocante se realizé en todo momento en estricto apego a derecho.

En base a lo anteriormente expuesto y fundado, esta Subadministracién de Recursos y Servicios
de Villahermosa dependiente de la Administracién General de Recursos y Servicios del Servicio de Administracién
Tributaria rinde Informe Circunstanciado, anexando copias certificadas de todo el procedimiento de la Licitacion
Publica Nacional Electrénica No. 06101212-007-09 para la contratacién del Servicio de Vigilancia en las Oficinas del
Servicio de Administracién Tributaria en Villahermosa,| Tabasco, para que ese Organo Interno de Control verifique que
todo el procedimiento licitatorio se llevé conforme a derecho, observando la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su Reglamento, y los requisitos solicitados en la convocatoria a la Licitacién Publica
Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-09 para la contratacién del Servicio de Vigilancia en las Oficinas del
Servicio de Administracién Tributaria en Villahermosa, | Tabasco."(sic)

Ademas se ordeno poner a disposicidn de la inconforme el oficio 300-06-05-09-01-2009-0001781
de 17 de diciembre de 2009, para su consulta en las oficinas que ocupa esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control, lo cual podria realizar en dias habiles, de 9:00
a 14:00 y de las 15:00 a las 18:00 horas, para que en el término de 3 dias de asi considerarlo
pertinente, proceda de conformidad con lo dispuesto por el sexto parrafo del articulo 71 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector publico.

|
Acuerdo que fue notificado a la empresa inconforme mediante oficio 101-03-2009-7874 de\21 de
diciembre de 2009, por medio de rotulén fijado en la misma fecha. -

SEPTIMO.- Mediante proveido de 29 de diciembre de 2009, el suscrito Titular del Area\de
Responsabilidades en el Servicio de Administracién Tributaria, tuvo por perdido el derecho de
tercera interesada Servicios Industriales e Institucionales, S.A. de C.V., para manifestar lo que
su derecho conviniera, en relacién con la inconformidad que nos ocupa, al no presentar escrito
alguno, mediante el cual desahogara la vista que se le dio de la inconformidad y del acuerdo de
15 de diciembre del afio préximo pasado.-—-

Asimismo, en el citado proveido, el suscrito Titular del Area de Responsabilidades en el Servicio
de Administracion Tributaria, sefialé que el término de 3 dias que se otorgd al inconforme para
que en caso de asi considerarlo procediera de conformidad con lo dispuesto por el sexto parrafo
del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, plazo
que transcurrié del 23 al 28 de diciembre de 2009, sin que en dicho periodo se recibiera
promocion alguna por parte del representante legal de la empresa Seguridad Privada
Empresarial del Sureste, S.A. de C.V.

Ademas se sefiald que respecto a las pruebas ofrecidas en el expediente que se resuelve son
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza.
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De la misma manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se sefald que: “... se ponen las
presentes actuaciones a disposicion del inconforme y tercero interesado a efecto de que dentro
del plazo de tres dias habiles formulen sus alegatos por escrito..."(sic)

Acuerdo que fue notificado a la empresa inconforme y a la tercero interesado, por rotulon fijado
el 29 de diciembre de 2009, mediante oficios| 101-03-2009-7904 y 101-03-2009-7905 de la
misma fecha.

ONFIDENC) AL

% -CD'H((IC]J\ ™y l8

OCTAVO.- Con acuerdo de 7 de enero de 2010, el suscrito Titular del Area de
Responsabilidades en el Servicio de Administracion Tributaria, sefialé que la inconforme
Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., por conducto de su representante
legal C. B 1 v el tercero interesado Servicios Industriales e
Institucionales, S.A. de C.V., por conducto de su representante legal’_ . -

no dieron contestacién en tiempo y forma, para que formularan sus alegatos, solicitados por esta
autoridad en el acuerdo del veintinueve de diciembre del afio en curso, notificados mediante
oficios 101-03-2009-7904 y 101-03-2009-7905, bor medio de rotulén, todos de veintinueve de
diciembre de dos mil nueve, conforme a lo dis;puesto en los articulos 284 y 288 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en términos del numeral 11 del ordenamiento
antes citado, por lo que se tuvieron por perdidos su derecho para formular sus alegatos.—-—---—--—-

NOVENO .- En virtud de que no existe promocién alguna por acordar, pruebas que desahogar ni
diligencias pendientes que realizar, mediante acuerdo del 18 de enero de 2010, se ordend cerrar
la instruccion y turnar el expediente para emitir la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

TESTADA CONSIDERADRA (ONG

PRIMERO .- El suscrito Titular del Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Control
en el Servicio de Administracion Tributaria, es competente para conocer y resolver las
inconformidades presentadas contra actos derivados de procesos licitatorios llevados a cabo por
servidores publicos adscritos a las Unidades Administrativas del Servicio de Administracion
Tributaria, con fundamento en lo dispuesto por |os articulos 37, fracciones VIII, XII y XVI de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 12 de la Ley del Servicio de Administracion
ibutaria; 2, segundo parrafo y 39 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria; 1, 3, apartado D, segundo parrafo y 80, fraccion |, punto 4 del Reglamento Interior de
O la Seeretaria de la Funciéon Publica; 1, 2, 11, 26, p‘raccién I, 28, fraccién |, 65, fraccién lll, 73 y 74,
"2 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendan?uientos y Servicios del Sector Publicoy 71 y 72

= del Reglamento de la citada Ley. :

MIDBD ON LS ART

L F‘TF\IQG

|
SEGUNDO.- Por acuerdo de 29 de diciembre de 2009, se acordé que en atencién a que las

pruebas ofrecidas en el presente expediente, son documentales que se desahogan por su propia
y especial naturaleza. :

TERCERO.-EI Cy ' 9 Representante Legal de la empresa Seguridad

8
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Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., ofrecié las siguientes documentales: ————-———-—

1.- Las actuaciones del procedimiento al rubro citado en lo que favorezcan a los intereses de mi
representada, documental pulblica que no obstante que se le otorgue pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 79, 87, 93, fraccién I, 128, 130, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, en concordancia con el diverso
11 de ésta Ley, no le beneficia a la empresa inconforme para determinar la nulidad del acto
impugnado, toda vez que de los propios contratos que la empresa Seguridad Privada
Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., anexé a su propuesta en la licitacion publica que nos
ocupa, no reunen los requisitos previstos en|las bases de licitacion ni en los formatos inherentes
a la misma, tal y como se sefialé en el prog}io Considerando; esto es, en el expediente al rubro
citado, no existe elemento alguno que le favorezca, para declarar la nulidad del acto impugnado,
sirviendo de apoyo por analogia los siguientes criterios jurisprudenciales:

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO EN UNA SALA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Si SE ENCUENTRA RECONOCIDA POR
LA LEY. Si bien es cierto que la prueba de instrumental de actuaciones, consistente en un expediente Judicial
sustanciado y resuelto por una Sala de este Organo Jurisdiccional, como tal, no se encuentra entre las que se
enumeran en el articulo 93 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, de la
correcta interpretacion que se haga de dicho numeral, se desprende que tal prueba si se encuentra reconocida por la
ley, en atencién a que los expedientes judiciales se encuentran integrados por documentales, publicas y privadas, las
cuales al haber servido para realizar la funcién jurisdiccional de una Sala de este Tribunal se constituyen en
documental publica, probanza que se encuentra reconocida por la fraccion Il del articulo 93 en comento, méxime
cuando la doctrina reconoce a la prueba instrumental de actuaciones, como parte de la prueba documentalyen su
doble aspecto, ya que la define, como todas y cada una de las constancias que integran un expediente, por lo
existe impedimento legal alguno para admitir como prueba el expediente relativo a un juicio de nulidad. (132)

LOCALIZACION: Tesis: V-TASR-XII-1I-563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México (Tlalnepant
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca, Afio Ill. Tomo II. No. 29. Mayo 2003. Pagina: 569"

Asimismo, apoya a lo anteriormente valorado la Tesis Jurisprudencial . 30. A. 145 K de los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo XIV Octubre, pagina 385, que sefiala:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION
TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS
HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracién de los medios de
prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos enfoques; uno relacionado con
el continente y el ofro con el contenido, el primero de los cuales tiene como propésito definir qué autoridad formal tiene
el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general. Esto se lograré al conocerse qué tipo de
prueba esté valordndose, pues la ley asigna a los objetos demoastrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su
clasificacién en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales, dictémenes periciales, efcétera.
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Prfmé;m, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos,
tales como su procedimiento y condiciones de elaboracion, su autor y en general lo atinente a su geénesis. El segundo
de los enfoques en alusién estd vinculado con la capacidad de la correspondiente probanza, como medio para
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acreditar la realizacion de hechos particulares, concretamlente los afirmados por las partes. A través de aquél el
juzgador buscard establecer cuédles hechos quedan demostrados mediante la prueba de que se ftrate, lo que se
consegquird al examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se
deduce que el valor probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda,
para la demostracién de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance
probatorio, que uUnicamente se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacién de los hechos que a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincion
conceptual, debe decirse que la_circunstancia de gque un medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no
necesariamente conducird_a concluir que demuestra| los hechos afirmados por su oferente, pues aquél

resultara ineficaz en la misma medida en gue lo sea su contenido; de ahi que si éste es completamente ilegible,
entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

2.- La Presuncional en su doble aspecto, Legal y Humana en todo aquello que favorezca al
suscrito; probanza que se le otorga valor probatorio pleno, misma que se analiza y valora de
conformidad con los articulos 79, 93, fraccién VIII, 190, 191, 197 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, en concordancia con el diverso 11 de ésta Ley,
sin embargo, esta autoridad refiere que la probanza de mérito no le favorece al oferente debido a
gue no se desprende ninguna presuncion legal o humana que desvirtie los motivos por los
cuales la convocante desechd la propuesta respecto de la omision en la presentacion de los
multicitados contratos, celebrados con dependencias en la entidad donde se iba a prestar el
servicio de vigilancia; por lo que dicho elemento probatorio ofrecido por la empresa inconforme
no le beneficia para acreditar el extremo planteado.

3.- La documental publica consistente en todas y cada una de las actuaciones que constan en el
expediente relativo a la licitacion publica nacional nimero 06101212-007-09, la que se analiza vy
valora de conformidad con lo dispuesto en los numerales 79, 87, 93, fraccién Il, 129, 130, 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley
de Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, en concordancia con el diverso 11 de la
citada Ley, a la que se le otorga valor probatorio pleno, misma que se encuenira en autos en
copia certificada al haber sido enviada por la convocante y con la cual se acredita la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacién de la Licitacién en comento, asi como las actas que se
levantaron en las diversas etapas del procedimiento licitatorio y de la documentacion que exhibié
la empresa inconforme y la empresa a la que se le adjudico el contrato relativo a la prestacion
del Servicio de Vigilancia; sin embargo, de las mismas no se observa prueba idénea para
svirtuar el motivo por el cual la convocante deseché la propuesta de la empresa Seguridad
Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., al no exhibir al menos tres contratos vigentes
celebrados con dependencias en la entidad donde se iba a prestar el servicio, es decir en
Villahermosa, Tabasco, en virtud que los exhibidos por la inconforme son contratos con
dependencias con servicios prestados en Mérida, Progreso, ambos en Yucatan, y Campeche,
Campeche, por lo gue no dio cabal cumplimient¢ a las bases de licitacién, ni a la aclaracién que
la convocante hizo en la junta de aclaraciones de 4 de noviembre de 2009, por lo que la citada
empresa tenia que presentar la documentacidén en los términos que se establecieron en la
multicitadas bases y en las aclaraciones que se hicieron a la misma.
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Lo anterior con apoyo, a la tesis visible en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta,
Sexta Epoca, Segunda Sala, Tomo XXV, pagina 47, cuyo rubro y contenido es el siguiente:--——-

“DOCUMENTOS PUBLICOS. PRUEBA DE HECI%IOS. Con arreglo al articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, los documentos publicos prueban plenamente los hechos que en ellos se contienen. Cuando
un ¢rgano publico, en ejercicio de sus funciones redacta un documento en que se hace constar lo acontecido en una
diligencia, quedan sin duda alguna, probados los hechos que la autoridad afirma ocurridos en la propia diligencia, pero
de ninguna manera aquellos a los que sélo se aluda como acaecidos con anterioridad a ese acto”,

|

CUARTO.- Respecto a lo manifestado por é:! C. ) — - .. Representante
legal de la Empresa Seguridad Privada Errilpresarial del Sureste, S.A. de C.V., en su escrito
de inconformidad esencialmente indica lo siguiente:

S F“-ET.B F?HCCIQI\) o Y 18

\o La inconforme aduce que la convocante al emitir el Acto de Fallo de la Licitacion el 25 de
Qu noviembre de 2009, hizo constar su descalificacion por no cumplir con la presentacion de los
» — anexos lll.1 que consiste en anexar a la propuesta tres contratos vigentes celebrados con
& % dependencias a fin de demostrar la experiencia suficiente, infraestructura necesaria, personal
c_:_, E capacitado y equipo de comunicacién que garantice los servicios requeridos por la
Z _) convocante. ;
!?_- |
tr.’ < Que ello fue indebido, sefiala la inconforme, toda vez que si presentd los tres contratos
A solicitados, tan es asi que al hacer la revision cuantitativa se hizo constar que estaban
% presentando toda la documentacion solicitada, ya que en caso de que no hubieran presentado
o algun documento, esto debi6 de establecerse en el acta de apertura de proposiciones tal y como
o lo establece el articulo 35, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el cual sefiala que se deberan de hacer constar los documentos que se
presentan en forma cuantitativa para después hacer la evaluacién cualitativa, por lo que no es
posible que si no se presenté algtin documento esto no se consigne en la revisién cuantitativa, \
ya que como su nombre lo dice es para saber cuantos documentos 0 anexos se presentan,
seguridad juridica de los participantes se debe sefialar que documentos se presentan y cuale
se omitieron, de lo contrario se quedaria al arbitrio de la autoridad convocante.

D N Lo

Al respecto, cabe sefialar que la convocante al rendir su informe circunstanciado, sefiald lo
siguiente:

"En este orden de ideas la empresa inconforme Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., incumplié
con los requisitos de la convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-09 para la
contratacion del Servicio de Vigilancia en las Oficinas del Servicio de Administracién Tributaria en Villahermosa,
Tabasco, ya que los documentos presentados técnicamente no cumplen con lo solicitado en el anexo Il.1 Manifiesto
/ de contratos o pedidos celebrados del numeral 8.3- Integracién de la proposicién, en el cual se solicita anexar copia de

7‘///@* al menos tres contratos vigentes celebrados con dependencias en la entidad donde se prestaré el servicio, por lo que

no demuestra que el licitante cuente con la experiencia suficiente, infraestructura necesaria, personal especializado y
equipo de comunicacién que garantice los servicios reql';.:erfdos por la convocante.

Con respecto al argumento presentado por la empresa inconforme en el sentido que su propuesta fue descalificada
por no presentar los tres confratos vigentes celebrados con dependencias es infundada, toda vez que dicha
documentacion si se encuentra integrada en la propuesta técnica presentada por la empresa tal y como se demuestra
en la documentacion que se remite a ese Organo Interno de Control..."(sic)
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Al respecto, esta autoridad determina que del| andlisis a las constancias que existen en el
expediente citado al rubro, remitidas por el area convocante, asi como las manifestaciones
vertidas por el C. i , Representante Legal de la empresa Seguridad
Privada Empresarial ael Sureste, S.A. de' C.V., se advierte que el presente motivo de
inconformidad resulta infundado, toda vez que contrarlo a lo sefalado por la inconforme, de las
pruebas aportadas por la convocante al rendir el informe circunstanciado, se encuentra en copia
certificada el documento relativo al formato Ill-1, “MODELO DE CARTA PARA LA
MANIFESTACION DE LOS CONTRATOS O PEDIDOS CELEBRADQS", en la que se sefald,

entre otras cuestiones lo siguiente: ,

“...y anexar copia simple de al menos tres contratos vigentes celebrados con dependencias en la entidad donde se
prestara el servicio. Lo anterior con la finalidad de de que| el LICITANTE demuesire que cuenta con la experiencia
suficiente, la infraestructura necesaria, personal especializado y equipos adecuados, a fin de garantizar que los
servicios que requiere EL SAT sean proporcionados con caff‘dad y eficiencia.”(sic)

En ese contexto, resulta conveniente sefialar que en la Convocatoria a la Licitacion Publica
Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-09 para la contratacion del Servicio de Vigilancia
en las Oficinas del Servicio de Administracién Tributaria en Villahermosa, Tabasco, en el
apartado 8.3 Integracion de la Proposicion, Doc:t|1mento I11.1, relativo al punto lIl “RELACIONES

DE CARACTER TECNICO Y CURRICULA", se solicité lo siguiente:

"

|
i IRELACIONES DE CARACTER TECNICO Y|
\CURRICULA
DOCUMENTO |Relacién de documentos que acrediten la experiencia y
.1 lcapacidad técnica en servicios similares con la

lidentificacién de los servicios realizados por el licitante y
lsu personal en los que sea comprobable su participacién,
lla cual debera anexar:

Nombre del contratante y numero telefénico de la
\persona encargada de los frabajos, con la finalidad de
|solicitar referencias sobre los mismos.

\Descripcion del servicio.

Importes totales, importes ejercidos y/o por ejercer.

En su caso, fechas previstas para su terminacién

...(sic)".

Con fecha 4 de noviembre de 2009, se llevé a cabo la Junta de Aclaraciones, en la Licitacién en
comento, en la cual el Area Técnica por conducto de los CC. Carlos Reynaldo Lépez Gomez,
anuel Méndez Bolén y Alfredo Lépez Gil, precisaron lo siguiente:

LA CONVOCANTE ACLARA .

Respuesta No. 01

Los licitantes deberan cumplir con todos los dafos sof citados en el formato Ill.1, ademéds deberd anexar la
documentacion solicitada en el mismo punto, se aclara que toda informacion solicitada en esta licitacién se considera

confidencial para la convocante y participantes.”(SIC)
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—_ De lo antes transcrito, se advierte claramente que la convocante aclard que los licitantes debian

Qj cumplir con todos los datos solicitados en el formato Ill.1, en el que se sefala con claridad que

< éstos debian anexar copia simple de al menos tres contratos vigentes celebrados con

el dependencias en la entidad donde se prestara el servicio, lo cual hizo caso omiso Ia

L empresa Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., toda vez que de la

0 documentacion que remitié la convocante en copia certificada, se ad\nerte que no se encuentra
‘ anexa al referido formato los tres contratos vigentes celebrados con dependencias en la entidad

l; donde se prestara el servicio, a que hace referencia el citado documento.

T

\J Ademas cabe precisar, que en el expediente citado al rubro corre agregado en la propuesta
— técnica de la empresa hoy inconforme, el documento 11.09, del apartado “8.3 INTEGRACION DE
Q—_ LA PROPOSICION”, en el cual se advierte claramente que el C.
\— representante legal de la empresa Segurldad Privada Empresarial del Sureste, S. A. de C. V.,
(L manifesté conocer y aceptar todas las clausulas condiciones de la convocatoria y con el
contenido de las bases de la Licitacion Publllca Nacional Mixta de Servicios No. 06101212-007-
089, para la contratacion del Servicio de Vigilancia en las Oficinas del Servicio de Administracion
Tributaria en Villahermosa, Tabasco; en ese sentido, en la convocatoria de la referida licitacion,
en el punto en el punto 7 relativo a la "JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE

LICITACION”, se establecié que:

D’ELA L

Es potestativo del interesado acudir o no a la junta; sinjembargo, cualquier acuerdo que resulte de ella serd obligatorio
para los licitantes, atin cuando no se presenten al acto de aclaraciones.

En ese sentido, si la empresa inconforme no considerd lo aclarado en la Junta de Aclaracmnes
de 4 noviembre de 2009, ello no la eximia del cumplimiento a lo solicitado por la convogante;
toda vez que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 33, penultimo parrafo de la L
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que cual
modificacion a las bases de la licitacion, derivada del resultado de la o las juntas
aclaraciones, serd considerada como parte integrante de las propias bases de licitacio
asimismo el articulo 34 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio
del Sector Publico, sefiala que la asistencia a las juntas de aclaraciones es optativa para los
licitantes.

INFORMACION TESTADA (ONSIDERADA (ONO (ONTF MENCIAL
DE (onNTorMIPAD (N LC)*J

Ademas, cabe precisar que en el punto 7 de la Convocatoria a la Licitacion publica Mixta de
Servicios nimero 06101212-007-09 para la prestacion del Servicio de Vigilancia, la convocante
precisé que seria potestativo de los interesados acudir o no a la junta de aclaraciones, pero que
cualquier acuerdo que resultara de ella serla obligatorio para los licitantes, aun cuando no se
presentaran al acto de aclaraciones a las refqr:das bases de licitacion; por lo que de conformidad
J’( con el punto 11.17 seran motivo de descalificacion, entre otras, las causas establecidas por la
' Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento o cualquier
otra disposicion aplicable en la materia, por lo que la aclaracién realizada en la junta de
aclaraciones de 4 de noviembre de 2009, sera considerada como parte integrante de la propia
convocatoria y la inobservancia de éstas por parte de los licitantes para la presentacién de sus
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propuestas, sera motivo suficiente para desechar su proposicion.

Por todo lo antes precisado, se tiene que la convocante actué en estricto apego a lo dispuesto
por el articulo 33, pendultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, tan es asi que se le hizo del conocimiento a la empresa hoy inconforme en el
Acta de Fallo de 25 de noviembre de 2009, lo siguiente: “...No cumple con los documentos solicitados en
el anexo I1l.1 Manifiesto de contratos o pedidos celebrados del numeral 8.3- integracion de la proposicién, en el cual
se solicita anexar copia de al menos fres contratos vigentes celebrados con dependencias en la entidad donde se
prestara el servicio, por lo que no demuestra que el licitante cuente con la experiencia suficiente, infraestructura
necesaria, personal especializado y equipo de comunicacién que garantice los servicios requeridos por la
convocante...(sic)"

En ese contexto, el C. representante legal de la empresa
Seguridad Privada Empresarlal del Sureste, S.A. de C.V., debié de presentar copia de al
menos tres contratos vigentes celebrados con dependencias en la entidad donde se prestara el
servicio, tal y como fue precisado en la junta de aclaraciones a la convocatoria en comento de 4
de noviembre de 2009, lo cual no fue asi, por lo que no cumplié¢ cabalmente la empresa
inconforme; motivo por el cual la convocante no pasé por alto la omisién antes precisada; por lo
anterior, se confirma lo infundado del presenteimotivo de inconformidad, en consecuencia, el
area convocante en el Acto de Fallo de 25 de noviembre de 2009 sefiald lo siguiente:--—-—-—--—-—-—

“La propuesta presentada por la empresa Seguridad Empr?sarfa! del Sureste, S.A. de C.V. es desechada con base
en los numerales 10.1 y 11.1 de la convocatoria de la licitacién toda vez que incumplié en los siguientes puntos...”

TA) PG

¥

Por tanto, la convocante, al desechar la propuesta de la empresa Seguridad Privada
Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., no actué en contravencion a los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 33, 35, 36, 36 bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; toda vez que aseguré al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes; ademas consideré que la inconforme no demostraba que
contara con experiencia suficiente, infraestructuira necesaria, personal capacitado y equipo de
comunicacién que garantice los servicios requeridos por la convocante, por lo que no resultaba
una propuesta solvente al no cumplir con los requisitos legales, técnicos y econdémicos
establecidos en la convocatoria a la licitaciéon y por tanto no garantizaba el cumplimiento de las
obligaciones respectivas, tal y como lo sefiala el articulo 36 bis de la citada Ley.

DE ONFORM1DAD (ON LOS ART.3 FRACCION TF | (@
DE LA L

INFORMACION TESTADR CONSIDERADA @MO ONFIDENC) 8,

Por otra parte, resulta necesario precisar, que la empresa Seguridad Privada Empresarial del
Sureste, S.A. de C.V,, afirma que su representada si present6 los tres contratos solicitados, tan
es asi que en la revisibn cuantitativa se hizo constar que habian presentado toda la
documentacion solicitada, ya que en caso de que no hubiera presentado algin documento se
debidé hacer constar en el acta de apertura de proposiciones como lo establece el articulo 35,
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismo que
sefiala que se deberan de hacer constar los documentos que se presentan en forma cuantitativa
para después hacer la evaluacién cualitativa, para seguridad juridica de los participantes; al
respecto, es de sefialar que para determinar si una propuesta es solvente o no, ello se da como
resultado del analisis cualitativo de los reqmsﬂos contenidos en las bases de la licitacién que nos
ocupa, toda vez que en el Acta de Presentac:on y Apertura de Proposiciones de 12 de
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noviembre de 2009, se establecié que se procedid a la elaboracion de la constancia de la
documentacion presentada por cada uno de los representantes de las empresas participantes,
sin que ello implique la evaluacién de su contenido, en términos de lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 35 de la Ley de la Materia, sefialando ademas que en caso de que algun licitante
omitiere la presentacién de documentos en su proposicién o le faltare algin requisito dicha
propuesta no seria desechada en ese acto, que los faltantes u omisiones se harian constar en el
formato “Requisitos para participar y que integran la propuesta técnica NASTelo ] gle] 3ol (o= KRR ——

En esas circunstancias, de las constancias que integran el expediente al rubro citado se
desprende que la inconforme efectivamente presentd tres contratos con los cuales pretendia
acreditar su experiencia y dar cumphmento a lo dispuesto en el punto Ill.1 del apartado 8.3, de
las bases de licitacion, lo cual fue corroborado por la convocante a través de su informe
circunstanciado en el cual acepta que efectivamente la empresa Seguridad Privada
Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., exhibi¢ tres contratos; sin embargo, del andlisis a los
contratos de referencia, se llega a la conclusién que los mismos no son idéneos para dar
cumplimiento a los requerimientos establecidos en las citadas bases, a los formatos establecidos
en la misma y a las precisiones sefialadas en la junta de aclaraciones de 4 de noviembre de
2009, toda vez que los mismos no corresponden a contratos celebrados con dependencias
en la entidad donde se prestara el servicio, tal y como se precisa en el referido formato, —--—-——--

En efecto, del analisis al contrato de préstac;on del “Servicio Profesional de Vigilancia y
Seguridad para la Sala Regional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa numero TFJ-SOA-DGRMSG-SRP-SV-02/2009, documental publica que\ no

obstante que se le otorgue pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por \os

numerales 79, 87, 93, fraccion I, 129, 130, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimienfos
Civiles, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativb
ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios del Sector Publico, en concordancia con el diverso 11 de la citada Ley, no le beneficia
a la empresa inconforme, toda vez que del documento que se analiza y valora se desprende que
dicho servicio seria prestado del 1 de enero al 31 de diciembre de 2009, en la citada Sala
ubicada en la ciudad de Mérida, Yucatan.-

Por otra parte, del diverso contrato nimero CONANP/DRPY/LPN/16151003-018/2009, de
prestacion de servicios de vigilancia de las oficinas de la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas, documental publica que no obstante que se le otorgue pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 79, 87, 93, fraccion I, 129, 130, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, en concordancia con el diverso
11 de la citada Ley, no le beneficia, pues de la misma se advierte que la prestacion del citado
servicio seria en la ciudad de Mérida, Yucatan, en el periodo comprendido del 16 de marzo al
31 de diciembre del afio préximo pasado.

Por lo que hace al diverso contrato No. C8-398-LP-A—048-08, de prestacion de servicio de
vigilancia celebrado con el Servicio de Administracion Tributaria, documental publica que no
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obstante que se le otorgue pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 79, 87, 93, fraccién I, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y
Servicios del Sector Publico, en concordancia con el diverso 11 de la citada Ley, no le beneficia,
pues se observa que la prestacion del servicio seria del 1 de enero al 31 de diciembre de 2009,
en las localidades de Mérida, Aduana de Progreso ambos en Yucatan, y Campeche,
Campeche.

En ese orden de ideas, la propuesta de la empresa hoy inconforme no fue susceptible de cumplir
con todos y cada uno de los requisitos sefialados en las bases de licitaciéon, en los formatos
anexos a las mismas y a las aclaraciones realizadas en la Junta de Aclaraciones de 4 de
noviembre de 2009, y de esta forma determinar la solvencia de la propuesta en cuestién, ya que
en el andlisis cuantitativo, la convocante determiné en el Acta de fallo, que la propuesta de la
empresa hoy inconforme era desechada y las causas que lo motivaron, que consistieron, entre
otro, por no haber anexado tres contratos vigentes celebrados con dependencias en la
entidad donde se iba a prestar el servicio, que en el particular era en Villahermosa,
Tabasco, en virtud que los tres contratos que anexdé la empresa Seguridad Privada
Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., resultan ser de dependencias ubicadas en otras
localidades como son la ciudad de Meérida, Progreso, ambos en Yucatan, y Campeche,
Campeche, sin que con la exhibicién de dichos contratos dé cumplimiento a los requisitos
solicitados por la convocante, parhcularmente con el formato Ill.1, punto 8.3 de las bases de
licitacién de referencia.

En ese sentido, los tres contratos vigentes celebrados con dependencias en la entidad donde se
prestara el servicio resultan necesarios para acreditar que el licitante cuenta con la experiencia
suficiente, infraestructura necesaria, personal especializado y equipo de comunicaciéon que
garantice los servicios requeridos por la convocante, es decir, son indispensables para
determinar la solvencia de la propuesta para determinar el cumplimiento de los requisitos
sefialados con antelacién; maxime, que el anexar copia de al menos tres contratos celebrados
con dependencias en la entidad en que se iba a prestar el servicio, era un requisito de bases, por
lo que la convocante, ante tal omision por parte de la empresa hoy inconforme, considero
suficiente para descalificar su propuesta, tal y como lo establecen los puntos 10.1 y 11.1, asi
como el anexo lll.1 Manifiesto de contratos o pedidos celebrados del numeral 8.3 Integracion de
la proposicién de las bases.

Por los razonamientos vertidos con antelacién, se tiene que la convocante al emitir el Acto de
Fallo de 25 de noviembre de 2009, de la Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios numero

101212-007-09, relativa a la prestacion del “Servicio de Vigilancia”, emitida por el Servicio de
Adwinistracion Tributaria a través de la Subadministracién de Recursos y Servicios de
Villahermosa, a través del cual se dio a conocer el desechamiento de la empresa Seguridad
Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., fue en apego a lo establecido en los articulos
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 33, 35, 36, 36 bis y 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Ser\ncms del Sector Pulblico; asi como los numerales
8.3, 10.1y 11.1, documento IIl.1 de las Bases de la citada Licitacion
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QUINTO.- En ese entendido, este Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion
Tributaria, llega a la conviccién que, resulta innecesario entrar al analisis respecto a las demas
manifestaciones ofrecidas por el C. ) 7, Representante Legal de la
Empresa Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V., en su escrito de
inconformidad, en virtud que el sentido de la presente resolucién en nada cambiaria, toda vez
que en nada afectaria los motivos de legalidad en los que se sustenté el acto recurrido, razén
por la cual esta autoridad establece que no es procedente declarar la nulidad del Acto de Fallo
impugnado, toda vez que como se analizé en la presente resolucion no existen elementos de
conviccién que permitan determinar la ilegalidad de la citada determinacién.

En ese sentido, es de indicarse que aun cuando el restante motivo de inconformidad resultara
fundado, el mismo es inoperante para emitir resolucion favorable a los intereses de la empresa
hoy inconforme, toda vez que como ha quedado precisado con antelacién el primer motivo de
inconformidad resulté infundado, al haberse determinado que su descalificacion fue apegada a
derecho, ya que omitié anexar al menos tres contratos vigentes celebrados con dependencias en
la entidad donde se iba a prestar el servicio, requisito esencial previsto en el punto 8.3, formato
I11.1 de las Bases de la Licitacion, lo cual al no haberlo hecho asi, la inconforme incurrié en el
incumplimiento a los requisitos de las mencionadas Bases, lo cual fue suficiente para desechar
su propuesta; por lo tanto, es innecesario su analisis y valoracion, sirve de apoyo a lo anterior, la
Tesis de Jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Tomo
29 Sexta Parte, pagina 17, que sefiala:

“AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES.| NO HAY INCONGRUENCIA AL CONSIDERARLOS ASI.- _
agravio puede ser fundado y sin embargo no ser suficiente para la revocacion del fallo recurrido, porgue éste qugde
apoyado por ofras diversas razones; en tal caso, el agravio, aunque fundado, no tiene operancia para la revocacion \de
la sentencia, y no puede estimarse que hay .-'ncongruencfa al reconocerio asi.”

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas y que han quedad
acreditadas con la documentacién que existe en autos, con los elementos de conviccio

debidamente adminiculados entre si y valorados juridicamente de conformidad con lo previsto e&
los articulos 79, 93, fraccién Il, 129, 130, 197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, en concordancia con los numerales 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ambos de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, atento a lo previsto en el diverso 11 de la Gltima ley citada, se
concluye que la Subadministracion de Recursos y Servicios de Villahermosa de Ia
Administracion Central de Recursos Materiales de la Administracién General de Recursos y
Servicios en el Servicio de Administracion Tributaria; actué conforme a lo sefialado en el articulo
134 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes, en el procedimiento de contratacién derivado de la Licitacidén
Publica Nacional Mixta de Servicios Numero 06101212-007-09, relativa a la prestacion del
“Servicio de Vigilancia”, 33, 35, 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; y a los puntos de las Bases 8.3, 10.1, 11.1 documento lil.1; toda
vez que se acredité que no cumplioé en su totalidad con el punto 1.1, en especifico al no anexar
copia de al menos tres contratos vigentes celebrados con dependenmas en la entidad donde se
iba a prestar el servicio (Villahermosa, Tabasco) y por consiguiente resulta infundada su
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inconformidad de acuerdo a lo establecido por el articulo 74, fraccion |l de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a los razonamientos légicos juridicos contenidos en los Considerandos
Segundo de la presente resolucion y con fundamento en el articulo 74, fraccion |l de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, se declara infundada la
inconformidad interpuesta por el C., _ " 'Representante Legal de la
empresa Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V, contra el Acta de Fallo de
la Licitaciéon Publica Nacional Mixta de Servicios nimero 06101212-007-09, relativa al “Servicio
de Vigilancia”, emitida por el Servicio de Administracion Tributaria a través de la
Subadministracién de Recursos y Servicios de Villahermosa, de la Administracion de Operacion
de Recursos y Servicios “5” de la Administracién Central de Operacion de Recursos y Servicios

de la Administracién General de Recursos y Servicios.

SEGUNDO .- Notifiquese por medio de rotulén la presente resolucion a la empresa inconforme
Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C.V. por conducto de su representante
legal Ramén Alberto Solis Estrella, sin perjuicio que se hagan del conocimiento por medio de
correo electrénico, segun lo previsto en el Gltimo parrafo del numeral 69 de la Ley de la Materia,
en concordancia con el diverso 35, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en términos de su numeral 11, y a la empresa tercero interesado Servicios
industriales e Institucionales, S.A de C.V., a través de su representante legal Abelardo Pérez
Vazquez; y por oficio a la convocante Subadministracion de Recursos y Servicios de
Villahermosa, de la Administracién Central de Operacién de Recursos y Servicios de la
Administracién General de Recursos y Servicios; y al Titular del Organo Interno de Control, estos
dos ultimos del Servicio de Administracion Tributaria. Camplase.

TERCERO.- La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 75 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el Recurso de
Revisién que establece la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o mediante el Juicio de
Nulidad que sefiala la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Una vez notificada {s\presente resolucién, archivese el asunto como total y

definitivamente concluido. T
Asi lo resolvio y firma el Titular del é?g?espcnsglidades del Organo Interno de Control en

el Servicio de Administracion Tributa
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