ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANOQ DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A.DEC.V.
VS.

COORDINACION TECNICA DE ADQUISICION DE BIENES DE
INVERSION Y ACTIVOS DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-176/2011

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 9669 /2011.

Meéxico, D. F. a, 14 de diciembre 2011.

RESERVADOQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de diciembre de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. [V y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Qrgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

“2011, Aiio del Turismo en Meéxico”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacién Técnica de Adquisicion
de Bienes de Inversion y Activos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de
la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y ——

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 24 de octubre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. JAVIER SALAZAR ZUNIGA, quien se ostentdé como representante legal de la
empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S A. DE C.V., presento inconformidad contra actos de
la Coordinacién Técnica de Adquisicion de Bienes de Inversion y Activos de la Coordinacion de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivadaos de la Licitacion Publica Nacional namero LA-019GYR040-
N33-2011, celebrada para la Adguisicién de mobiliario médico y administrativo, instrumental y equipo
médico, asociado a obra para Charo 3 Marias, Michoacan y Metepec, Estado de Mexico,
especificamente respecto de las 389 partidas que le fueron desechas con motivo 1 de descalificacion;
manifestando al efecto los hechos y agravios gue consider6 pertinentes y que por economia procesal

se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. El. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCkIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de lfevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no defa en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de ia oportunidad para recurtir la resolucion y afegar lo que esfime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma,” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis V. 2°.J/129, Pagina 599.

2.- Por escrito de fecha 31 de gftubre de 2011, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Orgapd Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afo, C. J SALAZAR ZUNIGA, quien se ostentd como representante legal de la
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empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V,, en cumplimiento al requerimiento que le
fue efectuado con Oficio numero 00641/30.15/7964/2011 de fecha 27 de octubre de 2011, exhibio
copia certificada del Instrumento Notarial nimero 3,190, con el cual acredité la personalidad con que
se ostenté en el escrito de fecha 24 de octubre de 2011, mediante el cual presentd Inconformidad para
actuar a nombre y representacion de la empresa en comento, presentando copia simple del mismo la
cual fue debidamente cotejada con su copia certificada por personal adscrito a la Division de
Inconformidades de este Organo interno de Control del citado Instituto; atento a lo anterior mediante
Oficio No. 00641/30.15/7994/2011 de fecha 31 de octubre de 2011, esta Area de Responsabilidades
admitio a tramite su inconformidad.

Por oficio niimero 09 53 84 61/1481/12781 de fecha 01 de noviembre de 2011, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en ef Instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de |2 Division de Equipo y Mobiliario Médico de la
Coordinacién Técnica de Adquisicion de Bienes de Inversiéon y Activos de la Coordinacién de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 11l del Oficio niumero 00641/30.15/7965/2011 de fecha 27 de
octubre de 2011, manifestd que la suspension del proceso licitatorio numero LA-019GYR040-N33-
2011, si causa perjuicio al interés social debido a que se dejaria sin el abasto oportuno de los bienes
para el inicio de la operacion de los hospitales de segundo nivel de atencién médica de Charo 3
Marias, Michoacan y Metepec, Estado de México, detallados en la guia de distribucion de Ia
convocatoria en cuestion; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando Io
informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determino por oficio nGmero
00641/30.15/ 8604 /2011 de fecha 02 de noviembre de 2011, no decretar la suspension de la licitacion
numero LA-019GYR040-N33-2011, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servideres publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 09 53 84 61/14B1/12781 de fecha 01 de noviembre de 2011, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo iInterno de Control en el instituto Mexicano
del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Equipo y Mobiliario Médico de la
Coordinacion Técnica de Adguisicién de Bienes de Inversidn y Activos de la Coordinacion de
Adquisiciébn de Bienes y Contratacion de Servicios del citado Instifuto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1V del Oficio nimero 00641/30.15/7965/2011 de fecha 27 de
octubre de 2011, informé que el fallo se emitié el 14 de octubre de 2011 encontrandose el contrato en
proceso de formalizacion, asimisme informd lo relativo a los terceros interesados; atento a lo anterior,
mediante oficio nimero 00641/30.15/ 8503 /2011, de fecha 02 de noviembre de 2011, esta Area de
Responsabilidades le dio vista y corrié traslado con copia de! escrito de inconformidad y anexos a las
empresas PS TECH MEDICAL DESING, S.A. DE C.V,, QUIRURGICA ORTOPEDICA, SADECV. Y
DRENOVAC, S.A DE C.V., a fin de que manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico.

Por oficio niimero 09-53-84-61-14B1/13048 de fecha 07 de noviembre de 2011, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Divisién de Equipo y Mobiliario Médico de
la Coordinacion Técnica de Adgdisicion de Bienes de Inversion y Activos de la Coordinacion de
Adquisicidon de Bienes y Coptrafacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones dei citado Jsiituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |l del
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Oficio No. 00841/30.15/7965/2011 de fecha 27 de octubre de 2011, remite informe circunstanciado de
hechos y anexos que susfentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: —

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de Wevar a caho tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomno: VII, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Por escrito de fecha 03 de noviembre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el 16 del
mismo mes y afio, el C. MARCO ANTONIO ORTIZ ARELLANO, representante legal de la empresa PS
TECH MEDICAL DESING, S.A. DE C.V., en cumplimiento al oficio nimero 00641/30.15/ 8503 /2011, de
fecha 02 de noviembre de 2011, en su caracter de tercero interesado, desahogt derecho de audiencia,
manifestando lo que a su derecho convino, en relacién a la inconformidad de mérito, lo que se tiene
aqui por reproducido como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceptos de Violacion. El Juez no esta obligado a
transcribirlos, la cual ya fue citada con antelacion. : :

Por escrito de fecha 22 de noviembre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el 23 del
mismo mes y afio, el C. RICARDO ALBERTO LOZANO FUENTE, representante legal de la empresa
QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A DE C.V., en cumplimiento al oficio ndmero 00641/30.15/ 8503
12011, de fecha 02 de noviembre de 2011, en su caracter de tercero interesado, desahogé derecho de
audiencia, manifestando lo gue a su derecho conving, en relacion a la inconformidad de merito, lo que
se tiene aqui por reproducido como si a la letra se insertasen, en cbvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceplos de Violacién. El Juez no ests
obligado a transcribirlos, la cual ya fue citada con anfelacion.

Por escrito de fecha noviembre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Contro! en el Instituto Mexicano del Seguro Social el 24
de! mismo mes y afio, el C. MARIANA AZCARRAGA SOTO, representante legal de la empresa
DRENOVAC, S.A., DE C.V., en cumplimiento al oficio nimero 00641/30.15/ 8503 /2011, de fecha 02
de noviembre de 2011, en su caricter de tercero interesado, desahogd derecho de audiencia,
manifestando lo que a su derecho convino, en relacién a la inconformidad de mérito, lo que se tiene
aqui por reproducido como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceptos de Violacion. El Juez no esfa obligado a
transcribirfos, la cual ya fue citada con antelacién.

Por acuerdo de fecha 28 de noviembre de 2011, con fundamento en los articulos 50 y 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Administpativo, 93, fracciones I, Il y Viil, del Coédigo Federai de
Procedimientos Civiles, de apli n supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11,y 727de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, reformada y adigfonada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
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mayo de 2009, esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el instituto Mexicano
del Seguro, tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las documentales ofrecidas y presentadas
por Ja empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S A.DEC.V., ensu escrito primigenio de fecha
24 de octubre de 2011 las del Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 07 de noviembre de 2011, y por las empresas PS TECH MEDICAL DESING, S.A. DE
C.V., en su escrito de fecha 03 de noviembre de 2011, QUIRURGICA ORTOPEDICA, SADEC.V,, en
su escrito de fecha 22 noviembre de 2011, y DRENOVAC, S.A., DE C.V., en su escrito de fecha
noviembre de 2011, las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/9272/2011 de fecha 28 de noviembre de 2011, se puso a la vista de la empresa
inconforme y de las empresas en su caracter de terceros interesados en el expediente en que se
actua, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion del oficio de cuenta formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho considere
pertinentes.

Por escrito de fecha diciembre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el 12
del mismo mes y afo, el C. MARIANA AZCARRAGA SOTO, representante legal de la empresa
DRENOVAC, S.A., DE C.V., en cumplimiento al oficio nimero 00641/30.15/ 9272 /2011, de fecha 28
de noviembre de 2011, en su caracter de tercero interesado, desahogd sus alegatos, manifestando fo
que a su derecho conving, en relacion a la inconformidad de meérito, lo que se tiene aqui por
reproducido como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceplos de Violacion. El Juez no esta obligado a
transcribirios, la cual ya fue citada con antelacion.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas GENESIS HEALTHCARE
ADVISERS, SA. DE C.V. hoy inconforme, PS TECH MEDICAL DESING, S.A. DE CV., y
QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V. en su caracter de terceros interesados de la instancia de
inconformidad, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento
en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2011, esta Area de Responsabilidades del Organo interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion. .

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es compgte material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con funda n lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexican@s;/37 fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de ia Administracion Publica
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Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de |a
Funcion Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
3 de agosto de 2011; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11, 56,
65, 73 y 74 fraccion Il y demas relativos y aplicables de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en ef Diario Oficial de la
Federacidn el 28 de mayo de 2008.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Comunicacion de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR040-N33-2011, de fecha 14 de octubre dei 2011 --we-

Analisis de los motivos de inconformidad. Que el fallo es violatorio de lo dispuesto por el articulo 37,
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con relacion a lo
preceptuado en el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia.

Que en el citado articulo establece que el fallo deberd contener una relacién de licitantes cuyas
proposiciones se desecharon expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de ia convocatoria que en cada caso se incumpla,
sin embargo en la especie tal disposicion no fue cumplida por la convocante en el fallo de 14 de
octubre de 2011, puesto que ni en el acta ni en el anexo 2 donde desecha las partidas de su
representada por motivo 1, supuesto incumplimiento técnico y/o administrativo, establece en qué
consistio dicho incumplimiento, que reguisito se incumplié de la convocatoria, y que ofrecid o dejo de
ofrecer su representada, incurriendo en una clara falta de fundamentacién y motivacion del
desechamiento de su propuesta, debiendo por ello, declararse la nulidad de acto de fallo. ——————

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefialo:

Que el inconforme omite revisar que en los anexos que forman parte del acto de fallo de fecha 14 de
octubre del afio en curso, de la licitacion LA-019GYR040-N33-2011, quedaron de manera clara y
precisa los motivos de desechamiento de las partidas de la empresa Génesis Healthcare Advisers,
S.A de C.V, hecho que se sustenta con el propio fallo que el inconforme presentd, y que ademas se
anexa en disco magnético por parie de esa area convocante como prueba, inclusive la propia firma del
personal autorizado para asistir al evento de fallo asi lo avala.

Que en el fallo emitido por esa contratante se hizo del conocimiento de los licitantes, entre estos, ala
empresa inconforme las razones legales y técnicas por las cuales su proposicion fue desechada; las
cuales dado el gran volumen de partidas que formaron parte de la licitacion de mérito, se
contemplaron en diversos anexos que forman parte del propio fallo y que tuvo conocimiento el hoy

inconforme, y que quedaron divididos para mayor claridad segun el motivo de desechamiento o bien
de adjudicacion.

Que como se acredita con la informacién contemplada en el oficio nimero 09 53 84 61 2930/1881, de
fecha 02 de noviembre de 2011, suscrito por el Titular de la Coordinacién de Planeacion de
Infraestructura Médica, de la cual s advierte entre otras manifestaciones que esa area técnica remitié
mediante el oficio nimero 095, #4 61 2930/1698 de fecha 4 de octubre de 2011 en tiempo a esa érea
contratante el resultado & aluacion, lo cual fue contemplado como una parte fundamental en los
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anexos del fallo. Por lo que en cada uno de dicho anexos se encuentran los resultados de la
evaluacion técnica médica que realizo la Division de Equipamiento Médico de la Coordinacion de
Planeacion de Infraestructura Médica, en donde se observa que de manera integral y exhaustiva
realizaron a todas y cada una de las partidas de los diversos oferentes un analisis de sus propuestas
dénde en los casos cuyo resultado fue NO CUMPLE, citaron de manera clara y precisa los requisitos
solicitados, los motivos de incumplimiento y la causa de desechamiento, por lo que en el caso que nos
ocupa, resulta sorprendente que el inconforme manifieste que no se dieron dichos motivos siendo que
el propio inconforme anexa a su escrito todo el fallo, en el cual estos resultados se encuentran
insertos.

Que la empresa inconforme, no ha revisado de manera completa el contenido del Acta de Fallo, toda
vez que con relacion a los motivos de desechamiento técnicamente, estos se encuentran vertidos en
las cédulas del Resultado de la Evaluacion, mismos que forman parte integrante del Acta, en o que
respecta al motivo 4, es muy claro al indicar que NO FUE ADJUDICADO POR QUE EXISTE UNA
PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA.

Que la empresa consintié de manera tacita los motivos de desechamiento de su proposicion, ya que
del escrito que nos ocupa, se advierte que la empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de
C.V., no controvierte las razones técnicas, econdmicas, legales o administrativas por las cuales se
desecho sus propuestas. Sino que pretendiendo sorprender a ésta H. Autoridad Administrativa recurre
el fallo mediante argumentos totalmente infundados.

Que en el fallo emitido se contemplan las razones técnicas por las cuales ias Proposiciones de la
empresa ahora inconforme fue desechada, cumpliendo de manera justa, exacta y cabalmente con los
dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico.

La empresa PS TECH MEDICAL DESING, $.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado
manifesto6:

Que su representada ha cumplido en todas y cada uno de los procedimientos licitatorios, es decir que;
cumplié de fondo y forma, como se desprende del fallo de la citada licitacién, asimismo que las
condiciones de valoracion e interpretacion que realizé la convocante en dicho procedimiento, ha sido
apegadas a las normas que las propias bases(sic) estipulan, y que en su momento la convocante
determina y valorara las causas de desechamiento de las propuestas.

La empresa QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A DE C.V., en su caracter de tercero interesado
manifesto:

Que la empresa inconforme debe ser sancionada previo procedimiento, en términos del articulo 59 y
segundo parrafo del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y articulo 11 del Reglamento de la Ley de la Materia, toda vez que resulta evidente que el
fallo que se impugna fue emitido conforme a derecho, en el cual se sefialan claramente el motivo de
incumplimiento, asi como los dispesitivos que fundad su determinacion, los cuales en ningtn
momento se precisa en que consistid la ilegalidad de fallo impugnado y a que partidas se refiere, ni se
combaten los fundamentos Jéqas

Vo7
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Que no logra construir y proponer la causa de pedir, y sin atacar las causas precisas_ por las que
fueron desechadas cada una de sus propuestas en cada una de las partidas en que participé, aunado
a que no presenta debidamente pruebas que puedan sustentar legalmente su dicho.

Que la inconformidad que nos ocupa no puede ser atendida al sustentarse en simples
manifestaciones, carentes, de precisiones y razonamiento juridico, toda vez que no se precisa en que
consistié la ilegalidad de fallo impugnado, ni se combaten los fundamentos legales y consideraciones
en que se sustentd el fallo.

La empresa DRENOVAC, S.A., DE C.V,, en su caracter de tercero interesado manifesto: -—----—-—

Que el agravio en cuestion resulta inoperante e inatendible en razén de que la inconforme ni siquiera
se tomd la molestia de exponer a esta Autoridad, en primer término, cuales son las requisitos que
aparentemente si cumplié conforme a las bases (sic), de ahi que resulta imposible determinar si sus
aparentes propuestas cumplen o no con bases (sic) y consecuentemente tampoco se puede revocar

el razonamiento seguido por la convocante por carecer de elementos para conceder la razon a la
quejosa.

Que la inconforme no solo omitié aclarar y exponer las razones y evidencias que acreditan su debido
y cabal cumplimiento en las bases (sic) sinoc que también dejo de combatir los argumentos claros y
explicitos contenidos en la Evaluacion Técnica que forma parte integrai del fallo, luego entonces
resultan inatendibles sus manifestaciones.

Que en la materia administrativa que nos ocupa no cabe la suplencia de la deficiencia de ta queja,
esto es, esta Autoridad Administrativa no podria suplir los defectos de la causal de inconformidad
puesto gue la accionante omite razonar y acreditar los extremos de su peticién, no demuestra haber
cumplido con bases (sic) ni mucho menos se esta en una incbservancia de la Ley.

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante proveido de 28 de
noviembre de 2011, mismas que se desahogaron por su propia y especial nafuraleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por

disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
consistentes en:

Las documentales ofrecidas y exhibidas por el C. JAVIER SALAZAR ZUNIGA, representante legal de la
empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V., que obran a fojas 06 a la 1052 del
expediente en el que se actla, consistentes en: listado de claves desechadas, copia simple de la
escritura piblica namere 3,190 de fecha 20 de diciembre de 2007, pasada ante |a fe del notario pablico
numero 130 del Estado de México con anexos, cotejada con copia certificada por personal de esta
Autoridad Administrativa, convocatoria de la licitacion plablica nacional nimero LA-019GYR040-N33-
2011, acta correspondiente al acto de comunicacion de fallo de la licitacién que nos ocupa de fecha 14
de octubre del 2011 con dictamen técnico y anexos asi como lista de asistencia, la instrumental

consistente y la presuncional legal vy humana en todo lo que favorezca a los intereses del hoy
inconforme.

hibidas por €l Titular de la Division de Equipo y Mobiliaric Médico de la
Coordinacion TecnicaderAdquisicion de Bienes de Inversion y Activos de la Coordinacion de

Las documentales ofrecidg
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Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de
Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de
fecha 07 de noviembre de 2011 que obran a fojas 1227 a la 3112 del expediente en el que se actia
consistentes en: oficio numero 09 53 84 61 2930/ 1881 de fecha 02 de noviembre de 2011, resultados
de la evaluacion técnico meédica de la empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, SA. DE CV,,
propuesta técnico-econdmica de le empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, SA.DECV. -

Las documentales ofrecidas y exhibidas por e C. MARCO ANTONIO ORTIZ ARELLANO,
representante legal de la empresa PS TECH MEDICAL DESING, S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha
3 de noviembre del 2011(sic), que obran a fojas 3122 a la 3133 del expediente en el que se actia
consistentes en: copia simple de la Escritura publica nimero 90,686 pasada ante la fe del Notario
PUblico numero 29 del Estado de México de fecha 16 de junio del 2010, la presuncional legal y
humana en todo lo que favorezca a los intereses de su representada.

Las documentales ofrecidas y exhibidas por el C. RICARDO ALBERTO LOZANO FUENTE,
representante legal de la empresa QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A DE C.V., en su escrito de fecha
22 de noviembre del 2011, que obran a fojas 3145 a la 3208 del expediente en el que se actda
consistentes en: copia simple de la Escritura publica nimero 51,828 pasada ante la fe del Notario
Publico numero 01 del Estado de Puebla de fecha 22 de noviembre del 2004 con anexos, cotejada con
copia certificada por personal de esta Autoridad Administrativa, la instrumental de actuaciones,
consistente en todos los documentos e informacion contenida en el expediente en el que se actua, en
todo lo que favorezca a los intereses de su representada, asi como la presuncional legal y humana en
todo lo que favorezca a los intereses de su mandante.

Las documentales ofrecidas y exhibidas por el C. MARIANA AZCARRAGA SOTO, representante legal
de la empresa DRENOVAC, S.A., DE C.V., en su escrito de fecha de noviembre del 2011, que obran a
fojas 3215 a la 3267 del expediente en el que se actla consistentes en: copia simple de la Escritura
plblica numero 22,117 pasada ante la fe del Notario Publico nimerc 31 del Estado de Puebla de fecha
18 de abril del 2005 con anexos, cotejada con copia certificada por personal de esta Autoridad
Administrativa, acta correspondiente a la comunicacién de falio de la licitacion que nos ocupa de fecha
14 de octubre de 2011 con lista de asistencia, resultado de evaluacion técnico-médica de la empresa
GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V.

Consideraciones.- L.as manifestaciones en que basa sus asertos la hoy inconforme contenidas en su
escrito inicial de fecha 24 de octubre de 2011, las cuales por economia procesal se tienen agul por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que el Area
Convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd, que en el acto de fallo concursal
observd lo dispuesto en los articulos 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 3 fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que
dio a conocer los motivos y fundamentos para desechar las propuestas de las claves ofertadas por el
impetrante por el motive 1 “No cumple lécnicamente y/o0 Administrativamente”, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto e ¥ los articulos 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicigs def-Sector Publico, y el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion sygfletdria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del diverso
y@#icignes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen: --——--——-
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“Articulo 71. La auforidad que conozca de la inconformidad fa examinara y si encontrare mative manifiesto de improcedencia, la
desechara de plano.

Se requeriré también a fa convocante que rinda en of plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el gue se
expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su ¢aso, cop:a autorizada de las constancias necesarias para apoyario, asi
como aquélias a que se refiere la fraccion 1Y del articulo 66. .

“Articulo 81.- Ei actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que al efecto
aporto el Area Convocante en su informe circunstanciado de hechos de fecha 7 de noviembre de 2011,
especificamente de! Acta de Fallo de Ia licitacion que nos ocupa de fecha 14 de octubre de 2011,
visible a fojas 2869 a la 2875 del expediente en que se actta, se desprende lo siguiente! ------—------eueev

QUINTO.- DE CONFORMIDAD C@
DEL SECTOR PULICO, FRA’ !
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(SE €ITA A MANERA DE EJEMPLO)

ANEXO 2
EMPRESA PARTIDA PREI SAl DESCRIPCION MOTIVOS DE

DESECHAMIENTO

GENESIS 107 1208 535.716.0109.0.01 | PORTAAGUIAS | MOTIVO 1
HEALTHCARE CASTRAVIEGO...
ADVISERS, SA.
DE C.V.
GENESIS 208 12690 535.850.3357.00.01 | TIERA  TAYLOR,| MOTIVO 1
HEALTHGARE LONGITUD 17 CM.
ADVISERS, SA.
DEC.V.
GENESIS 607 14332 537.673.1500.00.01 | OSTEOTOMO MOTIVO 1
HEALTHCARE LAMBOTTE O MINI-
ADVISERS, SA. LAMBOTTE RECTO
DECV.
GENESIS 14 11603 513.790.0014.00.01 | RINON DE ACERO| MOTIVO 4
HEALTHCARE INOXIDABLE ..
ADVISERS, SA.
DECV.
GENESIS 15 11606 513.887.0059.00.01 | TORUNDERA CON| MOTIVO 4
HEALTHCARE TAPA, DE ACERO
ADVISERS, SA. INOXIDABLE...
DEC.V.
GENESIS 16 11607 573.807.0030.00.01 | PORTA MOTIVO 4
HEALTHCARE TERMOMETRO, DE
ADVISERS, SA. ACERO
DEC.V. INOXIDABLE

MOTIVO 1.- NO CUMPLE TECNICAMENTE Y/O ADMINISTRATIVAMENTE

MOTIVO 4.- NO RESULTA ADJUDICADO, YA QUE EXISTE UNA PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA”

De cuyo contenido se advierte que la convocante asentd en el punto tercero del capitulo
‘DESARROLLO DEL EVENTQ" del Acta correspondiente de la Comunicacion del Fallo de la licitacion
que nos ocupa, de fecha 14 de octubre de 2011, entre otras cosas que se integraba a dicho evento los
resultados de la evaluacion técnica emitida por las Areas responsables de la evaluacion técnica de las
propuestas presentadas por los licitantes, y en el punto quinto del mismo capitulo, la convocante
asentd que se comunicaba a las empresas participantes en el Anexo 2 que formo parte del propio fallo
los motivos de desechamiento. Ahora bien por cuanto hace al desechamiento de que fue objeto la
propuesta del accionante en las claves que oferto, referente al motivo 1, “No cumple técnicamente y/o
Administrativarnente”, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que efectivamente obra a fojas 3042
a 3112 del expediente en que se actua, los Resultados de las Evaluaciones Téchico Médicas emitidas
por el Titular de la Divisidén de Equipo Médico y por el Coordinador de Planeacion de Infraestructura
Médica que forman parte del acta de fallo concursal, en las cuales se indican las causas y fundamentos
porqué no cumplio su propuesta técmicamente, y a manera de gjemplo se insertan los resultados de las
Evaluaciones Técnico Mé de las partidas 107, 208, 607 claves 535.716.0109.02.01,
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INSTITUTC MEXICAND DEL SEGURO SOCIAL A
DIRECCION DE PRESTACIONES MEDICAS

UNIDAD DE ATENCIGN MEDICA

COORDINACION DE BEANEACION DE INFRAESTRUCTURA MEDICA

DIVISION BE EQUIFAMIENTO MEDEGO

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICO MEDICA

LICITAGION: LA-D10CYRO40-N33-2011 _ CANTIDAD: 2
LICITANTE.  GENESIS HEAL THCARE ADVISERS, S.A, DE C.V.

PARTIOA 107 ' _

CLAVE GAl 535.7160168.02.01 MARCA. KUALITY

CLAVE PREL DODO00000012508

MODELO: CASTROVIEJO

“NOMBRE GENERICO

PORTA AGUJAS CASTROVIEJD,

RECTO, STH RETEN

j FECHA:. 2B DE SEFTIEMBRE DE 2611,

f GRUPO DE LICITACION: INSTRUMENTAL QUIRTIRGICO.

OPINION TECNICO MEDICA: NO CUMPLE

CON LAS CARACTERISTICAS OBLIGATORIAS

LO ANTERIOR, DERIVADO DEL ANALISIS INTEGRAL Y EXHAUSTIVO A LA PROPUESTA TECNICA,
POR LOS MOTIVOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

CARAGTERISTICA CARACTERISTICA MOT!VO DE INCUMPLIMIENTO
SOLICITADA QFERTADA
1.1 Sinretén PORTA AGUJAS | Presenta fotocopia de una hoja con Razdn Sccial Insirumentat
1.2 Da litanio CASTROVIEJG, Quirirgico KUALITY, pagina 114, en & texto inferior indica: KU4S-
RECTO, SIN RETEN, | 18287C Porfa—agujas de Castroviajo recto, con segarg e inserlos
DE TITANIO, | de carburo de tungsteno, de 14 cm. (140 mm ) de long.

LONGITUD DE 130 A
140 MM,

Por lo que no demuestra que & porla agujzas sea sin retén y de
titanio, tomo lo oferta,

Lo ANTER?QR CON BASE EN EL NUMERAL 8 CAUSAS DE DESECHAMIENTO:

A} Que no cumplan con alguno de los requisiios astablecidos en esta Convocatoria contenidos en kos numerales 3,
31,32 3.8y 8.4, vy eus anexos, asi come los gue se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones ¥, que con motiva
de dicho incumplimiento se afecle is solvencis dg la propueste, conforme a lo previsto en f adiculo 36, de fa

LAASSE.

ING. MIGUEL ANGEL ROJAS GONZALEZ
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INSTITUTO MEXICAND DEL SEGURO SOCIAL 7
DIRECCION DE PRESTACIONES MEDICAS <
UNIDAD DE ATENCION MEDICA
COORDINACION DE PLANEACION DE INFRAESTRUCTURA MEDICA
BIVISION DE EQUIPAMIENTO MEDICO

RESULTADG DE LA EVALUACGION TECNICO MEDICA

LICITACION: LA-G18GYR040-N33-207¢ , CANTIDAD: §
3 LICITANTE: _GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DEC.V.
y~ | PARTIDA: 208 _
CLAVE SAl. 535.858.3357.00.01 , MARCA: KUALITY
CLAVE PRET- 006000000012680 _ - MODELQ: TAYLOR
' NOMBRE GENERICO
TIJERA TAYLOR

Lot

GRUPO BE LICITACION. INSTRUMENTAL QUIRURGICO. | FECHA. 26 DE SEFTEMBRE DE 2011,

OPINION TECNICO MEDICA: NO CUMPLE
CON LAS CARACTERISTICAS OBLIGATORIAS

LO ANTERIOR, DERWADO DEL ANALISIS INTEGRAL Y EXHAUSTIVO A LA PROPUESTA TECNICA, -
POR LOS MOTIVOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

CARAL TERISTICA SOLICITADA CARACTERISTICA OFERTADA MOTWO DE INCUNPLIMIENTO
1.1 T’tierg Taylor ' TIJERA TAYLOR, LONGITUD DE | Presenta folocopia con Razdtn Soclal |
1.2 Longiud 17 om. 17CM. ’ instrumental Quirargico KUALITY, pagina

147, en Ia cual refiere Tiera de Taylor, de
14 crm. (140 .} de long. Con ndmers de
catdogo. KUZ10560; por Io que no
suslents documentaiments que fa Tiera

: e Taylor sea de 17 orn., como lo oferla
LO ANTERIOR CON BASE EN EL NUMERAL 3 CAUSAS DE DESECHANIENTO:

A} Que no cumplan on alguno de fos requisitos establecidos en esta Convormintia confenidos en los numerales 3,3.1, 3.2, 3.3 ¥
3.4., ¥ sus anexos, 3! como los que se deriven de] Acte de Junia de Aclaraciones v, aque-ton molive de dicho incumplimienta
se afecle ka solvencla de (a propuects, conforme 2 o previsto en of artculo 36, de ta LAASSPR,

ING, MIGUEL ANGEL ROJAS GONZALEZ
: =z

£
PLANEAGION DE
TURA MEDICA
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOGIAL,
DIRECCION DE PRESTACIONES MEDICAS

UNIDAD DE ATENCION MEDICA
COORDINACION DE PLANEACION OE INERAESTRUCTURA MEDICA

mwsaﬁN DE EQUIPAMIENTO' MEDICO

RESULTADO DE LA EVALUAC!QN TECNICC MEDICA

LICTTACION: LA-DTOB YROA0-N33-2011

CANTIDAD: 10

LICITANTE: GENESIS HEALTHCARE AﬁWSERS, SA DECV

PARTIDA: 807

CLAVE SAl:  537.673.1500.00.01

"MARCA: KUALITY

CLAVE PREL 000000000014332

MODELG: MINI LAMBOTTE _

NOMBRE GENERICO

OSTEOTOMO LAMBOTTE O MINI

LAMBOTTE RECTO

[ GRUPO DE LICTTACION: INSTRUMENTAL QUIRURGICO.

[ FECHA: 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011,

OPINIGN TECNICO MEDICA; NO CUMPLE

CON LAS CARACTERISTICAS OBLIGATORIAS

LO ANTERIOR, DERIVADO DEL ANALISIS INTEGRAL Y EXHAUSTIVO A LA PROPUESTA TECNICA,
POR LOS MOTIVOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

CARACTERISTICA SOLICTTADA

CARACTERISTICA OFERTADA,

MOTIVO DE INCURMPLIMIENTD

1.3 [e§mm. de ancho de hoja.

OSTEQTOMO LAMBOTTE O MINK
LAMBOTTE RECTO DE § MM. DE
ANCHO DE HOJA.

Presenta fofocopia con Razdn Social
Instrumentaf Quirtirgico KUALITY, pagina
201, en fa cual refiere Ostectomo Mini-
Lambote recto, anche de hojz 8 mm.

de catalogo: KURT-0801A,

Por o i Ho sustenta
documentaimente que el ancho de €
M., que oferts,

12.7 om. (127 mm.} de iong. Con nlmero |-

LO ANTERIOR CON BASE EN £l NUMERAL 2 CAUSAS DE DESECHAMIENTO!

A) Que no cumplan con algune de los requisitos establecidos en asta Convoratoris contenidos en los numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3y
3:4,, ¥ Sus anexos; asl como |os que se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones v, que cen motivo de dicho incumpiimiento
58 afecle fa solvencia de Is propuests, conforme a lo pravisto en el articulo 38, de 1a LAASSP,

NG, MIGUEL ANGEL ROJAS GONZALEZ

DR. ALEJANDRO MORALES ROJAS

INADOR DE PLANEACION DE

J"‘mp

=

e,



ﬂ’»\

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-176/2011

SECRETARIA DE LA FUNCK‘}N PIBLICA RESOLUC[ON NO. 00641[30.15.’ 9669 !201 1 .

- 14 -

Documentales a las que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 97, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con las misma se acredita
gue la convocante adjunté ai fallo concursal los Resultados de las Evaluaciones Técnico Médicas
emitidos por el Titular de la Division de Equipo Médico y por el Coordinador de Planeacion de
Infraestructura Médica del Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante los cuales se dio a conocer
al hoy accionante todas las razones legales y técnicas que sustentaron fa determinacion de la
convocante de desechar las claves ofertadas por el accionante por no cumplir con tas caracteristicas
obligatorias solicitadas, indicando entre otra cosas los numerales de la convocatoria que se
actualizaron; con la cual la convocante observo lo dispuesto en el numeral 37 fraccién | de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del sector Piblico, que a la letra indica:

“Articulo 37. La convocante emifird un fallo, ef cual deberd confener lo sigufente:

I La refacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;”

Precepto legal que establece que la convocante emitira un fallo el cual debe contener la relacidn de
licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econgémicas gue sustentan tal determinacion e indicando Jos puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla, y en el caso que nos ocupa la convocante adjuntd at acta de fallo, como parte de la
misma, los Resultados de las Evaluaciones Técnico Médicas para desechar las propuestas del hoy
inconforme conteniendo las razones para dicho desechamiento y los puntos que se actualizaron; sin
que en el caso en concreto el accionante haga valer motivo de inconformidad sobre las citadas
causales de descalificacion.

Sin que le asiste la razén y el derecho al inconforme en el sentido que: “...ni en el Acfa ni en el Anexo
2 donde desecha las partidas de mi representada por motivo 1, supuesto incumplimiento técnico y/o
administrativo, en gué consistio dicho incumplimiento, gue requisito se incumplio de fa convocatoria, y
que ofrecit o dejo de ofrecer su represenlada, incurriendo en una clara falta de fundamentacion y
motivacion de desechamiento de su propuesta debiendc por eflo, declararse la nulidad de! acto de
fallo”, toda vez que tal y como quedo acreditado lineas anteriores la convocante en el fallo concursal
adjuntd los Resultado de la Evaluacion Técnico Médico, emitidos por el Titular de la Divisidn de Equipo
Médico y por el Coordinador de Planeacion de Infraestructura Médica del Instituto Mexicano del
Seguro Social, mismos que formaron parte integrante del mismo en donde se establecen claramente
todas las razones legales y técnicas que sustentaron la determinacién de la convocante de desechar
las claves impugnadas, y tas caracteristicas solicitadas como obligatorias incumplidas por el
impetrante, asi como las causas de desechamiento, en este sentido cabe precisar que el propio
accionante en su escrito inicial adjunté como elemento de prueba el Fallo concursal de fecha 14 de
octubre de 2011, asi como sus anexos entre los gue se encuentran los Resultados de las
Evaluaciones Técnicos Médicos emitidos por el Titular de la Division de Equipo Medico y por el
Coordinador de Planeacion de Infraestructura Médica del Instituto Mexicano de! Seguro Social, los que
hacen prueba plena en su coptra gé& que conocid las razones y los motivos, asi como el fundamento
legal por los cuales las clave$ ippugnadas fueron desechadas, por tal motivo la descalificacion de que

rite réspecto de la clave impugnadas contenidas en el Anexo 2 que formé
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parte de la convocatoria, esta debidamente fundado y motivado pues se considera que un acto se
encuentra debidamente fundado y motivado cuando se precisan los preceptos legales aplicables al
caso y se detallan las causas, motivos y circunstancias que la Convocante tomé en cuenta para emitir
el Acto que es impugnade por el hoy inconforme, lo que en la especie acontecidé de acuerdo a las
consideraciones expuestas lineas anteriores, resultando aplicable al caso concreto los siguientes
criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 160.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA
Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corfe de Justicia de Ia Nacién ha esfablecido de manera reiferada que entre
las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el arffculo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede
ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se safisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particuiar encuadre en la hipbtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo
ordenado por el precepto consfitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acfo de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falfa de fundamentacion y motivacion del acfo. La indebida
fundamentacion implica que en ef acto si se citan precepfos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos perg ésfos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacién y mofivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsfo en la fraccion 1V del articulo
238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por fanto, fa nufidad debe ser lisa y flana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo
dispuesto en la fraccién It del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14y 16 constifucioneles. En cambio, la falta de fundamentacion consiste
en la omision de citar en ef acto de molestia o de privacion el o fos preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas jurfdicas; por su parts, la falta de motivacidn consiste en la carencia total de expresion
de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdlesis de falta de fundameniacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se tbica en el suptesto previsto en la fraccion il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propic codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de oclubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Emma
Margarita Guerrero Osjo. Secretaria: Patricia Maya Padilia.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con ef articule 16 de la Constitucion Federal, todo acto de auforidad debe
esfar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision ef
precepto legal aplicable al caso y, por fo segundo, que fambién deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmedialas que se hayan tenido en consideracion para la emision def acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion enire los molivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que en ef caso concrefo se
configuren las hipdtesis nomativas.”.

Aunado a lo anterior, cabe precis
INCONFORMIDAD" o manifestd a
cbjeto en las claves impugn
emitidos por el Titular de

que el hoy accionante en el capitulo “MOTIVO DE
i0 alguno respecto a los motives de incumplimiento de que fue
~“contenidas en el Resultado de la Evaluacion Técnico Médico,
ision de Equipo Médico y por el Coordinador de Planeaciéon de
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fallo de la licitacién que nos ocupa, luego entonces fa empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS,
S.A. de C.V., consintid los motivos de desechamiento respecto de las claves impugnadas, asistiendole
fa razén y el derecho a la convocante con lo aducido en su informe circunstanciado de hechos de
fecha 07 de noviembre de 2011, al argliir que: “De conformidad con fo anterior, se considera que la
empresa consintio de manera tacn‘a los motivos de desechamiento de su proposicion, ya que del
escrito que nos ocupa, se advierte que la empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de
C.V., no controvierte las razones técnicas, economicas, legales o adminisirativas por fas cuales se
deseché sus propuestas. Sino que pretendiendo sorprender a esa H. Autoridad Administrativa recurre
el fallo mediante argumentos totalmente infundados.” toda vez que al no establecer ningtin modo de
defensa consintio todos y cada uno de los motivos de incumplimiento y causas de desechamiento, de
que fue objeto el hoy accionante respecto de las claves impugnadas.

Por otra parte respecto a las manifestaciones que hace valer el hoy impetrante en su promocion inicial
en el sentido de que: “en su AnexoZ2, se determiné desechar una serie de partidas de la propuesta de
GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de C.V., por los motivos 1 y 4 que al final de dicho anexo,
se seflala, que el motivo 1 es porque no se cumple técnica y/o administrativamente, y 4 porque existe
una propuesta solvente mas baja...” dichas manifestaciones se declaran igualmente infundadas,
toda vez que, en primer lugar, las claves impugnadas por el impetrante contenidas en el Anexo 2 de la
convocatoria, en las cuales la convocante asentd en la columna correspondiente “Resultado Final”
motivo 4, estas no fueron desechadas como erréneamente lo pretende hacer valer el accichante en su
escrito inicial ya que no resultaron adjudicadas por existir una propuesta solvente mas baja, y en
segundo lugar del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad Administrativa a las documentales
que al efecto aportd la convocante al rendir su informe Circunstanciado de Hechos de fecha 7 de
noviembre de 2011, especificamente de la propuesta econémica de la empresa GENESIS
HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de CV,, visible a fojas 2844 a 2868 del expediente en que se actia, y
del anexo 4 el cual formé parte del acta de comunicacion de fallo de fecha 14 de octubre de 2011,
visible a fojas 2988 a 3041 del expediente en que se actla, se pudo advertir que los precios unitarios e
importes fotales ofertados por el inconforme resultaron ser mayores a los precios ofertados por las
empresas ganadoras y/o adjudicadas, en las claves impugnadas por el impefrante, y a manera de
gjemplo se cita lo siguiente:

Partida EMPRESA cantidad Precio unitario Importe total
14 GEESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de C.V., 383 $70.42 $26,969.58
15 GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S A deCV., | 348 $81.53 $28,371.44
16 GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. deC.V., | 204 $80.00 $23,520.00
EMPRESAS ADJUDICADAS
Partida ENMPRESA cantidad Precio unitario | Importe total
14 QUIRURGICA ORTOPEDICA, S ADEC.V. 383 $60.00 22,980.00
15 PDRENOVAC, SA.DECV 348 $46.00 $16.008.00
16 PS TECH MEDICAL DESING, S.A. DEC.V,, 294 $65.00 $19,110.00

De cuyo contenido de observa que respecto de las partidas 14, 15, 16, la empresa GENESIS
HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de C:V. hoy inconforme oferté un precio unitario asi como importe
total mayor al de las empresas QO ._»-" URGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V., DRENOVAC, S.A. DE
C.V.y PS TECH MEDICAL DE '* . S.A. DE C.V,, las cuales resuitaron adjudlcadas en las referidas
partidas, lo mismo acontecié & todas y cada una de las partidas y/o claves en las que 1a convocante
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determind no asignar por el motivo 4, por lo que en este sentido no era susceptible de adjudicacion, ya
que su propuesta no fue fa solvente mas baja.

Establecido lo anterior se tiene que la convocante al momento de emitir el acto de fallo de la licitacién
que nos ocupa y determinar desechar, asi como y no adjudicar las claves impugnadas por el hoy
inconforme, observé cabalmente lo dispuesto en los articulos que aduce violados el inconforme, asi
como observé lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y los criterios de evaluacién y causales de desechamiento contenidas en
la convocateria, que indican lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberén utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en ia
convocaloria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por ia convocante y oferte ef precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible ulilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de no resuffar éslas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracleristicas de alta especialidad técnica o de innovacion fecnologia, deberan ulilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facifitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos
de Ia licitacion, asi como cualguier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacion, y se tendrén por no eslablecidas. i.a inoliservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposicionss.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de fa proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resulfar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y ef no observar requisifos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto deferminar objetivamente la soivencia de la proposicion presentada.
En ningtin caso la convacante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las propaosiciones, el conirafo se adjudicara al licitante cuya oferta resuite
solvente, porque cumple con los requisitas legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocataria a la licitacion, y por
fanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:...”

“7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicardn el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basarén en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Ndmero 2 (Dos), el cual forma parte de las presentes bases,
observando para ello lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al criteria hinario y 36 Bis, fraccion ii, de la LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
licitanies.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como proposito facilitar la
presentacitn de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por
sf mismo, no afecte la solvencia de las propygstas.

En tratandose de los documentos o gfta stos presentados bajo profesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en ef
articute 39, dltimo parrafo del ReQlagiénto de fa LAASSP, se verificara que dichos documentos cumplan con los requisitos
solicitados.” f
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Establecido o anterior, se colige que el Area Convocante con su actuacion en el acto de fallo de la
licitacion de meérito, garantiz6 al Estado las mejores condiciones disponibies en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto
26 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, que a
la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, amendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualdguier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o levaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria ptiblica para que libremenle se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- | as adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones piblicas,
mediante convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierio
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiarmiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energéfica, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinenfes, de acuerdo con fo
que establece la presente Ley.”

En cuanto a lo manifestado por las empresas, PS TECH MEDICAL DESING, S.A. DE CV,
QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V., en sus promociones de fechas 3 y 22 de noviembre de
2011, en su caracter de terceros interesados de la instancia de inconformidad, por ios cuales
desahogaron su derecho de audiencia, al respecto fueron torados en consideracion sus argumentos y
con los mismos se confirma que la evaluacion de que fueron objeto los licitantes de las partidas
impugnadas en el Fallo concursal de fecha 14 de octubre de 2011, se ajustd a la normatividad que rige
la materia, tal y como quedd analizado y valorado en el considerando V de la presente resolucion. —---

En cuanto a lo manifestado por la empresa DRENOVAC, S.A. de C.V., en sus promociones de fecha
noviembre y diciembre del 2011; por los cuales desahogd su derecho de audiencia y alegatos, al
respecto fueron tomados en consideracion. sus argumentos y con los mismos se confirma que la
evaluacion de que fueron objeto los licitantes de las partidas impugnadas en el Falle concursal de
fecha 14 de octubre de 2011, se ajustd a la normatividad que rige la materia, tal y como quedd
analizado y valorado en el considerando V de la presente resolucion.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas GENESIS HEALTHCARE
ADVISERS, S.A. DE C.V. hoy inconforme, PS TECH MEDICAL DESING, S.A. DE CV, y
QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V., en su caracter de terceros interesados de la instancia de
inconformidad, se les tiene por precluido su derecho gue tuvieron para hacerlo valer, con fundamento
en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicidon del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se! ——-—-—--

RESUELVE

PRIMERO.- El inconforme no #Cregito los extremos de su accién y el Area Convocante justificd sus

535 hechas valer.

excepciones y
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
tnstituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. JAVIER SALAZAR ZUNIGA, representante legal
de la empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V,, contra actos de la
Coordinacion Técnica de Adquisicion de Bienes de Inversién y Activos de la Coordinacion de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y
Evaluacién de Delegaciones del citado instituto, derivados de Ia Licitacion Publica Nacional
nimero LA-019GYR040-N33-2011, celebrada para la Adguisicion de mobiliario médico y
administrativo, instrumental y equipo meédico, asociado a obra para Charo 3 Marias,
Michoacan y Metepec, Estado de México.

TERCERO.- En términos del articulo 74, Ultimo parrafo de la invocada Ley, Ia presente resolucion puede ser
impugnada por el inconforme ¢ en su caso por los terceros interesados mediante el recurso de
revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, anie las instancias jurisdiccionales competentes. -——-

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actlg, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que '

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Ar@a de Responsabili
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

LIC. EPY

PARA: C. JAVIER SALAZAR ZURIGA - REPRESENFANTE LEGAL DE LA EMPRESA GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V., AVENIDA COLONIA DEL VALLE
NUMERO 528-102. COLONIX DEL VALLES C.P. 0310;;0ELEGAC|ON BENITO JUAREZ, DISTRITO FEDERAL, Personas autarizadas [N NG

o

C. MARCO ANTONIO ORTIZ ARELLANO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PS TECH MEDICAL DESING, §.A. DE C.V.. CALLE NARCISO MENDOZA
M2 42, LT 453, COLONIA SANTA MARIA AZTAHUACAN, C.P. 09500, DELEGACION IZTAPALAPA, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, TELEFONO: 56-24-56-0-48
Persana autorizada, [ NG

ING. RICARDO ALBERTO LOZANO FUENTE.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA QUIRURGICJ} ORTOPEDICA, S.A DE C.V.- SADI CARNOT NUMERQ
45, INTERIOR 101, COLONIA SAN RAFAEL, DELEGACION CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL 06470, MEXICO DISTRITO FEDERAL, Personas Autorizadas,

C. MARIANA AZCARRAGA SOTO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DRENOVAC, S.A., DE C.V., CALLE RODRIGUEZ $ARQO NUMERO 125, PiSO 5,
COLCNMIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, C.P., 03100, DISTRITO FEDERAL, Personas Autorizadas conforme al articula 18 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo a lo: y sGlo
para oir y recibir notificaciores a la

ING. ALFONSO MEDINA ORTIZ(MMT).- TITULAR DE COORDINACION TECNICA DE ADQUISICION DE BIENES DE INVERSION Y ACTIWOS DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE
DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO NO. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, G.P. 06700, MEXICO,
D.F .- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

Lic, MARjA ELENA MONDRAG@N GALICIA - TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIREGGION DE ADMINISTRACION Y EVALU.{\CION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SCCAL.- DURANGOC No. 281, COL RCOMA,
DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F - TELS - 55-53-58,07 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

HSIG'CAMS





