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SOURCE TONER DE MEXICO, S.A.DEC.V.

VS
JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA LA DELEGACION REGIONAL TAMAULIPAS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-175/2009
RESOCLUCION No. 00641/30.156/ 3584 /2009.
México, D. F. a, 17 de julio de 2009

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 17 julic de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIQDO DE RESERVA: 2 anos

£ Titular del Grgano Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.
Ing. José Luis Cérdova Rodriauez.

“2009, Ao de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resclver Ia inconformidad interpuesta por la empresa
SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, contra actos de la Jefatura de Servicios Administrativos de la
Delegacién Regional en Tamaulipas del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 27 de mayo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 29
de mayo del presente afio, el C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA, Representante legal de la
empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S A DE C.V., personalidad debidamente acreditada en
autos, presentd Inconformidad contra actos de la Jefatura de Servicios Administrativos de ia
Delegacion Regional en Tamaulipas del citado Instituto, derivados de la Licitacidn Pdblica Nacional
No. 00641248-016-09, celebrada para la Adquisicion de Materiales Diversos, especificamente
respecto de las partidas 2, 6, 7, 9 y 23, relatvas a las claves 372.197.0832.00.01,
372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01, 372.197.2556.00.01 y 372.348.0079.00.01; manifestando al
efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:-

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

‘El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dade que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar o que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ifegalidad de la misma.”

/’ Novena Epoca, Instancia: Tibunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo:

VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las decumentales siguientes;

Instrumento Notarial No. 1,241 de fecha 12 de junic de 2007; Convocatoria 005 del 28 de abril de
2009; Comprobante de pago de Bases de Licitacién a favor de SOURCE TONER DE MEXICO, S.A.
DE C.V; Comprobante de pago de Bases de Licitacion a favor de GERMAN RAMIREZ RAMOS;
Bases de la Licitacion Pablica Nadional No. 00841248-016-09; Acta de la Junta de Aclaracion a las
Bases de la Licitacidn de méfto del 6 de mayo de 2008; Acta de Presentacién y Apertura de
Proposiciones de fa Licitg€ion/que nos ocupa del 13 de mayo de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion de
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Por Oficio No. 29011261 1 1400/ADQ.43/093/2009 de fecha 12 de junio de 2009, recibido en la
Oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 15 del mismo mes v afio, el Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegacion Regional en Tamaulipas del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado lll del Oficio No. 00641/30.15/3214/2009 de fecha 03 de junio
de 2009, manifestd que considerando la configuracion de los supuestos establecidos en el articulo 68
de la Ley de la Materia, es importante sefialar gue los bienes involucrados en la Licitacidén impugnada
resultan imprescindibles para la elaboracion y tangibilidad de los cientos de procesos administrativos
de ese Instituto; en cada una de sus distintas Unidades Hospitalarias asi como en sus Areas; atento a
lo anterior, esta Area de Responsabilidades por acuerdo contenido en el Oficio nimero
00641/30.15/3381/2009 de fecha 16 de junio de 2009 determiné decretar la suspension a que se
refiere el Oficio No. 00641/30.15/3214/2009 de fecha 3 de junio de 2009, sin perjuicio del sentido en
que se dicte la Resolucion en el presente asunto.

Dor ﬂﬁr\;n No. 29011261 1 1400/ADQ A'zmogmnno de facha 12 de
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Mexicano del Seguro Social el dia 15 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegacion Regional en Tamaulipas del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/3214/2009 de fecha 03 de junio
de 2009, informo lo relativo al tercero perjudicado en el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional
No. 00641248-016-09, especificamenie respecto a las partidas impugnadas, a quien por Acuerdo No.
00641/30.15/3382/2009 de fecha 16 de junio de 2009, esta Auforidad Administrativa le otorgo su
Derecho de Audiencia a efecto de que manifestara por escrito 1o que a su derecho convenga.-----------

Mediante Oficio No. 29011261 1 1400/ADQ.43./100/2009 de fecha 17 de junio de 2009, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en &l instituto
Mexicano del Seguro Social el 22 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegacion Regional en Tamaulipas del mencionado Instituto, en cumplimiento
al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/3214/2009 de fecha 03 de
junio de 2009, remitid el Informe Circunstanciado de Hechos que le fue requeride respecto de la
Licitacion que nos ocupa, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto
los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a
la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringide disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacién, pues no hay precepfo alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion, ademas de que dicha omisién no deja en estade de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la opertunidad para recurmir la resclucion y alegar o que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de Ia misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/128, Pagina 539.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

2009, con anexo; Acta de la Junta de Aclaracién a las Bases de
yo de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de
13 de mayo de 2009, Acta de Diferimiento de Fallo de fa Licitacion

Convocatoria 005 del 28 de abril
la Licitacion de mérito del 6
la Licitacién que nos ocup# d
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gue nos ocupa del 20 de mayo de 2009; Acta de Fallo de Ia Licitacion de mérito del 22 de mayo de
2009; Fe de erratas al Acta de Fallo de la Licitacion de mérito del 25 de mayo de 2009; Bases y
Anexos de la Licitacion Publica Nacional No. 00841248-016-09; Propuesta de la empresa TOP
TONER, S.A. DE C.V; Oficio No. 29 90 01 500 100/ 242 de fecha 19 de mayo de 2009, Evaluacién
de Propuestas Técnicas de la Licitacion Plblica Nacionat No. 00641248-016-09, con anexos.------—---

Por escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 3 de julio de 2009, el
Representante Legal de la empresa TOP TONER, S.A. DE CV, en atencion al Oficioc No.
00641/30.15/3382/2009 de fecha 16 de junio de 2009, emitide por esta Auforidad Administrativa, en
ejercicio del derecho de audiencia que le fue oforgado, manifestd lo que a su derecho convino, y que
por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

‘€1 hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacicn expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su acluacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en eslado de indefension al quejose, dado
que no se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime perlinente para demostrar, en su caso, la
fegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Thbunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién v su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.

Por Oficio No. 29011261 1 1400/ADQ.43/0112/2009 de fecha 29 de junio de 2009, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 6 de julio del mismo afio, el Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegacion Regional en Tamaulipas del referido Instituto, manifesté que con la
suspension del procedimiento licitatorio, se causa un perjuicio al interés social y se contravienen
disposiciones de orden publico, toda vez que la no disponibilidad de los bienes objeto de la Licitacion
{cartuchos de toner}, puede tener come consecuencia Ultima, la actualizacion de una imposibilidad de
gue esa Delegacion lleve a cabo sus labores cotidianas, asi como la totalidad de los cientos de
procesos administrativos, lo gue indudablemente representa un perjuicio al inferés social; si a esto se
afiade que las Unidades Hospitalarias y sus Areas no puedan llevar a cabo su trabajo diario, lo que
representa un incumplimiento de las disposiciones de orden plblico, como lo son las relativas a
seguridad social y salubridad, tenemos entonces, claramente, que el otorgamiento de la suspension
lesiona al interés social y contraviene disposiciones de orden pUlblico, por lo que solicita atentamente
reconsiderar la suspension otorgada a la empresa SOURCE TONER DE MEXICOQ, S.A. DE C.V,
dentro de la inconformidad en que se actla derivada del procedimiento de Licitacién senalada,
revocando la misma a efecto de preservar el interés social y respetar disposiciones de orden publico;
atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind mediante Oficio No.
00641/30.15/3574/2009 de fecha 7 de julio de 2009, levantar la suspension decretada mediante Oficio
nimero 00641/30.15/3381/2009 de fecha 16 de junio de 2009, sin perjuicio del sentido en gue se dicte
la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
fnstituto es responsabilidad de los servidores plblicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por acuerdo de fecha 17de jdlio de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente

AREA DE RESPONSABILIDADES. 036
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asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a2 Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y termritorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en los articulos 134 Constitucional, 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Crganica de la
Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D) y y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2009, 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Segurc Social; 32, y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2
fraccion I, 11, 85, 66, B89 fraccion Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; reformada y adicionada por Decreto publicado en el
Diario Oficial de ia Federacion & 28 de mayo de 2008.

La litis en el asunto gque nos ocupa, consiste en determinar si como o manifiesta el promovente:

Que interpone inconformidad contra el Dictamen Técnico contenido en el Acta de Fallo de fecha 22 de
mayo de 2009, reiativo a fa Licitacidn Publica Nacional No. 00641248-016-09, especificamente por
cuanto hace a la partida 2 clave 372.197.0832,00.01, partida 6 clave 372.197.1681.00.01, partida 7
clave 372.197.1699.00.01, partida 9 clave 372.197.2556.00.01 y partida 23 clave 372.348.0079.00.01,
en virtud de que la Convocante en forma indebida e ilegal aprobd la Propuesta Técnica de la empresa
TOP TONER, S.A. DE C.V,, adn y cuando dicha empresa no cumplié con todas las caracteristicas y
especificaciones tecnicas solicitadas para esas claves establecidas en el Anexc 4 de las Bases de
Licitacion, conculcandose lo dispuesto en los numerales 6, 6.1, 6.3, 7, 7.1, 7.3, 9y 9.1 incisos A), B) y
N} de las Bases, y 26, 27, 28 fraccion |, 33, 36 fraccion | y 36 BIS fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que se llevd a efecto una Junta de Aclaraciones, en la que se realizaron por parte del IMSS
Aclaraciones Generales a las Bases licitatorias, asi como diversos cuestionamientos, transcribiendo al
efecto la aclaracion relativa al punto 6.1 y 9.1 de las Bases y las preguntas y respuestas marcadas
como 2, 36 y 37, sefialando que tanto ias aclaraciones y las modificaciones forman parte de las Bases
como es expresado en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Que en el Acto de Fallo, la Convocante calificéd indebidamente las partidas 2, 8, 7, 9 y 23, pues los
bienes que ofrecié la empresa TOP TONER, 5. A. DE C.V, no sé ajustan ni a ias descripciones
contenidas en el Anexo 4 de las Bases ni a la Junta de Aclaraciones, toda vez gue los bienes
ofertados por dicha empresa no cumplen con todas las caracteristicas y especificaciones técnicas
solicitadas, asi como tampoco cumple con la Carta de Apoyo del fabricante Lexmark y Certificado de
Calidad expedido a nombre de Lexmark.

Que de los catalogos, folletos o manyales que adjuntd en su Propuesta Técnica la empresa de merito,
no se desprende que el equipo cu apla con las descripciones sefialadas.

Que por cuanto hace a la pdi '- 2 no cumple en forma justa, exacta y cabaimente con la descripcion:

AREA DE RESPONSABILIDADES. @ 3 6 j_
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"CARTUCHO PARA IMPRESORA LASER PARA 25 MIL IMPRESIONES, MARCA LEXMARK,
MODELO OPTRA T 610N, PARTE 12A5845, NEGRO".

Que por cuanto hace a la partida 6 no cumple en forma justa, exacta y cabaimente con la descripcion:
"CARTUCHO PARA IMPRESORA LEXMARK, MODELQ T632/634, NO. DE PARTE 0012A7465". -

Que en lo referente a la partida 7 no cumple en forma justa, exacta y cabalmente con la descripcion:
"CARTUCHO PARA IMPRESORA LEXMARK, MODELQ T420, NO. DE PARTE 0012A7415" ——-——-

Que en o relativo a la partida 9 no cumple en forma justa, exacta y cabalmente con la descripcion:
"CARTUCHO DE TONER PARA IMPRESORA LEXMARK, MODELO E330/E332/E332N/E332TN,
RENDIMIENTO DE 6,000 PAGINAS, NO. DE PARTE 12A8405".

Que por cuanto hace a la partida 23 no cumple en forma justa, exacta y cabalmente con la
descripcion: "KIT FOTOCONDUCTOR PARA IMPRESORA LEXMARK LASER MONOCROMATICA,

MODELOS: E230, £E232, E330Y E332, NO. DE PARTE 12A8302".

Que en la Junta de Aclaraciones de Dudas se establecid en el numeral 6.1, que la evaluacion de la
Propuesta Técnica se haria basandose justa, exacta y cabalmente sobre el Cuadro Basico contenido
en el Catalogo de Articulos debiendo ser productos nuevos, no reciclados y sobre todo originales.
Asimismo, a pregunta del licitante Jesus Abel Salas Ortega la convacante sefialé que no se aceptarian
productos reciclados, rellenados, remanufaciurados, similares ni compatibles. De igual forma, al
licitante German Ramirez Ramos y a su mandante les contesté que tenian que apegarse en forma
justa exacta y cabalmente a la descripcion y presentacion contenida en el Anexo 4 de Bases. En tal
virtud, fa empresa TOP TONER, S.A. DE C.V, incumplic con los requisitos solicitados en las Bases y
Junta de Aclaraciones al haber ofertado bienes cuyas caracteristicas y especificaciones técnicas son
distintas a las mencionadas especificamenie por cuanto hace a las partidas 2, 6,7, 9y 23.————————-

Que fueron indebidamente aceptadas las Propuestas Técnicas de la empresa TOP TONER, S A DE
C.V,, adjudicandosele asi en forma indebida e ilegal las partidas 6, 7 y 9, habida cuenta que los bienes
ofertados por ésta no cumplen en forma justa, exacta y cabalmente, con los requisitos técnicos
solicitados, por lo que pide la suspension de los actos derivados del presente procedimiento concursal
Unica y exclusivamente por cuanto hace a las partidas 6, 7y 9.

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que respecto de las aseveraciones realizadas por el Inconforme, carecen de veracidad respecto de la
solvencia de la Propuesta de la empresa TOP TONER S.A. DE C.V,, misma que cumple con todos y
cada uno de los elementos requeridos por esa Convocante, ofertando la opcién econdmica mas baja,
especificamente de las partidas asignadas a esa empresa.

Que el recurrente a foja 14 de su escrito de inconformidad en sus incisos a), b), ¢), d) y e) refiriendo
las claves impugnadas, sefiala que la Propuesta asignada no se encuentra en apego a lo solicitado en
el Anexo Numero Cuatro de las Bases, circunstancia que es falsa como puede verificarse a foja 41y
42 del expediente de Licitacidn 00641248-016-09 correspondiente al Anexo Numero Diez presentado
por la empresa TOP TONER S.A. DE C.V. en el cual se evidencia que la descripcién ofertada por esa
empresa concuerda fieimente a lgffequerido por la Convocante.

Que las claves 372.197.0832400.01 y 372.348.0079.00.01 fueron asignadas al hoy Inconforme y sin
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embargo estas son motivo de impugnacion, por lo que el recurso interpuesto pudiera configurarse
bajo un supuesto de dolo y mala fé por parte del hoy recurrente al interponer este recurso sin tener un
claro conocimiento de las asignaciones publicadas en el Acta de Fallo del 22 de mayo del presente.---

Que carecen de sustento probatorio los argumentos del Inconforme respecto del punto de la
evaluacion de la Propuesta Técnica que se realiza basandose justa, exacta y cabalmente sobre el
Cuadro Basico contenido en el Catalogo de Articulos vigentes. Deberan ser productos nuevos, no
reciclados y originales; de acuerdo a lo asentado en el Acta de Junta de Aclaraciones y que
claramente la Propuesta asignada cumple con esas caracteristicas.

Que las manifestaciones respecto a que la Propuesta asignada no se apega a lo indicado en los
numerales de las Bases correspondientes a 7.1y 9.1 inciso N), elementos que solicita sean cotejados
a fojas 85 y 89 del expediente de Licitacién, mismas que corresponden a los elementos solicitados en
fos numerales que cita en este parrafo y presentados por la empresa asignada; no existiendo ninguna
causal de descalificacion o insolvencia.

Que no es correcta la apreciacién de la empresa inconforme en cuanto al hecho de que fa presente
Licitacion se realizd solicitando especifica y exclusivamente productos de la marca "LEXMARK” para
las partidas impugnadas, toda vez que esa Convacante no puede limitar de forma alguna la libre
concurrencia y participacion de licitantes, de conformidad al articulo 31 que reguia el contenido que
deberan contemplar las Bases de Licitacidn; disposicion que se veria trasgredida por esa convocante
en el caso de que se limitara la participacién en la Licitacién a una marca especifica y determinada.
Ademas, el mismo ordenamiento indica en el articulo 41 fraccion Vi, interpretado a confrario sensu,
lleva a concluir que en las Licitaciones Poblicas convocadas de conformidad con el articulo 28, no
pueden establecer una limitacion a una marca especifica y determinada.

Que obran las actuaciones en estricto apego al Capituio V de las Politicas Bases y Lineamientos en
materia de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios correspondiente a los Criterios
que permitan evaluar las Propuestas y determinar la adjudicacion de los contratos, por lo que guardan
su fundamento las acciones realizadas con la evaluacion hecha por el Area Técnica presentada
mediante Oficio 29 90 01 500 100/242 de fecha 19 de mayo de 2009.

.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas presentadas por la empresa SOURCE TONER DE
MEXICO, S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 27 de mayo de 2009, visible a fojas 025 a 130 del
expediente en que se actua; las del Area Convocante exhibidas con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 17 de junio de 2009, que obran a fojas 175 a 332 del expediente en que se actla;
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de

/C; aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

V.- Porlo que hace a las manifestaciones vertidas por el promovente de la instancia en su escrito inicial
de fecha 27 de mayo de 2009, en el sentido de que se inconforma contra el Dictamen Técnico
contenido en el Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 00641248-016-09 de fecha 22 de
mayo de 2009, porque la Convocante aprobd en forma indebida e ilegal la Propuesta Técnica
presentada por la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V. respecto de las partidas 2 correspondiente a la
clave 372.197.0832.00.01 y 23 comgspondiente a la clave 372.348.0079.00.01, las mismas resultan
infundadas, toda vez que @&l éstudio y anadlisis efectuado a las documentales que integran el
expediente de mérito, espécifiddmente del Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de Ia
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Licitacién de mérito de fecha 13 de mayo de 2009, visible a forjas 194 a 198 del expediente en que se
actuaa, que la Convocante remitid con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 17 de junio de
2009, no se desprende que la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V hubiera presentado Propuestas en
la Licitacion que nos ocupa respecto de las partidas 2 y 23, transcribiéndose en lo que importa el Acta

referida para mejor ilustracion del caso:

“ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO
00641248-016-09...

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo fas 09:30 horas del dia 13 de mayo del afto 2009...

Asimisma con fundamento en el Articulo 27 de la Ley de Adguisiciones, Ammendamientos v Servicios del Sector publico y a lo
establecido en el Acuerdo por ef que se establecen las disposiciones para el uso de medios remofos de comunicacion
electrénica, y por tratarse de una Licitacion Publica en su Modalidad de Efectrénica se acceso a la bdveda de Compranet, para
verificar si existian propuestas para esta licitacién, siendo el resuffado de la busqueda el  siguiente: Si
propuestas por medios remotos de comunicacion electrdnica de parte de los licitantes siguienfes: INTEGRADGRES DE
EQUIPOS Y SERVICIOS 8. A. DE C. V., JLB PRODUCTS SOFA & HARDWARE S DE RL DE Mi, CLAUDIA MARIA MEDINA

PEREZ, TELECOMINICACION CORPORATIVA, S.A.DEC. V

se recibieron

APERTURA DE PROFPOSICIONES

Conforme al siguiente cuadro, se relacionan las partidas con proposiciones entregadas por el licitante:

PARTIDA | GPO | GEN | EsP | DIF | vaR NOMBRE DEL LICITANTE OFERTADO
3 372 | 197 | 13841 00 | O1 TOP TONER S.A.DEC. V. $530.00
6 372 | 187 | 1681 | 00 | 01 TOP TONER S. A. DE C. V. $3,500.00
7 372 | 197 | 1699 | 00 | o1 TOP TONER S. A. DEC. V. $1,750.00
9 372 | 197 | 2556 | o0 | 07 TOP TONER S. A. DEC. V. $1,050.00
10 372 | 197 | 2853 | 0¢ | 0Of TOP TONER 5. A. DEC. V. $480.00
22 372 | 311 | 0037 | 00 | 07 TOP TONER S.A. DEC. V. $1,400.00"

Documental a la que se le concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supleforia en el presente

procedimiento administrativo, por disposicion del

articulo 11 de la Ley de Adquisicicnes,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con la misma se acredita que la empresa
TOP TONER S. A. DE C. V., no present® Propuestas respecto de las partidas 2 y 23, careciendo en
consecuencia de eficacia juridica la manifestacion del inconforme en &f sentido de: “Que por medio
del presente escrito.. .vengo a interponer en legales tiempo y forma, en nombre y representacién de
SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V. INCONFORMIDAD en contra del Dictamen Técnico
contenido en el Acta de Fallo de fecha 22 de mayo de 2009, acto relfativo a la Licitacion Piiblica
Nacional No, 00641248-016-09...especificamente por cuanto hace a la partida 2, ...y partida 23...en
virtud de que la convocante en forma indebida e ilegal aprobé la propuesta técnica de la empresa
denominada TOP TONER, S.A. DE C.V, adn y cuando dicha empresa no cumplié y no cumple con
fodas y cada una de las caracteristicas y especificaciones técnicas solicitadas para esas claves y
partidas, las cuales fueron establecidas en el Anexo 4 de las Bases de fa Licitacion Publica Nacional
en que se actia, concuicandose lo dispuesto en los numerales 6, 6.1, 6.3, 7, 7.1, 7.3, 9 y 9.1 incisos

A, By N de las Bases de la Licitacit
36 BIS fraccion | de la Ley de
fo dispuesto en el articulo

iblica que nos ocupa y 26, 27, 28 fraccién I, 33, 36 fraccion | y
siciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, asi como

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”, lo
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anterior, en virtud de que como ha quedado acreditado lineas anteriores la empresa TOP TONER,
S.A. de C.V., no participd en el procedimiento Licitatorio que nos ocupa, por cuanto hace a las partidas
2 y 23, es decir no pueden ser tomadas en cuenta por esta Autoridad Administrativa las afirmaciones
hechas por el promovente respecto de las partidas 2 y 23 antes transcritas.

Por otra parte, y por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por el hoy inconforme respecto de las
partidas 6, 7 y 9 en el sentido de que “Asimismo, se sefiala a ese H. Organo Interno de Conirol en el
IMSS que TOP TONER, S.A. de C.V. no cumplié con la carta de apoyo del fabricante LEXMARK, asi
como fampoco cumplio con el certificado de calidad a favor de LEXMARK, concuicandose lo dispuesto
en los numerales 7.3 y 9.1 inciso N} de las Bases de fa Licitacion Piblica Nacional No. 00641248-016-
09 de mérito.”, las mismas se resuelven igualmente infundadas, toda vez que con relacién a la Carta del
fabricante de los insumos requerida en el puntc 9.1 inciso N) de las Bases concursales con relacién a lo
establecido en el Acta relativa a la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacién que nos ocupa del
6 de mayo de 2009, visible a fojas 180 a 193 del expedienie que se resuelve, se desprende lo siguiente:-

9.1 PROPUESTA TECNICA:
N) En caso de distribuidores, debérdn entregar carta del fabricante en original, papel membretado y firma autégrafa, en la

que este manifieste respaldar la propuesta técnica, asimismo a que corresponden a insumos originales, por la(s) clave(s)
en la(s} que participe, indicando el numero de la licitacién.

ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMEROC 00641248-
016-09...

£n Ciudad Victoria, Tamaufipas, siendo las 09:30 horas del dia 06 de mayo def 2009...

Aclaraciones Generales del Instituto

[ 9.7~ PROPUESTA TECNICA: 9.1.- PROPUESTA TECNICA:

N) En caso de distribuidores, deberan entregar carla del | N) En caso_de distribuidores, deberan enfregar
fabricante en original, papel membretado y firma | carfa del fabricante en original, papel membrelado y
autografa, en la que éste manifieste respaldar la | firma autdgrafa, en la que ésfe manifieste respaldar
propuesta técnica, asimismo a que corresponden a | la propuesta fécnica, asimismo a que corresponden
insumos originales, por la(s) clave(s} en la{(s) que | a insumos originales, por la(s} clave(s) en la(s) que
participe, indicando ef numero de la licitacién, participe.

De [a transcripcion hecha anteriormente del punte 9.1 inciso N) de las Bases concursales con relacion a
lo establecido en Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion gue nos ocupa del 6 de
mayo de 2008, se desprende con toda claridad que el requisito contenido en el punto 9.1 inciso N) de las

/—’ Bases Licitatorias consistente en entregar carta del fabricante en original, papel membretado y firma

autografa, en la que éste manifieste respaldar la Propuesta técnica, asi mismo gue correspondan a
insurnos originales por la clave o claves que participe, éste debera ser cumplide por los licitantes que
tienen la calidad de_Distribuidores, hipétesis en ia que no encuadra la empresa TOP TONER S. A. DE
C. V.; por ser fabricante, tal y como advierte de las documenfales que integran ia Propuesta
Tecnlca de la empresa TOP TON R’S. A. DE C. V. que fa Convocante remitid con su Informe
Circunstanciado de Hechos, esp amente de la referida a Carta de Fabricante, visible a fojas 307
de los presentes autos adm - fos, la cual se transcribe para pronta referencia:
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LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. 00641248-016-09

CARTA DE FABRICANTE

C. RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DENCMINADA TOP TONER, 5.A.
DE C.V., MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE SOMOS FABRICANTES Y CONTAMOS CON LA
INFRAESTRUCTURA NECESARIA PARA CUBRIR LAS (SIC) BIENES REQUERIDOS EN LA PRESENTE LICITACION Y
ASIMISMO QUE CORRESPONDEN A INSUMOS ORIGINALES, POR LA CLAVE(S) EN LA (8) QUE PARTICIPE:

ATENTAMENTE

rubrica ileqgible
RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA
REPRESENTANTE LEGAL

TOPTONER, SA.DECV

De la documental antes transcrita, se desprende que la empresa TOP TONER, S.A. DE CV. no es
Distribuidor sino fabricante de ios bienes ofertados, por tanio no estaba obligada a dar cumplimiento
al punto 8.1 inciso N} de las Bases concursales con relacion a fo establecido en la Junta de Aclaraciones
& las Bases, de fecha 6 de mayo de 2009, presentando dentro de su Propuesta Técnica la Carta en la
que el Representante Legal de dicha empresa manifiesta bajo protesta de decir verdad, entre otras
cosas, que es fabricante de los bienes ofertados en la Licitacién que nos ocupa, por lo que contrario a
lo referido por el promovente, y toda vez que dicha empresa es fabricante de los bienes ofertados, no
tenia obligacion de presentar la carta de apoyo del fabricante LEXMARK, porgue no es distribuidor de
sus producios.

Asimismo y por cuanto hace a la afirmacién del hoy inconforme respecio a que la empresa TOP
TONER, S.A. DE C.V. no cumplié con el Certificado de calidad a favor de LEXMARK y la carta de
respaldo de LEXMARK | las mismas resultan infundadas, toda vez que si bien es cierto del contenido
de la descripcion del Anexo 4 de las Bases se desprende que los bienes solicitados en las partidas 6,7
y 9 de las Bases son para utilizarse en equipos de la marca LEXMARK, descripciones que se
reproducen para mejor comprension:

Partida 6 "CARTUCHO PARA IMPRESORA LEXMARK, MODELO T632/634, NO. DE PARTE
0012A7465".

Partida 7 "CARTUCHO PARA IMPRESORA LEXMARK, MODELO T420, NO. DE PARTE 0012A7415".

Partida 98 "CARTUCHC DE TONER PARA IMPRESORA LEXMARK, MODELO
E330/E332/E332N/E332TN, RENDIMIENTO DE 6,000 PAGINAS, NO. DE PARTE 12A8405" ----------—-

Sin que de ninguna parte de las Bases, o Junta de Aclaraciones se desprenda que las cartas de
respaldo o los certificados de calidad deban ser del fabricante de los bienes en gue se utilizaran los
consumibles a que se refieren las partidas 6,7,9; y en el case que nos ocupa los bienes ofertados por
la empresa hoy fercero perjudicado son fabricados por ellos mismos, como se desprende del
contenido de su Anexo Numero Nueve integrante de su Propuesta Técnica, visible a fojas 265 a 266
del expediente de mérito, transcribiéndose en lo que importa para mejor proveer:

Anexo Namero Nueve

NOMBRE DEL LICITANTE:

AREA DE RESPONSABILIDADES. U366



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES. @ 3 6 ?,
EXPEDIENTE No. IN-175/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3584 [2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 10 -
No. CLAVE - FABRICANTE MARCA
PARTIDA
6 372 197 1681 00 01 .. | TOPTONERS. A DEC. V. STELLIONWK
7 372 197 1699 00 07 .. | TOPTONERS.A.DEC. V. STELLIONWK
9 372 197 2556 00 01 .. | TOPTONER S.A. DEC. V. STELLIONWK

Por lo que bajo este contexto, no era cbligacion de fa empresa TOP TONER, S.A. DE C.V. presentar
el Certificado de calidad a favor de LEXMARK, sin embargo, y toda vez que los bienes ofertados son
fabricados por la empresa hoy tercero perjudicado, la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V. a efecto de
cumplir con el requisito solicitado en el punto 7.3 de las Bases presenté el Certificado de calidad
visible a fojas 311 del expediente de meérito, el que se transcribe en lo que importa para mejor
ilustracion del caso:

TUV
_Sup
MEXICO

CONSATANCIA

El Organisimo de certificacién
Tuv Sud América de México, S.A. de C.V.
Con operaciones en
Monterrey, Nuevo Leén; México

Hace constar que la Organizacion
Top Toner, S.A. de C.V,

ha implementado y aplica un Sistema de Gestion de la Calidad
basada en procesos, con el siguiente alcance:

Desarrollo, manufactura, comercializacion y distribucion de productos,
servicios de soporte técnico y administracion de consumibles para
impresion.

Aunado a lo anterior, obra a fojas fojas 312 del expediente que se resuelve, el documento denominado
Titulo de Registro de Marca a favor de la empresa TOFP TONER 8. A. DE C. V, de la cual se
desprende que es propietaria de la Marca STELLION WK, la cual se transcribe en lo que importa a
efecto de mejor proveer: :

Instituto
Mexicano
de la Propiedad
Industrial
TiITULO DE REGISTRO DE MARCA

Titular TOP TONER 8. A. D

MARCA 908884
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Signo distintivo  STELLION WK Y Disefio
Se aplica a CARTUCHOS DE TONER PARA IMPRESORA Y FOTOCOPIADORA.

MEXICO, D.F A 22 DE NOVIEMBRE DE 2005.

Del contenido de las documentales anteriormente transcritas, se desprende que el Organismo de
certificacion TUV SUD AMERICA DE MEXICQO, S A. DE C.V. emiti6 el Certificado de calidad a favor de
la empresa TOP TONER S. A. DE C. V., entre otros aspectos, per haber implementado un Sistema de
Gestion de Calidad con alcances en la manufactura de consumibles para impresion, aunado a que la
empresa tercero perjudicado presento el Titulo de Registro de Marca emitido por el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial que lo ampara como titular de la marca STELLION WK, misma marca de
los bienes ofertados en la Licitacion que nos ocupa; por lo que bajo este contexto y toda vez que la
empresa TOP TONER S. A. DE C. V. exhibid el Ceriificado de calidad relativo a la marca STELLION
WK carrespondientes a los bienes ofertados en las partidas 8, 7 v 9, dicha empresa cumplid con la
obligacion de presentar el certificado de calidad de los bienes ofertados requerida en el punto 7.3 de
ias Bases Licitatorias, el cual se transcribe para pronta referencia:

“7.3.- CALIDAD:

Los licitanfes deberan acompafiar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

I Copia del certificado que acredite el cumpfimiento con la Normma Oficial Mexicana, Norma Mexicana,
Norma Intemmacional o Especificacion Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Ceriificacion
acreditado por la EMA. Ef ceriificado debera estar vigente durante la vigencia del contrato.

11. En el supuesto de que no existan organismos de certificacién acreditados, presentar el informe de
resultados emifido por un laboratorio de pruebas acreditado por la EMA; dicho informe debera contar con
fecha de expedicion como maxime de seis meses.

ll. En su caso de no existir documentos anfes mencionados, deberdn acompafiar a su propuesta técnica
carta con firma autégrafa, bajo protesta decir verdad, que los bienes ofertados cumplen fiel y cabalmente con
lo solicitado en las presentes bases de licitacion.

El licitante en caso de resultar adjudicado, debera presentar ef original o copia cerfificada para su cotejo, del
certificado antes mencionado ¢ en su caso, del informe de resultados.

El Instituto podré en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisites de calidad de Ios bienes al
licitante que resulte adjudicado, a fravés de las personas acreditadas por la EMA (Organismo de Certificacion
o Laboratorio de Pruebas), de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.”

Ahora bien, por cuantc hace a las manifestaciones del inconforme respecto a que “Ef IMSS guebranto
fo dispuesto en los artfculos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, in
fine, 26, 27, 28 fraccion I, 3336 fraccion | y 36 BIS fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios gel/Sector Publico; numerales 6, 6.1, 6.3, 7, 7.1, 7.3, 9y 8.1 incisos A, By
N de las Bases de la Licit Puablica Nacional que nos ocupa, asi como o dispuesto en el articulo
134 de fa Constitucién ta de los Estados Unidos Mexicanos, configurandose asi las causales de
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descalificacion contenidas en los incisas A) y C) del numeral 3 de las referidas Bases de la Licitacion
de mérito; al haber calificado como solventes las propuestas técnicas de la empresa TOP TONER,
S.A. DE C. V., correspondientes a las partidas ...6, 7, 9...no obstante que técnicamente los bienes
ofertados por dicha empresa no cumplen justa, cabal y exacfamente con las caracteristicas y
especificaciones fécnicas de jos bienes requeridos por el area convocante en las bases de fa
Licitacion Puablica Nacional No. 00641284-016-09.. En tal virtud. la empresa denominada TOP
TONER, S.A. DE C.V,, incumplié con los requisitos solicitados en las bases y junta de aclaracion de fa
Licitacion de marras, al haber oferfado bienes cuyas caracteristicas y especificacionss fécnicas "son
distintas a fa mencionada en las Bases y Junta de aclaracion de dudas a las Mismas, especificamente
por cuanto hace a las pariidas ...6, 7, 9...sin embargo el area convocante indebida e ilegalmente
calificé como sofvente la propuesfa (écnica presentada por fa referida empresa, en plena
contravencion a lo dispuesto por el artfculo 33, 36 fraccién | y 36 BIS fraccién | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, numerales 6, 6.1, 6.3, 7, 7.1, 9 y 9.1
incisos A y B de las Bases de la Licitacion Pablica que nos ocupa, asf como lo dispuesto en el articulo
134 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, configurandose asi Ia causal de
descalificacion contenida en el incisc A} y C) del numeral 3 de las referidas bases de la Licitacion de
meérito del pliego concursal materia de la presente inconformidad.”, las mismas resultan infundadas, ya
que del estudio y analisis de dichos motivos de Inconformidad se advierte que en una inconformidad,
como es el caso que nos ocupa, es requisito indispensable que debe impugnarse un Acto desplegado
por la Convocante, con razonamientos gue permitan lievar a la conviccion a la resolutora gue dicho
Evento se llevo a cabo en contravencion a la normatividad que rige a la materia, o bien, que causa
agravio en perjuicio de quien promueve la inconformidad, lo que en la especie no acontecio, ya que el
promovente no sefiala los razonamientos, causas o circunstancias por los cuales considera que la
Propuesta de la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V, respecto de las partidas 6, 7, 9 no cumple con
las descripciones y caracteristicas solicitadas por la Convocante en el Anexo 4 de las Bases de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641284-016-09 en correlacién con lo asentado en la Junta de
Aclaraciones a las Bases; en tal sentido se tiene gue el inconforme no sefiala las causas o
circunstancias o cuales son las caracteristicas y especificaciones que incumplen los bienes ofertados
por la empresa tercero perjudicado, con razonamientos que permitan a esta Autoridad Administrativa
verificar y constatar las afirmaciones que vierte el hoy inconforme en su escrito inicial, toda vez que se
concreta a decir que los bienes ofertados por empresa TOP TONER, S.A. DE C.V. no cumplen justa,
cabal y exactamente con las caracteristicas y especificaciones técnicas requeridos por la Convocante
en las Bases concursales sin referir exactamente cual ¢ cuales incumple y determinar si
efectivamente el Area Convocante incumplié con lo establecido en la Ley de la materia, asi como o
establecido en las Bases de la Licitacion al haber aprobado técnicamente la propuesta del inconforme
en [as partidas 6, 7 y 9 en el Acta de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 22 de mayo de
2009; por lo que en este orden de ideas resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116, publicada
en la pagina 182 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes que a la letra indica:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que sustenic el sentido def
fallo, se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de Jos propios agravics”

lgualmente resulta aplicabié risprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de Federacion, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que

!
!
\
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"AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan
fundado”

Supuestos normatives que en el caso concreto se actualizan, ya que el hoy accionante no precisa
argumentos tendientes a demostrar el porque considera que la empresa tercero perjudicado no se
apego justa, exacta y cabalmente alas Bases o que caracteristicas dejo de revisar la Convocanie en
su evaluacion, por lo que se consideran insuficiencia de agravios, ya que la hoy inconforme no
manifiesta con exactitud las causas o circunstancias o cuates son las caracteristicas vy
especificaciones que incumplen los bienes ofertados por la empresa TOP TONER, S.A DE C.V,, con
relacion a las especificaciones técnicas requeridas por fa Convocante en las Bases concursales
respecto de las partidas 6, 7 y 9, no obstante que es requisito indispensable que debe impugnarse un
Acto desplegado por la Convocante con razonamientos gue permitan llevar a la conviccion a la
resolutora de gue dicho Evenlo se lievl a cabo en contravencion a ia normatividad gue rige a la
materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la inconformidad, lo que en la
especie no acontecid, por lo tanto no se cuenta con argumentos de conviccién para que esta
Autoridad Administrativa pueda resolver al respecto y determinar que se actualiza la violacidén a lo
dispuesto en la Normatividad que regula la materia de Adguisiciones.

En este contexto se tiene gue el inconforme no acreditd gue el tercero perjudicado hubiese incumplido
con {os requisitos solicitados en ias Bases, por el confrario la Convocante acredité que su
actualizacion se ajusto a los criterios de evaluacion contenidos en los puntos 6, 6.1 y 6.3 de las
Bases Licitatorias, que a la letra indican:

6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE [ AS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criferios que aplicaran el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 3 (fres) ef cual forma parte de las presentes bases,
observando para elfo lo previsto en el articulo 36 y 36bis de la Ley.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por log
licitantes.

No se considerardn las proposiciones, cuando no cotice la totalidad de los bienes requeridos por partida.

No serdn objete de evaluacién, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésifo facilitar ia
presentacion de las proposiciones y agilizar fos actos de fa licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento,
por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratdandose de Jos documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con jo previstfo en
el articuio 30, pendlfimo pérrafo del Reglamento de la Ley, se verificara que dichos documentos cumplan con los requisitos
solicitados.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulp 35, fraccion IV de la Ley, se procederd a evaluar técnicamente a las dos
propuestas cuyo precio resulte ser el mds ba 1

No obstante lo anterior, en ef caso dgfiyé/ina, o las dos propuestas seleccionadas, sean descalificadas por encontrarse en

algunc de los supuestos previsfos ¢ o offpimeral 3 de las presentes bases, se procederd a la evaluacicn de jas subsecuentes

propuesias que previamente hayg 5;5 aceptadas.
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Para efectos de la evaluacion, se fomarén en consideracion los criterios siguientes:
Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solfcitados en ef numeral 9 de estas bases

Se verificara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados en
el numeral 7 de estas bases, asi como con aqueilos gque resulten de la junta de aclaraciones.

En general, ef cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases

La evaluacion se harg sobre el Cuadro Bésico confenido en el Catdlogo de Articulos vigentes en la fecha en que se publique la
convocatoria.

6.3.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato serd adjudicado por partida al ficitante cuya propuesta resulte solvente porgue redne, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, las condiciones legales, fécnicas y econémicas requeridas y garantice safisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resuliare que dos o més proposiciones son soivenies porque saiisfacen fa fofalidad de jos requerimienios soiicitados por ia
convocante, el contrafo se adjudicara a quién presente la proposicion cuyo precio sea el més bajo.

Si derivado de la evaluacion econdmica de las proposiciones, se desprende el empate en cuanto a precios ofertados por dos o
mas licitantes, se procedera a llevar a cabo ef sorteo manual por insaculacion a fin de extraer el boleto del licitante ganador,

conforme a lo dispuesto en el Articulo 44 del Reglamento.

No procede el sortec manual por insaculacion:

- Sialguna de las proposiciones empatadas corresponde a personas fisicas con discapacidad: o
- Si alguna de las proposiciones corresponde a empresas que cuenten con personal con discapacidad en una proporcion del
cinco por ciento, cuando menos de la totalidad de su planta de empleados, cuya antigiiedad no sea inferior a seis meses.

Sf procede ef sorteo manual por insaculacion:

- Si las proposiciones empatadas corresponden a personas con discapacidad o que cuenfen con personal con discapacidad,
en una proporcion del cinco por ciento cuando menos de la totalidad de su planta de empleados, cuya antigiledad no sea
inferior a seis meses.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante acreditd con los elementos de prueba que
aport6 que al haber determinado como solventes y haber adjudicado las partidas 6, 7 v 9 a la empresa
TOP TONER, S.A. DE C.V. en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa del 22 de mayo de 2009,
por haber dado cabal cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos solicitados en las Bases
Licitatorias, se ajusté a la normatividad que rige la Materia, asi como a lo solicitado en las Bases de la
Licitacion de mérito, aplicando los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, al valorar la
Propuesta Tecnica de la empresa antes citada; por lo que en este orden de ideas, se colige que el
Area Convocante observé en estricto apego los criterios de evaluacién contenidos en las Bases
concursales antes transcritos, asi como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indican:

% “Articulo 36.- Las dependencias y enti

s para hacer la evaluacion de las proposiciones deberdn verificar que
las mjismas cumplan con los requi solicitados en las bases de licitacién considerando, en su caso, lo

siguiente:
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I. Los crterios de evaluacién y adjudicacion de fas propuestas esifablecidos en las bases de licitacion,
considerando las caracteristicas de fa contratacion que se trate;

H. Corresponderé a los fitulares de las dependencias y a los érganos de goblemo de las entidades establecer
dichos criterios en sus politicas, bases y lineamientos, considerando los principios de transparencia, igualdad,
imparcialidad, claridad, objetividad y precisién, por o que no podran estar onientados a favorecer a algan licitante;

Hl. Tratandose de servicios, podré ufilizarse el mecanismo de punfos y porcentajes para evaluar las propuestas,
en el que el rubro refalivo al precio tendra un valor porcentual del cincuenta por ciento, indicando en las bases fa
ponderacion gue comespondera a cada uno de los demas rubros que seran considerados en la evaluacion, de
acuerdo con los lineamientos que para tal efecfo emifa la Secretaria de la Funcién Piblica. Asimismo, cuando
sea necesario, en el caso de servicios se solicitard el desglose de precios unitarios, precisando de qué manera
sera utilizado éste, y

N Denidro de los criterios de evaluacion, podra establecerse el relativa al de costo beneficio, siempre y cuando
sea definido, medible, y aplicable a todas las propuestas.

No seran objeto de evaluaciGn, las condiciones estabiecidas por Ias convocanies gue tengan como propésito
facilitar 1a presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de ia licitacion; asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisifos no sera motivo para desechar
Sus propuestas.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la
propuesta, ef proponer un plazo de enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las
bases de licitacion; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta
técnica o econdmica; ef no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion
requerida; y ef no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro qgue no tenga por objeto
determinar objetivamente fa solvencia de la propuesta presentada. En ningtin caso podrdn suplirse las
deficiencias sustanciales de las propuestas presenfadas.”

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las propasiciones, el confrato se adjudicara a:

I. Aquél cuya propuesta resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en
las bases de licifacidn, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque salisfacen la fotalidad de los requerimientos
solicitados por la convocante, el conirafo se adjudicard a quien presente fa proposicion cuyo precio sea el mas
bajo, incluyendo, en su caso, el porcentaje previsto por el articulo 14 de este ordenamiento, y

Il. La propuesta que tenga la mejor evaluacion combinada en términos de los criterios de puntos y porcentajes o
de costo beneficio.

La convocante emitira un dictamen que sewvird como base para el fallo, en el que se haré constar una resefia
cronolégica de los actos def procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para admilinias o
desecharias.”

De lo que se colige que el Area Convocante con su actuacién garantizé al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto precio, calidad, financiamiento, oporiunidad y demas
circunstancias periinentes y@mf idad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepts 27 primer parrafo degfa de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que a la letra disponen;

=
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“Articulo 134.- Las adquisiciones, armrendamienfos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier nafuraleza y la confratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria piiblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, gue serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estadc las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiarniento,
oportunidad y demas circunstancias perfinenfes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamienfos y servicios se adjudicaran, por regla general, a lravés de licitaciones
publicas, medianie convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones solvantes en sobre cerrado, que
serd abierlo pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, cafidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, oplimizacion y uso sustertable de los recursos, y
demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

V.-  Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V, en su
escrito sin fecha recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 3 de julic de 2009, por el cual en
ejercicio de su derecho de audiencia gue esta Autoridad Administrativa le oforgd, refiere que los
requisitos 2 y 3 que sefiala el inconforme derivan de su muy particular interpretacién respecto a que
los licitantes ofertaran una marca determinada lo que no es correcto, ya que la Convocante en ningan
momento establecid como requisito la limitante de ofertar Unicamente bienes de una marca
determinada, ya que las autoridades no pueden establecer como requisito para la participacién que los
licitantes oferten un bien de una marca determinada en virtud de la necesidad de salvaguardar los
principios de concurrencia e igualdad; asimismo, se consideraron las pruebas ofrecidas por la
empresa tercero perjudicado, las cuales confirman el sentido en que se emite la presente Resolucién.

Par lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sgi------------
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorade en el Considerando {V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito, interpuesto por el C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA,
Representante legal de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V, contra actos
de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacian Regional en Tamaulipas del citado

/ Instituto, derivados de la Licitacién Pdblica Nacional No. 00641248-016-08, celebrada para la
Adquisicion de Materiales Diversos, especificamente respecto de las partidas 2, 6, 7, 8 y 23,
relativas a las claves 372.197.0832.00.01, 372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01,
372.197.2556.00.01 y 372.348.0079.00.01.

er impugnada por la empresa inconforme, asi como por la
r de tercero perjudicado, en términes del articule 70 de la Ley
ientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de

TERCERO.- La presente Resolucion pued
empresa que reviste el gara
de Adquisiciones, A

|
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Revision que establece el Tituio Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

CUARTO.- Archivese en esfos términos el expediente en que se acta, como asunto total y

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

LIC. ED IESCADE LA GARZA .
PARA €. CARLOS HECTOR iRiG0 DE LA ROSHC- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SOURCE TONER DE MEXICO, S.A DE C.V.- CALLE
ZEMPOALA No. 12 COLONIA JARDINE® DEL ALBA, MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALLI, CODIGD POSTAL 54756, TELEFONO 57715718,

Autorizando iara oiri recibir notificaciones a los Licenglados en Derecho

C. RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TOP TONER, SA DE C.V, SAN AGUSTIN NO. 110-
) Q, COL. JARDINES DEL CAMPESTRE, MUNICIPIO DE SAN PEDRC GARZA GARCIA, NUEVO LEON, TEL 81 805% 3900, CORREQ

- ELECTRONICON

LIC. RENE MEDELLIN BLANCO.- TITULAR DE LA JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA DELEGACION REGIONAL EN
TAMAULIPAS DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- CENTRO MEDICO “ADOLFO LOPEZ MATEQS”, COL. PEDRO SOSA, CP.
87027, CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, TEL/FAX 131-208-97.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA GORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE
LA DIRECCION DE ADMINISTRAQIONY EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO
No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 068700, MEXICO, D.F- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT, 11732.

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRA(;ION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8 PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P (8698,
MEXICQ, DF.

LIC. JESUS NADER NASRALLAH- TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN TAMAULIPAS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC
SOCIAL - CENTRO MEDICO "ADQLFO LOPEZ MATEOS®, COL. PEDRO SOSA, C.P. 87027, CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, TEL/FAX 131-
208-97

IC. MIGUEL ANGEL CRUCES ALCANTAR.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
NTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTQO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS.
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