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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

COMERCIALIZADORA MEDICA INTERNACIONAL, S.ADE C.V.
VS.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO

DE LA DELEGACION ESTATAL EN GUANAJUATO DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DF LA FUNGION FUBLICA EXPEDIENTE No. IN-174/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3408 /2009.
México, D. F. a, 07 de julio de 2009,

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 07 de julic de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL :

4 FUNDAMENTO LEGAL:

P PERIODO DE RESERVA: 2 afios

¢ £ E! Titular del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social. Ing.
: José Luis Cérdova Rodriguez

"2009. Afio de la Reforina Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa GE
COMERCIALIZADORA MEDICA INTERNACIONAL, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del instituto Mexicano del Seguro

Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 26 de mayo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano def Seguro Social, el dia 29
del mismo mes y afio, el C. MARCO ANTONIC PACHECO SANCHEZ, quien se ostenta como
Apoderado Legal de la empresa COMERCIALIZADORA MEDICA INTERNACIONAL, S.A. de C.V,,
presentd inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Guanajuato del citado Instituto, derivados de la Licitacion Piblica Internacional
No. 00641222-011-09, convocada para la Adquisicion Tiras Reactivas para Determinar Glucosa en
Sangre con Préstame de Glucémetros a Comodato; manifestando al efecto los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la lefra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo 1os conceplos de violacién expresados en la demanda, no implica que

havya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a lfa cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca fa

obligacion de Nevar a cabo tal franscripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al guejoso, dado

que no sa le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso, Ia
. Hegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colsgiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como meflios de prueba copia simple de las documentales siguientes:
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Por escrito de fecha 9 de junio del afio 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia, mes y aho, el C. MARCO ANTONIC PACHECC SANCHEZ, Apocderado Legal de la empresa
COMERCIALIZADORA MEDICA INTERNACIONAL, S.A. de C.V., personalidad debidamente
acreditada en autos, en cumplimiento al Oficio No. 00641/30.15/3212/2009 de fecha 3 de junio del
2009, adjunté copia certificada de la Escritura Piblica nimero 23,821 de fecha 21 de octubre de 2003,
con el cual acredita [a personalidad con que se ostenta en el escrito de fecha 26 de mayo de 2008,
para actuar en nombre y representacion de ia razdén social en comento, asi mismo exhibe Ia
documentacién que sustenta su inconformidad en términos de lo establecido en el articulo 66 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; atento a lo anterior, esta Autoridad
Administrativa, por Acuerdo Numero 00641/30.15/3296/2009 de fecha 10 de junio de 2009 admitid a
tramite la inconformidad de mérito.

En cumplimiento al requerimiento que le fue efectuado mediante Oficio No. 00641/30.15/3212/2009 de
fecha 03 de junio de 2009, exhibe las documentales siguientes:

Escritura Publica No. 23,821 de fecha 21 de octubre de 2003, con Anexo; Acta del Fvento de Fallo de
ia Licitacion Pablica Internacional No. 00641222-011-09 de fecha 15 de mayo de 2009; Contratos Nos.
D95007, D85189 y DB0337 de fechas 9, 9 y 3 de diciembre de 2008, con Anexos.

Por Oficio No. 118001150900/CTS/0876/2009 de fecha 05 de junio de 2009, recibido en ta oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Org.ano Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 10 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiente de la Delegacion Guanajuato del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Ili del Oficio No. 00641/30.15/3213/2009 de fecha 03 de junio de 2009,
manifestd que de decretarse la suspensidn de la Licitacion Piblica Internacional 00641222-011-09, se
provocaria una afectacion directa en [a salud de los derechohabientes, violandose el interés de los
derechohabientes y usuarios ya que no se estaria garantizando el bien juridico tutelado, protegido por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecido asi en su articulo 123 fraccion
XXIX apartado A, en el que se regulan los derechos de los asegurados y que se traduce, en el derecho
al servicio de Seguridad Social y Proteccién a la Salud; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determina mediante Oficio No. 00641/30.15/3298/2009 de fecha 11 de junio de 2009
no decretar la suspension a gue se refiere el Oficio ndmero 00641/30.15/3123/2009 de fecha 03 de
junio de 2009, sin periuicio del sentido en gue se dicte la Resolucidn en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafic o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores pablicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.———-—-

Por Oficio No. 118001150900/CTS/0976/2008 de fecha 05 de junio de 2009, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 10 del mismo mes y afo, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Guanajuato del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/3213/2009 de fecha 03 de junio de 2009,
manifestd que el estado quesguarda el Procedimiento de Licitacién Publica Internacional 00641222-
011-09, es gque con fegha de mayo del presente afo se realizé el Acto de Comunicacién de Fallo
i ., por lo que no existen terceros perjudicados, atento a lo anterior esta
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Autoridad Administrativa determina mediante Acuerdo sin numero la no existencia de tercero
perjudicado.

Por Oficio No. 118001150900/CTS/1059/2009 de fecha 12 de junio de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el 16 del mismo mes y afio, Ia Titular de la Coordinaciéon de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Guanajuato del referido instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/3213/2009 de fecha 03 de junio de 2009, remite
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 22 de abril de 2009 vy sus anexos respecto el
Procedimiento Licitatorio No, 00641222-011-09, asi como diversa documentacion para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en fa demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir 1a resolucion y
aleqgar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomno: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Oficic  No. 118001150900/CTS/1059/2009 de fecha 12 de junio de 2009; Oficio No.
118001150100/151/09 de fecha 15 de junio de 2009; Cédula de Notificacion Via Fax, Oficio No.
00641/30.15/3213/2009 de fecha 3 de junio de 2009, Escriioc de fecha 26 de mayo de 2009;
Convocatoria No. 005 de fecha 30 de abril de 2009; Bases y Anexos de la Licitacion Pudblica
Internacional No. 00641222-011-09; Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de
mérito de fecha 4 de mayo de 2009; Ademdum al Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la
ticitacién que nos ocupa de fecha 4 de mayo de 2009; Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones a las
Bases de la Licitacion de referencia de fecha 4 de mayo de 2009; Acta del Evento de Presentacion y
Apertura de Proposiciones Técnicas y Economicas de la Licitacion de referencia de fecha 11 de mayo
de 2009; Dictamen Téecnico de fecha 11 de mayo de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion de mérito de
fecha de 15 de mayo de 2009; Acta de Fallo de la Adjudicacién Directa No. ADJ-1222-012-09 de fecha
26 de marzo de 2009, con Anexo; Acta de Fallo de la Adjudicacion Directa No. ADJ-1222-037-09 de
fecha 10 de junio de 2009, con Anexo; Investigacion de Mercado de la Licitacién Publica Internacional
No. 00641-1222-011-09; Acta de/Fallo de la Adjudicacién Directa No. ADJ-1207-022-09 de fecha 9 de
junio de 2009, con Anexo; Prgfuesta Técnicas y Economicas de las COMERCIALIZADORA MEDICA
INTERNACIONAL, S.A_gé GA/., MEDICA SILLER, S.A. de C.V.
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Por acuerdo de fecha 17 de junio de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucidn.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver |la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 37, fracciones Xil y XVI de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal;
1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion { numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidon
Pdblica, publicado en el Diario Cficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo segundo y
tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion i, 11 56, 65 y 69 fraccion | y demas relativos y aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, reformada y adicionada por
Decreto publicado en el Diario Cficial de la Federacion el 23 de marzo de 2009.

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:-—-----

Que se inconforma en contra del Acta de Fallo de [a Licitacion que nos ocupa de fecha 15 de mayo de
2009, ya que es un Acto ilegal que debe ser declarado nulo en atencidn a que el mismo fue emitido sin
correcta motivacion, afectando con ello el principio de legalidad gue exige que todo acto administrativo
se encuentre debidamente fundado y motivado; que el elemento relativo a la debida motivacion de un
acto administrativo exige que éste contenga como antecedentes hechos que concurran con los
aspectos hipotéticos sefialados en los preceptos legales ¢ normativos invecados en el acto
adminisirativo como fundamentacion, ya que dicha concurrencia generara una actuacion apegada a
derecho que no deja al gobernado en estado de incertidumbre, en el presente caso, la Autoridad
Administrativa evidenciara la ilegalidad del falle y la forma en que la Convocante emitio su dictamen,
puesto que en el Acto de Fallo asento lo siguiente: “SE DESECHA SU PROPUESTA EN BASE AL
ATICULO 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO POR PRECIO NO CONVENIENTE PARA EL INSTITUTO, YA QUE
ACTUALMENTE EL COSTO UNITARIO SIN IVA ES DE $2.98”.

Que en relacion a lo anterior es de sehalarse que la Convocante no establecid un precio maximo de
referencia en las Bases concursales que generara la certeza de que contaba con antecedentes
inmediatos de adquisicién de la clave a un precio inferior a los $3.30 pesos, sin IVA gue ofertd su
representada; asi la Convocante omitid efectuar la Investigacion de Mercado, que establece el articulo
1 fraccion V del Reglamento de la Ley de la materia, para verificar previa al inicio del procedimiento de
contratacién, la existencia de bienes, arrendamientos o servicios y proveedores de estos a nivel
naciconal o internacional, y en su caso del precio estimado basado en la informacién disponible en ia
propia dependencia o entidad, de organismos pablicos o privados de fabricantes de los bienes, o una
combinacién de dichas fuentes dgfinformacion, documento gque serviria para determinar cual es el
ivis para determinar Nivel de Glucosa en Sangre, lo cual generaria
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cuando menos la presuncion de que la Convecante si tenia pleno conocimiento de la tendencia del
brecio, y el precio actual de la clave materia de la inconformidad.

Que la Convocante omitid citar el hecho cierto que le permitié concluir que el precio actual para el
Sector Salud de la clave 115,272, es de $2.98 pesos, en efecto, ante el caso evidente de que la
Delegacion Estatal en Guanajuate no elabord ninguna Investigacion de Mercado, lo pertinente para
otorgarle cuando menos un sustento real al sentido de su Fallo, es que hubiera citado en el Dictamen
de donde proving el precio al que hace referencia, y que ello lievé a concluir que un precic de 32
centavos por encima es un precio no conveniente para el Instituto, debiéndose tomar en cuenta
aspectos reales que afectan los precios de importacion del bien como lo es el alza del délar americano
y el euro; en este orden de ideas, cabe apreciar que la fundamentacion invocada por la Convocante en
el Acto Administrativo del 15 de mayo de 2009, resulta a todas luces insuficiente, en atencién a que los
articulos 36 y 36 Bis de la Ley de la materia, Gnicamente hacen referencia al proceso de evaluacion de
las ofertas iécnicas y econdmicas de las empresas participantes en una Licitacion Puoblica; sin
embargo, ello no sustenta de forma particuiarizada la correcta determinacion del area administrativa,
en cuanto a [a inconveniencia de su oferta econémica y mucho menos le faculta a la dictaminadora a
pronunciarse sin contar con los elementos reales que tengan el caracter de antecedentes, para
sustentar que existe un precio vigente de $2.98 para el Sector Salud o cuando menos para el IMSS,
tormando en cuenta el periode de abasto de la clave.—

Que independientemente de la deficiente o insuficiente fundamentacion del Fallo controvertido, existe
una flagrante violacién de |a Convocante al articulo 38 de la Ley de la materia, en atencion a que dicho
precepio iegai exige de ia Deiegacidn Esiatai en Guanajuaio que para determinar deciarar desierta una
Licitacién apoyada en la inconveniencia de un precio, es necesario que se efectie previamente una
investigacion de precios, que el articulo invocado establece categdricamente que para que proceda la
determinacion de precio inconveniente, la Convocante debe efectuar previamente una investigacion de
precios, actuacion debe estar debidamente fundada y motivada y que por lo tanto no consiste en en
una mera comparacién de precios, sino que exige ademas de un simple comparativo, que el area
administrativa considere la fecha de adquisicién de los bienes, marca, calidad procedencia, la
tendencia de los precios y el posible monto de los precios actualmente ofertados, al amparo de datos
debidamente analizados, por lo que en este sentido resulta procedente que se decrete la nulidad del
acto administrativo del 15 de mayo de 2009.

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que en cuanto al apartado denominado “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” parrafo “UNICO” es cierto
io vertido por la inconforme, al referir que todo Acto Administrativo debe estar debidamente fundado y
motivado, tal y como se refleja en el Acta de Falle gue nos ocupa emitida por la Convocante el dia 15
de mayc de 2009, en la misma se hace constar la motivacion y fundamentacién legal que
corresponde, y se puede constatar en los apartados de ANTECEDENTES, DESARROLLO DEL
EVENTO, FALLO, DICTAMEN TECNICO y OBSERVACIONES del Acta de Fallo en comento, en los
cuales en todo momento esta fundamentando legalmente cada acto. Por lo anteriormente expuesto no
es procedente lo solicitade por la inconforme en cuanto a que este acto debe ser declarado nulo. Pues
de declararse nulo se estaria contravinigsido lo estipulado en la Ley que nos ocupa, ademas de afectar
de manera significativa el ejercicio supuestal con que se cuenta para atender la demanda de los
derechohabientes y cumplir ¢ etas médicas establecidas.
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Que en lo que se refiere al segundo y tercer parrafo de apartado de “MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD” informa que se reitera que la accionante insiste en confundir a esta H. Autoridad
Administrativa sefatando nuevamente que la Convocante no actué con apego a derecho, dejando en
estado de incertidumbre a los gobernados, lo cual es totalmente falso ya que como se puede observar
en el Acta de Fallo, la cual se encuentra a su disposicidn, con la debida transparencia en cuanto a su
motivacién, ya que se hace referencia al precio de adquisicién actual con el que cuenta el Instituto,
siendo este de § 2.98 (dos pesos 98/100 MN) y sustentada en la fundamentacion legat de conformidad
con los articulos 36 y 36 Bis de la Ley en la materia, gue se citan en el dictamen economico del Fallo
en comento, asi mismo haciendo referencia al articulo 36 Bis fraccion | de la LAASSP, donde resalta
entre otros aspectos las condiciones econdmicas requeridas por la Convocante en las Bases
concursales.

Que por ofra parte en lo que se refiere al inciso a) del propio apartado de *MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD” en el cual la accionante reitera su insistencia en confundir a esta H. Autoridad
Administrativa al manifestar que la Convocante no establecié un precic maximo de referencia en las
Bases concursales, lo cual la Ley en la materia no lo establece como una obligacion de las areas
adquirentes en la elaboracion de la Bases, de conformidad a lo estipulado en el articulo 31 de Ia Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. asi mismo cabe resaltar que de
acuerdo a las aseveraciones que reiteradamente cita la inconforme, se pone de manifiesto una actitud
dolosa pretendiendo engafiar a esta H. Autoridad Administrativa al sefalar que desconoce que fa
Convocante cuenta con antecedentes inmediatos de precios unitarios de adquisicion de este insumo,
ya que la promovente participo en la Adjudicacion Directa numero ADJ-122-012-09 la cual se llevo a
acabo el dia 26 de marzo de 2009, donde resulio asignado este insumo a ia empresa “MEDICA
SILLER S.A. de C.V.,, a un precio unitario de $ 2.98 (dos pesos 98/100 MN); con lo que queda
plenamente demostrado que la promovente si tuvo conocimiento del antecedente del precio de
adquisicion del insumo que fue objeto de dicha adjudicacion, por lo que el precio ofertado de $3.48 por
la inconforme, resulta por demas inconveniente para el Instituto su adquisicion, ya que en fa Licitacion
que nos ocupa oferfo a un precio de $ 3.30 {fres pesos 30/100MN) siendo nuevamente un precio no
conveniente de adquisicidon para el Instituto al rebasar en mas de un 10% con respecto al precio de
$2.98 (dos pesos 98/100 MN), por lo que cabe destacar que una de las principales funciones de la
Areas Adquirentes es la de optimizar los recursos con los que cuenta para adquirir en las mejores
conducciones de calidad, oportunidad y precio tal y como lo sefala el articulo 27 de la Ley de la
materia.

Que por otra parte en lo referente al inciso b) del apartado de “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD”
donde sefiala la inconforme que la Convocante omitié efectuar la investigacién de mercade que
establece el articulo 1 fraccion V del Reglamento de la Ley de la materia, es falso de toda falsedad ya
que como se puede observar en el Fallo precisamente en la motivacion con base en la investigacion
de mercado con que cuenta la Convocante, y con los antecedentes de los precios de adquisicion, se
hizo del conocimiento de todos los licitantes en el Acta de Fallo el costo unitario con que cuenta la
Convocante, siendo este de $ 2.98 (dos pesos 98/100 MN), lo que demuestra que la Convocanie si dio
cumplimiento a lo sefialado por el articulo 1 fraccion V del Reglamento de la Ley de la materia; en lo
que se refiere al inciso C) de multicitade apartade de “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” la

/ promovente insiste reiteradamente en engafiar y confundir a esa H. Autoridad Administrativa al resaltar

que desconoce una y ofra vez de donde proviene el precio de referencia de $ 2.98 (dos pesos 98/100
MN), ya que como se ha citado eng@petidas ocasiones la inconforme si tuvo pleno conocimiento de

dicho precio al participar en jidicacion ADJ-1222-012-09 donde resulto desechada su propuesia
/ por el motivo de haberse gecibi

propuestas con precios menores al ofertado por la promovente, por
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lo que es falso lo manifestado por la accionante con respecto a que por motivos del alza del dolar
americano vy el euro los precios de adquisicién de este insumo tengan que ser a la alza, ya que la
Convocante acaba de concluir el procedimiento de Adjudicacion Directa No. ADJ-1222-037-09 donde
se recibo una propuesta a un precic unitario de $2.96 (dos pesos 96/100 MN), siendo este menor en 2
centaves con referencia al precio de $ 2.98 {dos pesos 98/100 MN) lo que demuestra que aungue
haya variacién en la paridad cambiaria del peso mexicano contra el dolar y el euro no significa que por
regla general los insumos tiendan al alza en su costo, por lo que el Acto Administrativo de Fallo es
completamente legal ya que se encuentra debidamente fundamentado y motivado con estricto apego a
derecho.

Que en este mismo orden de ideas en el segundo parrafo de! inciso c), la inconforme menciona que su
propuesta se calificd por la Convocante como una propuesta técnicamente insolvente, lo cual es
totalmente falso, ya que su propuesta se desecho por el motivo de PRECIO NO CONVENIENTE
PARA EL INSTITUTO por lo que una y ofra vez insiste en confundir a esta H. Autoridad Administrativa;
con respecio al inciso d) del apartado de " MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” nuevamente la
inconfarme pretende confundir a esta H. Autoridad Administrativa al referirse a que la fundamentacion
del Fallo que nos ocupa con base en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley en al materia, no contempla el
aspecto econdmico siendo esta aseveracion totalmente falsa, ya que como ella misma lo menciona
estos articulos hacen referencia al proceso de evaluacién de las ofertas técnicas y econémicas
pretendiendo pasar por alto el aspecto econdmico en cuanto a la inconveniencia de su precio ofertado,
sefalando que €l precio de $2.98 {dos pesos 98/100 MN) vigente, es para un periodo de abasto de la
clave como el lo cita, sin embargo este precio del cual ya tenia conccimiento la inconforme si es
vigente y conveniente para ia Deiegacion Estatal en Guanajuato dei iMSS y como prueba de &iio es ia
Adjudicacién Directa No. ADJ-1222-012-09 en la cual al inconforme tuvo participacion y conocimiento.-

Que asi mismo las pruebas que menciona la inconforme en este inciso con las cuales pretende
demostrar e inducir de manera dolosa a esa H. Autoridad Administrativa para que le sean tomadas en
cuenta a su favor, y el Instituto adquiera insumos a precios superiores que con los que cuenta
actualmente, provocande con ello un dafo al patrimonio institucional por lo que la Convocante solicita
determinantemente le sean desechadas estas pruebas ya que el hecho de que en ofras entidades se
hayan adquirido estos mismos insumos a precios superiores a aquellos con los que cuenta la
Delegacion Estatal en Guanajuato del IMSS, no representa una obligacion para ninguna Convocante
que deba de asignar a precios superiores que conlleven a un deterioro en los recursos institucionales,
habiendo contado con la alternativa legal a precios mas convenientes.

Que por ofra parte es totalmente falso lo manifestado por la inconforme con respecto a que los
articulos 36 y 36 Bis de La Ley de la materia no cuentan con la debida fundamentacién para que una
Convecante califique un Acto de Fallo, por lo es incomprensible con que facultades la promovente se
atreve a manifestar tal aseveracion cuando basta dar lectura a los citados articulos para darse cuenta
gue retnen los elementos suficientes de legalidad gue la misma Ley le provee y requiere.——-—--—-—-—---

Que por lo que se refiere al inciso f) del apartado de "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” la inconforme
no cesa en su afan de confundir a esa H. Autoridad Administrativa al sefalar nuevamente que Ia
Convocante violo el articulo 38 de la Ley en la materia, lo cual es totalmente falso, ya que la

/ Convocante si dio cumplimiento a lo egtipulado en el articulo 38 de la Ley de la materia, [o que se

rrespondiente, asi como se dio cumplimiento a la elaboracién
el citado articulo 38 en su primer y segundo parrafos, y como
conomico insertado en el Acta de Fallo donde se sefala como

puede constatar en el Acta de

el Estudio de Mercado que
prueba de ello es el Dic
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resultado de la investigacion de mercade que la Convocante actualmente cuenta con un costo unitario
sin IVA de $2.98 (dos pesos 98/10G6 MN), io cual deja de manifiesto la transparencia con la que se
llevo a cabo el Fallo de la Licitacion que nos ocupa, ya que el ariiculo 38 en su segundo parrafo se
correlaciona con el articulo 36 Bis de la Ley en la materia, por lo que el Fallo estuvo en todo momento,
acto por acto debidamente fundado y motivado con estricto apego a derecho; por lo anterior queda
demostrado que la Convocante durante la evaluacion y analisis de las propuestas siempre tomo en
cuenta primeramente la calidad, procedencia y precio que los licitantes presentaron en |a Licitacion de
mérito tomando en cuenta los precios anteriores, considerando los precios ofertados en el mercado,
derivade de ello se dictamind el desechamiento de las ofertas con base en los articulo 36, 36 Bis y 38
de la Ley en la materia; por lo resulta tofalmente falso lo manifestado por la inconforme que la

Convocante no haya tomado en cuenta estos factores.

Que con respecto al Gltimo parrafo del inciso f) del apartado de “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD”
donde la accionante refiere que “resulta procedente que se decrete la nulidad del acto administrativo
del 15 de mayo de 2009, con base a que tiene suscritos contrates con el Instituto de la misma clave
con precios similares, en los cuales no le fue determinada la no conveniencia de los precios y que
debe considerarse que ha existido un alza en los mismos infima, que propicio una postura econdémica
de 32 centavos por encima del precio arbitrario que cito al Convocante en el ilegal Falio, sin tomar en
cuenta otros elementos reales y evidentes como pudieran ser los precios que a adquirido el Instituto vy

que estan por encima de los $ 2.98(dos pesos 98/100 MN).

Que por otra parte es importante resaltar a esa H. Autoridad Administrativa que en el escrito de
inconformidad presentado por la promovenie no confempia el apartade de AGRAVIOS, lo que
demuestra que la inconforme en ningin momento identifica que garantia social se esta violentando y
tampoco es clara en cuanto al agravio cometido en su contra con la determinacién del Fallo emitido
por fa Convocante de la Licitacion No. 00841222-011-09, la cual fue declarada DESIERTA
debidamente fundamentada con base en el articulo 38 como lo marca la Ley en la materia, y
solamente enlista una serie de articulos de la Ley de la materia, y contratos suscritos con otras
Delegaciones a precios superiores para segun la inconforme, sustentar la ilegalidad del Acta de Fallo
segln su dicho, lo cual es tolalmente falso e infundado ya que por el simple hecho de que se haya
asignado con esos precios en otros eventos o concursos, no representa que la Convocante tenga la
obligacién de otorgarle una asignacion por ese simple hecho, y mas aun cuando la Convocante
actualmente esta adquiriendo a precios muy inferigres a los ofertados por la inconforme, -——————-———

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales de ia empresa inconforme, presentadas
en su escrito de fecha 26 de mayo de 2009, que obran a fojas 023 a la 084 el expediente en que se
actla; las del Area Convocante que adjunté con su informe Circunstariciado de Hechos de fecha 12 de
junio de 2009, que obran a fojas 114 a la 433 del expediente en que se act(a; documentales que se
desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante contenidos en su
escrito inicial de fecha 26 de mayoc de 2009, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se #fsertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su

conjunto por la estrecha relacic

Convocante no acredito

que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el Area
elementos de prueba que aportd que su determinacion de desechar la
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Propuesta Economica del inconforme en el Acta de Fallo de la Licitacién Puablica Internacional No.
00641222-011-09 de fecha 15 de mayo de 2009, se encuentre debidamente fundada y motivada de
conformidad con la normatividad que rige la materia; lo anterior en términos de lo dispuesto en el
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimientc Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico que a la letra dice:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos conslitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio v andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actlia, especificamente al Acta de Fallo de la
Licitacion Publica Internacional No. 00641222-011-09 de fecha 15 de mayo de 2009, visible a fojas 208
a 211, que al efecto adjuntd el Area Convocante coh su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha
12 de junio de 2009, se desprende que se desechd la Propuesta Econémica de la empresa
COMERCIALIZADORA MEDICA INTERNACIONAL, S.A. de C.V., bajo los siguientes argumentos:«—--

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 00641222-011-09...

EN LA CIUDAD DE LEON, GUANAJUATO, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 15 DE MAYO DE 2009... -

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC EN LOS ARTI'CULOS 36, 36 BIS, Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASI COMO EN EL NUMERAL 2.3 DE L AS BASES DE
LICITACION, UNA VEZ ANALIZADAS LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE LAS EMPRESAS
PARTICIPANTES EN LA PRESENTE LICITACION, Y VERIFICADAS LAS OPERACIONES ARITMETICAS DE LOS
IMPORTES CONTENIDOS EN DICHAS PROPUESTAS, CON LA FINALIDAD DE ASEGURAR LAS MEJORES
CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS

CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES PARA EL E_STADO, SE DETERMINA LO SIGUIENTE:

‘DIETAMEN
i OMIC

MEDICA
SILLER, S.A. DE
C.v.

COMERCIALIZA
DORA MEDICA
INTERNACIONA
L SA DECYV.

| ENTREGA EN UNIDADES MEDICAS DE:

115,272 TIRAS REACTIVAS PARA DETERMINAR NIVEL DE
GLUCOSA EN SANGRE, 115272 LANCETAS AUTOMATICAS
QUE NC SEA NECESARIO LIMPIAR O ENJUAGAR, 137
GLUCOMETROS PARA DETERMINAR GLUCEMIA CON
RANGO DE MEDICION MINIMO DE 20 A 300 MG/DL EN UN
RANGO DE TIEMPO APROXIMADO DE 1 A 25 SEGUNDQOS]),
CON MEMORIAS, A COMODATO, CON CAPACITACION EN
EL USO DEL MISMO Y MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO, ASI COMO 137 DISPOSITIVOS O
DISPENSADCRES DE PUNCION PARA LANCETAS.

$3.60

MOTIVO 1

$3.30

MOTIVO 1

MOTIVO 1.- SE DESECHA SU PROPUESTA EN BASE AL ARTICULO 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO POR PRECIO NO CONVENIENTE FPARA EL INSTITUTO

YA QUE ACTUALMENTE EL COSTO UNITARIO SIN IVA ES DE $2.98 (DOS PESCOS 98/100 M.N.).

De lo que se advierte que la Convocante pretende fundar su actuacion de desechar la propuesta de la
hoy inconforme por precio no conveniente en términos de lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, los cuales (nicamente refieren

ue para hacer |a evaluacio
requisitos salicitados en |

e Jis propuestas se debera de verificar que las mismas cumplan con los
Bg%es de Licitacién, pero ninguno de los referidos articulos refiere que se
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desechara una propuesta por precio inconveniente como lo pretende hacer valer la Convocante, por o
tanto lo asentado en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 15 de mayo de 2009,
resulta insuficiente para tener por fundado y motivado el Acto que se impugna, puesto gque se
considera que un Acto esta fundado y motivado cuando se precisan los preceptos legales aplicables al
caso y se detallan las causas, motives y circunstancias que la Convocante tomd en cuenta para
determinar desechar la Propuesta Economica del hoy inconforme por precio no conveniente;
resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:—

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: XV, Marzo de 2602

Tesis: 160.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad compelente que funde y molive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se
salisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que ef caso parlicular encuadre en la
hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien,
que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en &l acto s se citan
precepios iegaies, pero ésios son inapiicables ai caso parficuiar; por su parie, ia indebida motivacion consiste en gue en ef
acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En eslte orden de ideas, al actualizarse Ia hipGtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, fal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en fa fraccién IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, por tanfo, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la auioridad demandada que tuviera
dos o mas posibifidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, fo cual es contrario a lo dispuesto en la
fraccion Ii def articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, 1a falta de fundamentacion consiste en
la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceplos legales que jo justifiquen; esta omisién debe ser
fotal, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total
de expresion de razonarnientos. Ahora bien, cuando se aclualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y mofivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en fa fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion y, por tanto, fa nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del
propio codigo.”

SEXTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrerc Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilia.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federaci()n, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acfo de
autoridad debe estar adecuada y suficienternente fundado y motivado, enfendiéndose por lo primero que ha de expresar
con precision el precepto legal aplicablg al caso y, por fo segundo, que también deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razongs iculares 0 causas inmediatas que se hayan fenido en consideracidn para la
emision del acto; siendo necepripl ddemas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y fas normas aplicables,
38 decit, que en ef caso conefelo’sé configuren fas hipotesis normativas.”,
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Aunado a lo anterior se tiene que la Convocante no acredita haber observado la Normatividad que rige
a la materia, en concrete lo establecido en el articulo 38 parrafos primero y segundo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v 23 pendltimo parrafo y 41 segundo
parrafo del Reglamento de la Ley de la materia, los cuales en su parte conducente indican:--——---mm-mmm

“Articulo 38.- Las dependencias y entidades procederan a declarar desierta una licitacion y deberan expedir una
segunda convocatoria, cuando las propuestas presentadas no retnan los requisitos de las bases de la licitacion o sus
precios, conforme a la investigacion de precios realizada, no fueren aceptables.

Los resuftados de la investigacion por los que se determine que los precios no son aceptables, se incluiré en el
dictarmen a que alfude el arficulo 36 Bis de esta Ley. Dicha determinacion se haré del conocimiento de los licitantes en ef
fallo correspondiente...”

“Articulo 23.- Para determinar el cardcter internacional de una licitacion piblica, cuando se opte por ésta en términos
def articulo 28, fraccidn li, inciso b} de fa Ley, debera considerarse lo siguiente:

En todos los casos, las comparaciones se efectuaran en igualdad de condiciones. Para tal efecto, consideraran los
mismos bienes o servicios, anticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de enfrega, moneda y page, entre otras.

Articulo 41.-...

Las metodologias descritas en ef articulo 23, fraccién If de este Reglamento, podran utifizarse para determinar durante la
evaluacién de las propuesias economicas, si los precios son aceptables, particularmente cuando exista una sola
proposicion soivente.”

Supuestos normatives de los cuales se desprende que las Areas Convocantes procederan a declarar
desierta una Licitacion y expedir una segunda convocatoria, cuando las Propuestas presentadas no
retinan los requisitos de las Bases de la Licitacion o sus precios, conforme a la investigacion de precios
realizada, no fueren aceptables, los resultados de la investigacion por los que se determine que los
precios no son aceptables, se incluird en el dictamen a que alude el articulo 36 Bis de la Ley de la
materia y se hara del conocimiento de los licitantes en el Fallo correspondiente, ademas en todos los
casos, fas comparaciones se efectuaran en igualdad de condiciones. Para tal efecto, consideraran los
mismos bienes o servicios, anticipe, precio fijo o variable, plazos y lugares de entrega, moneda y pago,
enire otras v las metodologias descritas en el articule 23, fraccién Il de este Reglamento, podran
utilizarse para determinar durante la evaiuacion de las Propuestas Econdmicas, si los precios son
aceptables, particularmente cuando exista una solz proposicion solvente, lo que en la especie dej6é de
observar la Convocante al desechar la Propuesta del hoy inconforme, ya que si bien es cierto el Area
Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 12 de junio de 2009, argumentd que:
“...Por lo que se refiere al inciso f) del apartado de “ MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” |a
quejosa no cesa en su afan de confundir a esta H. Auforidad Administrativa al sefialar nuevamente
que la convocante violo el articulo 38 de fa ley en la maleria, lo cual es totalmente falso, ya que la
convocante si dio cumplimiento a lo estipulado en el articulo 38 de la LAASSP, lo que se puede
constatar en el Acta de Falfo correspondiente, asi como se dio cumplimiento a la elaboracién del
Estudio de Mercado que obliga el citado articulo 38 en su primer y segundo parrafos, y comao prueba
de elfo es el dictamen economico insertado en ef Acta de Fallo donde se sefiala como resuftado de la
investigacion de mercado que la convocante actualmente cuenta con un costo unitario sin IVA de
$2.98(dos pesos 98/100 MN), lo cual deja de manifiesto Ia transparencia con fa que se flevo a cabo el
fallo de la presente licitacion que nps ocupa, ya que el articulo 38 en su segundo péarrafo nos
correlaciona con el articufo 36 Bis d&'Ia ley en la materia, por o qgue ef presente fallo estuvo en todo
momento, acto por acto debid / pte fundado y mofivado con estricto apego a derecho...”, también es
cierto que no acredita que M8/ jrvestigacion de precios que efectud y que le arrojo los precios de

) dgdo, asi como la Licitacion en la cual se obtuvo el precio de orientacidn,

¥

‘4



R

U451

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-174/2009.

SEORETARIA DE LA PUNCION POBLICA RESOLUCION NO. 00641[30.1 5’ 3408 !2009.

- 12 -

se encuentre realizada bajo las mismas condiciones y circunstancias contempladas en la Licitacion que
nos ocupa, es decir, el articulo 38 de la Ley de la materia indica que se podra declarar desierta una
partida cuando de ia investigacién de precios se desprenda que no es aceptable al Instituto sin sefialar
como debera realizarse la investigacion de precios, sin embargo el precepto 41 de su Reglamento
indica gue las metodologias descritas en el articulo 23 fraccion il de este Reglamento, podran utilizarse
para determinar durante la evaluacion de las Propuestas Econdmicas, si los precios son aceptables, y
dicho articulo 23 que habla de la investigacién de mercado, en su pendltimo parrafo indica gue en
todos los casos, las comparaciones se efectuaran en igualdad de condiciones, considerando los
mismos hienes o servicios, anticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de enirega, moneda y pago,
enfre olras; y en &f caso que nos ocupa, con lo asentado en el Acta de Fallo de la Licitacién Pablica
Internacional No. 00641222-011-09 de fecha 15 de mayo de 2009, no se acredita que el supuesto
esfudio de mercado cumpla con las citadas caracteristicas.

Sin que en el caso resulte atendible el argumento hecho valer por el Area Convocante al manifestar en
su Informe Circunsianciado que “... la promovente participd en la Adjudicacion Directa numero ADJ-
122-012-09 la cual se Nlevo a acabo el dia 26 de marzo de 2009, donde resulfo asignado este insumo a
la empresa "MEDICA SILLER S.A. de C.V., a un precio unitario de § 2.98 (dos pesos 98/100 MN); con
lo que queda plenamente demostrado que la promovente si tuvo conocimiento del antecedente del
precio de adquisicion del insumo que fue objeto de dicha adjudicacioén, por lo que el precio ofertado de
$3.48 por la inconforme, resulta por demas inconveniente para el Instituto su adquisicion, ya que en la
Licitacién que nos ocupa oferfo a un precio de $ 3.30 (tres pesos 30/100MN) siendo nuevamente un
precio no conveniente de adquisicion para el Instituto al rebasar en mas de un 10% con respecto al
precio de $2.88 {dos pesos 87100 WiN},...", habida cuenia que con dicha manifesiacion séio se
acredita que el precio de $2.98 que le sirvit de referencia a la Convocante para determinara desechar
la Propuesta de la empresa accionante por precio no conveniente se obtuvo de un procedimiento que
no se celebré bajo las mismas condiciones y circunstancias del que nos ocupa, puesto gque en la
presente Licitacion también fue descalificada la empresa SILLER por precio no conveniente, en este
sentido se tiene que la manifestacién de la Convocante carece de eficacia juridica para tener por
fundado y motivado el Acto de Fallo que por esta via se impugna.

Asi las cosas, se tiene que en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, la Convocante determiné
que la Propuesta de la empresa COMERCIALIZADORA MEDICA INTERNACIONAL, S.A. de C.V,,
para [as Tiras Reactivas para Determinar Glucosa en Sangre con Préstamo de Glucometros a
Comodato, no resuftaba su precio conveniente para el Instituto Mexicano del Seguro Social, sin que se
acredite que la investigacion de mercado se llevé a cabo considerando los mismos bienes o servicios,
anticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de enirega, moneda y pago, entre otras; ios plazos de
entrega, lugares de entrega, moneda, pago, que las cantidades maximas sean similares a las de la
Licitacion que nos ocupa y demas circunstancias estabiecidas en la Licitacién en comento.—————m-—-

Bajo este contexto se tiene que lo asentado en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de
fecha 15 de mayo de 2009, resulta insuficiente para acreditar que la determinacién de la Convocante
de no adjudicar las Tiras Reactivas para Determinar Glucosa en Sangre al ahora inconforme bajo el
argumento de que el precio no es conveniente para el Instituto, se encuentra debidamente fundada y
motivada; por lo que se concluye que el Fallo de la Licitacion en comento se emitid en contravencion a
la forma y términos establecidos/€n el articulo 37 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviciog el Séctor Publico y 46 fraccion | del Reglamento de la Ley de la materia,
gue a la letra disponen: z
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“Articulo 37.-En junta plblica se dard a conocer el fallo de Ia iicitacion, a la que libremente podran asistir los licitantes
que hubieren participado en ef aclo de presentacién y aperiura de proposiciones, levantandose el acta respectiva gue
firmaran los asistentes, a quienes se enlregara copia de la misma. La falta de firma de algtn licitante no invalidara su
contenido y efectos, poniéndose a parlir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efectos de su
notificacion. En sustitucion de esa junta, las dependencias y entidades podrén optar por noftificar el fallo de Ia licitacion
por escrito a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco dias naturales siguientes a su ermision.

En el mismo acio de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionaran por escrito
a los licitantes Ila informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Conitra fa resolucion que contenga el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo, procederd fa inconformidad que
se inferponga por los licitantes en los términos def articulo 65 de esta Ley.”

“Articulo 46.- El fallo que emifan fas dependencias y entidades deberd contemplar como minimo lo siguiente:

I.- Nombre de los licitantes cuyas propuestas econdmicas fueron desechadas como resultado de su andlisis defallado y
las razones que se tuvieron para ello;”

Supuestos normativos que en la especie no se actualizaron, habida cuenta que de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores, se desprende que la actuacion de
la Convocante al emitir el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 15 de mayo de 2009.
no se encuentra fundada ni motivada para determinar que el precio propuesto por el hoy accionante
para las para las Tiras Reactivas para Determinar Glucosa en Sangre con Préstamo de Glucometros a
Comodato, no es conveniente para el Instituto, dejando en estado de indefensién al promovente al
desconocer los motivos, causas o circunstancias que tomé en cuenta la Convocante para llegar a la
conclusién de que su precio no es conveniente para el Instituto.

Establecido lo anterior, el Acto de Fallo de la Licitacion de mérito se emiti® en contravencién a lo
establecido en la normatividad gue rige a la materia, por lo que no retine los requisitos de legalidad que
al efecto prevé la Ley de la materia, toda vez que en el caso concreto, resulta insuficiente lo asentado
por el Area Convocante en el Acta de fecha 15 de mayo de 2009 para establecer que su actuacion al
descalificar la Propuesta del inconforme se encuentra fundada y motivada, puesto que es requisito sine
qua non gque toda actuacion del Area Convocante se encuentre debidamente fundada y motivada y se
de a conocer la investigacidn de precios para determinar desechar las Propuestas por precio no
conveniente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 parrafos primero y segundo de la Ley de
fa materia, investigacion de precios que debe considerar las mismas circunstancias de modo, tiempo y
lugar que en la Licitacién que nos ocupa; lo que en la especie no sucedid, de acuerdo con lo analizado
y valorado anieriormente.

En este orden de ideas, al contravenir la nermatividad aplicable al caso concreto y no fundar ni motivar
debidamente en dicho Acto de Fallo su determinacion de desechar la Propuesta del hoy inconforme
para las Tiras Reaclivas para Determinar Glucosa en Sangre con Préstamo de Glucémetros a
Comodato, por precio no conveniente para el Instituto, con ello se transgrede la normatividad que rige
ta Materia al dejar de observar lo establecido en los articulos 38 primer y segundo parrafos de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 23 Gltimo parrafo y 46 fraccion | del
Reglamento de la Ley de Adqwswlones Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico antes
transcritos, en virtud de que la determinacion de desechar la Propuesta de la empresa impetrante
carece de la debida fundamentacién otivacion.

Por todo lo anterior, se tie el Acto del Falio de la Licitacién de que se trata, se encuentra
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afectado de nulidad, actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el articulo 15 pentltimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone:--------

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a
fo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera realizar un nuevo Dictamen que sirva de base para emitir el Fallo respecto de la
propuesta econoémica del inconforme en el que se incluya el resultado de la investigacion de precios
considerando que las comparaciones que se efectien seran en igualdad de condiciones, considerando
los mismos bienes o servicios, anticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de entrega, moneda y
pago, entre otras, y un nuevo Fallo de Ia Licitacion de mérito respecto de las Tiras Reactivas para
Determinar Glucosa en Sangre con Préstamo de Glucémetros a Comodato, debidamente fundados y
motivados, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia, a efecto de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 27 de su lLey
Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocaloria publica para que fibremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que serd abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de
los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece la presente Ley”

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer la
empresa COMERCIALIZADORA MEDICA INTERNACIONAL, S.A. de C.V,, toda vez que los mismos
estan encaminados a acreditar que la actuacion de la Convocante en el Acto de Falio de la Licitacion
que nos ocupa de fecha 15 de mayo de 2009, al haber desechado la Propuesta de la inconforme POR
PRECIO NO CONVENIENTE PARA EL INSTITUTO es contraria a la normatividad que rige a la materia
¥ en el caso concreto dicha situacidn ha guedado debidamente acreditada en el Considerando IV de la
presente Resolucion; sirve de apoyo a lo anterior a contrario sensu la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen |l, bajo el rubro:—-----—-——---

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en ef amparo que se concede por uno de jos
capitulos de queja, frae como consecuencia que se nulifiquen fos ofros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre ésfos.”

Resuilta igualmente de sustento a lo anterior, la contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI,
Materia Comun, que en los términos,siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FU -' PO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a

resclucion que constituye el aglo reglamado, es innecesario hacer el estudio de los demas concepios de viclacion expresados

/onceder al considerarse uno dgflosgonceptos de violacion, lo que va a fraer como consecuencia gue quede sin efecto Ia

&
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por la quejosa y que fienden af fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos serén objeto def estudio que realfice ja
autoridad responsable al emifir el nueve fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se
sustituiria a la responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Vl.- Dadas las contravenciones en las que incurrio la Convocante, advertidas en el Considerando IV de la
presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacién Estatal en Guanajuato del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya
que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios . —————-—--—

Por lo expuesto, fundado y motivado, con ios preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:-—--——---—-

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

RESUELVE

La empresa inconforme acredité los extremos de su accion y el Area Convocante no
justificd sus excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 69 fraccion | de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control

en el Instituto Mexicane del Segure Seccial, determina fundades los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. MARCO ANTONIO PACHECO
SANCHEZ, Apoderado Legal de la empresa COMERCIALIZADORA MEDICA
INTERNACIONAL, S.A. de C.V,, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del citado Instituto, derivados de la
Licitacién Publica Internacional No. 00641222-011-09, convocada para la Adquisicion de
Tiras Reactivas para Determinar Glucosa en Sangre con Préstamo de Glucometros a

Comodato.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo penlltimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acto de
Comunicacion del Fallo de la Licitacion que nos ocupa del 15 de mayo de 2009, asi como
todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de ésta, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado,
el Area Convocante debera realizar un nuevo Dictamen que sirva de base para emitir el
Fallo respecto de Ia propuesta econdmica del inconforme en el que se incluya el resultado
de la investigacion de precios considerando que las comparaciones gue se efectien seran
en igualdad de condiciones, considerando los mismos bienes o servicios, anticipo, precio
fijo o variable, plazos y lugares de enirega, moneda y pago, entre otras, y un nuevo Fallo
de la Licitacion de mérito respecto de las Tiras Reactivas para Determinar Glucosa en
Sangre con Préstamo de Glucémetros a Comodato, debidamente fundados y motivados,
con esiricto apego a la normatividad que rige la Materia; debiendo informar a esta
Autoridad Administrativa sobre o instruido en la presente Resolucion, remitiendo las
constancias que asi lo ags

dispuesto en el artlcul 7 o
a partir del dia siguigrite g/
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CUARTO.- Correspondera al Titular de la Delegacién Estatal en Guanajuato del instituto Mexicano del

Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando Vi de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Puablicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de conirol y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 10 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion.

QUINTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del
articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Puablico,
mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

¢h que se actla, como
s a que haya lugar.—-

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expedi

asunto total y definitivamente concluido; para todos los e
Asi lo resolvio y firma el C. Tiular del Area de Responsabi ano Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. VA

R

“EDUARDQ'J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. MARCOQ ANTONIO PACHECO SANCHEZ.- APCDERADGCAEGAL DE LA EMPRESA COMERCIALIZADORA MEDICA INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.
IGNACIO M. ALTAMIRANG NO. 131, DESPACHO 6, COLONIA SAN RAFAEL, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06470, DISTRITO FEDERAL.

C.P. CELIA ESPARZA MENDEZ.- TITULAR DE LA CGDRDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACICN ESTATAL EN
GUANAJUATO DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- SUECIA ESQUINA CON ESPANA SIN NUMERO, COL. LOS PARAISOS, C.P.
37320, LEON, GTO,, TEL/FAX: 01 477 773 05 80.

DR. MOISES ANDRADE QUEZADA.- TITULAR DEFLA DELEGACION ESTATAL EN GUANAJUATO DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.-
BOULEVARD ADOLFO LOPEZ MATEOS, ESQ. INSURGENTES, COL. LOS PARAISOS, C.P. 37120, LEON, GUANAJUATO.- FAX 18-34-08.

C.P AGUSTIN AMAYA CHAVEZ- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANC DEL. SEGURQ SOCIAL - DURANGO NQ. 291
PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F .- TEL.- 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732.

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUA'CiON DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANG DEL SEGURC SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALAGIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANC INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SCCIAL.- PARA SU CONOCIMIENT(Q) Y EFECTC PROCEDENTES.

C.P. ENRIQUE NIGOLAS TORRES HURTADO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE CRGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO EN GUANAJUATO.
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