ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.ADE C.V.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN
SECRETARIA DE LA FUNCION PUsLica TABASCO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-171/2012
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5770 /2012.

México, D. F. a, 27 de septiembre de 2012.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 27 de septiembre de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VIl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la
empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del

Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 31 de julio de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 02 de agosto del mismo afio, el C. d

, representante legal de la empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A. DE
C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad, contra
actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en
Tabasco del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo la
cobertura de tratados numero LA-019GYR015-T30-2012, celebrada para la adquisicion de
consumibles de equipo médico; manifestando al efecto los hechos y agravios que
consider6 pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como

si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
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misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por oficio 28 01-12-1400/0855 de fecha 16 de agosto de 2012, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 20 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero
00641/30.15/4646/2012 de fecha 03 de agosto de 2012, manifestd que de decretarse la
suspension de la Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYRO015-T30-2012, se
tendrian que suspender los servicios de salud que prestan los Hospitales, al no contar con
los consumibles de equipo médico, con lo cual se estaria causando un perjuicio al interés
social, asi como se contravienen disposiciones de orden publico en detrimento de la salud
y bienestar de la poblacién derechohabiente, incumpliendo con lo-establecido en el
articulo 4° Constitucional y el 2° de la Ley del Seguro Social; atento a lo anterior, esta
Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su
mas estricta responsabilidad determiné mediante oficio nimero 00641/30.15/5108/2012 de
fecha 21 de agosto de 2012, no decretar la suspensién de la Licitacién Publica Nacional
numero LA-019GYRO015-T30-2012, sin. prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio numero 28 01-12-1400/0855 de fecha 16 de agosto de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 20 del mismo mes y afio, el Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio
numero 00641/30.15/4646/2012 de fecha 03 de agosto de 2012, manifestd que con fecha
25 de julio de 2012 se emitié el fallo, asimismo informé lo relativo a los terceros
interesados, a quienes por oficio numero 00641/30.15/5109/2012 de fecha 21 de agosto
de 2012, esta Autoridad Administrativa, les otorgd su derecho de audiencia a efecto de
que manifestaran por escrito lo que a su interés convenga.

Por oficio sin numero de fecha 20 de agosto de 2012, recibido en la oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 27 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del citado Instituto,
en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado [l del oficio numero
00641/30.15/4646/2012 de fecha 03 de agosto de 2012, remitié informe circunstanciado
de hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
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Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacién. El Juez no esta Obligado a
Transcribirlos. Transcrita lineas anteriores.

Por escrito de fecha 04 de septiembre de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 06 del mismo mes y afio, el ING.
ﬁ Apoderado Legal de la empresa NEW WORLD TECHNOLOGY, S.A. de C.V,,
manifesté lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: “Conceptos de Violacion. El Juez no esta Obligado a Transcribirlos”. Transcrita
lineas arriba.

Por escrito de fecha 05 de septiembre de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 06 del mismo mes y afio, el C I Apoderado
Legal de la empresa ASESORIA MEDICA Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO, S.A DE
C.V., manifest6 lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: “Conceptos de Violacion. El Juez no esta Obligado a Transcribirlos”. Transcrita
lineas arriba.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a las empresas G
MEDICA, S.A. DE C.V., SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V,, y al C.

persona fisica, en su caracter de terceros
interesados, se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en elarticulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no
obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. ---------

Por acuerdo de fecha 13 de septiembre del 2012, con fundamento en los articulos 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93, fracciones Il, Il y VIII, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro, tuvo
por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A.
DE C.V., que adjunté con su escrito de fecha 31 de julio de 2012, las del area convocante
que adjunté en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 20 de agosto de 2012, asi
como las empresas NEW WORD TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado que adjunto con su escrito de fecha 04 de septiembre de 2012, y las de la
empresa ASESORIA MEDICA Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO, S.A DE C.V,, en su
caracter de tercero interesado que adjunto con su escrito de fecha 05 de septiembre de

ﬁz las que se tienen por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica -----
y

s
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Una vez debidamente integrado el expediente en que se actua y en virtud de no existir
pruebas pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en
el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante oficio nimero 00641/30.15/ 5349 /2012, de fecha 13 de septiembre del 2012,
esta Autoridad puso a la vista del inconforme y del tercero interesado el expediente en que
se actla, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que
surta efectos la notificacion de los oficios de cuenta formulen por escrito los alegatos que
conforme a derecho consideren pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa TECNO COMERCIAL
PAKTLI, S.A. DE C.V., en su caracter de promovente de la instancia, asi como a las
empresas ASESORIA MEDICA Y MANTENIMIENTO HOSPITALARIO, S. A. DE C.V., G
MEDICA, S.A DE C.V., NEW WORD TECHNOLOGY, S.A. DE C.V.. SERVICIOS
MEDICOS Y TECNICOS, SA. DE CV. y a la persona fisica I
, en su caracter de terceros interesados se le tiene por precluido su derecho
con fundamento en el articulo 288 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por acuerdo de fecha 24 de septiembre del 2012, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la
instruccion en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion. --

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial
para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37,
fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso
D y 80 fracciéon | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafo
segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
y 1, 2 fraccion lll, 11, 65, 66, 73 y 74, fracciones Il, V y demas relativos y aplicables de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra del Acta de Fallo de la Licitacién
Publica Internacional bajo la cobertura de tratados nimero LA-019GYR015-T30-2012, de
fecha 25 de julio de 2012.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el acto de fallo de la licitacién que nos
ocupa es un acto ilegal que contraviene los articulos 14 y 16 constitucionales en relacién
con los diversos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.
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Que su apoderada ofrecid bienes para las partidas 9, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 49, 50, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 73, 75, 86,
107, 108, 109, 110, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 129, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 155, 162, 164, 165 y 166, cumpliendo con todos
los requisitos técnicos y legales, como la misma convocante lo corrobora al no haber
emitido dictamen técnico desfavorable, sin embargo la convocante decide no incluir las
referidas partidas en la evaluacién econémica.

Que al no haber opiniéon técnica médica desfavorable fundada y motivada para las
partidas antes referidas, debieron compararse con otras que hubiesen obtenido resultado
satisfactorio en sus propuestas técnicas, de ahi que la convocante no procedié conforme
a los articulos 36 y 37 de la Ley de la materia, ya que de manera omisa y arbitraria no
integra las partidas de mérito en su cuadro comparativo, para determinar la propuesta
solvente mas baja. -

Que el funcionario que ostenta el cargo de Titular del Departamento de Adquisiciones de
Bienes y Contratacién de Servicio, efectia funciones que no le corresponden, ya que
duplica las funciones del area técnica-usuaria facultada para la valoracion de las
propuestas técnicas y para la emision-de un fallo técnico o emision ‘de opinion técnica
médica, pues asi lo hace valer en el apartado segundo del acta de fallo. -

Que derivado del analisis del punto 22 Politicas Generales, de las Politicas Bases y
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, se desprende que
el area contratante es la encargada de la evaluaciéon legal y econdmica de las
proposiciones, no asi de la evaluacion técnica que es responsabilidad de las areas
técnicas, de tal forma que el referido documento no faculta a un solo funcionario a cumplir
dos funciones en el proceso de adquisicion, ahondando en la situacion el numeral 26.5.1,
situacién que se maneja conforme a la norma en el evento de Junta de Aclaraciones a la
convocatoria y que se observa en el tercer considerando del acta del citado evento. -------

Que el area convocante adolece del estudio de la tecnologia electromédica mundial, ya
que acepta marcas inexistentes ofrecidas por diversos licitantes para las siguientes
partidas: 138, 135, 132, 131, 130, 129, 49, 33, 30, 29, 28, 23, 21, 20, 19y 18, las cuales
carecen de los certificados de calidad solicitados por la Ley de Metrologia y
Normalizacion, que dicha omisién afecta a su representada que ofrece los articulos
solicitados de marca Biogénesis producidos en la Republica de Uruguay y que cumple
con la normatividad en materia de calidad.

—d
/‘_// La convocante en relacion con los motivos de inconformidad senalé:-------------------

Que en el acto de fallo se conto con la participacion de personal de la Jefatura de

Prestaciones Médicas, quienes fungieron como area técnico-médica, por lo tanto, las

ifestaciones efectuadas por la empresa inconforme carecen de valor probatorio, al no
'/Eintf;ostrar con pruebas su dicho.

/
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Que resulta absurdo el sefialamiento que hace el inconforme, en relacién al cuadro
comparativo, ya que, como podra observar ese Organo Fiscalizador, no puede incluirse la
propuesta del inconforme en el mismo, puesto que fue desechada desde la evaluacion
técnica, por adolecer de vicios que afectan la propuesta, ahora bien, en el acta de Fallo se
aprecian los motivos o causales del desechamiento de su propuesta, ademas, desconoce
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento,
etc., pues al parecer, es la primera vez que participa en un evento de esta naturaleza, ya
que, si su propuesta fue desechada en la evaluacion técnica, es indudable que no tienen
por qué compararse las partidas ofertadas por éste con las que si resultaron aprobadas,
dado que su propuesta resulté insolvente.

Que respecto a que el Ing. N se encuentra efectuando una doble

funcién, la de Jefe del Departamento de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios, ademas de que efectla funciones del area técnica, resulta alejado de la
realidad, ya que, tal y como se podra corroborar con las Actas de los distintos eventos,
por el AREA TECNICA participaron-los. C. NG v por el
Departamento de Abastecimientos del Hospital General Zona 46, C.P. Severiano
Gonzalez Rios.

Por ultimo y por cuanto hace a las marcas inexistentes, es de precisarse que se observa
la mala fe con que se conduce la inconforme, toda vez que manifiesta hechos falsos,
hechos que no ha probado, y que tampoco agrega medios de prueba con los que ese
Organo Fiscalizador pudiera llegar a la verdad absoluta del hecho del que se duele el
inconforme, toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, quien
afirma esta obligado a probar.

Razonamientos expresados por la empresa NEW WORD TECHNOLOGY, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesado.

Que la inconforme no cumplié con la propuesta técnica al no presentar y entregar folletos,
propuestas y fotografias necesarias para corroborar las especificaciones caracteristicas y
calidad de los bienes, requisito establecido en el numeral 6.2 fraccion Il de la
convocatoria, ademas de que no cumplié tampoco con lo establecido en el numeral 6.2
fraccion 1X de la mencionada convocatoria, por lo que al no cumplir con dichos requisitos
la convocante estuvo en lo correcto en el acto de fallo de fecha 25 de julio de 2012.--------

Que la convocante por conducto del departamento de adquisiciones de bienes vy
contratacion de servicios a cargo del Ing. NG de ninguna manera
puede tener o desarrollar una doble funcion como pretende hacerlo ver la inconforme,ya
que este Unicamente firmo como titular de dicho departamento y que de acuerdo con el
punto tercero del acta de fallo, se demuestra que de ninguna manara el funcionario del
departamento de bienes y contratacion de servicios realice una doble funcién, ya que
como se sefalo con antelaciéon el aspecto técnico lo realizo el area técnica de la
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convocante, asi mismo se sefiala que por lo que respecta a su representada, cumplié con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria de la licitacion que nos
ocupa.

Razonamientos expresados por la empresa ASESORIA MEDICA Y EQUIPAMIENTO
HOSPITALARIO, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado.

Que resulta irresponsable y calumniante la afirmacion vertida por la inconforme al afirmar
de manera dolosa que los equipos ofertados por su apoderada resultan inexistentes en el
mercado nacional e internacional; evidenciando la accionante su total desconocimiento de
los sistemas utilizados para garantizar la calidad de los equipos e insumos en materia de
salud, pues en el caso concreto y especificamente los equipos. ofertado por su poderdante
se acreditd de manera fidedigna al realizar la propuesta técnica con los correspondientes
certificados de calidad que los mismos desde luego retinen los requisitos para poder ser
ofertado en las licitaciones que realiza el Instituto, lo cual se concluye al realizar una
lectura del apartado 2.1 calidad de las bases de la licitacion, cuyo fallo es combatido por la
inconforme, la cual argumenta ser lesionada por los criterios de calificacion aplicados por
la convocante sin observar que los equipos que oferta incumplieron en mdltiples requisitos
solicitados por el Instituto Mexicano del Seguro Social, lo cual queda planamente
acreditado con las constancias de la propia licitacion, debiendo en consecuencia ser
desestimada la inconformidad hecha valer por la referida persona moral.

Valoraciéon de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza en el acuerdo de fecha 21 de agosto del 2012, se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacion:

A).- Las presentadas por la inconforme en su escrito de fecha 31 de julio de 2012 que
obran a fojas 37 a la 76 del expediente en que se actia, consistentes en: copia simple de
la Escritura Publica numero 65,160 de fecha 05 de agosto de 2010, pasada ante la fe del
Notario Publico nimero 51 del Distrito Federal, cotejada por personal de esta Area de
Responsabilidades con su copia certificada, boleta de inscripcion en el Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio y autorizacién para construir una Sociedad Anonima de
Capital Variable. Asi mismo se admiten las pruebas ofrecidas en medio electronico (CD)
consistentes en acta de fallo de la licitacion que nos ocupa de fecha 25 de julio de 2012,
junta de aclaraciones de la licitacion en comento de fecha 13 de julio de 2012, propuesta-
técnica econdémica de la empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A. DE C.V., y
convocatoria de la licitacion de mérito. -

B).- Las presentadas por el Area Convocante que adjunté con su Circunstanciado de

se actlia, consistentes en: Convocatoria de la Licitacién Publica Internacional nimero LA-

/echos de fecha 20 de agosto de 2012, visibles a fojas 117 a la 424 del expediente en que
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019GYR015-T30-2012; Acta de Junta de Aclaraciones de la Licitacion en comento de
fecha 13 de julio de 2012; acta de presentacién y apertura de las proposiciones de la
licitacion de mérito de fecha 20 de julio de 2012; Anexo 1 denominado propuesta técnica
de la empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A. DE C.V., Acta de notificacion de Fallo
de la Licitacion que nos ocupa de fecha 25 de julio de 2012.

C).- Las de la empresa NEW WORD TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, consistentes en: copia certificada de la Escritura Publica numero
37,480 de fecha 26 de octubre de 2010, pasada ante la Fe del Notario Publico numero 12
de Chihuahua, Chihuahua con anexos.

D).- Las de la empresa ASESORIA MEDICA Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO, S. DE
R.L. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, consistentes en: copia simple de la
Escritura Publica nimero 210 de fecha 24 de mayo de 2010, pasada ante la Fe del Notario
Publico nimero 99 de Mérida Yucatan con anexos.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme
contenidas en su escrito inicial de fecha 02 de agosto de 2012, consistentes en que: su
apoderada ofrecio bienes para las partidas 9, 12, 13, 14,16,-18, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 33, 49, 50, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 73, 75, 86, 107, 108, 109,
110, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 142, 155, 162, 164, 165 y 166, cumpliendo con todos los requisitos
técnicos y legales, como la misma convocante corrobora al no haber emitido dictamen
tecnico desfavorable; sin.embargo la.convocante decide no-incluir las referidas partidas en
la evaluacién econémica. Que al no haber opinién técnica médica desfavorable fundada y
motivada para las partidas antes referidas, debieron compararse con otras que hubiesen
obtenido resultado satisfactorio en sus propuestas técnicas, de ahi que la convocante no
procedié conforme a los articulos 36 y 37 de la Ley de la materia, ya que de manera omisa
y arbitraria no integra las partidas de mérito en su cuadro comparativo, para determinar la
propuesta solvente mas baja, se declaran fundadas, toda vez que el Area Convocante no
acredité con los elementos de prueba que en el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de tratados nimero LA-019GYR015-T30-2012, de fecha 25
de julio de 2012, hubiese dado a conocer el resultado de la evaluaciéon de la propuesta del
hoy inconforme para las claves impugnadas, lo anterior de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de la materia, 122 de su Reglamento y 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto
de improcedencia, la desechara de plano.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado,
en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi
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como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en Su caso, copia autorizada de las
constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion |V del articulo 66.

o

“Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la convocante, debera indicar las razones y
fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de la instancia de
inconformidad, asi como las razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado, debiendo
contestar todos los motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial o en la ampliacion.

n

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente de cuenta, y que al efecto adjuntd el Area
Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 20 de agosto de
2012, especificamente del Acta de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 25 de
julio de 2012, visible a fojas 275 a la 423 del expediente en que se actua, se desprende,

en la parte que interesa lo siguiente:

”

Fallo de la Licitacion Publica Internacional Bajo Tratados No. LA-019GYR015-T30-2012, para la Adquisicion
de Consumibles de Equipo Médico, para la Delegacion Estatal en Tabasco, que se efecttia con fundamento en
el articulo 37 y 37 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de
conformidad con el numeral 11 de la Convocatoria que rige este procedimiento de licitacion. -----------—---

SEGUNDO.- Derivado del resultado de la evaluacion al contenido de la documentacion presentada, efectuado
por el Departamento de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios, dependiente de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de Esta Delegacion, con cada uno de los requisitos solicitados en el
numerales 6, 6.1, 6.2 y 6.3 de las bases a la convocatoria que rige este procedimiento de contratacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 9, asi como la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de fecha
13 de Julio de 2012, asi como en cumplimiento a lo sefialado en los Articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a continuacion se citan las Propuestas Técnicas
que resultaron Desechadas:

PROPUESTAS TECNICAS DESECHADAS

LICITANTE PARTIDA/ CLAVE MOTIVACION FUNDAMENTACION
TECNO . . ,

COMERCIAL PART GPO GEN ESP DF VR 1-El I|C|tantg participante en la | De confpnn|dad con lo
PAKTLL SA 106 379 683 0101 00 01 documentacion pre*_sentada establecrdol en el
DE C’V‘ 71 379 396 0018 00 01 como propuesta técnica, no | numeral 10 inciso A) de
. 127 379 704 0049 00 01 entrego Folletos, Catalogos y/o | la convocatoria que rige
126 379 704 0031 00 01 fotografias necesarios para | este procedimiento de
corroborar las | licitacion y a o
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LICITANTE PARTIDA! CLAVE MOTIVACION FUNDAMENTACION
124 379 700 0084 00 01 especificaciones, establecido en los
123 379 700 0076 00 01 caracteristicas y calidad de los | articulos 36 y 36 bis de
122 379 700 0035 00 01 bienes, mismas que forman | la Ley de Adquisiciones,
74 379 443 0011 00 01 parte del Anexo 1 (uno), | Arendamientos y
22 379 156 1974 00 01 requisito  solicitado en el | Servicios del Sector
150 379 085 0212 00 01 numeral 6'.2 fraccit')_n Il, de la | Publico.
151 | 379 | (085 | 020 | 00 | oOf CPIVOONONE; Peme;
L It U L 89 01 2 - Ellicitante participante en la
153 379 100 0783 00 01 ds tacit it
154 379 156 | 3566 | 00 | 01 metiaen: e
para acreditar el numeral 6.2
fraccion 1X, presenta anexo
numero 10 (diez), "Carta de
Fabricante”, de la Empresa
INBIOMED, S.A. DE C.V,, que
respalda las partidas: 108, 71,
127,126, 124, 123, 122, 74,
22, 150, 151, 152, 153 y 154,
estas no coinciden con las
marcas relacionadas en su
Proposicion Técnica.
Por los motivos antes
expuestos el licitante. no
cumple con los requisitos
solicitados en el numeral 6.2
fracciones Il y IX de la
Convocatoria que rige este
procedimiento en las partidas
sefialadas, afecta ndo con ello
la solvencia de la propuesta,
dejando a la convocante en
estado de indefension, toda
vez gue no se aseguran las
mejores condiciones en cuanto
a calidad que dispone el
articulo 134 Constitucional y 26
1.- El licitante participante en la | De conformidad con lo
PART GPO GEN ESP DF VR documentacion ~ presentada | establecido en el
6 379 100 0031 00 01 para acreditar el numeral 6.2 | numeral 10 inciso A) de
37 379 200 0477 00 01 fraccion IX, de la convocatoria | la convocatoria que rige
38 379 200 485 que rige este procedimiento, | este procedimiento de
39 379 200 0527 00 o1 presenta anexo numero 10 | licitacion y a o
40 379 200 0600 00 o1 (diez), “Carta de Fabricante de | establecido en los
47 379 200 0675 Fabricante”, de la Empresa | articulos 36 y 36 bis de
TECNO 45 379 200 0733 00 01 ‘EQUIPOMEX, S.A. DE CV.", | laleyde :AquISICIOHES,
COMERCIAL 6 379 200 0766 a0 01 que respalda las partidas: 6, | Arrendamientos y
37, 38, 39, 40, 42, 45, 46, 89, | Servicios del Sector
EALLAA & | 28 | oW | be 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, | Piblico
DEC.V. 90 379 614 0840 00 01 QBI es;taslno e, IM o] )
) propone Marcas,
91 379 614 0857 00 01 o que dfere de las
92 379 614 0865 relacionadas en su Propuesta
93 379 614 0873 00 01 Técnica,
94 379 614 0881 00 01
95 379 614 0029 Por el motivo antes expuesto el
96 379 614 0037 00 01 licitante no cumple con el
97 379 614 0045 00 01 requisito  solicitado en el
98 379 614 0052 00 01 numeral 6.2 fraccion IX de la

Convocatoria que rige este
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LICITANTE PARTIDA/ CLAVE MOTIVACION FUNDAMENTACION

procedimiento en las partidas
sefialadas, afecta ndo con ello
la solvencia de la propuesta,
dejando a la convocante en
estado de indefension, toda
vez que no se aseguran las
mejores condiciones en cuanto
a calidad que dispone el
articulo 134 Constitucional y 26
segundo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico.

De cuyo contenido se advierte que la convocante determiné desechar las propuestas de Ia
empresa inconforme para las claves 106, 71, 127, 126, 124, 123, 122, 74, 22, 150, 151,
152, 153, 154, 6, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 46, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97 y 98, porque
no entregd folletos, catalogos y/o fotografias - necesarios para  corroborar las
especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes, asi mismo porque la carta del
fabricante de las empresas INBIOMED, S.A. DE C.V., y EQUIPOMEX, S.A. DE C.V.,, no
coincide con las marcas relacionadas en su proposiciéon técnica y/o no propone marcas;
sin embargo, del estudio efectuado al acta levantada para dejar constancia de la
celebracién del acto de fallo de la licitacion de mérito, se desprende que la convocante es
omisa en pronunciarse respecto de la evaluacién de la propuesta de la empresa
inconforme para las claves 9, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33,
49, 50, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 73, 75, 86, 107, 108, 109, 110, 113, 114,
115,116, 117, 118, 119, 120, 121, 129,130, 131,132, 133,134, 136, 137, 138,139, 140,
142, 155, 162, 164, 165 y 166, hoy impugnadas; respecto de las cuales si presenté
propuestas como se advierte del Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas
y Econémicas de fecha 20 de julio de 2012, visible a fojas 165 a la 241 del expediente en
que se actla, en donde consta que entregd propuestas para las claves 6, 9, 12, 13, 14,
1618, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 46, 49, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 86, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 106, 107, 108, 109, 110, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121, 122, 123, 124, 126,
127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 162, 164, 165, 166; omitiendo hacer pronunciamiento en el acto de fallo
respecto de las partidas 9, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 49,
50, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 73, 75, 86, 107, 108, 109, 110, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 139, 140,
142, 155, 162, 164, 165y 166. -

Sin que en el caso le asista la razon y el derecho a la convocante al rendir su informe
circunstanciado de fecha 20 de agosto de 2012, en el sentido de que: “Resulta absurdo el

fialamiento que hace el inconforme, en relaciéon al Cuadro Comparativo, ya que, como
podré observar ese Organo Fiscalizador, no puede incluirse la propuesta del inconforme
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en el cuadro comparativo, puesto que la misma fue desechada desde la evaluacion
Técnica, por adolecer de vicios que afectan la propuesta del mismo, y que para mejor
proveer, me permito transcribir el contenido del Fallo mediante el cual se aprecian los
motivos o causales del desechamiento de su propuesta, y que para el caso que nos
ocupa, hizo lo mismo que el escrito de inconformidad, revolvio todo, y que ademas,
desconoce la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su
Reglamento, etc., y que al parecer, es primera vez que participa en un evento de esta
naturaleza, ya que, si su propuesta fue desechada en la evaluacion técnica, es indudable
que no tienen por qué compararse las partidas ofertadas por éste con las que si resultaron
aprobadas, dado que su propuesta resulté insolvente por contener elementos en la misma,
que afectan la solvencia de su propuesta, a saber: (lo transcribe)” Toda vez que como se
advirti6 del contenido del acto de fallo, transcrito anteriormente, la convocante sélo se
pronuncié del desechamiento de las propuestas de la empresa accionante para las claves
106, 71, 127, 126, 124, 123, 122, 74, 22, 150, 151, 152, 153, 154, 6, 37, 38, 39, 40, 42,
45, 46, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97 y 98, por las razones expuestas, no asi del
resultado de la evaluacion de sus propuestas para las claves inconformadas; y si es el
caso que la propuesta de la accionante fue desechada con motivo de la evaluacion
técnica, como lo afirma la convocante en su informe circunstanciado, se tiene que ésta
dejé de observar lo establecido en el articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que indica:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla;

n

Precepto legal que establece que el fallo que emita la convocante, debera contener la
relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de
la convocatoria que en cada caso se incumpla, lo que en el presente caso, del acta de
fallo no se advierte, puesto que el area convocante es omisa en sefialar en el acto de fallo
la conclusién a la que arribo respecto de las partidas 9, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 49, 50, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 73, 75, 86,
107, 108, 109, 110, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 129, 130, 131, 132, 133,
134, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 155, 162, 164, 165 y 166, situacion que deja en estado
de indefensién a la empresa accionante al desconocer las razones técnicas que considero
la convocante para determinar no adjudicar las referidas partidas.

De ahi que lo asentado en el acto de fallo que por esta via se controvierte resulta
insuficiente para establecer que el referido acto se encuentra debidamente fundado y
motivado, principios de legalidad que en materia de adquisiciones se encuentran
consagrados en el articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia, transcrito lineas
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anteriores al establecer la obligacién de que la convocante en el acto de fallo dé a
conocer todas las razones, técnicas y legales por los cuales se deseche la propuesta de
un licitante, para lo cual, se considera que para motivar se deberan sefalar, claramente
las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tomado en
cuenta para la emision del acto o determinacién, siendo necesario, ademas que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y los preceptos legales aplicables a fin de que se
configuren las hipétesis normativas; resultando aplicable al caso concreto, los siguientes
criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pégina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan
las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la
hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Codigo
Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la
omisién de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta
omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacion consi ste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuand o se
actualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
n el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio
cadigo.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben senalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

Ahora bien, es de sefialarse que si la convocante consideraba que la suerte de las claves
9, 12, 13, 14, 16, 18,19, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 49, 50, 89, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 69, 70, 72, 73, 75, 86, 107, 108, 109, 110, 113, 114, 115, 116,117, 118, 119,
120, 121, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 155, 162, 164, 165
y 166, hoy impugnadas, era la misma que las claves que aparecen en el acto de fallo
como desechas al sefalar que: Técnicamente no cumplié la representada del hoy
inconforme, por las razones expuestas en el Fallo, y que el mismo inconforme sabia que
de no cumplir, su propuesta legalmente no era solvente ..., ahora bien en el acto de fallo
se aprecian los motivos o causales del desechamiento de su propuesta”; es de precisarse
que el Informe Circunstanciado de Hechos no es la via procesal oportuna para hacer del
conocimiento a las empresas licitantes las razones, causas y circunstancias por las
cuales se desechan las propuestas o por las cuales no resulté con adjudicacion
favorable, puesto que la instancia de inconformidad tramitada ante esta autoridad, tiene
por objeto verificar la legalidad de los actos realizados por la convocante en los
procedimientos de contratacion, y es el caso, que el area contratante pretende dar a
conocer las causas por las que debe considerarse descalificada la propuesta de la
empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A. DE C.V., hasta la rendicién del informe
circunstanciado de hechos, la cual no es la via legal, ni el momento procesal oportuno
para exponer los motivos, causas y razones que se tuvieron para desechar una
propuesta, ya que de conformidad con el articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia, es
en el Fallo en donde se proporcionara por escrito a los licitantes la informacion acerca de
las razones por las cuales su propuesta se desechd o no resulté ganadora; lo que en la
especie no acontecié, por lo que se contraviene dicho precepto legal.

Sirve de apoyo a lo anterior las jurisprudencias que a la letra disponen:

“Sexta Epoca

Registro: 267401

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, L

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 125
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INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO.

No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su informe justificado la violacion de la garantia
constitucional en que hubieren incurrido, al no citar en el mandamiento o resolucion reclamados, las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.

Revision 2788/61. Maria de la Luz Soto de Rodriguez Soto. 18 de agosto de 1961. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente:

Séptima Epoca

Registro: 25656546

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
66 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa, Comun

Tesis:

Pagina: 99

DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO.

Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que
deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipotesis normativa que aplican, pues el articulo 202,
inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacion la omision o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucion
impugnada, lo cual, por ofra parte, esta conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la
motivacion y fundamentacion dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las resoluciones deben
contener su propia fundamentacion y, por otra, la parte actora no habré podido conocer los fundamentos
nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefension, y permitiria a
las autoridades motivar y fundar su resolucion con conocimiento de la manera como, correcta o
incorrectamente, se la impugnd en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a
ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la
resolucion impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda hacer
uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se
declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no
haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las autoridades
puedan tener para dictar una nueva resolucién que satisfaga los requisitos formales omitidos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Séptima Epoca, Sexta parte:

Volumen 27, pagina 29. Revision fiscal RF-695/70 (175/66). Hortensia Arjona Sesma. 29 de marzo de 1971.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Volumen 54, pagina 75. Amparo directo 311/71. Benjamin J. Cohen. 30 de octubre de 1972. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Volumen 54, pagina 75. Amparo en revision 537/72. Roberto Gonzélez Torres y coagraviados. 27 de
noviembre de 1972. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volumen 54, pagina 75. Revision fiscal 199/70 (419/57). Corporacién Nacional Distribuidora, S.A. 29 de enero
de 1973. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volumen 64, pagina 33. Amparo directo 1/74. Inversiones Inmuebles El Mundo, S.A. 30 de abril de 1974.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.”

Alcances y Efectos de la Resoluciéon de acuerdo al Considerando V. Establecido lo
anterior, el Acto de Fallo de la Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de
tratados numero LA-019GYR015-T30-2012, de fecha 25 de julio de 2012, se encuentra
afectado de nulidad; actualizandose en la especie la hipétesis prevista en el articulo 15
penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que dispone:

‘Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente”.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado,
el Area Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado,
en donde se de a conocer a la empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A. DE C.V,, el
resultado de la evaluacion de su propuesta para las claves 9, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,
21, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 49, 50, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 73, 75,
86, 107, 108, 109, 110, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 129, 130, 131, 132,
133, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 155, 162, 164, 165 y 166, en estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, observando los criterios de evaluacion establecidos en la
convocatoria y lo analizado en el considerando V de esta Resolucion, en estricto apego a
la normatividad que rige la materia; lo anterior a efecto de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo
quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:




Vil.-

" conformidad con el numeral 11 de la Convocatoria que rige este procedimiento de licitacion.
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“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
través de licitaciones puiblicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.”

“Articulo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, ' financiamiento, oportunidad, crecimiento -econémico, generacion de empleo,
eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la
proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la
presente Ley..."

Las manifestaciones en que basa sus asertos la empresa inconforme en el sentido de que
el funcionario que ostenta el cargo de Titular del Departamento de Adquisiciones de
Bienes y Contratacion de Servicio, efectua funciones que no le corresponden, ya que
duplica las funciones del &rea técnica-usuaria facultada para la valoracion de las
propuestas técnicas y para la emision de un fallo técnico o emision de opinion técnica
médica, pues asi lo hace valer en el apartado segundo del acta de fallo. Que derivado del
anélisis del punto 22 Politicas Generales, de las Politicas Bases y Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, se desprende que el area
contratante es la encargada de la evaluacion legal y econémica de las proposiciones, no
asi de la evaluacion técnica que es responsabilidad de las areas técnicas, de tal forma que
el referido documento no faculta a un solo funcionario a cumplir dos funciones en el
proceso de adquisicion, ahondando en la situacion el numeral 26.5.1, situacion que se
maneja conforme a la norma en el evento de Junta de Aclaraciones a la convocatoria y
que se observa en el tercer considerando del acta del citado evento; se determinan
infundadas, toda vez que contrario a su dicho el Titular del Departamento de
Adquisiciones de Bienes y Contratacion de Servicio, no realiza las funciones que le
competen al area técnica, tal y como se desprende del acto de fallo de fecha 25 de julio de
2012, asi como en el acto de la junta de aclaraciones a la convocatoria de la licitacion que
nos ocupa de fecha 13 de julio de 2012, en los términos siguientes:

“Fallo de [a Licitacion Publica Interacional Bajo Tratados No. LA-019GYR015-T30-2012, para la Adquisicion
de Consumibles de Equipo Médico, para la Delegacion Estatal en Tabasco, que se efectta con fundamento en
el articulo 37 y 37 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de

El Instituto Mexicano del Seguro Social, a través de la Delegacion Estatal en Tabasco...
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SEGUNDO.- Derivado del resultado de la evaluacion al contenido de la documentacion presentada, efectuado
por el Departamento de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios, dependiente de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de Esta Delegacion, con cada uno de los requisitos
solicitados en el numerales 6, 6.1, 6.2 y 6.3 de las bases a la convocatoria que rige este procedimiento de
contratacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 9, asi como la Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria de fecha 13 de Julio de 2012, asi como en cumplimiento a lo sefialado en los Articulos 36 y 36
Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a continuacion se citan las
Propuestas Técnicas que resultaron Desechadas:

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL MIXTA
No. LA-015GYR015-T30-2012.

OBJETO DE LA LICITACION: Adguisicion de Consumibles de Equipos Médicos, para la
Delegacion Estatal en Tabasco. '

En la Ciudad de Villahermosa, Tabasco, siende las 11:00 hoFas, del dia 13 del mes de .Julio
de 2012, en ta Sala de Juntas que ocupa el Departamento de Adquisicion de Bienes y
Contratacién de Servicios de la Coordinacion Delegacional de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatal en Tabasco. el ubicado en Paseo Usumacinta No, 95 Colenia
Primero de Maya, C.P. 86180, Villahermosa, Tabasco, se reunieron los Servidores Puplicos y
licitante cuyos nombres y firmas aparecen al final de |a presente Acta, con objeto de llevar a
cabo la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion indicada al rubro, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (en adelante, la Ley). 45 y 46 de su Reglamento, asi como del numeral 4 de la
Convocalona 818 | BRAGCION ~<lec cmo s o misa s s s S s st i o s e i i S R

SEGUNDQ.- Se hace constar que hicieron acto de presencia a esta Junta de Aclaraciones el
licitante que a continuacion s MengionNa:« - = -« - ===« - - - - - - ot e S A R S A

No. Nombre o Razén Social Representante
tnico

TERCERO.- Se hace constar que se cuenta con la presencia del area técnica del Servicio, de
la Jefatura de Servicios de Prestaciones Médicas Licenciado Marcos Castillo Pérez y por el
Departamento de Abastecimientos del Hospital General Zona 46 C.P. Severiano Gonzalez

Ri0S .~ rmmimm s cssmsmimd o o s i e s e
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De las documentales transcritas lineas arriba, se desprende que las personas que fungen
como parte del area técnica del servicio son el Lic. Marcos Castillo Pérez, por parte de la
Jefatura de Prestaciones Médicas y el C.P. Severiano Gonzalez Rios, por el
Departamento de Abastecimiento del Hospital General de Zona numero 46, de donde se
tiene que la apreciacion del inconforme es incorrecta; y si bien es cierto del punto segundo
del acta de fallo se desprende lo siguiente: “Derivado del resultado de la evaluacion al
contenido de la documentacion presentada, efectuado por el Departamento de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios, dependiente de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de Esta Delegacion”, también es cierto que el hecho de
que el Titular del Departamento de Adquisicion de Bienes y Contrataciéon de Servicios,
haya efectuado un evaluacién al contenido de la documentacion, ello no implica que se
encuentre duplicando las funciones del area técnica, en virtud que de acuerdo a lo
establecido en el punto 22 de las “Politicas Generales” de las Politicas, Bases y
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, el area
contratante sera responsable de la evaluacién legal y econdmica, por lo tanto, el hecho de
que en el fallo se haya plasmado “Derivado del resultado de la evaluacion al contenido de
la documentacion presentada, efectuado por el Departamento de Adquisicion de Bienes
y Contratacion de Servicios, dependiente de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de Esta Delegacion”, ello no quiere decir que el Departamento de
Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios dependiente de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la-Delegacion Tabasco sea el area técnica, ya que al
ser el area contratante, puede realizar la evaluacion legal a las propuestas, por lo tanto, no
le asiste la razén y el derecho a la empresa accionante en el motivo que se analiza. -------

Por ultimo y respecto a su argumento en el sentido de que: el area convocante adolece

del estudio de la tecnologia electromédica mundial, ya que acepta marcas inexistentes
ofrecidas por diversos licitantes para las siguientes partidas: 138, 135, 132, 131, 130, 129,

49, 33, 30, 29, 28, 23, 21, 20, 19 y 18, las cuales carecen de los certificados de calidad
solicitados por la Ley de Metrologia y Normalizacion, que dicha omision afecta a su
representada que ofrece los articulos solicitados de marca Biogénesis producidos en la
Republica de Uruguay y que cumple con la normatividad en materia de calidad; el mismo

resulta igualmente infundado, toda vez que ni en la normatividad que rige a la materia, ni

en las bases de la convocatoria se solicita a la convocante contar con un estudio de
tecnologia electromédica mundial; aunado a que el inconforme no aporta elemento de

prueba para acreditar que las marcas que ofertan otros licitantes para las partidas 138,

135, 132, 131, 130, 129, 49, 33, 30, 29, 28, 23, 21, 20, 19 y 18, sean inexistentes y que
incumplan con los certificados de calidad solicitados por la Ley Federal de Metrologia y
Normalizacién, por lo que en el caso que nos ocupa, siguiendo el principio legal que “el

< _ que afirma esta obligado a probar” le corresponde al accionante la carga de la prueba, tal
}/ ' y como se dispone en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el articulo 81 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, por
/disposioic’m del articulo 11 de la Ley de la materia, que disponen lo siguiente: -----------=------

/



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-171/2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5770 /2012.

- 920 -

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria
de la Funcion Publica o a través de CompraNet.

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugna.
Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacion que obren en poder de la
convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de rendir
su informe circunstanciado, y

"

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que el accionante se limité a sefialar en su
escrito inicial que el drea convocante adolece del estudio de la tecnologia electromédica
mundial, ya que acepta marcas inexistentes ofrecidas por diversos licitantes para las
siguientes partidas: 138, 135,1132, 131, 130, 129, 49, 33, 30, 29, 28, 23, 21, 20, 19 y 18,
las cuales carecen de-los certificados de calidad solicitados por-la Ley de Metrologia y
Normalizacion, que dicha omision afecta a su representada que ofrece los articulos
solicitados de marca Biogénesis producidos en la Republica de Uruguay y que cumple
con la normatividad en materia de calidad, sin manifestar cuales empresas ofertan dichas
marcas y qué marcas son inexistentes, aunado que como pruebas de su dicho adjunté a
su inconformidad las documentales siguientes: copia simple de la Escritura Publica
numero 65,160 de fecha 05 de agosto de 2010, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 51 del Distrito Federal, cotejada por personal de esta Area de Responsabilidades
con su copia certificada, boleta de inscripcién en el Registro Publico de |la Propiedad y del
Comercio y autorizacién para construir una Sociedad Anénima de Capital Variable; sin
embargo, ninguna de las documentales referidas con anterioridad, sustentan su
argumento de que el drea convocante adolece del estudio de la tecnologia electromédica
mundial, ya que acepta marcas inexistentes ofrecidas por diversos licitantes para las
siguientes partidas: 138, 135, 132, 131, 130, 129, 49, 33, 30, 29, 28, 23, 21, 20, 19 y 18,
las cuales carecen de los certificados de calidad solicitados por la Ley de Metrologia y
Normalizacion.

por lo tanto le resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, que indica que quien afirma esta
obligado a probar. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca, instancia : TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXI, Septiembre de 2002, Tesis:
VI. 3°A,9.1.A, Pagina: 1419

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos civiles, de aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo 50., sequndo
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parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al Actor corresponde probar los hechos constitutivos de su
accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal existe necesidad
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y
no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los dafos que estime
pertinentes para conocer la verdad, en términos del numeral 79 del citado codigo adjetivo, en tanto dicha
atribucion no destruye la regla del 81, ni pueden las partes enmendar su omision con ese fraslado de carga. De
otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision Fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimiia do vios, Poneric

VIIl.- Dadas las contravenciones en las que incurrid el Area Convocante, advertidas en los
Considerandos V de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion
Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas
preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del ambito de su competencia,
a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que
nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo
contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. ---=-=-------

IX.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas NEW
WORLD TECHNOLOGY, S.A. de C.V., y ASESORIA MEDICA Y EQUIPAMIENTO
HOSPITALARIO, S.A DE C.V., esta Autoridad Administrativa considerd todos los
argumentos que hizo valer, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente
Resolucion.

X.- Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a las empresas G
MEDICA, S.A. DE C.V., SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V, y al C.
. persona fisica, en su caracter de terceros
interesados, se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no

7 obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -------

Xl.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa TECNO COMERCIAL

PAKTLI, S.A. DE C.V,, en su caracter de promovente de la instancia, asi como a las

mpresas ASESORIA MEDICA Y MANTENIMIENTO HOSPITALARIO, S. A. DE C.V., G

MEDICA, S.A DE C.V., NEW WORD TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., SERVICIOS
MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE CV, y a la persona fisica

en su caracter de terceros interesados, se le tiene por precluido su derecho

/
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con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicaciéon supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante

haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y

se.

PRIMERO.-

SEGUNDQO.-

TERCERO.-

RESUELVE

La empresa inconforme acreditdé parcialmente los extremos de su accion y la
Convocante justifico en parte sus excepciones y defensas hechas valer. ---------

Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en los Considerandos V y VI de la presente Resolucién, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad expuestos en
el escrito interpuesto por el C.

representante legal de la empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A. DE C. V

contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equamlento de Ia
Delegacion Estatal .en Tabasco del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Internacional bajo la cobertura de tratados numero LA-019GYRO15-
T30-2012, celebrada para la adquisicién de consumibles de equipo médico. ----

Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado en
los Considerandos V y VI de la presente Resoluciéon, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, declara la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de tratados nimero LA-019GYR015-T30-2012,
de fecha 25 de julio de 2012; por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 fracciéon V de la Ley de la materia, el Area Convocante debera emitir
un Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, en donde se de a conocer
a la empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S.A. DE C.V., el resultado de la
evaluacion de su propuesta para las claves 9, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 49, 50, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 72, 73,
75, 86, 107, 108, 109, 110, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 129,
130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 155, 162, 164, 165 y
166, dando estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, observando los
criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria y lo analizado en el
considerando V de esta Resoluciéon, en estricto apego a la normatividad que
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rige la materia; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo
instruido en la presente Resolucién, remitiendo las constancias que asi lo
acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 75 de la Ley de la materia, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando VII de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del

Seguro Social, determina-infundados los motivos de-inconformidad expuestos
en el escrito interpuesto por el C. d
representante legal de la empresa TECNO COMERCIAL PAKTLI, S A.DEC.V.,
contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Tabasco del citado Instituto, derivados de la Licitacién
Publica Internacional bajo la cobertura de tratados numero LA-019GYRO015-
T30-2012, celebrada para la adquisicion de consumibles de equipo médico. ----

Correspondera al Titular de la Delegacién Estatal en Tabasco del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando
VIII de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses
de recibo de los Servidores Publicos involucrados, que acrediten que se
instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias
dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia

siguiente al que surta efectos la notificacién de esta Resolucion.

Notifiquese la presente resolucion al ING. [INNEEGEE
BN representante legal de la empresa G MEDICA, S.A. DE C.V., y al C.
N porsona fisica en su cariGer de

terceros interesados, a través del rotulén que se encuentra en las oficinas de la
Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el piso 9, del
edificio marcado con el nimero 479 de la calle Melchor Ocampo, Colonia Nueva
Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en esta Ciudad, debiéndose
fijar un tanto de la presente Resolucion en el mencionado rotulén y glosar uno
mas a los autos del expediente en el que se actia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposiciéon del articulo 11 de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no
sefal6é domicilio en el lugar en que reside esta autoridad.

SEPTIMO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme y los
terceros interesados en términos del articulo 74 Gltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua,
como asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a
que haya lugar. :

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

PARA:

C. PEDRO SANCHEZ ASCENCIO.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN TABASCO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PASEQ USUMACINTA NO. 95, COL. PRIMERO DE MAYO, C.P.
86190, VILLAHERMOSA, TABASCO, TEL/FAX: 019933 15 48 B7.

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO
No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P, 06700, MEXICO, D.F.- TELS .- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

LIC. KARLA LILIA PILGRAM SANTOS.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN TABASCO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL - AV. SANDINO NO. 102, PASEQ USUMACINTA, COL. PRIMERO DE MAYO, VILLAHERMOSA, TAB., TEL: 01(993) 316 4144, EXT. 1001,

C.C.P.
OR@ANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE TABASCO.

7,
CHS*HAR*CAMS.

CON FUNDAMENTO EN LOS ART(CULOS 3 FRACCIEN Il 'Y 18 FRACCIEN Il DE LA
LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.




