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COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES

AREA DE QUEJAS Y RESPONSABILIDADES

ARN-06/12

SEGRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a treinta de marzo de dos mil doce.

Visto para resolver el expediente AR/I-06/12 correspondiente a las instancia de inconformidad
en que se actud, integrada con motivo del escrito presentado por la persona juridica MAINBIT,
S.A. de C.V., el dia quince de febrero de dos mil doce, en el Area de Quejas vy
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, en contra del Fallo de fecha trece de febrero de dos mii doce, correspondiente a ta
licitacién publica presencial nacional nimero LA-006B00001-N42-2011.

Una vez agotadas las actuaciones que supone la Instancia de inconformidad a gue se refieren
los articulos 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como el Capitulo Primero del Titulo Sexto del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con fundamento en los articulos
37 fracciones XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal, 3, LetraD y
penlltimo pérrafo y en ejercicio de la facultad conferida como Titular del Area de
Responsabilidades por el 80 fraccién | numeral 4. de} Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcidén Puablica; 10 fraccion IV de la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; 51
fraccién I del Reglamento Interior de la Comision Nacional Bancaria y de Valores y en atencién
a lo dispuesto por el articule 74 y demas aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, asi como a las constancias documentales que se exhibieron y
recabaron en ¢l citado expediente, y:

RESULTANDO

l. Esta Area de Quejas y Responsabilidades del Organo Interno de Control en ta Comision
Nacional Bancaria y de Valores recibié et dia quince de febrero de dos mil doce, el escrito de
inconformidad de igual fecha y anexos, interpuesto por la persona moral MAINBIT, S.A. de
C.V., a través de quien se ostento como su representante legal el C. Carlos Arturo Del Pino
Mendoza, calidad que acreditd, previa prevencién que se le formulara mediante oficio
AQR/06/904/56238/12 del diecisiete de febrero de dos mil doce, con el tercer testimonio del
instrumento notarial ochenta y nueve mil doscientos sesenta y seis, expedido por el Licenciado
Carlos Prieto Aceves, notario publico cuarenta del Distrito Federal; “...en contra del fallo de
fecha 13 de febrero de 2012, de la licitacidn publica presencial nacional ...” numero LA-
006B00001-N42-2011.

N. Con Acuerdo de Inicio de fecha veintidés de febrero de dos mil doce, esta Autoridad
Administrativa admitié y radicé la referida instancia de inconformidad en contra del fallo de
fecha trece de febrero de dos mil doce, pronunciado por el Director General de Programacion,
Presupuesto y Recursos Materiales de la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores,
correspondiente a la licitacion publica presencial nacional nimero LA-006B00001-N42-2011.

Asimismo, en la sefalada actuacion inicial a que se refiere el parrafo anterior se acorda:

(a) Notificar a la inconforme la admision de la instancia y que el expediente AR/I-06/12 se
encontraba a su disposicién para consuita en las oficinas que ocupa esta Area de Quejas
y Responsabilidades dentro del Organo Interno de Control en la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, teniendo asimismo por autorizadas para oir y recibir notificacienes
a las personas designadas para tal efecto;
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(b) Dar aviso a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores de la Inconformidad presentada
por ia persona moral MAINBIT, S.A. de C.V,, a efecto de que rindiese los respectivos
informes previo y circunstanciado; el primero en el plazo de dos dias habiles
siguientes a la recepcion del oficio mediante el que se le notificd la instancia de
inconformidad, que satisficiera las exigencias del segundo parrafo del articulo 71 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico; y el segundo en el
plazo seis dias hébiles siguientes a la recepcion del mismo requerimiento. (i)
exponiendo las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad en comento, asi como !a validez o legalidad del acto impugnado, (ii)
refiriéndose a cada uno de los motivos de inconformidad manifestados por las personas
morales inconformes; y (iii) acompafiando la documentacion relacionada directamente
con las afirmaciones aducidas;

{c) No decretar la medida suspensional oficiosa a que se refiere el articulo 70 dltimo parrafo
de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, habida cuenta
que del anélisis a la documentacion e informacion que a la fecha obraba en autos del
expediente, no se advirti® la existencia de actos notoriamente contrarios a las
disposiciones de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y su Reglamento;

(d) Correr traslado al(os) tercero(s) que pudiese(n) resultar perjudicado(s), una vez que la
Comision Nacional Bancaria y de Valores informase los datos de identificacion del
mismo, a efecto de que dicho(s) tercero(s) en el término de seis dias habiles siguientes
a la recepcion de las notificaciones correspondientes, manifestare(n) ante esta Autoridad
Administrativa lo que a su interés conviniese, y

(e) Practicar tantas y cuantas diligencias fuesen necesarias para tramitar y resolver las
instancias, conforme a derecho correspondiéra, autorizando para tales efectos al
personal adscrito y comisionado al Organo Interno de Control en la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores.

1. En cumplimiento de las providencias decretadas, se llevo a cabo lo siguiente:

(a)La inconforme MAINBIT, S.A. de C.V., por comparecencia personal y a través de su
apoderado legal el C. Carlos Arturo Del Pino Mendoza, el seis de marzo de dos mil
doce, se notificé de} contenido del proveido de fecha veintidés de febrero de dos mil

doce.

(b)Mediante oficio AQR/06/904/56243/12 de fecha veintitrés de febrero de dos mil doce,
notificado el dia veinticuatro de febrero de dos mil doce, se requirié al Titular de la
Direccién General de Programacion, Presupuesto y Recursos Materiales de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores rindiera los informes previo y circunstanciado en los
siguientes términos:

1. En el plazo de dos dias habiles un informe previo, con los datos generales del
procedimiento de licitacion publica presencial nacional nimero LA-008B00001-N42-
2011, los datos generales del(os) tercero(s) interesado(s) a efecto de notificarle(s}) la
interposicién de la inconformidad planteada por MAINBIT, S.A. de C.V.
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2. En el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, que: (2) expusiera
las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi
como la validez o legalidad dei acto impugnado, (b) se refiriera a cada uno de los
motivos de inconformidad manifestados por la persona moral inconforme y (c)
acompafiara la documentacién relacionada directamente con las afirmaciones
aducidas.

(¢)Se notificd personalmente el dia seis de marzo de dos mil doce, en su caracter de
tercero interesado dentro de! expediente de la inconformidad, a la persona juridica
OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. de C.V., a través de su representante
legal el C. Roberto Lozano Ponce, quien acredité su personalidad en términos del
primer testimonio de la escritura veinticuatro mil doscientos cuarenta y seis pasada ante
la fe del notario ciento seis del Estado de México Licenciado Luis Gerardo Mendoza
Powell, una vez que la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores informara los datos de
identificacion de la misma, el oficio AQR/06/904/56249/12 de fecha cinco de marzo de
dos mil doce, por medio del cual se le corrié trasiado de la inconformidad interpuesta por
MAINBIT, S.A. de C.V., a fin de que en el plazo de seis dias habiles siguientes a la
recepcién de dicha notificacién, manifestare ante esta Autoridad Administrativa lo que a
su interés conviniese, derecho que gjercié dentro del plazo concedido, el trece de marzo
del presente afo.

(d) Se practicaron tantas y cuantas diligencias necesarias para dar tramite a la instancia, a
través del personal adscrito y comisionado al Organo Interno de Controt en la Comisidn
Nacional Bancaria y de Valores.

IV. Con oficios 411/087/2012 y 411/089/2012, de fechas veintisiete de febrero y cinco de marzo
de dos mil doce, respectivamente, la Direccidén General de Programacion, Presupuesto y
Recursos Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, autoridad convocante en
términos del artfculo 71 de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios de! Sector
Publico, dioc cumplimiento a los requerimientos contenidos en el oficio ARQ/08/904/56243/12.

1. Con el primero, 411/087/2012, la Direccion General de Programacion, Presupuesto y
Recursos Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, proveyé los datos
de identificacion de la sociedad ganadora OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A.
de C.V., dentro del procedimiento de licitacién plblica presencial nacional nimero LA-
006B00001-N42-2011; vy

2. Con el segundo, 411/089/2012, la Direccion General de Programacion, Presupuesto y
Recursos Materiales de [a Comisién Nacional Bancaria y de Valores, rindio el informe
circunstanciado a que se refiere el segundo parrafo del articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. Es oportuno mencionar,
que del contenido de dicho informe se notificd personalmente la empresa inconforme

‘?) MAINBIT, S.A. de C.V,, a través de persona facultada para ello, el dia seis de marzo de
dos mil doce, a fin de que de considerarlo opeortuno y en atencién a lo dispuesto por el
parrafo sexto del numeral 71 de la Ley de la materia, ampliara sus motivos de
impugnacion.
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V. Como se refiribé en el inciso (2) del numeral IV. anterior, con fecha seis de marzo de dos mil
doce se notificd personalmente a la inconforme MAINBIT, S.A. de C.V.,, para que si lo
consideraba conveniente, con fundamento en el parrafo sexto del numeral 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y dentro de los tres dias habiles
siguientes ampliara sus motivos de impugnacién. Es oportuno mencionar que ese plazo
transcurrié entre los dias siete y nueve de marzo de dos mil doce, sin que esa sociedad hubiere
ejercido el mencionado derecho, como se hizo constar en auto del dieciséis de marzo de dos
mil doce.

VI. Con fecha dieciséis de marzo de dos mil doce, en materia de las probanzas ofrecidas y can
fundamento en lo dispuesto por los articulos 69, fraceidn Il y 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 79, 93 fraccién Il, 129, 190 fraccién It y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la primera en términos del
articulo 11 de aquélla, se proveyd scbre 1a admisién y desahogo de las probanzas aportadas al
procedimiento, admitiendo y desahogando por su propia y especial naturaleza las
documentales allegadas a los autos y las presuncionales legal y humana; no asl ta pericial
contable y la instrumental ofrecidas por el inconforme por no haberse ofrecido conforme a lo
establecido en los articulos 66 fraccidn IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PuUblico en correlacién con el diverso 146 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

VII; Con fecha veinte de marzo de dos mil doce, se notificéd por rotuldn a MAINBIT, S.A. de
C.V. y OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. de C.V., que las actuaciones del
expediente AR/I-06/12 se encontraban a su disposicién a efecto de que dentro del plazo comun
de tres dias habiles formulasen alegatos por escrito. A este respecto, cabe puntualizar que de
conformidad con el proveido del veintisiete dé marzo de dos mil doce, el referido plazo
transcurrié los dias veintidés, veintitrés y veintiséis de marzo de dos mil doce, al haber sido
inhabiles los dias veinticuatro y veinticinco, sin que las sefaladas sociedades hubiesen
alegado, habiéndose cerrado, en consecuencia, la instruccion del procedimiento en ese mismo
acto.

Por lo expuesto, esta Autoridad, encontrandose dentro del plazo de quince dias habiles que
concede el invocado numeral 72 de la Ley de ia materia, se resuelve teniendo en cuenta los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. En tratandose del presupuesto competencial, la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su “Titulo Sexto De la Solucion de
Controversias”, dentro del “Capitulo Primero De la Instancia de Inconformidad”, preve que
la Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se promuevan contra
los actos de los procedimientos de licitacidén pablica como, “el acto de presentacién y apertura
de proposiciones, y el fallo”.

Ahora bien, en estudio de la oportunidad de la mterposmlon de la inconformidad, de la
interpretacién normativa del parrafo segundo de la fraccion il del articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se pueden extraer las siguientes
exigencias: (a) que la interponga quien hubiere presentado proposicion, y {b) que lo haga
dentro de los seis dias hédbiles siguientes a la celebracién de la junta pablica en la que se dé a
conocer el fallo.
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Cabe mencionar, que las exigencias a que se refiere el parrafo anterior, fueron satisfechas de
manera formal en la especie, habida cuenta que: (i) MAINBIT, S.A. de C.V. presentd
proposicién, como se desprende del escrito de inconformidad, ademas del contenido del
informe circunstanciado rendido por la Direccién General de Programacion, Presupuesto y
Recursos Materiales de la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores, y (i) la instancia de
inconformidad fue interpuesta, ante el Area de Quejas y Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, el quince de febrero de dos mil
doce, como se desprende de .la impresion del sello de recepcion del Area de
Responsabilidades, es decir, el primero, de los seis dias habiles siguientes al dictamen y fallo,

- con los que contaba la inconforme, a partir del catorce de febrero de dos mil doce; no obstante
lo anterior, la parte central de esta resolucion versaré sobre fa oportunidad y procedencia, de ja
presente instancia en contra del acto del fallo de fecha trece de febrero de dos mil doce,
conforme a lineas posteriores.

En adicién a lo expuesto, esta Unidad Administrativa se encuentra legitimada para resolver lo
conducente con apoyo en lo establecido por los articulos 37 fracciones XVi y XXVl de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, 10 fraccién 1V de la Ley de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores; 3 Letra D y penUltimo parrafo y en ejercicio de la facultad
conferida como Titular del Area de Responsabilidades por el 80 fraccién | numeral 4. del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y 51 fraccion Il del Reglamento
Interior de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, expedidos al amparo de lo dispuesto
por la fraccion | del articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDOQ. En ese contexto se desprende de autos que, el dia dieciséis de enero de dos mil
doce, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores dio
a conocer a través del sistema electronico de informacion publica gubernamental denominado
Compranet, la convocatoria de la licitacion publica presencial nacional numero LA-006800001-
N42-2011 para la contrataciéon del servicio de computo personal.

TERCERO. En adicién a io anterior, el dia veintisiete de enero de dos mil doce, tuvo verificativo
la junta de aclaraciones a la convocatoria de la licitacion publica presencial nacional numero
LA-006B00001-N42-2011 para la contratacion del servicio de computo personal, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 33 y 33 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendarmientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO. Posteriormente, el dia dos de febrero de dos mil doce, de conformidad con los
articulos 34 y 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se
llevé a cabo el acto de presentacidén y apertura de proposiciones de la licitacion publica
presencial nacional numero LA-006B00001-N42-2011, a la cual asistieron las empresas
MAINBIT, S.A. de C.V. y OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. de C.V. presentando
propuestas, como se desprende de las multicitadas constancias en autos.

\}E%\“

En el mismo acto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 fraccién il de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 47 penultimo parrafo del

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la

Comision Nacional Bancaria y de Valores procedié a dar lectura a los importes totales de las

‘ proposiciones presentadas en el aludido procedimiento, siendo de destacar que cinco de un
, total de once proposiciones fueron cotizadas en moneda extranjera:

s 5
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* Denominacion de la Participante: = | Importe Total de la proposicién, por 48 meses,
% . ' antes del Impuesto al Valor Agregado:

Tata Consultancy Services de México, S.A. de | $85'154,064.00 moneda nacional
C.V.
S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.V. $6°171,489.37 {ddlares de los Estados Unidos)
Advanced Data Services, S.A.de C.V. $88°679,302.96 moneda nacional

Enter Computadoras y Servicios, S.A. de C.V. $9°535,438.56 {dblares de los Estados Unidos)
Ofiprodiuctos de Computacion, S.A. de C. V. $5°080,059.84 (délares de los Estados Unidos)
Mainbit, S.A. de C.V. $66°126,240.00 moneda nacional

Integradores de Tecnologia, S.A. de C.V./ | $99°989,078.15 moneda nacional

Interconecta, S.A. de C.V.
Levicom, S.A. de C.V. $95°390,644.00 moneda nacional
Convergencia en Tecnologias de Informacion, | $85°729,269.92 moneda nacional
S.deR.L.de C.V.

Tec Pluss, S A de C. V./ $5°101,304.90 {(doiares de ios Estados Unidos)
Paramo Tecnologlas, S. de R.L. de C. V.
Global Boga, S.A. de C.V. $5°196,227.86 (dolares de los Estados Unidos)

QUINTO. Por ultimo, el dia trece de febrero de dos mil doce, fue notificado el fallo en la
licitacion publica presencial nacional numero LA-006B00001-N42-2011 para la contratacién del
servicio de cdémputo personal, en la cual resultéd adjudicado el licitante OFIPRODUCTOS DE
COMPUTACION, S.A. de C.V.

SEXTO. Acorde a lo informado mediante oficio 411/087/2012 del dia veintisiete de febrero de
dos mil doce, por la Direccion General de Programacion, Presupuesto y Recursos Materiales
de ta Comision Nacional Bancaria y de Valores, el dia veinte de febrero de dos mil doce fue
firmado el contrato con la persona moral OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. de C.V.

Asi, toda vez que conforme a lo establecido en el articulo 73 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién debe contener, la fijacion
clara y precisa del acto impugnado, e! andlisis de los motivos de inconformidad, el examen de
los motivos de impugnacién y demas razonamientos expresados por la convocante y la tercero
interesado, se tiene que:

A. La sociedad inconforme MAINBIT, S.A. de C.V. adujo que:

“Se considera que el acto motivo de la presente inconformidad, consistente ¢n el fallo de la
licitacidn plblica presencial nacional LA-006B00001-N42-2011, para la contratacion del servicio
de cémputo personal, convocada por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, no se apega a
lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que no obtiene las mejores condiciones de precio para el Estado, ademas de que viola lo
dispuesto por el articuio 44 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios (SIC) en
virtud de que 1o se trata de un precio fijo. toda vez que el mismo esid sujeto a las variaciones
cambiarias de la relacion peso —délar en el mercado cambiario.

Se considera que el fallo se basa en una evaluacién equivoca y errdnea realizada por parte de los
servidores pablicos responsables de la convocante, en virtud de que no obfienre las mejores
condiciones de precio por los servicios motivo del procedimiento de contratacicn
correspondiente.
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Sobre el particular, es claro que si bien en apariencia la oferta presentada por la empresa
adjudicada resultaba ser la mas baja, derivada del célculo de multiplicar el precio en délares de
los Estados Unidos de América por el precio del mismo el dia del acto de presentacién y apertura
de ofertas, es decir el dia 2 de febrero de 2012, el riesgo cambiario que adquiere la Comision
Nacional Bancaria y de Valores es muy alto, y de conformidad con las previsiones del

_ comportamiento del precio del délar durante la vigencia del contrato, seguramente representard

un precio mucho mayor que el ofrecido por mi representada, el cual es fijo en pesos mexicanos.

La diferencia del precio ofrecido en moneda nacional por mi representada, con el de la empresa
adjudicada, es menor al 1%, el cual serd facilmente rebasado durante la vigencia del contrato, con
cualquier variacion que se presente en la relacidn peso-dolar.

Simplemente, si tomamos en cuenta el precio base del délar de $13.6263 (SIC) publicado por el
Banco de Meéxico el 16 de enero de 2012, fecha en que se elabord la convocatoria al
procedimiento de contratacion que nos ocupa, ¢l precio en moneda nacional de la empresa
adjudicada hubiera sido de $69°222,407.00 [sesenta y nueve millones, doscientos veinticuatro
mil cuatrocientos siete pesos] (SIC), casi cuatro millones mds que los que representé la oferta
tomando en cuenta el tipo de cambio de la fecha de presentacién y apertura de ofertas. Lo
anterior tiende a demostrar la volatilidad del mercado cambiario, y por fo tanto el alto riesge
que asume la Comision Nacional Bancaria y de Valores con la contralacion gue realizé, mismo
que se abatiria por completo de adjudicarse el contrato a mi representada, en virtud de que el
mismo fue presentado en moneda nacional a precio fijo.

Por lo anterior, me permito solicitar se determine la nulidad del procedimiento, y ordenar en
consecuencia, la reposicion del procedimiento licitatorio, para que ¢l contrato correspondiente
sea adjudicado a mi representada”. (SIC)
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B. A este respecto, la Comision Nacional Bancaria y de Valores a través de la Direccion
General de Programacion, Presupuesto y Recursos Materiales, en su informe
circunstanciado sefnalé que:

i

“...Con fecha 16 de enero de 2012, la CNBYV dio a conocer a través del Sistema Electronico de
Informacién Piablica Gubernamental denominado Sistema CompraNet 5.0, la convocatoria a la
licitacién piblica presencial nacional nimero LA-006B00001-N42-2011 para la contratacion del
servicio de cémputo personal...

El 17 de enero del mismao afio se hizo la publicacién del resumen de la convocatoria ¢n el Diario
Oficial de la Federacion. Lo anterior, con base en los articulo 30 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y 42 de su Reglamento...

Con la publicacién de la convocatoria la CNBV dio formalmente inicio a la licitacion publica
presencial nacional nimero LA-006B00001-N42-2011 para la contratacién del servicio de
cémputo personal, como lo prevé el octavo parrafo del articulo 26 de la Ley. Desde el dia 16 de
enero del presente afio la convocante da a conocer a los licitantes que libremente quisieran
participar en esta licitacion el documento en el que se establecen las bases en Gue se
desarvollard el procedimiento y se describen los requisitos de participacion, es decir, da a
conocer la convocatoria. Lo anterior, en cumplimiento a los principios de igualdad y publicidad
que prevén los articulos 134 Constitucional y el 26 de la Ley, ios cuales establecen la libre
participacion de cualquier interesado, la igualdad en el acceso a la informacién y que los
requisitos y condiciones para todos los participantes sea en las mismas condiciones...
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Asimismo, de conformidad con el numeral 2.1 Descripcién y cantidad, de [a convocatoria a la
licitacion publica presencial nacional namero LA-006B00001-N42-2011, la CNBV en
cumplimiento al articulo 44 de la Ley establecié que la contratacion del servicio seria mediante
un contrato a precio fijo, tal y como lo ofertd la empresa Ofiproductos de Computacion, S.A. de
C.V. y por el cual resulté adjudicada por ser el mds bajo antes de IVA. Lo anterior de
conformidad por lo establecido en el numeral 2.4.10 condiciones de precio de la convocatoria, asi
como en la clausula quinta precio {ijo convenido del anexo Il modelo de contrato de la misma
convocatoria.

Consideramos que la afirmacién del inconforme es una apreciacién subjetiva, ya que a la fecha
del acto de presentacidn y apertura de proposiciones de la licitacion que nos ocupa, la propuesta
econémica de la empresa Ofiproductos de Computacién, S.A. de C.V. presentada en ddlares
americanos una vez hecha la conversién, que la normatividad establece, al tipo de cambic del dia
de dicho acto, siendo este de $12.8900 [doce pesos con ocko mil novecientos diezmilésimos
moneda nacional] por un dolar de los EEUUA, fue la propuesta solvente més baja, lo que
representa las mejores condiciones de precio para el Estado, tal y como lo establece el articulo
134 Constitucional. Como aspecto adicional, le informamos que e/ importe total ofertado por la
empresa Ofiproductos de Computacion, S.A. de C.V. para el servicio de la licitacion gue nos
ocupa, fue sobre la base de precio fljo.

Finalmente la afirmacién del inconforme donde manifiesta no se trata de un precio fijo, toda vez
que el mismo estd sujeto a las variaciones cambiarias de la relacién peso-ddlar en el mercado
cambiario, habla de condiciones futuras o hechos inciertos que se encuentran fuera del alcance de
la CNBV...

La adjudicacién del contrato de la licitacién pablica presencial nacional no. LA-006B0000]1-
N42-20}1 se realizd con estricto apego a lo que prevé la Ley de la materia, su reglamento y
demas normatividad aplicable, por 1o que no existe violacién alguna, ni ilegalidad en ¢l fallo de
dicho procedimiento.

Es importante destacar que en este acto [junta de aclaraciones a la convocatoria] la empresa
Mainbit, S.A. de C.V. hizo €l siguiente cuestionamiento, en el que evidentemente considera la
probabilidad de presentar su propuesta econdmica en délares americanos:

[P4gina 11 numeral 2.4.8, moneda en caso de que presentemos nuestra propuesta econdmica en
USD délares americanos, que tipo de cambio serd utilizado para pagar las facturas mensuales
durante la vigencia del contrato y cual serd la fecha que se tomara en cuenta para tomar el tipo de
cambio mensuaimente??

Respuesta: Si se refiere al numeral 2.4.9 moneda, los pagos se efectuardn conforme se sefiala en
el tercer parrafo de dicho numeral ]

De io anterior se desprende que no obstante que en la convocatoria se encontraba esta
disposicion, en la junta de aclaraciones se confirmé esta situacion...dentro de la convocatoria a
la licitacién pablica presencial nacional no. LA-006B00001-N42-2011, para la contratacién del
servicio de computo personal se establecid claramente la moneda en que los licitantes
presentarian su propuesta econdmica y las condiciones de pago correspondientes, tal y como se
acredita a continuacion:
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En el numerat 2.4.9 moneda, pagina 11 de la convocatoria, la CNBV previo lo siguiente:

2.4.9 moneda. El precio del servicio que se licita, deberd cotizarse en pesos mexicanos o dolures
americanos [USD].

La convocante en et numeral 2.4.11 condiciones de pago, precisé la forma de pago iralindose de
délares americanos:

2.4.11 Condiciones de pago

Tratandose de un contrato en délares americanos, Ja CNBYV pagaré ¢l equivalente en moneda
nacional al tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera,
pagaderas en la Replblica Mexicana, que publique el Banco de México en el Diario Oficial de la
Federacion, en la fecha en que se efectle el pago correspondiente.

Por lo anterior y con fundamento en la fraccién 11 del articulo 29 de la Ley el cual penmite
establecer los aspectos que la convocante considere necesarios para determinar el objeto y
alcance de la contratacion, dentro de estos alcances la convocante determiné que los liciiantes
pudieran presentar sus propuestas economicas en pesos mexicanos o délares americanos, asi
como de conformidad con el numeral 2 del inciso i} de la fraccion I del articulo 39 de su
Reglamento, la convocante establecié la moneda en que se podria ofertar siendo esta en pesuvs
mexicanos o ddlares americanos y en este 1ltimo caso, el tipo de conversidn para efectos de
evaluacion econémica y para tramite de pago.

Es importante destacar que en la Ley y su Reglamento se prevé que las convocantes pueden
solicitar y acepiar proposiciones en pesos mexicanos ¢ en moneda exiranjera, siempre que se
establezea en la convocatoria como asit fue esiablecido en el procedimienio que nos ocupa. es
decir, la Ley y su Reglamento lo dejan a la libre determinacién de las convocantes, tal y como lo
anuncia ef articulo 45 de la Ley...

La convocatoria otorga libertad a los licitantes {interesados en participar) para que presenten sus
proposiciones ya seq en pesos mexicanos o dolares americanos, siluacion que en ningun
momento se traduce en mejores condiciones para ciertos licitantes en perjuicio de otros, tan es
asi que la empresa Mainbit, S.A. de C.V. tuvo la libertad de haber ofertado en délares
americanos.

De no estar conforme la empresa Mainbit, S.A. de C.V. con que los licitantes pudieran presentar
proposiciones econdmicas en pesos mexicanos o en délares americanos, fuvo el derecho para
inconformarse contra el contenido de la convocaioria, derecho gue no hizo valer en el momento
procedimental oportuno...”. (81C)
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C. Sobre el particular |la sociedad tércero interesado OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION,
S.A. de C.V. manifest6 que:

M

“ _.En este orden de ideas la impugnante deja pasar por alto el articulo 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico ya que de la propia literalidad de dicho
ordenamiento se desprende que ordena lo siguiente.-

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ¢l conirato se adjudicara al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
economicos establecidos en Ja convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas y, en su ¢aso. ..
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Asi de acuerdo a este numeral la convocante actud en f'orma legal de acuerdo al articulo 36 bis
antes citado por lo siguiente.-

En la convocatoria se establecieron los criterios especificos que se utilizarian para la evaluacidn de las
proposiciones de adjudicacién de los contratos y una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, ef
contrato se adiudicd af licitante que reunié las condiciones legales. téenicas y econdmicas requeridas
por ta comvacame...”. (SIC)

D. En consideracion de esta Autoridad Administrativa:

1. De las anteriores transcripciones resulta evidente que el motivo de inconformidad, se hace
consistir en el aparente desapego a lo dispuesto por ef articulo 134 de la Constitucion Politica
de jos Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que fa contratacion del servicio de computo
personal, adjudicada dentro de la licitacién publica presencial nacional no. LA-006B00001-N42-
2011, habria sido a un licitante cuya oferta no se realizé en precio fijo .. .toda vez que el mismo
esta sujeto a las variaciones cambiarias de fa relacién peso-ddlar en ef mercado cambiario”.

En este orden de ideas, MAINBIT, S.A. de C.V. argumenta que el fallo no asegura las mejores
condiciones de precio por los servicios motivo del procedimiento licitatorio, ya que al tiempo
que la oferta de 1a empresa adjudicada, OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. de C.V,,
aparentaba ser la mas baja, la misma se encontraba cotizada en ddlares de los Estados Unidos
de América resultando en un riesgo cambiario para la convocante, al estar sujeta a un valor
variable como se desprende de Jas fluctuaciones ordinarias en el precio de una determinada
moneda extrajera.

2. La convocante por el contrario, dentro de su informe circunstanciado, hace la defensa de su
actuacion, alegando razonamientos encaminados a hacer notar que fue a través de la
convocatoria, como se dieron a conocer las bases a las que se ajustaria el desarrolio del
procedimiento licitatorio v que el conocimiento de fa misma determina la libre participacion de
cualquier inferesado; que aquélla estabiecid, con apego al articulo 44 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que la contratacion del servicio
serfa mediante un contrato a precio fijo pero, a su vez, facilitd a los licitantes la posibilidad de
presentar libremente sus proposiciones en moneda nacional o en ddlares de los Estados
Unidos de América y que considerar gue una cotizacidén en dblares contraviene la exigencia de
precio fijo, implica aseverar sobre condiciones futuras e inciertos fuera del aicance de ese
Organo Desconcentrado de la Administracidn Publica Federal.

Concluyendo, consecuentemente, gue de no haber estado conforme la empresa MAINBIT,
S.A. de C.V. con que los licitantes pudieran presentar proposiciones economicas en pesos
mexicanos o en ddlares americanos, tenia derecho a inconformarse contra el contenido de la
convocatoria, como se desprende de la fraccion | del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

3. Debe SOBRESEERSE la presente instancia de inconformidad promovida por MAINBIT, S.A.
de C.V., ya que como se eshbozd en el Considerando Primero de este capitulo, la
interposicion de la misma fue extemporanea al encontrarse fuera del plazo que concede la Ley
para atacar una convocatoria y sus bases, o incluso fa junta de aclaraciones en la cual dicha
empresa realizé un cuestionamiento sobre aquéllas.
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En efecto, contra el fallo como quedé antes establecido, la fraccion 1l del articulo 65 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico exige que: (a) la interponga
quien hubiere presentado proposicién, y (b) que lo haga dentro de los seis dias habiles
sigufentes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo; sin embargo,
en la especie, para atacar una estipulacién contenida en las bases de la convocaloria o, en
este caso, al resolverse el cuestionamiento planteado respecto de aquéllas, debié el
inconforme tener en consideracion los presupuestos de procedibifidad sefialados en la fraccion
| del mismo numeral, a saber:

(i) sélo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y que lo haga (ii) dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracidn de la Ultima junta de aclaraciones; es decir, si bien MAINBIT, S.A.
de C.V. exteriorizé inclinacién de animo o interés en participar en la licitacion, al haber
desarrollado actos inequivocos en tal sentido como lo son asistir a la junta de aclaraciones y
formular solicitudes de aclaracion a las bases, como lo refiere el articulo 33 Bis de la Ley
(primer presupuesto), no se inconformé del contenido de las bases de la convocatoria entre el
treinta de enero y el seis de febrero de dos mil doce, inclusive, como correspondia (segundo
presupuesto).

4. Al no haber colmado la actividad (inconformarse de la convocatoria y su contenido)
exigida por la norma en el plazo sefialado en la misma (dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la ultima junta de Aclaraciones), debe entenderse que
MAINBIT, S.A. de C.V. consintio tacitamente el contenido de la convocatoria, habiendo
perdido, en consecuencia, por el mero paso del tiempo el derecho de inconformarse contra la
condicién de que los licitantes presentaran sus proposiciones en moneda nacional o en dolares
de los Estados Unidos de América, resultando con posterioridad al fallo, improcedente
inconformarse contra el contenido de la convocatoria o del resultado de la junta de
aclaraciones, al haber transcurrido siete dias en exceso. '

5. Asi, para proveer de certidumbre juridica a los procedimientos licitatorios y sus participantes,
como sucede en todos los campos def Derecho, se debe tener por consentidos los actos contra
los que MAINBIT, S.A. de C.V. no haya interpuesto fa respectiva instancia de inconformidad y,
en este caso, el contenido de la convocatoria una vez transcurride el plazo fatal de seis dias
habiles siguientes a la celebracion de la Gltima junta de aclaraciones, del que dota la fraccién |
del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para
atacar el contenido de las bases, pues de las mismas consta sobradamente que conocié y
consintié su contenido por la convocatoria, al participar en la junta de aclaraciones a las bases
y al haber presentado proposicién. De manera analoga y para mayor ilustracion, se transcribe
la tesis siguiente:

Registro No. 166291

Novena Epoca
'N Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Y Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXX, Septiembre de 2009
Pagina: 3177
Tesis: IV.20.A258 A

“- 0334
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SOBRESEIMIENTOQ POR CONSENTIMIENTQ DEL ACTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA QUE DICHA RESOLUCION REVISION EN AMPARO. ES
IMPROCEDENTE DICHO RECURSO POR CONSENTIMIENTO TACITO, CUANDO LA
AUTORIDAD QUE LO INTERPUSO SOLICITA LEVANTAR EL ASEGURAMIENTO DE UNA
CUENTA BANCARIA QUE CONSTITUYO EL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE
GARANTIAS DEL QUE DERIVO LA SENTENCIA IMPUGNADA, EN LA QUE EL JUEZ DE
DISTRITO CONCEDIO LA SUSPENSION CONTRA DICHA MEDIDA.

Si bien es cierto que de ningun apartado de la Ley de Amparo se advierte disposicion expresa que regule la
improcedencia del recurso de revisidn en la materia cuando existe "consentimiento tacito"” de la sentencia
controvertida, también lo es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar la causal de
improcedencia del juicio constitucional prevista en el articulo 73, fraccién XI, de la mencionada ley, sostuvo
que el consentimiento de los actos reclamados a que se refiere ese precepto, puede ser expreso o técito.
entendiéndose por el primero, aquel que se presenta cuando la votuntad se manifiesta verbalmente, por escrito.
por medios electrénicos, opticos, cualquier otra tecnologia o por signos inequivocos y, por el segundo, el que
resulta de hechos o actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo. Es decir, el consentimiento expreso
se da cuando se manifiesta clara e indiscutiblemente estar de acuerdo con el acto impugnado, que se aprueba o
se da su anuencia, 0 bien, que se ejecuten actos voluntarios que supongan ese consentimiento; en cambio, el
tacito se deduce de diversas manifestaciones de voluntad, como cuando la auteridad se sujeta a las condiciones
que se impongan en la resolucidn. Asf, esa regulacion especifica de la Ley de Amparo debe aplicarse
analégicamente al recurso de revision. Consecuentemente, este medio de impugnacién es improcedente por
consentimiento tacito, cuando la autoridad responsabie, pese a haberlo promovido, realiza actos que entrafian
su conformidad con la sentencia que impugnd, al solicitar a la autoridad administrativa competente levaniar el
aseguramiento de una cuenta bancaria que constituy6 el acto reclamado en el juicio de garantias del que derivd
la sentencia impugnada. en la que el Juez de Distrito concedié la suspension contra dicha medida, dado que tal
circunstancia impide el andlisis de la cuestidn de fondo planteada recursatmente.

6. De esta forma, al tratarse de una inconformidad formulada de manera extemporanea en
razén de los motivos de Derecho arriba invocados, se torna innecesario entrar al analisis del
unico motivo de inconformidad arriba identificado y que hiciera valer MAINBIT, S.A. de C.V. en
su escrito inicial.

7. Por lo expuesto y fundado, lo conducente en atencién a lo previste por los articulos 65
fraccion 1, 67 fraccion I, 68 fraccion Ill, 73 fracciones V y VI y 74 fraccién | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es juridicamente valido declarar
el sobreseimiento de la inconformidad AR/I-06/12, subsistiendo el fallo pronunciado en el
procedimiento de licitacion publica presencial nacional numero LA-006B00001-N42-2011 para
la contratacién del servicio de cdmputo personal, convocado por la Comisiéon Nacional Bancaria
y de Valores, toda vez que es improcedente la instancia contra el fallo, en atencién a que el
motivo de inconformidad se dirigié a cuestionar la legalidad de una condicién consentida por el
inconforme que permanecié valida y vigente al dictarse el fallo por la Comisidn Nacional
Bancaria y de Valores.
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Es de indicar que a las constancias integrantes del presente expediente identificadas con los
incisos a), b), ¢), d) v f) que abajo se enlistan, y que han quedado detalladas en numerales
anteriores, una vez analizadas en forma individual y después todas en su conjunto, se les
otorgé valor probatorio pleno y alcance legal, en términos de lo dispuesto por los articulos 79,
93, fraccion 1, 129, 190, fraccion Il y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdablico,
de conformidad con 1o previsto en el articulo 11 de la Ley citada en Ultimo término, mientras
que no se presentd necesario analizar las relativas a los incisos e) y g), por los motivos
aducidos en el presente Considerando. Las constancias que consistieron en lo siguiente:

a) Convocatoria a fa licitacién publica presencial nacional namero LA-006B00001-N42-
2011 para la contratacién del servicio de cémputo personal.

b) Acta de Junta de Aclaraciones a la convocatoria a la licitacidn publica presencial
nacional nimero LA-006B00001-N42-2011 para la contratacidn del servicio de computo
personal.

c) Acta de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacién publica presencial
nacional numero LA-006B00001-N42-2011 para la contratacion del servicio de computo
personal.

d) Acta de notificacidn del fallo de la licitacion publica presencial nacional ndmero LA-
006B00001-N42-2011 para la contratacion del servicio de computo personal.

e} Impresién de la pagina de internet del Diario Oficial de la Federacion relativa al tipo de
cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en
la Republica Mexicana 2 de febrero de 2012.

- f) Propuesta econdmica de la empresa OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. de
C.V., entregada en el acto de presentacion y apertura de proposiciones en la licitacion
publica presencial nacional nimero LA-006B00001-N42-2011 para la contratacion del
servicio de cdmputo personal.

g} Documento titulado: expectativas econdmicas para México que presentd la empresa
MAINBIT, S.A. de C.V.,, el pasado 13 de febrero de 2012.

Conforme a lo expuesto y fundado en los considerandos gue anteceden se:
RESUELVE

PRIMEROQ. En mérito de lo expresado dentro del considerando SEXTO apartado D, de la
presente resolucion y en atencion a lo previsto por los articulos 65 fraccion |, 67 fraccion I, 68
fraccion I, 73 fracciones V y VI y 74 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

~\ . Servicios del Sector Publico, se SOBRESEE la presente instancia de inconformidad por
improcedente.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién personalmente a las sociedades MAINBIT, S.A.
de C.V. y OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. de C.V.

-

¥a ,3
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Asimismo, comuniqueseles que de conformidad con los articulos 83, 85 y 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo para impugnar la presente Resolucién tienen a su alcance el
Recurso de Revision, o, cuando proceda, intentar [a via jurisdiccional que corresponda.

En su caso, el Recurso de Revisién debera ser presentado ante esta Area de Quejas vy
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores dentro del plazo de quince dlas contados a partir del dia sigutente a aquél en que
hubiere surtido efectos ia notificacién de la misma.

TERCERO. Notifiquese la presente resoclucion a la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores y
en su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

DRA. SILVIA EUGENIA ROCHA TORRES

%J 88



