SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES

AREA DE QUEJAS Y RESPONSABILIDADES

AR/I1-03/12, AR/1-04/12 y AR/-05/12

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a quince de marzo de dos mil doce.

Vistos para resolver el expediente AR/I-03/12 y sus acumulados AR/I-04/12 y AR/I-05/12
correspondientes a las instancias de Inconformidad en que se actuo, integrados con motivo de
los escritos presentados por las personas morales ALESTRA, S. de R.L. de C.V., OPERBES,
S.A. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V., el dia nueve de febrero de dos mil doce, los dos
primeros, y diez de febrero de dos mil doce el ultimo de ellos, en el Area de Quejas y
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, en contra del Fallo de fecha uno de febrero de dos mil doce, correspondiente a la
licitacion publica presencial nacional numero LA-006800001-N36-2011.

Una vez agotadas las actuaciones que supone la Instancia de Inconformidad a que se refieren
los articulos 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como el Capitulo Primero del Titulo Sexto del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con fundamento en los articulos
37 fracciones XVI y XXVII de la Ley Organica de 1a Administracién Publica Federal; 3, Letra D y
penlltimo parrafo y en ejercicio de la facuitad conferida como Titular del Area de
Responsabilidades por el 80 fraccion | numeral 4. del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Fungion Publica: 10 fraccion IV de la Ley de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores; 51
fraccion |l del Reglamento Interior de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y en atencion
a lo dispuesto por el articulo 74 y demés aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, asi como a las constancias documentales que se exhibieron y
recabaron en los sefialados expedientes, y:

RESULTANDO

I. A. Esta Area de Quejas y Responsabitidades del Organo Interno de Control en la Comision
Nacional Bancaria y de Valores recibio el dia nueve de febrero de dos mil doce, el escrito de
inconformidad de igual fecha y anexos, interpuesto por la persona morai ALESTRA, S. de R.L.
de C.V., a través de su apoderado legal el C. Sergio Rangel Garrocho, calidad que acredité
con la certificacion que del instrumento notarial cuarenta y nueve mil cuatrocientos setenta del
Licenciado Marco Antonio Ruiz Aguirre, notario publico doscientos veintinueve del Distrito
Federal, hiciera el titular de la notarfa treintaicinco del Estado de Nuevo Ledn a los veintiséis
dias del mes de diciembre del dos mil once; “...en contra de! fallo dictado en la licitacion...”
publica presencial nacional numero LA-006B00001-N36-2011.

I. B. Ese mismo dia, OPERBES, S.A. de C.V. presento a esta Unidad Administrativa ocurso de
inconformidad de fecha nueve de febrero de dos mil doce y anexos, E!l través de su apoderado
el C. Carlos Moran Rodriguez, calidad que ostentd con la certificacion del instrumento notarial
veinte mil doscientos treintaisiete que expidiera el Licenciado Manuél Enrigue Oliveros Lara,
notario publico ¢ien del Distrito Federal, “...en contra del acto del fallo de fecha primero de
febrero de dos mil doce ..." correspondiente a la mencionada licitacion publica presencial
nacional numero LA-006B00001-N36-2011.
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I. C. Finaimente, el dia diez de febrero de dos mil doce, esta Adscripcion del Organo Interno de
Control en la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, recibid el escrito de inconformidad de igual
fecha y anexos, en nombre y por cuenta de la sociedad IUSACELL, S.A. de C.V., a través de su
apoderado el C. Miguel Angel Guerrero Aguilar, personalidad que hizo valer con la certificacion
notarial de la copia del instrumento un mil doscientos noventa y cuatro que expidiera el Licenciado
Francisco |. Hugues Vélez, notario publico doscientos doce del Distrito Federal, “...en contra del
fallo de la licitacién piblica presencial nacional...”, nimero LA-006B00001-N36-2011.

. Con Acuerdos'de Inicio de fechas diez de febrero de dos mil doce, dictados en ios
expedientes AR/I-03/12 y AR/I-04/12 y trece de febrero de dos mil doce en el AR/-05/12, esta

Autoridad Administrativa admiti¢ y radicé las referidas instancias de inconformidad en contra

A

del fallo de fecha uno de febrero de dos mil doce, pronunciado por el Director General de
Programacién, Presupuesto y Recursos Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, correspondiente a la licitacién publica presencial nacional numero LA-006B00001-
N36-2011.

Asimismo, en las sefialadas actuaciones iniciales a que se refiere el parrafo anterior se acordo:

(a) Notificar a |las respectivas inconformes la admision de la instancia y que el expediente se
encontraba a su disposicion para consulta en [as oficinas que ocupa esta Area de Quejas
y Responsabilidades dentro Organo Interno de Control en la Comisién Nacionat Bancaria
y de Valores;

(b) Dar aviso a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores de las Inconformidades
presentadas por las personas morales ALESTRA, S. de R.L. de C.V,, OPERBES, S.A.
de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V,, a efecto de que rindiera los respectivos informes
previos y circunstanciados; el primero en el plazo de dos dias habiles siguientes a la
recepcion del oficio mediante el que se le notificod la instancia de inconformidad, que
satisficiera las exigencias del segundo parrafo del articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion a lo
manifestado por las inconformes; y el segundo en el plazo seis dias habiles siguientes
a la recepcion det mismo requerimiento: (i) exponiendo las razones y fundamentos para
sostener la improcedencia de la inconformidad en comento, asl como la validez o
legalidad del acto impugnado, ({ii) refiréndose a cada uno de los motivos de
inconformidad manifestados por las morales inconformes; y (iit) acompafase la
documentaciéon relacionada directamente con las afirmaciones aducidas y la copia
autorizada a que se refiere la fraccion IV del articulo 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;

(¢) Decretar, en cada instancia de inconformidad, la medida suspensional oficiosa a que se
refiere el articulo 70 ditimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios de! Sector Plblico, para el Unico efecto de mantener el estado que guardase el
identificado negocio juridico, hasta el final del tramite y resolucion de las instancias de
inconformidad, por lo que en virtud de la misma la convocante debia abstenerse de
realizar actos o hechos tendientes a la ejecucion o destruccién material de las
prestaciones ya contratadas al amparo del fallo, habida cuenta que del analisis a la
documentacion e informacién que a (a fecha obraba en autos de los expedientes AR/-
03/12, AR/1-04/12 y AR/-05/12, se advirti6 la existencia de manifiestas irregularidades en
el procedimiento de contratacion impugnado.
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(d) Dentro de los expedientes ARN-04/12 y ARN-05/12, correr trasiado al tercero que pudiese

resultar perjudicado, una vez que la Comision Nacional Bancaria y de Valores informara
los datos de identificacién del mismo, de la Inconformidad y documentales presentadas
por las personas morales OPERBES, S.A. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V,, a efecto
de que dicho tercero en el término de seis dias habiles siguientes a la recepcién de las
notificaciones correspondientes, manifestare ante esta Autoridad Administrativa o que a
su interes conviniese, y

(e) Practicar tantas y cuantas diligencias fuesen necesarias para tramitar y resolver las

instancias, conforme a derecho correspondiera, autorizando para tales efectos al
personal adscrito y comisionado al Organo Interno de Control en la Comisién Nacional
Bancaria y de Vaiores.

. En cumplimiento de las providencias decretadas, se llevé a cabo lo siguiente:

™

{a)Por oficios AQR/06/904/56220/12 y AQR/06/904/56221/12 de fecha trece de febrero de

dos mil doce, se notific6 a OPERBES, S.A. de C.V. el catorce de febrero de dos mil
doce y a ALESTRA, S. de R.L. de C.V. el diecisiete de febrero de dos mil doce: (i) que
sus inconformidades hablan sido radicadas con los nimeros de expediente AR/I-03112 y
AR/N-04/12; asi como (ii} el contenido integro de los respectivos acuerdos de inicio; de
igual forma acontecié con la persona moral WUSACELL, S.A. de C.V., sociedad
inconforme dentro del expediente AR/1-05/12, a través de diverso AQR/06/904/56228/12
del dieciséis de febrero de dos mil doce, notificado el veinte de febrero de dos mil doce.

(b)Mediante oficios: ‘(i) AQR/06/904/56219/12 de fecha trece de febrero de dos mil doce,

notificado el dia catorce de febrero de dos mil doce y actuando dentro de los
expedientes AR/I-03/12 y AR/-04/12, y (ii) AQR/06/904/56227/12 de fecha trece de
febrero de dos mil doce, notificado el dia dieciséis de febrero de dos mil doce, en lo que
hace al expediente AR/I-05/12; se requirid al Titular de la Direccion General de
Programacion; Presupuesto y Recursos Materiales de la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores rindiera los informes previos y circunstanciados a que se refieren los
parrafos seqgundo y tercero del articulo 71 la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblico, en los siguientes términos:

1. En el plazo de dos dias habiles un informe previo, en el que se satisficieran fas
exigencias del segundo parrafo del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion a lo manifestado por las
tnconformes.

2. En el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, que: (a) expusiera
las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi
como la validez o legalidad del acto impugnado, {b) se refiriera a cada uno de los
motivos de inconformidad manifestados por la roral inconforme y (¢} acompariara |a
documentacién relacionada directamente con las afirmaciones que se adujeran y la
copia autorizada a que hace referencia la fracciéon IV del articulo 66 de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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(c)Se notifico personalmente el dia diecisiete de febrero de dos mil doce, en su caracter de
empresa tercero interesado dentro los expedientes de las inconformidades radicadas
bajo los nimeros de expediente AR/-04/12 y AR/1-05/12 a la moral ALESTRA, S. de
R.L. de C.V., una vez que la Comisién Nacional Bancaria y de Valores informara los
datos de identificacion de la misma, los oficios AQR/06/904/56226/12 vy
AQR/06/904/56229/12 ambos de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, por medio
de los cuales se le corrid traslado de las inconformidades interpuestas por OPERBES,
S.A. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V,, a fin de que en el plazo de seis dias habiles
siguientes a la recepcién de dichas notificaciones, manifestare ante esta Autoridad
Administrativa lo que a su interés conviniese.

Es de destacar que el plazo a que se refiere el parrafo anterior transcurrio del veinte al
veintisiete de febrero de dos mil doce, sin contar el veinticinco y el veintiséis del mismo
mes por haber sido inhabiles, sin que ALESTRA, S. de R.L. de C.V. haya hecho
manifestacion alguna como tercero interesado en las mencionadas inconformidades
promovidas por OPERBES, S.A. de C.V.y IUSACELL, S.A. de C.V,, respectivamente.

(d) Se practicaron las diligencias necesarias para dar trdmite a las instancias, a través del
personal adscrito y comisionado al Organo Interno de Control en ta Comision Nacionat
Bancaria y de Valores.

IV. Con oficios 411/060/2012 y 411/061/2012 el dia catorce de febrero de dos mil doce, y a
través del oficio 411/075/2012 del veinte de febrero de dos mil doce, la Direccién General de
Programacién, Presupuesto y Recursos Materiales de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, rindi6 los Informes Previos, requeridos en los expedientes ARN-03/12, AR/1-04/12 y
AR/-05/12 mediante oficios ARQ/06/904/56219/12, dentro de los dos primeros, vy
ARQ/06/904/56227/12 en el Ultimo de ellos.

V. Mediante Acuerdo de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 72 y 75 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles supletorio en
la materia de conformidad con lo establecido por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arcendamientos y Servicios del Sector Publico, se acordé la acumulacion de los expedientes
AR/-04/12 y AR/I-05/12 al AR/1-03/12, por tratarse de instancias de inconformidad derivadas
del mismo fallo, que dada su conexidad deben ser resueltas conjuntamente, en este mismo
acto y asi evitar posibles efectos contradictorios.

VI. El dia diecisiete de febrero de dos mil doce, dentro del expediente AR/I-03/12
correspondiente a la inconformidad promovida por ALESTRA, S. de RL. de CV, fueron
recibidas dos promociones por parte de esa sociedad. Con la: (a) primera, esa empresa
inconforme remitié el original del oficio 411/059/2012 de fecha catorce de febrero de dos mil
doce a través del cual el Director General de Programacion, Presupuesto y Recursos
Materiales de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores dio contestacion a diverso
presentado por esa persona juridica el ocho de febrero de dos mil doce, mismo que obraba ya
en original dentro de los autos del expediente, al tiempo que (b) con la segunda, se solicito fa
devolucién de los originales arriba identificados, es decir, del oficio 411/059/2012 y del escrito
presentado a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores el ocho de febrero de dos mil doce.

TN
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VII. Por oficios 411/076/2012 y 411/079/2012, el dia veintidés de febrero de dos mil doce, y a
través del 411/082/2012 del veinticuatro de febrero de dos mil doce, ta Direccién General de
Programacion, Presupuesto y Recursos Materiales de la Comisién Nacional Bancaria, rindio los
Informes  Circunstanciados, requeridos mediante oficios ARQ/06/904/56218/12 vy
ARQ/06/904/56227/12 en los expedientes AR/-03/12, AR/-04/12 y AR/I-0512. Es de sefalar,
que la Convocante acompafid como anexos a los mismos, diversas constancias documentales
entre las que destaca la copia autorizada a que alude la fraccién IV del articulo 66 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

- En relacién a lo expuesto con anterioridad, ef dia veintitrés de febrero de dos mil doce y en
atencién al oficio 411/076/2012 de fecha veintidés de febrero de dos mil doce que contiene el
Informe Circunstanciado del expediente AR/I-04/12, la sociedad inconforme OPERBES, S.A.
de C.V., se notificé personalmente a través de persona facultada para eilo, a fin de que, de
considerarlo oportuno, entre los dias veinticuatro y veintiocho de febrero, sin contar el
veinticinco y el veintiséis por inhabiles, conforme lo dispuesto por el parrafo sexto del numeral
71 de la Ley de la materia, ampliara sus motivos de impugnacion.

Adicionalmente, las personas morales inconformes, en los expedientes ARA-03/12 y ARI/I-
05/12, ALESTRA, S. de R.L. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V., fueron notificadas por
rotulon de la recepcion de los oficios 411/079/2012 y 411/082/2012 de fechas veintidés y
veinticuatro de febrero del afio en curso respectivamente y de que se ponian a su disposicion
los informes circunstanciados rendidos por la Convocante por e! plazo y para los efectos

aludidos en el parrafo sexto del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico.

Por ultimo, las notificaciones por rotulén a que se refiere el parrafo anterior fueron practicadas
a: (a) ALESTRA, S. de R.L. de C.V. el veintitrés de febrero de dos mil doce, habiendo
trascurrido el plazo de tres dias para los efectos aludidos en el parrafo sexto del articulo 71 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico entre el lunes
veintisiete y el miércoles veintinueve de febrero del afo en curso, al tiempo que para (b)
IUSACELL, S.A. de C.V., dicho plazo abarcé del miércoles veintinueve de febrero al viernes
dos de marzo, al habérsele notificado por rotulén el dia veintisiete de febrero de dos mil doce.

'Aﬁ VIll. Cabe hacer mencidn, gque ninguna de las inconformes, ALESTRA, S. de R.L. de C.V,,

K\ - OPERBES, S.A. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V,, ejercid la prerrogativa contenida en el
parrafo sexto del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrehdamientos y Servicios del Sector
Puablico, de ampliar sus motivos de impugnacion, a la cual se refiere el numeral VIl. anterior; no
obstante, el veintiocho de febrero de dos mil doce OPERBES, S.A. de C.V. presenté a esta
Autoridad Administrativa un escrito libre mediante el que realiza diversas manifestaciones que
guardan relacién con el informe circunstanciado de la Convocante, mismo que fue agregado a
los Autos del expediente AR/I-04/12 para que surtiese los efectos legales correspondientes.

IX. Mediante oficioc AQR/06/904/56248/12 de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce y a fin
de que esta Autoridad Administrativa contase con la totalidad de los elementos necesarios para
la resolucion de las inconformidades, se solicité al Director General de Programacion,
Presupuesto y Recursos Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitiera
copias autorizadas de: (1) la investigacién de mercado que se hubiese practicado previo al
inicio de la licitacion publica presencial nacional nimero LA-006B00001-N36-2011, asi como
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(2) las Politicas Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico, de ese Organo Desconcentrado de la Administracién Publica Federal.

X. El dia uno de marzo de dos mil doce se tuvo por recibido y agregado a los expedientes AR/I-
03/12, ARN-04/12 y AR/I-05/12, el oficio 411/091/2012 de fecha veintinueve de febrero det
presente afo por el que el Director General de Programacion, Presupuesto y Recursos
Materiales de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores hizo llegar a esta Autoridad
Administrativa copias autorizadas de: (1) la investigacion de mercado practicada previo al inicio
de Ia licitacion publica presencial nacional nimero LA-006B00001-N36-2011, y de (2) las
Politicas Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, de ese Organo Desconcentrado de la Administracion Publica Federal, a que se
refiere el numeral inmediato anterior. '

Xl. Con fecha seis de marzo de dos mil doce se notificd por rotuldn a tas inconformes

" ALESTRA, S. de R.L. de C.V., OPERBES, S.A. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V. que: {i)

con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69, fraccion Il y 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 79, 93 fraccion I, 129, 190 fraccién 'y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la primera en términos del
articulo 11 de aquélla, se tuvieron por recibidas, admitidas y desahogadas las pruebas
ofrecidas dentro de la presente instancia; (ii) se ponian a su disposicion las actuaciones de los
respectivos expedientes AR/I-03/12, AR/1-04/12 y AR/-05/12, por el plazo de tres dias habiles
que corrié del ocho al doce de marzo de dos mit doce, sin contar los dias diez y once por haber
sido inhéabiles, para que formulasen por escrito sus alegatos. Resulta oportuno mencionar que
par escritos de fecha doce de marzo de dos mil doce ALESTRA, S. de R.L. de CV.y
OPERBES, S.A. de C.V. hicieron lo propio, mientras que para IUSACELL, S.A. de C.v.
transcurrié dicho plazo sin que hubiere realizado alegato o manifestacidn alguna, por lo cual se
tuvo por perdido su derecho para tal efecto.

XIl. Habiéndose cerrado ia instruccién en los expedientes AR/I-03/12 y sus acumulados AR/I-
04/12 y ARN-05/12, el dia trece de marzo de dos mil doce, y encontrandose dentro del plazo de
quince dias habiles que concede el invocado numeral 72 de la Ley de la materia, se resuelve
teniendo en cuenta los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. En tratandose del presupuesto competencial, la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su “Titulo Sexto De la Soluciéon de
Controversias”, dentro del “Capitulo Primero De la Instancia de Inconformidad”, prevé que
la Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se promuevan contra
los actos de los procedimientos de licitacién pitblica como, “el acto de presentacion y apertura
de proposiciones, y el failo”.

Ahora bien, en estudio de la oportunidad de la interposicién de las inconfonmidades, de la
interpretacion normativa del parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se pueden extraer las siguientes
exigencias: {a) que la interponga quien hubiere presentado proposicion, y (b} que lo haga
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer &l fallo.
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Cabe mencionar, que las exigencias a que se refiere el parrafo anterior se cumplieron a
cabalidad en las tres inconformidades, que por acumulacién aqui se resuelven, habida cuenta
que: (i) ALESTRA, S. de R.L. de C.V,, OPERBES, S.A. de C.V. y IUSACELL, SI.A. de CV
presentaron proposicidn, como se desprende tanto de los respectivos escritos de inconformidad
como de los informes circunstanciados rendidos por la Direccion General de Programacion,
Presupuesto y Recursos Materiales de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, y (i) las
instancias de inconformidad fueron interpuestas, en los tres casos, ante el Area de Quejas y
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Nacional Bancaria y de
Valores entre el nueve y el diez de febrero de dos mil doce, como se desprende de la impresion
del sello de recepcién del Area de Responsabilidades, es decir, el quinto y sexio dias,
respectivamente, de los seis habiles siguientes al dictamen y fallo con los que contaban las
personas morales inconformes, a partir del dos de febrero de dos mil doce, sin contar los dias
cuatro, cinco y seis de febrero de dos mil doce por haber sido inhabiles; y por ende deben
calificarse las instancias promaovidas como procedentes.

En adicién a lo anterior, esta Unidad Administrativa se encuentra legitimada para resolver 1o
conducente con apoyo en lo establecido por los articulos 37 fracciones XVI y XXVIi de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal, 10 fraccion IV de la Ley de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores; 3 Letra D y penlitimo parrafo y en ejercicio de la facultad
conferida como Titular del Area de Responsabilidades por el 80 fraccion | numeral 4. del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica y 51 fraccion I del Reglamento
Interior de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, expedidos al amparo de lo dispuesto
por la fraccién | det articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. E! dia nueve de enero de dos mil doce, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 30 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
Comisioén Nacional Bancaria y de Valores dio a conocer a través del sistema electronico de
informacion publica gubernamental denominado Compranet, la convocatoria de la Licitacion
Publica Presencial Nacional nimero LA-006B00001-N36-2011 para la contratacion del servicio
de acceso a internet.

TERCERO. El dia dieciocho de enero de dos mil doce, tuvo verificativo la junta de aclaraciones
a la convocatoria de la Licitacién Publica Presencial Nacional nimero LA-006B00001-N36-
2011, de conformidad con [o dispuesto por los articulos 33 y 33 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO. El dia veinticuatro de enero de dos mil doce, de conformidad con los articuios 34 y
35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico se llevd a cabo el
acto de presentacion y apertura de proposiciones de la Licitacién Publica Presencial Nacional
namero LA-006B00001-N36-2011, a la cual asistieron las tres inconformes, como se
desprende de las multicitadas constancias de autos.

En el mismo acto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 fraccion Ilt de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico y 47 pendltimo parrato del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
Comisidén Nacional Bancaria y de Valores procedid a dar lectura a los importes totales de las
proposiciones presentadas en el aludido pracedimiento, en el siguiente tenor:

y 7
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Denominacion de la Participante: Importe Total de la proposicién antes del
R e e _ Impuesto al Valor Agregado:
ALESTRA, S.de R.L. de C.V. $1°705,294.80 (45 meses)
AXTEL, S.A.B. de C.V. $2°148,630.00 (33 meses)
UNINET, S.A. de C.V. $2°426,985.00 (45 meses)
OPERBES, S.A. de C.V. $1°776,285.90 (45 meses)
IUSACELL, S.A. de C.V. $1°598,625.00 (45 meses)

QUINTO. El dia uno de febrero de dos mil doce, fue notificado el Fallo en la Licitacion PUblica
Presencial Nacional nimero LA-006B00001-N36-2011 para la contratacion del servicio de
acceso a internet,

SEXTO. Acorde a lo informado mediante oficios 411/060/2012 y 411/061/2012 ambos del dia
catorce de febrero de dos mil doce, y 411/075/2012 del veinte de febrero de dos mil doce, por
la Direccién General de Programacioén, Presupuesto y Recursos Materiales de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, el dia ocho de febrero de dos mil doce se formalizd la
Licitacién Publica Presencial Nacional nimero LA-006B00001-N36-2011 para la contratacion
del servicio de acceso a internet, con la firma del contrato con la sociedad ALESTRA, S. de
R.L. de C.V.

Asi. conforme a lo establecido en el articulo 73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y debiendo contener la presente resolucion, fa fijacion clara y
precisa del acto impugnado, el andlisis de fos motivos de fas inconformidades acumuiadas, el
examen de los motivos de impugnacién y demas razonamientos expresados por la convocante
y la tercero interesado, se tiene que:

A. (1) Del escrito inicial de la moral ALESTRA, S. de R.L. de C.V. se desprenden
esencialmente, los siguientes motivos de inconformidad dentro del expediente
AR/I-03/12:

I.“ La Comision Nacional Bancaria y de Valores realizd una correccion que... redujo el
monto de la propuesta econémica de la inconforme en un 50%...sin haberse cerciorado del
consentimiento o no aceptacion de las corecciones...” {fojas 4 y 10)

II. *...El fallo impugnado es ilegal, al ser contrario at articulo 55 del RLAASSP, porque
en dicho acto la convocante adjudicé el contrato a Alestra, pese a que dicho licitante no
manifestd su consentimiento aceptando las correcciones hechas por la convocante a su
propuesta econdmica...” (fojas 6y 7)

. “ .las propuestas presentadas por los licitantes podrian ser modificadas
unilateralmente, sin darle a los interesados el derecho a obligarse con motivo de las nuevas
condiciones de la propuesta corregida o, en su caso, manifestar su no aceptacion,
sometiéndolos asi a condiciones de cumplimiento contractual exorbitantes, unilaterales y
contrarias a derecho...” (SIC} {(foja 10}

IV. “.._El fallo impugnado transgrede fo dispuesto en el articulo 26, segundo parrafo de
la Ley... porque adjudicé el contrato con base en una propuesta econdémica deterrminada
unitateralmente por la convocante, violentado con ello el principio de libertad en la presentacion
de proposiciones, provocando asi su insolvencia...” (SIC) (fojas 11 y 12)
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A. (2) Del escrito inicial de la moral OPERBES, S.A. de C.V. se desprenden
esencialmente, los siguientes motivos de inconformidad dentro del expediente
AR/-04/12:

I. “...El acto impugnado es contrario a derecho en razén de que la convocante dictaminé
de manera ilegal adjudicar el contrato a Alestra, al considerar que cumplié con todos los
requisitos en la convocatoria y por haber presentado la propuesta econdémica mas baja, no
obstante que el precio ofertado no es conveniente...” {SIC) (foja 6)

Il “...El acto impugnado es ilegal, ya que de su contenido se advierte que CNBV dejé de
observar las disposiciones que regulan el procedimiento de licitacion y la forma en la que debe
conducir sus actuaciones,... como son los articulos 2, fraccion Xil, 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones; y 51 y 55 del Reglamento...” (SIC) (fojas 7y 11)

lIl. “...El fallo es irreguiar y contrario a derecho en razon de que la convocante dej6 de
observar y aplicar lo expresamente sefialado por el articulo 55 del Reglamento...conforme lo
establecido en el numeral antes transcrito... en caso de que la convocante aplique una
correccion de error de calculo en la proposicién de la licitante adjudicada, tiene que: 1.
Abstenerse de modificar el precio unitaric, 2. Dejar constancia de la correccidn del error de
célculo, asentando los datos de los servidores publicos responsables de la evaluacion y 3. Que
el licitante haya aceptado la correccién del error... " (SIC) (fojas 12 y 13)

IV. “._El fallo emitido por la CNBV es ilegal, carente de una debida motivacién y
fundamentacién, al realizar una evaluacion incorrecta y deficiente de la propuesta econédmica
presentada por Alestra y considerar, deficientemente, que su propuesta es solvente...no
observd, ni mucho menos consideré al momento de emitir su fallo, el calculo que determina si
el precio ofertado es conveniente...” (fojas 14 y 16)

A. {3) Del escrito inicial de la moral IUSACELL, S.A. de C.V. se desprenden
esencialmente, los siguientes motivos de inconformidad dentro del expediente
AR/I-05/12:

I. “...La Autoridad convocante de la licitacidn, viola lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asl como los articutos 23
fraccion 11y 41 de su Reglamento, en virtud de que, en forma por demas ilegal y carente de
toda transparencia, declard desechadas las proposiciones... en el fallo se precisa que la
proposicion fue desechada en virtud de que la propuesta técnica no cumple con nueve
especificaciones técnicas solicitadas en la convocatoria, situacidn que es por demas falsa e
equivoca... no obstante que la propuesta econdémica resultaba ser la opcién mas viable para la
asignacién del contrato... " (SIC) (fojas 3 y 6)

ll. “...En forma por demas ilegal, la convocante realiza en forma injustificada una
modificacion de la propuesta realizada y determina que la oferta es por un importe total de 45
meses de $12°143, 250.00 m.n. antes de IVA, colocandola en ese momento en la opcién mas
elevada y menos viable...” (foja 7)
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IN. “...La convocante actia de manera ilegal, ya que no funda y motiva su actuacion en

el procedimiento de licitacion publica, por lo que contraviene flagrantemente lo consagrado en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que deja en
estado de total indefension...” (foja 8)

B. Examen particular de los motivos de impugnacién identificados con los
numerales A.(3) i y lil., hechos valer por la sociedad IUSACELL, S.A. de C.V.:

En consideracién a que, segun lo refieren las inconformes ALESTRA, S. de R.L. de C.V,,
OPERBES, S.A. de C.V. y IUSACELL, §.A. de C.V., existen multiples razones para dejar sin
efecto el acto que motivd la inconformidad de las mismas, a continuacién se abordara el
estudio de una que pudiera resultar suficiente, si fundada, para dejar sin efectos el falfo y, por
tanto, tornar asl innecesario el estudio de los restantes motivos de las instancias promovidas.
Lo anterior, encuentra apoyo en las siguientes Tesis:

il

Registro No. 166750

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Pagina: 1244

Tesis: 1.70.A. 147

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ST UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y
SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES
INNECESARIO EL ESTUDIQ DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios invocados en
el recurso de revision fiscal previsto en et artfculo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (corvefative del precepto 248 del Codigo Fiscal de ta Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de elios resulta fundado y suficiente para dejar sin
efectos el fallo impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos de queja, pues con
ellos no se abtendria algin otro efecto diverso al ya determinado.

Registro No. 163699
Localizacién:

Novena Epoca
Instancia; Segunda Sala
Pagina: 378

Tesis: 2a. XCVI/2010
Tesis Aislada
Materia(s): Comdn

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA DESESTIMACION DE LOS
ENCAMINADOS A COMBATIR UNA RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL
SENTIDO DEL ACUERDOQ RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS. Si del acuerdo de presidencia recurrido se advierte que se expusieron varias razones para
sostener su sentido y de su estudio se aprecia que cada una, por sl misma, es suficiente para
justificarlo, es inconcuso que al desestimarse los agravios dirigidos a combatir una de ellas, tal
circunsiancia hace innecesario el estudio de los demds, pues ni resultando fundados cambiarfan el
sentido del acuerdo impugnado.
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B.I. A efecto de respaldar la promocién de la instancia, la inconforme IUSACELL, S.A. de C.V.

Registro No. 160463

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Pagina: 3982

Tesis: V1.30.A. J/84 (9a.)

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA DECLARATORIA DE
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, POR VICIOS EN LA
COMPETENCIA, CUANDO SE HAYA OMITIDO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES
CONCEPTOS DE ANULACION DE FONDO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10
DE DICIEMBRE DE 2010). El actor en el juicio de nulidad carece de interés juridico para
reclamar, a través del amparo directo, la declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada en el juicio contencioso adsninistrativo federal por vicios en la competencia de la
autoridad demandada, aun cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya
omitido el analisis de las diversas causas de ilegalidad de fondo propuestas en la demanda
respectiva, ya que no se obtendria un mayor beneficio al otorgado con tal declaratoria, en razon de
que ésta conlleva la insubsistencia de la resolucién impugnada. Lo anterior es asi porque de
conformidad con las jurisprudencias 2a./5. 219/2007, 2a./]. 218/2007 y 2a./). 9972007, el estudio de
los temas de competencia, de oficio o a instancia de parte, siempre debe hacerse en primer lugar;
aunado a que en la contradiccion de tesis 294/2010, la Segunda Sala de Ja Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determiné que, decretada la nulidad lisa y llana por vicio formal en la competencia, es
innecesario el andlisis de los restantes concepios de anulacién, aun siende de fondo; entonces, ¢n
ese supuesto siempre sera improcedente el juicio de amparo directo, en términos del articuto 73,
fraccion V de la Ley de Amparo, pues nunca podsia el actor en el juicio de nulidad, por la via del
amparo, obtener mayor beneficio.

expreso que:

*...la auloridad convocante al momento de emitir ¢l fallo determina en el analisis de la propuesta
econémica de mi representada, manifiesta que la oferta presentada por mi mandante es por un
importe total de 45 meses de $12°143, 250,00 M.N. antes de [.V.A, situacion a todas luces ilegal,
toda vez que como va sido referido en el acta de Presentacidn y Apertura de Proposiciones de la
Licitacién Pdblica que nos ocupa, mi representada presentd su oferta técnica y econdmica, siendo
que en ese momento se dio lectura a las proposiciones que fueron presentadas por los participantes
relativas al importe total por 45 meses antes de 1.V.A., cuyos montos fueron los siguientes:

Nombre del licitante; |, lmporte Total por 45 meses antes. de IVA:
ALESTRA, S. de R.L. de C.V. $17°705,294.80 (45 mceses)
AXTEL, 5.A.B. de C.V. $2°148,630.00 (33 meses)
UNINET, 8,.A. de C.V. $2°426,985.00 (45 meses)
OPERBES, S.A. de C.V. $1°776,285.90 (45 meses)
TUSACELL, §.A. de C.V, $1°598,625.00 (45 meses)

En ese orden de ideas, es evidente que la propuesta econdomica de mi representada es la mds baja
e fue oferiada para todos los participanies, como se refiere en el acta Presentacion y Apertura de
Proposiciones ya mencionada, sin embargo. en forma por demds ilegal, la convocante realiza en
forma injustificada una modificacién de la propuesta realizada por mi representada y determing
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que la oferta de mi mandante es por un importe total de 45 meses de §12°143,250. 00 M.N. antes de
LV.A. colocindola en ese momento en la opcicn mds elevada y menos viable, por lo que resulta
procedente que se declare fa violacion en que incurrid la licitante al modificar la propuesia
ofertada por mi representada. (SIC) (fojas 6 y 7)

La convocante aciiia de manera ifegal, ya que no funda y motiva su actuacion en el procedimiento
de licitacién piblica, por lo que contraviene flagrantemente lo consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que deja en estado de total indefensién a
mi representada.

La Constitucién Mexicana consagra que todo acto de autoridad, incluyendo los administrativos,
debe ser debidamente fundado y motivado, en donde se le manifieste al particular las razones y
motivos, asi como los dispositivos normativos que se tomaron en consideracion para determinar
dicho acto, mismo que deben cumplir con las formalidades requeridas.

En ese contexto, no basta que tome decisiones en el trdmite de una licitacion, sino que debe llevar a
cabo un dictamen donde manifieste las razones, fundamentes y motivos para tomar cualquier
determinacién por 1o que, al no haberlo hecho de esta forma y con estos requisitos contenidos en la
Carta Magna, contraviene en forma evidente la garantfa consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en perjuicio de mi representada.

Para que una determinacion de esta naturaleza se pueda considerar apegada a derecho y a fos
principios constitucionales, debi¢ contener los requisitos constitucionales de motivacion y
fundamentacién ya que de otra manera deja en estado de indefensién a mi representada. ya que no
hace de nuestro conocimiento las razones para no aceptar nuestra parficipacién... por esto, se
establece como requisito sine qua non para el cumplimiento de éstos para que una actuacion se
considere legal.

Resulta pues clara la falta absoluta de fundamentacién y motivacién del acto de autoridad
reclamado, ya que es notoria su ausencia en las determinaciones tomadas, por lo que dicho acto
carece de toda validez y legalidad.” (SIC) (fojas 8 y 10}

B.Il. A este respecto, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores a traves de la Direccion
General de Programacién, Presupuesto y Recursos Materiales, en su informe circunstanciado
senalo:

“Ante la exorbitante afirmacién del inconforme, es imporiante aclarar que derivado de errores de
cdlculo en la propuesia econémica del la empresa lusacell, S.A. de C.V. (Anexo 6 del expediente
— AR/I-05/12) entregada en el Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones de la Licitacién
‘Q Piblica Presencial Nacional no. LA-006B00001-N36-2011 ‘celebrada ¢l 24 de enero de 2012, /a
' CNBYV, de conformidad por lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de la Ley, llevé a cabo las
rectificaciones correspondientes, sin modificacion alguna en los precios unitarios, las cuales se
hicieron constar en el fallo de la licitacién en comento, al cual se dio lectura en presencia de los
asistentes a la Junta de Notificacién del mismo, celebrada ) 1 de febrero de 20312, junta a ia cual
asistié ..., quien no manifesté desacuerdo u objecién alguna en cuanto al resultado y contenido de
dicho fallo... Come se puede observar en la [imagen digitalizada del Anexo 6 dentro del expediente
AR/I-05/12 1, en la propuesta econdmica del inconforme, se establecié el mismo importe tanto en ia
columna de “precio unitario mensual antes de IVA", coma en la de “importe mensual por concepto
antes de IVA™, siendo lo correcto que el inconforme debié llevar a cabo la multiplicacién de su
precio unitario, por el nimero de enlaces que la CNBV requirid en la Convacatoria de la Licitacion
que nos ecupa.
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Ante esta situacién, la CNBV con la prerrogativa que le otorga el articulo 55 del Reglumentu de la
Ley y fomando como base ¢l precio unitario ofertado por la empresa lusacell, S.A. de C.V., realizd
fos caleulos correctos, 1o que dio como resultado el importe total de 45 meses antes de VA de
$12°143,250.00 M.N. Dicha situacion se establecié en el Fallo de la Licitacién. (fojas 15 y 16)

...se desprende claramente que el calculo a realizar por parte de los licitantes para determinar ¢l
importe total por 45 meses antes de VA, debié ser la multiplicacién del importe total mensual antes
de 1VA por 45 (meses), tal y como se muestra en la férmula del inciso (D)= (Ax45) Importe total
por 45 meses antes de [VA, mismo que se obtiene de los célculos siguientes:

Acceso a internet con servicio de internet seguro {Mbps}) CCP:

10x8{precio unitario antes de IVA afertado por el licitante) = Importe Mensual por Concepio antes de VA,
Acceso a internet con servicio de internet (Mbps) CCA:

x8(precio unitario antes de IVA ofertado por el licitante)= Importe Mensual por Concepto anies de IVA.

Una vez obtenidos ambos importes mensuales por concepto antes de IVA previamente
mencionados, se debia hacer la suma de dichos importes a fin de obtener €l Importe total mensual
antes de [VA (inciso A de la tabla)” (foja 18)

B.lI. Resulta oportuno destacar que ALESTRA, S. de R.L. de C.V. no manifesto lo gue a su
interés hubiere convenido, como sociedad tercero interesado en las inconformidades
promovidas por OPERBES, S.A. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V. dentro plazo de seis dias
habiles a que se refiere el quinto parrafo del articulo 71 de la Ley de Addquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, habiendo transcurrido el mismo del veinte al
veintisiete de febrero de dos mil doce, sin contar el veinticinco y el veintiseéis del mismo mes por
haber sido inhabiles.

B.IV. En consideracién de esta Autoridad Administrativa:

1. De las anteriores transcripciones se hace evidente que el motivo de inconformidad, en este
especifico apartado, consiste en la aparente injustificada modificacion realizada por Ja
convocante a la propuesta econdmica realizada por la licitante inconforme IUSACELL, S.A. de
C.V., que devendria en la ausencia o insuficiente motivacion del faffo emitido por el érgano
desconcentrado de ta Administracién Publica Federal convocante, Comisidn Nacional Bancaria
y de Valores a través de la Direccidén General de Programacion, Presupuesto y Recursos
Materiales, en contravencion a lo dispuesto por la garantia de legalidad a que alude el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. En este orden de ideas, IUSACELL, S.A. de C.V. argumenta que el acto impugnado es
contrario a Derecho en razon de que fa convocante injustificadamente modificé su propuesta
economica, que presentara de acuerdo al Anexo VIl Formato de propuesta econémica de ia
Convocatoria a la Licitacién Publica Presencial Nacional No. LA-006B00001-N36-2011 y que se
consignd, para constancia, a foja 2 del acta de presentacién y apertura de proposiciones, el
veinticuatro de enero de dos mil doce, atribuyendo a tal accién la consecuencia de colocar a tal
proposicion como la “mas elevada y menos viable" (SIC), pasando de un importe total por 45
meses antes de |.V.A. por $1°598,625.00 M.N. a un importe totai por 45 meses antes de |.V.A.
de $127143,250.00 M.N., en términos del Anexo || E del fallo comunicado a las licitantes el uno
de febrero de dos mit doce, abonando a sus razonamientos que la actuacion de la convocante
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fue ilegal, ya que no fundamenté ni motivé su actuacion en desatencion al principio de
legalidad.

3. L.a convocante, por otra parte, dentro de su informe circunstanciado hace la defensa de su
actuacion, alegando su legalidad y esgrimiendo razonamientos encaminados a hacer notar e/
error cometido por la licitante al requisitar ef Anexo VIl Formato de propuesta economica de la
Convocatoria a la Licitacion Publica Presencial Nacional No. LA-006B00001-N36-2011,
plasmando en su oficio 411/082/2012 del veinticuatro de febrero de dos mil doce, la imagen
digitalizada de dicho documento, asi como la copia xerografica del Anexo Il E del falio de fecha
uno de febrero de dos mil doce y que hace consistir en que en “...fa propuesta economica de!
inconforme, se establecié el mismo importe tanto en la columna de [precio unitario mensual
antes de IVA], como en Ja de fimporte mensual por concepto antes de IVA], siendo lo correcto
que el inconforme debi6 llevar a cabo la multiplicacion de su precio unitario, por el namero de
enlaces que la Comisién Nacional Bancaria y de Valores requirié en la Convocaloria de la
Licitacién...”, explicando ademas la forma correcta en que la inconforme IUSACELL, S.A. de
C.V. debié hacer los calculos correspondientes para que su proposicién econdémica total por
$1°598,625.00 M.N. por 45 meses antes de |.V.A. no fuera recalculada a un importe total por 45
meses antes de |.V.A. de $12°143,250.00 M.N., en términos del Anexo Il E del fallo comunicado
a las licitantes el uno de febrero de dos mil doce.

4. Este motivo de inconformidad, manifestado por IUSACELL, S.A. de C.V. es FUNDADO y
OPERANTE, ya que si bien dentro del informe circunstanciado que la convocante rindiera
dentro del expediente de inconformidad ARJ/I-05/12, es clara la causa por la que realiz6 el
caleulo correspondiente para determinar el importe total por 45 meses antes de LV.A. en
moneda nacional, a que le faculta el articulo 55 Reglamento de ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico sin modificar precios unitarios, no escapa de la
consideracién de esta Autoridad Administrativa que el fallo en si, adolece de insuficiencia en
ta motivacion al no quedar expresados en él, de manera exhaustiva y con precisién las
razones particulares que se tuvieron en consideracién para realizar la rectificacion por
error calculo permitida por el citado dispesitivo regiamentario.

5. En efecto, la acusada deficiencia en la motivacion del fallo emitido por la convocante
Comisién Nacional Bancaria y de Valores a través de la Direccion General de Programacion,
Presupuesto y Recursos Materiales se manifiesta en los casos de la proposicion econdmica de
ALESTRA, S. de R.L. de C.V. y de IUSACELL, S.A. de C.V., casos en los que la convocante
se limito a referir dentro de un apartado intitulado “analisis de la propuesta econémica” que: “de
acuerdo al analisis detallado efectuado a la propuesta econdmica, mismo que se adjunta al
presente fallo como Anexo Ii ... se observé que cumple, siendo su oferta por un importe total
por 45 meses de $ ... antes de |.V.A. Cabe mencionar que el importe antes mencionado es el
resultado obtenido por la convocante al realizar los calcuios correspondientes para determinar
el Importe Total por 45 meses antes de |.V.A. en Moneda Nacional, dichos calculos no
impticaron la modificacién de los precios unitarios ofertados por la empresa en comento, fo
anterior en apego con lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico”.

Es de precisarse que el sefialado texto tuvo el mismo contenido para documentar el analisis de
la propuesta econdémica de las cinco licitantes, pudiendo ser considerado como adecuado para
el examen de las proposiciones de las licitantes OPERBES, S.A. de C.V., y UNINET, S.A. de
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C.V., por no haber sido objeto de modificacion sus ofertas, al tiempo que en el caso de la
persona moral AXTEL, S.A.B. de C.V. el enunciado justificatorio: “...cabe mencionar que el
importe antes mencionado es el resultado obtenido por la convocante al realizar los calculos
correspondientes para determinar el importe Total por 45 meses antes de IVA.." es
exactamente aplicable a su propuesta por haber sido formulada en funcién de treinta y tres
meses.

Luego, por otra parte, al atender al reenvio que se hace a los Anexos 1l A para ALESTRA, S.
de R.L. de C.V. y Il E para IUSACELL, S.A. de C.V.,, se lee el contenido de dos cuadros que
contienen valores numéricos que se corresponden: (i) a la propuesta econémica presentada
por cada empresa el primero y (ii} el segundo a los cdlculos efectuados por la convocante en
el andlisis detallado de la propuesta econdmica para determinar el importe Total por 45 meses
antes de I.V.A., que Unicamente puede ser comprendido a cabalidad, con conocimiento de los
informes circunstanciados presentados dentro de los expedientes AR/I-03/12 y ARN-05/12, y no
como efecto de una debida motivacion del fallo, por lo que con dichos informes la convocante
“mejora” la motivacién del acto que se controvierte, mismo que fue incompleto en la expresion
de las circunstancias especiales y razones particulares que tuvo la convocante para su
actuacion a la luz del articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

6. Lo anterior es asi, ya que mientras que IUSACELL, S.A. de C.V. no conozca a efectos
legales la causa por la que la convocante, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 55
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
hizo la rectificacion de su proposicion econdmica, lo cual se consigue Unicamente a través de la
debida motivacién del fallo, es decir, asentando tales circunstancias de manera exhaustiva,
éste Ultimo estara viciado de manera trascendente aun cuando el origen del error en la
propuesta econémica se encuentre en un mal célculo o llenado del formato de propuesta
econdmica como sucedio en el caso de ALESTRA, 8. de R.L. de C.V. (cfr. pagina 7 informe
circunstanciado contenido en el oficio 411/079/2012 en el expediente AR/I-03/12) habida
cuenta que la motivacion del acto es requisito inexcusable de la actuacion de toda Autoridad.

7. En esta linea de pensamiento, si bien la convocante explica en sus informes
circunstanciados que: (i) IUSACELL, S.A. de C.V., dentro de su propuesta econdmica
establecio el mismo importe tanto en la columna de “precio unitario mensual antes de IVA”,
como en la de “importe mensual por concepto antes de IVA”, habiendo debido multiplicar su
precio unitario, por el nimero de enlaces requeridos en la convocatoria, v (ii) ALESTRA, S.
de R.L. de C.V,, reconocié un error de interpretacidn para presentar su propuesta econdmica,
toda vez que consideré como precio unitario 1 Unidad= 1 Mbps, y no.1 Unidad= 2 Mbps, como
asi le fue requerido en el formato de propuesta econémica marcado como Anexo VIl de la
Convocatoria, lo cierto es que el fallo no se encuentra debidamente motivado, ya que para
privilegiar la certeza juridica la convocante debid hacer valer fales consideraciones vy
argumentos en su pronunciamiento y no limitarse al sefialamiento de cantidades aritméticas, es
decir, omitid la expresion de los razonamientos que la condujeron a los resultados calculados
con base en las variables ofrecidas por los licitantes, realizados al amparo de lo dispuesto por
el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, situacién que de iure resta legalidad a su pronunciamiento.
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8. Por lo expuesto y fundado, lo conducente en atencion a lo previsto por los articulos 73
fracciones V y VI y 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Airendamientos y Servicios del
Sector Publico y 3 fraccién V de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y toda vez que
el motivo de inconformidad en estudic es FUNDADO y OPERANTE, es juridicamente valido
decretar la nulidad del fallo que motivé la tramitacion de las inconformidades AR/N-03/12, AR/I-
04/12 y AR/I-05/12, ordenandose a la Comision Nacional Bancaria y de Valores emitir un nuevo
fallo que suponga una nueva evaluacion, de las propuestas técnicas y econdmicas de las cinco
sociedades participantes ALESTRA, S. de R.L. de C.V., AXTEL, S.A.B. de C.V., IUSACELL,
S.A. de C.V., OPERBES, S.A. de C.V., y UNINET, S.A. de C.V,, el cual se encuentre
debidamente motivado en atencién a lo establecido en el numeral 7. del apartado B.IV.
considerando SEXTO, habiendo de realizar las acciones que conforme a derecho
correspondan respecto a los actos derivados del fallo que se nulifica.

Apoya a la anterior determinacién la Jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

Registro No. 162826

Locallzacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Pagina: 2053

Tesis: 1V.20.C. J/12

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE
PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al
atender un motivo de desacuerdo relacionado con la fundamentacién y motivacién, para producir una
respuesta congruente debe, del contexto integral de la argumentacién del inconforme, advertirse si lo
que imputa es ausencia de aquéila, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipstesis
bastar4 observar si la resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceplos legales
para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En cambio,
en el segundo supueste, cuando la fundamentacion y motivactén se tachan de indebidas, es menester
apreciar los argumentos de} motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacién de
preceptos Jegales se estima errénea, o por qué la motivacién es incorrecta o insuficiente, pues serd a
la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.

En atencién a lo anterior, se vuelve innecesario entrar al examen sobre la operancia de los
demas agravios hechos valer por las inconformes a la luz del fallo que sera declarado nulo, en
los expedientes ARN-03/12, AR/1-04/12 y ARN-05/12, pues ello no afectaria el sentido de la
presente resolucion ni de ello las inconformes ALESTRA, S. de R.L. de C.V,, OPERBES, S.A.
de C.V.y IUSACELL, S.A. de C.V. obtendrian un beneficio mayor.

Es de indicar que a las constancias integrantes del presente expediente que abajo se enlistan,
que han quedado detalladas en numerales anteriores, una vez analizadas en forma individual y
después todas en su conjunto, se les otorgé valor probatorio pleno y alcance tegal, en términos
de lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion 1l, 129, 190, fraccion Il y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con lo previsto en el articulo 11
de la Ley citada en Ultimo término, constancias que consistieron en lo siguiente:

a)

b}

NN

K}

Convocatoria a la licitacién publica presencial nacional numero LA-006B00001-N36-
2011 para la contratacidon del servicio de acceso a internet.

Acta de Junta de Aclaraciones a la convocatoria a la licitacién publica presencial
nacional numero LA-006B00001-N36-2011 para la contratacion del servicio de acceso a
internet.

Acta de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion publica presencial
nacional numero LA-006B00001-N36-2011 para la contratacion del servicio de acceso a

internet.

Acta de notificacion de! fallo de {a licitacién publica presencial nacional numero LA-
006B00001-N36-2011 para la contratacién del servicio de acceso a intermet.

Carta poder de ALESTRA, S. de R.L. de C.V. a favor de! C. Edgar Jesus Brawn Osorio.

Correo electronico y escrito adjunto enviados por la empresa ALESTRA, S. de R.L. de
C.V. con fecha 1 de febrero de 2012.

Propuesta econdmica de la empresa ALESTRA, S. de R.L. de C.V,, entregada en ¢l
acto de presentacién y apertura de proposiciones en la licitacién publica presencial
nacional numero LA-006B00001-N36-2011.

Contrato no. CNBV/059/12 celebrado con la empresa ALESTRA, 5. de R.L. de C.V,,
resuitado de la celebracién de la licitacidn publica presencial nacional nimero LA-
006B00001-N36-2011.

Documentales consistentes en los escritos de fechas 1, 7 y 8 de febrero de 2012,
presentados por los cuales ALESTRA, 8. de R.L. de C.V. hace diversas
manifestaciones en relacién con “la ilegalidad del falio” y los oficios recaidos a tales
peticiones 411/042/2012 de fecha 7 de febrero de 2012 y 411/059/2012 de fecha 14 de
febrero de 2012.

Propuesta técnica de ia empresa IUSACELL, S.A. de C.V. entregada en el acto de
presentaciéon y apertura de proposiciones en la licitacidn publica presencial nacional
nimero LA-006B00001-N36-2011.

Propuesta econdmica de fa empresa IUSACELL, S.A. de C.V. entregada en el acto de
presentacion y apertura de proposiciones en la licitacidbn piblica presencial nacional
numero LA-006B00001-N36-2011.

Investigacion de Mercado realizada para la celebracion de la licitacion publica
presencial nacional nimero LA-006B00001-N36-2011.

m) Copia autorizada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores de sus Politicas

Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.
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Conforme a lo expuesto y fundado en los considerandos que anteceden se:
RESUELVE

PRIMERO. En mérito de lo expresado dentro del considerando SEXTO apartado B, intitulado
“Exarmen particular de los motivos de impugnacion identificados con los numerales A.(3) Il y i,
hechos valer por la sociedad IUSACELL, S.A. de C.V." de la presente resolucién, se
concluye que, en atencién a lo previsto por los articulos, 73 fracciones Vy Viy 74 fraccién V de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 3 fraccion V de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, lo conducente es declarar FUNDADQ y OPERANTE
dicho motivo de inconformidad, para los efectos precisados en el numeral 8. del citado
apartado, sin hacerse necesario pronunciamiento respecto de los restantes motivos de
inconformidad contenidos en los expedientes AR/-03/12, AR/N-04/12 y AR/I-05/12, pues ello no
afectaria el sentido de la presente resolucién, ni las inconformes ALESTRA, S. de R.L. de
C.V., OPERBES, S.A. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V. obtendrian un beneficio mayor.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante contara con un plazo no mayor
de seis dias habiles para acatar la presente resolucién, mediante la emision de un nuevo fallo
dentro de la licitacién publica presencial nacional nimero LA-006B00001-N36-2011, que
debera encontrarse debidamente motivado y la realizaciéon de las acciones que conforme a
derecho correspondan respecto a los actos derivados del fallo que se nulifica.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion personalmente a las sociedades ALESTRA, S.
de R.L. de C.V., OPERBES, S.A. de C.V. y IUSACELL, S.A. de C.V.

Asimismo, comuniqueseles que de conformidad con los articulos 83, 85 y 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo para impugnar la presente Resolucién tienen a su alcance el
Recurso de Revisién, o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.

En su caso, el Recurso de Revision deberd ser presentado ante esta Area de Quejas vy
Responsabilidades del Organo Intermo de Control en la Comision Nacional Bancaria y de
Valores dentro del plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
hubiere surtido efectos la notificacién de la misma.

CUARTO. Se levantan las medidas suspensionales decretadas en las inconformidades AR/A-
03/12, ARI-04112 y AR/-05/12, nofificadas a la convocante mediante oficios
AQR/06/904/56219/2012, AQR/06/904/56227/2012 y AQR/06/904/56239/2012.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores y en
su oportunidad archivese el presente asyrgo como otal y definitivamente concluido.

7
oA -:3—".".",!!

4

Asi lo proveyd y firma la Titular del Area:




