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Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccién Region Marina Suroeste de Pemex Exploracion
y Produccion.

Resolucidon No.: OIC-AR-PEP-18.575.3239/2010.
México, Distrito Federal, a 16 de julio de 2010.

Visto el expedienfe PEP-I-AD-0039/2010, para resolver la inconformidad presentada por el Sr. Carlos Reyes

Bolado, en su caracter de apoderado legal de la empresa Unicornio Proveedora Industrial, S. A. de C.V.;y, -~

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 10 de junio de 2010, recibido,en/esta Area de Responsabilidades el mismo dia,
visible a fojas de la 00001 a la 00012, del expediente €n que se actla, el Sr. Carlos Reyes Bolado, en su
caracter de apoderado legal de la empresa Unicornio Proveedora Industrial, S. A. de C.V., presenta
inconformidad en contra del Acta de Fallo de fecha2"de junio de 2010, de la Licitacion Publica internacional No.
18575026-001-10, convocada para la confratacion de “Adquisicién de estranguladores variables”, llevadas a
cabo por la Superintendencia de Adquisiciones, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, SubdireccionRegion Marina Suroeste de Pemex Exploracion y Produccion..---------—-

El promovente en su escritode iiconformidad, visible a fojas 0001 a 00012, del expediente en que se actua,
realizo diversas manifestacionés con el objeto de impugnar el Acta de Fallo del 02 de junio del 2010, inherentes
a la Licitacién Publica«ntetnacional No. 18575026-001-10, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis
jurisprudencial: '

«“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucioén y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

- 2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2475-2010, de fecha 10 de junio de 2010, visible a fojas 00215 y
00216 del expediente en que se actia, esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la inconformidad de
referencia, por estar presentada en tiempo y forma. Asimismo, no concedié la suspension de oficio solicitada por
la inconforme en el escrito inicial; por otra parte, se corri6 traslado del escrito de inconformidad a la entidad
convocante, a efecto de que informara lo relativo a: a) Monto econémico asignado asi como también el
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adjudicado de la licitacion, y el monto de la propuesta econémica ofertada por la empresa inconforme
UNICORNIO PROVEEDORA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., y en caso de tratarse de un presupuesto mixto en
délares y moneda nacional, se requiere la homologacién a moneda nacional d€ los montos econdmicos antes
referidos, b) Estado actual del procedimiento licitatorio, ¢) Los datos relativos al licitante que en su caso hubiese
resultado ganador, indicando su domicilio y nombre de su representante /o apoderado legal, y en caso de que
la (s) empresa (s) ganadora (s) sea (n) extranjera (s), se le requirio\para que indicara los datos relativos a el
nombre de su representante y/o apoderado legal, su domicilio\endertitorio nacional, sefialado por la empresa (s)
adjudicada (s), lo anterior para el efecto de que en su caragter de tercero que pudiera (n) resultar perjudicada (s)
en esta instancia se le (s) otorgue el derecho de audiencia“correspondiente, asi como el R.F.C., o bien el
registro que en su caso corresponda de la (s) misma (s), en el supuesto de que se tratara (n) de empresa (s)
extranjera (s), d) Los datos relativos a la empresadlicitante UNICORNIO PROVEEDORA INDUSTRIAL, S.A. DE
C.V., indicando su domicilio, y R.F.C., o bief élegistro que en su caso corresponda de la (s) misma (s), en el
supuesto de que se tratara (n) de empresa (s) exiranjera (s).

3.- Por oficio No. PEP-SRMSO-GAFESRM-0757-2010, de fecha 15 de junio de 2010, recibido via correo
electrénico ese mismo dia, visible afeja 00221 a 00223, del expediente en que se actia, el E.D. de Despacho
de la Subgerencia de RecurgosMateriales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region Marina
Suroeste de Pemex Exploraciéns Produccion, en cumplimiento a lo requerido por esta autoridad en el acuerdo
No. OIC-AR-PEP-18.575"2745-2010, de fecha 10 de junio de 2010, informé lo siguiente:

a) Monto econémico del presupuesto asignado y adjudicado a la licitacién:

Monto Asignado $ 1, 442,700.00 USD. (Un millén cuatrocientos cuarenta y dos mil setecientos délares 00/100 USD.)

Homologado en Moneda Nacional $ 18, 567,404.73 M.N. (Dieciocho millones quinientos sesenta y siete mil cuatrocientos cuatro
pefos 73/100 M.N.)

onto Adjudicado:
3, 657,810.00 USD. (Tres Millones seiscientos cincuenta y siete mil ochocientos diez délares 00/100 USD.)

onto de la propuesta de la empresa inconforme:
1°602,900.00 USD. (Un millon seiscientos dos mil novecientos délares 00/100 USD.)

) Estado actual de dicho procedimiento y fecha en que se firmaré el contrato respectivo:

Fecha en que se firmara el confrato: 17 de junio de 2010.

c) Datos relativos al licitante que resulto ganador:
Empresa Supply Technology Advanced, S.A. de C.V.
Acantos No. 23, Colonia Rancho Alegre; Coatzacoalcos, Veracruz. C.P. 96558.
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Tel: 01 921 214 25 84 y Fax: 01 921 214 38 59.
Representante: Ing. Julio Adiel Bautista Pinto
RFC: STA-030819-4X0 Co S > .

“  »

Le informé a usted que si se suspende temporalmente el proceso licitatorio, ne, se causa petjuicio al interés social ni se
contravienen disposiciones del orden publico, lo que permitird tomar acciones,precisas para dar una buena solucion a favor de
Pemex Exploracién y Produccion.

Por lo expuesto por el érea operativa en el oficio en el péarrafg aptes citado, esta Entidad convocante no tiene
inconveniente en que se decrete la suspensién del proceso_licitatorio convocado bajo la cobertura de los tratados No.
18575026-001-10, ya que como dicha area requirente de los’setvicios sefialé, no se causa perjuicio al interés social ni se
contravienen disposiciones del orden publico.”

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2568=2010, de fecha 15 de junio de 2010, visible a fojas 00231 a
00233 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. PEP-SRMSO-GAF-SRM-
0757-2010, de fecha 15 de junio de 2010y, cerrespondiente al informe previo, SE DECRETO LA SUSPENSION
DEFINITIVA del procedimiento licitatériosimpugnado sujeto a que la inconforme presentara garantia y se orden6
correr traslado con el escrito definconfermidad a ia empresa SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. DE
C.V., para que en su calidad/de tercero interesado, desahogara de asi estimarlo, su derecho de audiencia por
escrito, manifestando lo que ‘a’su interés conviniera. '

5.- Mediante oficio No. PEP-SRMSO-GAF-SRM-SPPS-127-2010, de fecha 18 de junio de 2010, visible a foja
00252, presentado el 21 del mismo mes y afio en el expediente que se resuelve, el E.D. Superintendencia de
Contratacién de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
ministracion y Finanzas, Subdireccion Regiéon Marina Suroeste de Pemex Exploracién y Produccién, rindid el
ipforme circunstanciado y anexos con la informacién requerida.

- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2674/2010, de fecha 21 de junio de 2010, visible a foja 00331, se tuvo
or presentado el informe circunstanciado y anexos que lo acompaiian, rendido por el E.D. Superintendencia de
ontratacién de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
dministracién y Finanzas, Subdireccién Regién Marina Suroeste de Pemex Exploracion y Produccion. ------—--—-

7.- Con oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0075/2010, de fecha 25 de junio de 2010, consultable a foja 00390,
del expediente en que se actua, el C. Jefe de la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades,
solicité a la Encargada del Moédulo de Recepcién de Inconformidades, informara, si en el lapso comprendido del
18 al 22 de junio de 2010, se recibié documental alguna por parte de la empresa UNICORNIO PROVEEDORA
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INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., en su caracter de inconforme, que se relacionara con la exhibicién de fianza por la
cantidad de $160,290.00 USD (Ciento Sesenta Mil Doscientos Noventa Délares.Americanos), a favor de Pemex
Exploracion y Produccion, para el efecto de que se mantuviera la suspension definitiva decretada en el
procedimiento licitatorio que nos ocupa.

8.- Por oficio No. OIC-AR-UI-MUI-083/2010, de fecha 25 de junio,de, 2010, visible a foja 00391, del expediente
que se resuelve, la C. Encargada del Médulo de Recepgion“de’ Inconformidades, con relacion a la solicitud
contenida en el Oficio mencionado en el Resultando inmediato,anterior, informé lo siguiente: “Al respecto, me
permito hacer de su conocimiento que, después de realizar tna minuciosa busqueda en los libros de registro de
correspondencia que obran en este Modulo durante élicitado periodo, no se localizé antecedente alguno de
haberse recibido documental proveniente de la referida empresa, que se relacione con el asunto de referencia’.

9.- Mediante escrito de fecha 25 de junio de 2010, recibido en esa misma fecha, consultable a fojas 00392 a
00396, del expediente en que se actiia,el'Sr."Carlos Reyes Bolado, en su caracter de Administrador Unico de la
empresa UNICORNIO PROVEEDORA“NDUSTRIAL, S.A. DE C.V., presenté ampliacion de inconformidad con
respecto al procedimiento de contratacion impugnado.

10.- Con escrito de fechay254de junio de 2010, recibido el dia 28 de ese mismo mes y afio, el Sr. Julio Adiel
Bautista Pinto, en su earacter de Administrador Unico de la empresa SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED,
S.A. DE C.V., ejerci6 su derecho de Audiencia como tercero interesado.

11.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2830/2010 de fecha 28 de junio del afio 2010, visible a foja 00425,

. del éxpediente al rubro citado, esta autoridad Administrativa, tuvo por recibido el escrito presentado por la

tercera interesada SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. DE C.V., y por desahogado su derecho de
udiencia en tiempo y forma.

2.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2831/2010, de fecha 28 de junio de 2010, consultable a foja 00426,
el expediente que se resuelve, se tuvo por recibido el escrito de ampliacién de inconformidad de fecha 25 de
iunio de 2010, suscrito por el Sr. Carlos Reyes Bolado, Administrador Unico de la empresa UNICORNIO

IIPROVEEDORA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.; asimismo, se requiri6 a la convocante para que rindiera el informe

circunstanciado correspondiente y se dio vista a la empresa SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. DE
C.V., para que en el mismo plazo manifestara lo que a su interés convenga.

13.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2785/2010, de fecha 25 de junio de 2010, visible a fojas 0427,
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y 0428, del expediente que se resuelve, se dejé sin efectos la suspension definitiva.

14.- Con escrito de fecha 28 de junio de 2010, recibido ese mismo dia, visiblé ”a fojas 0431 a 0433, del
expediente en que se actlia, el Sr. Julio Adiel Bautista Pinto, en su caracter de Administrador Unico de la
empresa SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado, solicito se
acordara el levantamiento de la suspension decretada en el procedimiente licitatorio impugnado. -----en-mm-menmmn--

15.- Mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2832/2010, de,feeha 28 de junio de 2010, visible a foja 0438 y
0439, del expediente en que se acta, con fundamente, en_los articulos 2, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93 y 197 del/Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos de aplicacion supletoria en términosidel articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, esta autoridad.administrativa, tuvo por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza las pruebas ofrecidas por Ias partes, exceptuando la instrumental de actuaciones ofrecida
por la inconforme, por la convocante y«por Ja“empresa tercero interesada, toda vez que no esta prevista en el
articulo 93 del Cédigo Federal de Proeedimientos Civiles, ello con total independencia de que seran materia de
valoracién todas y cada una de lés constancias que obran en autos

16.- Con oficio No. PEP-SRMSO-GAF-SRM-0827-2010, de fecha 02 de’julio de 2010, recibido el dia 05 de ese
mismo mes y afio, visible ‘a foja 0445, del expediente al rubro indicado, el E.D. Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdirecciéon Region Marina Suroeste de Pemex
Exploracién y Produccion, rindi6 informe circunstanciado respecto a la ampliacion de inconformidad de la
émpresa UNICORNIO PROVEEDORA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

7.- Mediante escrito de fecha 05 de julio de 2010, recibido el dia 07 de ese mismo mes y afio, consultable a
fojas 0505 a 0507, del expediente que se resuelve, el Sr. Julio Adiel Bautista Pinto, en su caracter de
Administrador Unico de la empresa SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. DE C.V,, en su calidad de
tercero interesado, desahoga la vista que se le dio respecto al escrito de ampliacién de inconformidad de la
empresa accionanie.

' 18.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3072/2010, de fecha 08 de julio de 2010, visible a foja 0526 del
 expediente en que se actGa, esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado rendido por la
convocante respecto al escrito de ampliacion de inconformidad de la promovente, se deseché por
extemporaneo el escrito de la empresa SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. DE C.V.,, en su calidad de
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tercero interesado, de desahogo de la vista de la ampliacién de la inconformidad de la empresa accionante y se
repuso el plazo para alegatos. - emmnrnre—————

19.- Con escrito de fecha 09 de julio de 2010, recibido en esa misma fechayj visible a fojas 0520 a 0523, del
expediente en que se actlia, el Sr. Carlos Reyes Bolado, en su caracter‘de apoderado legal de la empresa
Unicornio Proveedora Industrial, S. A. de C.V., formulé sus alegatos,respecto al procedimiento de contratacion
impugnado.

20.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3097/20104de fecha 12 de julio de 2010, consultable a foja 0529,
del expediente que se resuelve, se tuvo por recibido €l escrito a través del cual la empresa UNICORNIO
PROVEEDORA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., formulé sus alegatos.

21.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0084-2010, de fecha 16 de julio de 2010, visible a foja 0537,
del expediente en que se actla, se solicité,a‘la.Encargada de Médulo de Inconformidades informara si se recibio
documental alguna en el lapso comprendide del 13 al 15 de julio del afio en curso, por parte de la empresa
SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCEDS.A. DE C.V,, en su calidad de tercero interesado, con relacion al
derecho concedido, para quen &l término de tres dias habiles siguientes a aquel en que surtiera sus efectos la
notificacion por rotuldon delh@cuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3072-2010, dé fecha 08 de julio de 2010,
formularan sus alegates,_con relacion al procedimiento que se sustancia en el numero de expediente al rubro
citado.

22.- Con oficio No. OIC-AR-UI-MUI-092/2010, de fecha 16 de julio de 2010, visible a foja 000540 del expediente’
ep que se actua, el Modulo de Recepcién de Inconformidades, informé con relacién al requerimiento que le fue
formulado a través del oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-3072-2010, de fecha 16 de julio de 2010, que no se
ecibié documental alguna en el lapso comprendido del 11 al 15 de julio del afio en curso, por parte de la
kmpresa SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado, con relacion
al derecho concedido para formular sus alegatos con relacion al procedimiento que se sustancia en el nimero:
de expediente al rubro citado.

)

23.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3238/2010, de fecha 16 de julio de 2010, visible a foja 000541
del expediente en que se actla, esta autoridad determiné la preciusion del derecho concedido a la empresa
SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. DE C.V,, en su calidad de tercero interesado, para formular
alegatos, con relacién al procedimiento que se sustancia en el nimero de expediente al rubro citado.------------—--
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24.- Por proveido de fecha 16 de julio de 2010, visibie a foja 000542 del expediente citado al rubro, y toda vez
que esta Area de Responsabilidades se allegé de los elementos necesarios|para emitir. un pronunciamiento,
determiné cerrar la instruccion en el expediente en que se actla, turnandoseos autos para su resolucion; y, -

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion Xll de la Ley@rganica de la Administracion Publica Federal,
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 68, 66,,70, 71, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 apartado D y 80, fraccion |, punto 4 del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica, el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en Pemex Exploracién y Produccion, es competente para conocer y resolver el presente asunto.-----------

Il.- En términos de lo dispuesto en elarticulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacién con lossarticulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93
fracciones 1, Il y lll, 197, 200, 202 y*207, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos dos
ordenamientos de aplicacion Supletoria en la esfera administrativa, se procedio al-estudio y -analisis de las
pruebas que ofrecierorlas partes, a través de las promociones que se han descrito en los Resultandos 1, 5 y
10, de la presente resolucion, y que sirven de sustento para que esta Unidad Administrativa, se allegue de los

elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

/- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme: a)

ue le causa agravio la determinacién tomada en el Acta de Fallo, en cuanto a que su propuesta técnica no
umplié con la totalidad de los requisitos y/o especificaciones requeridas, porque supuestamente lo manifestado
pbor el fabricante T3 ENERGY SERVICES, en la hoja de datos técnicos No. QC 100530, presenta incongruencias
con los dibujos T3-1286894 y T3-1286895, que anexaron también como informacién técnica, siendo que en el

J punto 4.1 de las bases, denominado PROPUESTA TECNICA, se establecié que para la adecuada evaluacion el

licitante debe incluir dentro de su proposicién técnica, los catalogos, dibujos, boletines, folletos, manuales, fichas
técnicas y demas literatura e informacién técnica necesaria para una adecuada revision, comprension y

evaluacién de los bienes que propone anexandolos y relacionandolos en el Documento 18, para lo cual, de
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relevante importancia resulta partir del hecho de que estos documentos se solicitan que se complementen unos

con otros para obtener toda-la-informacion solicitada; b) Que no existe incongruencia entre lo sefialado-en-la.... . .

ficha técnica No. QC100530 y los dibujos T3-1286894 y T3-1286895, respecto @ los motivos de incumplimiento
1, 2 y 3, ya que en los dibujos ni siquiera se sefiala nada respecto del espesor del cuerpo de 0.15”, ni de la
boquilla de carburo de tungsteno tipo 5CB o equivalente, ni de la‘manga de retencion y balance en el inconel
625, por lo que no hay falta de relacion no hay hecho o digho ‘egntradictorio, o que un documento contradiga lo
que dice otro, ni hecho o dicho o que no guarde relacién uho con otra, pues la especificacion técnica se
establecié tanto en la propuesta técnica como en lalpropia ficha técnica No. QC100530, tiene mayor valor
probatorio que sus propios catalogos generales, porquésfue elaborada especificamente para esta licitacion y
como fabricante tiene la capacidad de modificar Sus$ propias especificaciones, siendo irrelevante que no se
incluya en el dibujo o diagrama; c¢) Que por lojque hace al motivo de incumplimiento marcado con el No. 3,
relativo a que se propone una camisa.de control fabricada en carburo de tungsteno DZ05 con inconel 725, y en
la traduccion de los dibujos no seyproporcioné la documentacion que soporte la igualdad o superioridad del
carburo de tungsteno DZ05, propuestesobre el carburo de tungsteno tipo 5 CB solicitado por la convocante, el
mismo resulta ilegal; pues aurique en la‘junta de aclaraciones , se estableci6 que se debe-de-proporcionar la
documentacion que seporte la igualdad o superioridad de -las especificaciones con reportes de pruebas
materiales, registros de ensamble y trazabilidad, reporte de pruebas FAT, pruebas no destructivas, reportes de
pruebas quimicas y mecénicas, también lo es que dichos reportes, prugbas y registros, solo se pueden elaborar

y en su caso entregar hasta en tanto los bienes hayan sido fabricados; d) Que por lo que hace al motivo de

iflcumplimiento marcado con el No.5, el relativo a que en la ficha técnica el fabricante T3 Energy Services,
éstableci6 la hermeticidad conforme a ANSI/FCI 70-2-1991 CLASE “V”, pero en los dibujos Unicamente indica
NSI CLASE V, resulta ilegal, ya que ademas de que no hay incongruencia entre ambos documentos, el hecho
e que en los dibujos no venga especificada la Norma ANSI/FCI 70-2-1991 CLASE “V”, en nada perjudica ni
\fecta la solvencia de la propuesta, pues el propio fabricante avala el cumplimiento de la norma con la propia
fi:cha técnica; ) Que con relacion al sexto motivo de incumplimiento, referente a que supuestamente el modelo
CVC1.5ME, que se consigndé en su propuesta técnica, no corresponde al modelo indicado en el dibujo o el
diagrama, ni su repre_sentada ni mucho menos el fabricante especificdé modelo, es decir que de manera ilegal y

arbitraria la convocante concluye que parte del titulo del dibujo corresponde al modelo.; o bien como lo
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manifiesta la convocante: a) Que es una interpretacion dolosa por parte del inconforme, ya que lo que indica

- encuanto a que “los documentos entregados pueden: ser compiemento uno de ‘etro”, no esta manifestado en el-------

punto 4.1 de las bases de licitacion, ya que de aceptar esto implica el no’poderidefinir de manera plena el bien
que se pretende entregar a PEP por parte del licitante, destacandose, quefla informacion técnica que debe
presentar el licitante indicada en el Documento 18, debe ser el soporte de la propuesta técnica presentada y no
un complemento de la misma, como lo sefala el inconforme; h)/Que el inconforme entregd en su informacion
técnica (Documento 18), la hoja de Datos Técnicos No. ‘QC100530 que incluye los dibujos T3-1286894 y T3-
1286895, y de acuerdo a la carta original emitida pér el fabricante, en la misma se expresa que esta carta
invalidaba los catalogos generales del fabricanté,al haberse elaborado especificamente para la licitacion
publica y de ser asi, debe haber una relacién directa (congruencia) de lo descrito en la hoja de Datos Técnicos
No. QC100530 y los dibujos T3-1286894 yT3-1286895, y como se puede comprobar al revisar los documentos
mencionados no es asi, existiendo uparincengruencia entre lo descrito en la ficha técnica y los dibujos citados;
¢) Que de acuerdo a la Carta emitida por el fabricante y la traduccién simple al espafiol emitida y firmada por el
inconforme se indica que incluyeNes dibujos T3-1286894 Y T3-1286895, la incongruencia existe entre lo descrito
en la Ficha Técnica QC100530'y _os dibujos T3-1286894 Y T3-1286895 a los que hace referencia la:riisma, por
lo que el inconforme est4 tratando de sorprender a la convocante al entregar informacion que no guarda relacion
entre si; d) Que en cuanto al motivo de incumplimiento numero 3 relativo a que no proporciona la
documentacion que soporte la igualdad o superioridad del Carburo de Tungsteno D205, que propusieran, sino

taba de acuerdo con el mismo, pudo inconformarse en contra de las bases y al no hacerlo acepto los

equisitos y debi6é cumplirlos; e) Que al presentar el inconforme un dibujo sin que sefiale que los disefios
cumplen con la norma ANSI/FCI 70-2-1991 CLASE “V” (descripcién completa), su propuesta técnica no cumpli6
debido a que solo indicé CIERRE ANSI CLASE V, que refiere al maximo nivel de fuga (pase de liquido)
permitido para el estrangulador que debe ser de 0.0005 mililitros por minuto, por pulgada del diametro del
puerio por presion diferencial, sin que la Entidad esté facultada para interpretar que su propuesta técnica

cumplira con el requerimiento.

IV.- Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa al andlisis de la impugnacion presentada en lo tocante

al motivo de incumplimiento marcado con el No. 3, en los siguientes términos:
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Sefala.la inconforme en cuanto al tercer motivo de incumplimiento, que le hace Valer-la convocante relativo a
que en su propuesta técnica, propone una camisa de control fabricada en carburo de tungsteno sélido tipo
DZ05 con inconel 725, y en la traduccién de los dibujos no proporciona‘la#documentacién que soporte la
igualdad o superioridad del carburo de tungsteno DZ05 sobre el carburo de tungsteno tipo 5CB solicitado por
PEP, el mismo es ilegal, ya que si bien es cierto, en la Junta‘dé Aclaraciones se establecié que se debia
proporcionar la documentaciéon que soporte la igualdad o ‘superioridad de las especificaciones con:
REPORTES DE PRUEBAS DE MATERIALES, REGISTROS DE PRUEBAS DE MATERIALES, REGISTROS
DE ENSAMBLE Y TRAZABILIDAD, REPORTES\DE PRUEBAS FAT, PRUEBAS NO DESTRUCTIVAS,
REPORTES DE PROPIEDADES QUIMICAS Y MECANICAS, también lo es que dichos reportes, pruebas y
registros, SOLO SE PUEDEN ELABORAR 'Y EN SU CASO ENTREGAR HASTA EN TANTO LOS BIENES
HAYAN SIDO FABRICADOS, resulta imposible que cualquiera de los reportes pruebas y registros solicitados
sean exigibles con la propuestastecnica, ya que indica que estos soélo pueden ser elaborados con
posterioridad a la fabricacién de les biehes, pues resulta contrario a la ley y en especifico a lo dispuesto en el
antependultimo parrafo del artictito 29 de la ley de la -materia, pretender establecer requisitos que tengan pot-

objeto o efecto limitar*el ptoceso de competencia y libre concurrencia, asi como establecer requisitos o

condiciones imposibles de cumplir.

Asimismo en su escrito del 25 de junio de 2010, por el que amplio su inconformidad, sefiala que resulta
alisurdo el que la convocante pretenda que se inconforme en contra de dicho requisito, si es obvio y sabido

ue las pruebas, reportes y registros no pueden hacerse sino respecto de bienes terminados, es decir, al no

er un requisito que pueda ser exigible al presentar la propuesta, no causa agravio por no imposibilitarnos la

resentacion de la propuesta, pues dichos requisitos, pruebas y reportes se hacen respecto de productos

terminados.

‘Msimismo sefiala que lo ilegal e insostenible no es el haber establecido el requisito, sino el determinar que su

propuesta no cumple, por no haber exhibido las pruebas, reportes y requisitos solicitados, siendo que ello
solo puede emitirse respecto de productos terminados, y es el caso que los bienes requeridos en Ia licitacién

ni siquiera aun estan fabricados, lo cual hace imposible la exhibicién de pruebas de producto terminado.
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Al respecto, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta esencialmente que: -—--——-----——--

“Nuevamente el inconforme genera confusién e incongruencias entre su dicho de inconformidad y la propuesta técnica, toda
vez que PEP al realizar el andlisis cualitativo de la informacion detecté la diferencia enfre la ficha técnica No. QC100530 y los
dibujos T3-1286894 Y T3-1286895, ahora el inconforme en sus agravios alega la falta de validez de cualquier otro
documento que no sea la ficha técnica y en este punto él inconformado declara abiertamente que efectivamente
entregaria a PEP un material diferente a lo solicitado por PEP y refrendadg en la ficha técnica evaluada, a confesién
de partes relevo de pruebas.

EI mismo inconforme reconoce que este requisito fue dejado firme por parte\dé la convocante al responder a las preguntas
No. 3, 4 y 6 de la Cia. Vacoisa Intemacional, S.A. de C.V., asi como ala pregunta No. 1 de la Cia. Supply Technology
Advanced, S.A. de C.V: durante la segunda junta de aclaraciones del dia’27 de abnl de 2010 a las 10:00 hrs, en la Sala de
Licitaciones No. 1, de la Subgerencia de Recursos Materiales, Region Marina Suroeste en Cd. del Carmen, Campeche,
requisito que &/ mismo conoci6 y validé y ahora pretende<hacer vialer que tal requisito sea imposible de cumplir. Esto sdlo
pretende distraer la atencién del incumplimiento, ya que_pudosinconformarse en su momento contra las bases y al no hacerio
acepto los requisitos y debié cumplirlios.”

Asi mismo el inconforme menciona que no se cumple lo gstablecido en el antepentiltimo parrafo del Articulo No. 29 de la de
la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicies tdelSector Publico; el articulo mencionado no aduce lo que el argumenta
en su escrito de inconformidad, esto solo pdra aclarar que en lo minimo este fundamento que sefiala no es aplicable para lo
que manifesté en su escrito”.

A juicio de esta Autoridad reSultatinfundada la impugancién presentada ya que en el Acta de la Junta de
Aclaraciones de fecha 27 8e Bbrilde 2610, se aprecia qué como respuesta la convocante a la pregunta dela
empresa SUPPLY TECHNOLOGY ADVANCED, S.A. de C.V., se preciso que los internos de los
estranguladores deberan contar con especificacioens iguales o superiores a lo solicitado por PEP, debiendo
proporcionar la documentaciéon que soporte la igualdad o sueprioridad de las especificaciones, reportes de
prjebas e materiales, registrso de emsamble y trazabilidad, reportes de pruebas FIT, pruebas no

déstructivas, reportes de propiedades quimicas y mecanicas, por lo que al haber propuesto un carburo de

ngsteno D205 y no una camisa interna de Carburo de Tungsteno tipo 5CB, se encontraba obligado a
roporcionar la documentacion que soporta la igualdad o superioridad del Carburo de Tungsteno D205, por
lo que si consideraba que resultaba imposible que se cumpliera con dicho requisiito ya que solo podian ser
elaborados con posterioridad a la fabricacién de los bienes, lo debio de haber impugnado precisamente en la
|Junta Aclaratoria, en términos de lo previsto en el articulo 65, fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sectro Publico, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de

citada Junta de Aclaraciones, por lo que la impugnacion sobre el citado requisito resulta extemporanea y por

R
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consecuencia reviste el caracter de un acto consentido, actualizadose lo previsto en el articulo 67, fraccion

de la Ley en comento, por lo que la Instancia de Inconformidad resulta improcedente. =

En las relatadas condiciones se tiene que los licitantes se encuentran obligados a proporcionar la informacion
que soportara la igualdad o superioridad del carburo de tungsteno DZQS propuesto sobre el carburo de
tungsteno tipo 5CB solicitado por PEP, con: reportes de prugbas de snateriales, registros de pruebas de
materiales, registros de ensamble y trazabilidad, reportes de'priiebas fat, pruebas no destructivas, reportes
de propiedades quimicas y mecanicas, siendo que lasinconforme no acredita fehacientemente que tal
requisito licitatorio, resulte de imposible cumplimientoy/a que se limita a expresar que dichos reportes,
pruebas y registros, solo se pueden elaborar y en‘su caso entregar hasta en tanto los bienes hayan sido
fabricados, por lo que si a su juicio estimabasque resultaba imposible que cualquiera de los reportes pruebas
y registros solicitados fueran presentados,con lapropuesta técnica, ya que indica que estos sélo pueden ser
elaborados coﬁ posteriordad a la fabricacién de los bienes, debio de haber impugnado en la Junta de
Aclaraciones, y al no hacerlo asi/dichos*réquisitos eran de observancia estricta para su cumplimiento, siendo
que las bases licitatorias, asf come lo indicado en las juntas de aclaraciones, constituyen una unidad de
requisitos a satisfacerse en iguaidad de condiciones por parte de todos los participantes, por lo que no se
puede desatender que si“en la especie, la inconforme consideraba que el requisito de proporcionar la
documentacién que soporte la igualdad o superioridad de las especificaciones con: reportes de pruebas de
materiales, registros de pruebas de materiales, registros de ensamble y trazabilidad, repories de pruebas fat,
pruebas no destructivas, reportes de propiedades quimicas y mecanicas, resultaba de imposible
cumplimiento porque a su juicio, dichos reportes, pruebas y registros, solo se podian elaborar y en su caso

e

entregar hasta en tanto los bienes hayan sido fabricados, asi lo hubiera precisado en las juntas de
aclaraciones, situacién que en la especie no acontecio, lo que se aprecia en la junta de aclaraciones de
fecha 27 de abril de 2010, consultable a fojas 0134 a 0153, del Anexo Unico del expediente que se resuelve,
ya que aunque a dicho evento licitatorio asisitio el Sr. Guillermo J. Gémez Cruz, en representacion de la
empresa UNICORNIO PROVEEDORA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, no se emiti6 manifestacion de

desacuerdo alguna, respecto al punto de impugnacién que nos ocupa, por lo que consintié tal determinacién

y por tanto, todos los participantes se encontraban obligados a proporcionar la documentacion que soportara

la igualdad o superioridad de las especificaciones con: reportes de pruebas de materiales, registros de
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pruebas de materiales, registros de ensamble y trazabilidad, reportes de pruebas fat, pruebas no
.. «destructivas, reportes de propiedades quimicas y mecanicas, maxime. queilaspropia impugnante acepta- - -
expresamente que en la junta aclaratoria en comento, se establegio que se debia proporcionar la
documentacion que soporte la igualdad o superioridad de las especifieaciones con: REPORTES DE
PRUEBAS DE MATERIALES, REGISTROS DE PRUEBAS DE MATERIALES, REGISTROS DE ENSAMBLE
Y TRAZABILIDAD, REPORTES DE PRUEBAS FAT, PRUEBAS NO DESTRUCTIVAS, REPORTES DE
PROPIEDADES QUIMICAS Y MECANICAS; por lo que, existe una confesion expresa por parte de la
accionante en cuanto a que no proporcioné la docuthentacion que soporte la igualdad o superioridad del
carburo de tungsteno DZ05 propuesto sobre elcarburo de tungsteno tipo 5CB solicitado por Pemex
Exploraciéon y Produccién, por lo que con dicha manifestaéién, se concluye que no dio cumplimiento al
requisito solicitado con lo cual es evidente que no se puede desatender que las bases de licitacién
constituyen una unidad de requisitossarsatisfacer, y en su caso, los participantes de la licitacién deben de
cumplir con todos y cada uno de les,requisitos que las mismas les establezcan, sin poder pretender que unos

requisitos si debian ser cubiertoSy/otros no, por lo que resulta infundada la impugnacién presentada. ---—-—---—-

Ahora bien, es menesterprecisar que la empresa inconforme, en términos de lo previsto en los articulos 81y

323 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, y 66 de la Ley de

Adduisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no acompafia medio de prueba idéneo alguno
el que se demuestre que en efecto, el requisito de proporcionar la documentacion que soportara la
igualdad o superioridad de las especificaciones con: reportes de pruebas de materiales, registros de pruebas
e materiales, registros de ensamble y trazabilidad, reportes de pruebas fat, pruebas no destructivas,
eportes de propiedades quimicas y mecanicas, resultaba un requisito o condiciéon imposible de cumplir, tal y
como lo contempla el articulo 29, de la ley de la materia, por lo que esta autoridad aprecia que la convocante
al evaluar la propuesta técnica de la ahora inconforme y advertir que en los dibujos T3-1286895 y T3-
' 1286894, la inconforme propone un asiento partida 2 y un control de camisa partida 4, con carburo de

tungsteno dz05, sefialando en la columna “Material” 625/TC (D205) para la partida 2, y 725/TC (D205) para

la partida 4, del Anexo Unico del expediente que se resuelve, y no proporciona la documentacién que soporte

la igualdad o superioridad del carburo de tungsteno DZ05 propuesto, siendo el solicitado Carbono de
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Tungsteno tipo 5CB, en términos de lo dispuesto por el articulo 36, primer parrafo de la ley antes

mencionada, en los puntos 4.1, 11.2,.inciso a) y 13.1, de la Convocatoria a la\Ligitacion, ‘Descalificaciéon de .., -~ -

Participantes”, deseché debidamente su propuesta, por lo que resulta infundada fa impugnacion planteada. -

Es importante destacar la convocante en el documento MOTIVOS'BE DESECHAMIENTO TECNICO, visible
a foja 0258 del Anexo Unico del expediente principal, le dio a éenecer a la ahora inconforme las razones por

las cuales su propuesta técnica fue desechada, al indicarle que:

“3. EN EL DOCUMENTO 18.. EN LA FICHA TECNICA Q€100530 PROPORCIONADA, INDICA “INTERNOS
DE REGULACION: BOQUILLA DE CARBURONSOLIDO TIPO 5CB, COLLAR DE FLUJO CONSTRUIDO
CON INCONEL 725, CON CAMISA INTERNA DE CARBURO DE TUNGSTENO TIPO 5CB.

PERO EN LOS DIBUJOS T3-1286895 Y. 131286894 PROPONE UNA CAMISA DE CONTROL FABRICADA
EN INCONEL 725 CON CARBUROIDE-FUNGSTENO DZ05 Y EN LA TRADUCCION DE LOS DIBUJOS T3-
1286895 Y T3-1286894 SANEXOS 6 Y 9) PROPONE UNA CMISA DE CONTROL FABRICADA CON
INCONEL 625 CON CARBURQO/DE TUNGSTENO DZ05, Y NO PROPORCIONA LA DOCUMENTACION
QUE SOPORTE LA GUALDAD O SUPERIORIDAD DEL CARBURO DE TUNGSTENO DZ05
PROPUESTO.”

Adpecto que se corroboré por esta autoridad administrativa, al tenerse a la vista la propuesta técnica de la
presa UNICORNIO PROVEEDORA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, consultable a fojas 245 a 248, del Anexo

nico, por lo que no se aprecia que haya presentado la documentacion que soporte la igualdad o

superioridad del carburo de tungsteno DZ05 propuesto, como le fue solicitado, documentales que son

valoradas en términos de lo previsto en los articulos 79, 197, 203 y 217 del Cddigo Federal de

.

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, por lo que no se puede desatender que las
bases de licitacion constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse, y en su caso, todos los participantes
en igualdad de condiciones se encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos que
las mismas les establezcan, sin poderse pretender que los participantes determinen en forma unilateral el no

cumplimiento de los requisitos solicitados, y que el incumplimiento a un requisito como el de la naturaleza
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que nos ocupa, con el mismo no se afecte la solvencia de su oferta, por lo que si consideraba que en caso
de la documentacion:que soporte la igualdad o superioridad del carburo de turigsteno.DZ05 propuesto que
no era factible proporcionar la documentacién que soportara la figualdad o superioridad de las
especificaciones con: reportes de pruebas de materiales, registros de\pruebbas de materiales, registros de
ensamble y trazabilidad, reportes de pruebas fat, pruebas no destruetivas, reportes de propiedades quimicas
y mecanicas; al considerarlo un requisito de imposible cumplimiénto, asi lo debité de haber solicitado en la
junta de aclaraciones, de tal suerte que su propuesta fue debidamente desechada, conforme lo previsto en el
articulo 36, parrafo primero y segundo de Ley, y en los el puntos 11.2, Criterios de Evaluaciéon Técnica y

13.1, de la Convocatoria a la Licitacion, “Descalificacion de Participantes”, que a la letra sefialan lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y €envicios del Sector Publico.
“Articulo 36.- Las dependencias y entidades'para la evaluacién de las proposiciones deberéan indicar el criterio inidcado en la
convocatoria a la licitacion.

“En todos los casos las convocéantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacién;.&”

I- Los criterios de evaluacionwy/ adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando las
caracteristicas de las contratacion que se trate;”

“11.2 TECNICA”

A La propuesta técnica deberéd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en la punto 4.1
deBsta convocatoria a la licitacién. El incumplimiento de este requisito es causa de desechamiento”

3.- DESCALIFICACION DE PARTICIPANTES, LICITACION DESIERTA Y CANCELACION DE LICITACION.
13.1 DESCALIFICACION DE PARTICIPANTES”

“‘De conformidad con lo preceptuado en el articulo 29 fraccién XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, seréd causa de descalificacién: El incumplimiento de alguno de los requisitos
Hestablecidos en los puntos 11, 11.1, 11.2, 11.3 de la convocatoria a la licitacion y acta (s) de la junta (s) de aclaracion
de duda (s) que afecte la solvencia de la propuesta, asi como, la comprobacién de que algun licitante ha acordado con
otro u otros elevar los precios de los bienes y/o servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga coo fin obtener una
ventaja sobre los demas licitantes”

173 35

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior Ia siguiente Tesis Jurisprudencial:
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Registro No. 210243

Localizacién:------ . w.. . - e e D e et e
Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

X1V, Octubre de 1994

Pagina: 318

Tesis: I. 30. A. 572 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

LICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS
Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lolque/establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los
contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, serviré para seleccionar a stycontraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a
través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal)yelige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas
convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, “eportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello hace un llamado a los particlilares \de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de
llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepte constitucional, en México las licitaciones son de tipo ptblico. Segin la doctrina,
la licitacion publica constituye un procedimiento mediante”el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica 0 moral,
para que realice la construccion, conservacion; mantenimiento, reparacion o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del
interés general y, que consiste en una inyitacion dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas
presenten sus ofertas y de ellas selecciohar a la‘més conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran
su procedimiento, de acuerdo a la doctrina’son™los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacién de un gran nimero de’oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezean a uno de los oferentes en perjuicio de los otros;c) publicidad, que implica la-posibilidad
de que los interesados conozcan todoylo' relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicion‘oseontradiccion, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que
integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién ptblica; 2.
La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacién requerida. Las bases o pliego de
coipdiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la
fofmulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién
idica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
onémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
citatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
elativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién producen
fectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion,
sino dentro de ciertos limites, pero no podré hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura. de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacién, seria una infraccion al contrato que se lleque
a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y
por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion de la obra y que
los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya
que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o0 morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y
debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de mayor circulaciéon en el pals, asi como en uno de la
entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan
los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la
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confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el
lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su_nombre lo indica, se procedera a la
apertura de los sobres que contienen.las ofertas de los participantes y se.daran a conocer las \propuestas que se desechen. porno.
cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando alsefecto’un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se daré a conocer la fecha en que se conoceré el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el
acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cuél de las propuestas es la mas«entajosa o conveniente para la administracion
plblica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano convocante, debera realizar un dictamen técnigo eff donde deberé considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cuél de ellos redne las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la Uitima fase del procedimiento de licitacion, en donde una
vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar
el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimientosde licitacion, la fase més importante de éste, es la
elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indied en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y ponelle. sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de
manera que su violacién o modificacion después de la presentaciéh de'las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a
firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar'y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, debera
revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a
concretar, es decir, deberé verificar si los oferentes cubrigren_con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas sinjinfraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que (de existirirregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la
licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el 6rgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo
ya de derecho administrativo derivado de la faturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino
también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Piblicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, el organismo convocantéwal adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los
requisitos de forma para que después analicé'las propuestas en cuanto a su confenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se
hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADONEN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. o

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S'A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Gdngora szentef

Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

(Bajo tales circunstancias, esta resolutora considera innecesario entrar al estudio de los demas motivos de

incumplimiento, ya que a nada practico conduciria, puesto que no variaria el sentido en que se emite la
presente resolucion en cuanto a la insolvencia de la oferta presentada, ya que basta un solo incumplimiento
para que una propuesta no sea susceptible de adjudicacion, al no asegurar las mejores condiciones de

contratacién para el Estado, tal y como lo previene el articulo 134 Constitucional.

Lo anterior se sustenta en la siguiente Jurisprudencia y Tesis, aplicada por analogia, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si la sentencia del Tribunal Fiscal de
la Federacion declara la nulidad de la resolucién impugnada estimando probadas dos diversas violaciones a los requisitos
formales exigidos por la ley, que afectan las defensas del demandante y trascienden al sentido de la resolucion, siendo
cualquiera de las dos apta para anularla, si en la revisién fiscal se estudia una de ella y se considera plenamente probada, es
ocioso analizar los agravios que pretendan justificar la inexistencia legal de la segunda, pues aun en la hipdtesis de que
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fueran fundados y que en consecuencia revelaran que no estéd demostrada la segunda violacién, ello seria insuficiente para
revocar la sentencia combatida y declarar la validez de la resolucién impugnada en el juicio fiscal, ya que la otra, por si sola,

- serfa suficiente para decretar lanulidad pretendida: por el demandante.-Octava Epoca, Tribtinales Colegiados de Circuito,

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XIV- Julio, pagina 406.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si'la Sala responsable considerd procedente
una causal que anula lisa y llanamente la resolucion que se impugna, y la autdridad recurrente no evidencia en la revision fiscal
la ilegalidad de esa decision, el andlisis de los agravios relativos a divefSas causales de anulacion, consideradas también
procedentes por la Sala, es innecesario, pues atn siendo fundados,, subsistifia la causal de anulacion lisa y llana, Octava
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de l& Federacién, Tomo 79, Julio de 1994, Tesis Iil.
1°.A.J/14, pagina 43.”.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de reselverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad ‘cofi"ferestablecido en el Considerando IV de ia presente resolucién y con

fundamento en. el articulo, 74 4raccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Ublico, vigentes al memento de emitirse la presente resolucion, se declara INFUNDADA la inconformidad
| resentada por el Sr. Carlos Reyes Bolado, en su caracter de apoderado legal de la empresa Unicornio
Proveedora Industrial, S. A. de C.V., en contra del Acta de Fallo de fecha 2 de junio de 2010, de la

Licitacién Publica Internacional No. 18575026-001-10, convocada para la contratacion de “Adquisicion de

estranguladores variables”.

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, Ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada mediante el

recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO- Notifiquese a las partes, y en su oportunidad archivese el presente asunto, como fotal y

..definitivamente concluido. epmmmm e e e

Industria A_de .
Federal. Inconforme.
Notificacién personal: Sr. Julio” Adieh Bautista Pinto, en su caracter de Administrador Unico de la empresa SUPPLY
TECHNOLOGY ADVANCED, S.Asde C.V. Con domicilio en Cruzeiros No. 32, Col. Cerro Prieto, Delegacion Gustavo A.
Madero, México, Distrito Federal. Tercéro Interesado.

Notificacién personal: Encargado del Despacho de la Superintendencia de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién Region Marina Suroeste
de Pemex Exploracion y Produccion. Entidad Convocante.

Para: Expediente.
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