SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2011, Afio del Turismo en Mexico.”
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PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SO-0038/2011
WEATHERFORD DE MEXICO, S.A. DER.L.DE C.V.
VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
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México, D.F., a 05 de agosto de 2011

Resolucion No. : OIC-AR-PEP-18.5756.3381/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por el C. Sergio Eduardo Humphrey Jordan, apoderado legal de la
empresa' WEATHERFORD DE MEXICO, S. DER.L. DEC.V.,, y,

RESULTANDO:

1.- Visto, el escrito de fecha 10 de mayo de 2011, recibido el 14, del'mismo mes y afio, en esta
Area de Responsabilidades, visible a fojas 001 a 0015 del.expediente que se estudia, por el que el 4
C. Sergio Eduardo Humphrey Jordan, apoderado Jéegal de la empresa WEATHERFORD DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., presenta inconformidad en,céntra del Fallo de fecha 26 del abril de
2011, llevado a cabo por la Subgerencia de Recursos*Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas Marinas, Subdireccién de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y
Produccién, con relacion a la Licitacion<Ruiblica Internacional con TLC No. 18575021-508-11,
convocada para la contratacién dey INSRECCION INTERIOR DE DUCTOS CON EQUIPO
INSTRUMENTADO DE LA REGION'MARINA”: en el que realiza diversas manifestaciones, las
cuales se tienen por reproducidas.como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por
analogia la tesis jurisprudencial siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal.noxtranscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya~infiingido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2207/2011, de fecha 13 de mayo de 2011, visible a
fojas 0019 a 0020 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a
tramite la inconformidad interpuesta por el C. Sergio Eduardo Humphrey Jordan, apoderado
legal de la empresa WEATHERFORD DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., inherente a la Licitacién
Publica Internacional con TLC No. 18575021-508-11. En relacién a la solicitud de suspension, al

satisfacerse las condiciones exigidas en el articulo 88, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas, se concedié la SUSPENSION PROVISIONAL, solicitada. Asimismo,
se requirié a la entidad convocante rindiera un informe circunstanciado de hechos, aportara las
pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa,
ademas de remitir un informe previo en el que manifestara el monto del presupuesto asignado para
el procedimiento de contratacion, el estado que guardaba dicho procedimiénto de contratacién y se

pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspensién de los actos licitatorios. ----------

3.- Por oficio No. PEP-SAF-GAFM-NE-SRM-965-2011, de fecha 19 de mayo de 2011, recibido via
correo electrénico en la misma fecha, visible a fojas0025/del expediente que se estudia, el Ing.
Alejandro Flores Torres, Encargado de despacho,\de la Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas Marina$,, Subdireccién de Administraciéon y Finanzas de
Pemex Exploracion y Produccién, con relaciéon'a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.
18575021-508-11, informd el monto econémico del presupuesto asignado a la licitacién, el monto
de la propuesta de las empresas ineonformes, el monto de la propuesta adjudicada, el estado que
guardaba el proceso licitatorio,(y en ‘¥elacion a que se pronunciara si con la suspensién se
causaban o no perjuicio al ipterés soCial o se contravenian disposiciones de orden publico, sefial6:
“manifiesta que esa dred considera que no se causa perjuicio al interés social o se contravienen
disposiciones de orden pablico’. Asimismo, sefald el RF.C de la empresas inconformes y

adjudicadas.

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2291/2011, de fecha 19 de mayo de 2011, visible a fojas
0029 a 0032 del expediente de que se estudia, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido
el oficio No. PEP-SAF-GAFM-NE-SRM-965-2011, de fecha 19 de mayo de 2011, signado por el
Ing. Alejandro Flores Torres, Encargado de despacho, de la Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas Marinas, Subdireccién de Administracion y
Finanzas de Pemex Exploracion y Produccién, con relacién a la Licitacién Publica Internacional
con TLC No. 18575021-508-11, se otorgd derecho de audiencia a la empresa H. ROSEN DE
MEXICO, S.A. DE C.V., que resulto ganadora. Se decreta SUSPENSION DEFINITIVA del proceso
licitatorio impugnado.
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5.- Mediante oficio No. PEP-SAF-GAFM-NE-SRM-1003-2011, de fecha 24 de mayo de 2011,
recibido en esta Area de Responsabilidades el 25 del mismo mes y afio, el Ing. Alejandro Flores
Torres, Encargado de despacho, de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracion y Finanzas Marinas, Subdireccion de Administracién_y Finanzas de Pemex
Exploracion y Produccion, con relacién a la Licitacion Publicasinternacional con TLC No.
18575021-508-11, remitid diversa documentacion vinculada con &l asunto que nos ocupa y un

informe circunstanciado, visible a fojas 0040 a 0065 del expediente que se estudia.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2366/2011 4de fecha 25 de mayo de 2011, visible a fojas

0077 del expediente al rubro citado, se tuvo por recibido eliinforme circunstanciado.

7.- Por medio de oficio No. OIC-AR-PEP-18.575.089/2011, de fecha 30 de mayo de 2011, visible a
foja 0075 del expediente que se estudia, el deférde la Unidad de Inconformidades solicito al Mddulo
de Recepcién de Inconformidades, inférmara‘si en el lapso comprendido del 25 al 27 de mayo de
2011, se recibié documental alguna porpafte de la empresa WEATHERFORD DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V., inconformes en“el” presente asunto, en lo relativo a la exhibicion de la fianza

solicitada.

8.- Mediante oficio OIC-AR-WI-MUI-047/2011, de fecha 31 de mayo 2011, visible a foja 0076 del
expediente que se ‘estudia, el Mddulo de Recepcion de Inconformidades informé que después de
realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho
modulo durante el lapso comprendido del 25 al 27 de mayo de 2011, no se localizd antecedente
alguno de haberse recibido documentacién por parte de la empresa WEATHERFORD DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., inconformes en el presente asunto, en lo relativo a la exhibicién de

la fianza solicitada.

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2447/2011, de fecha 31 de mayo de 2011, visible a fojas
080 del expediente que se estudia, se dejos sin efectos la medida cautelar decretada en el oficio
No. OIC-AR-PEP-18.575.2291/2011, de fecha 19 de mayo de 2011.

_Rev.0 FO-UIN-10
/ -



“2011, Afio del Turismo en México.”
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0O-0038/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

WEATHERFORD DE MEXICO, S.A. DE R.L. DE C.V.

VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS, SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

-4

10.- Mediante escrito de fecha 02 de junio de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades el
03 del mismo mes y afio, visible a fojas 0099 a 0105 del expediente que se estudia, el ing. Carios
Agustin Capitaine Lutzow, en su caracter de apoderado legal de la~empresa H ROSEN DE
MEXICO, S.A. DE C.V., desahoga el derecho de audiencia otorgado por,esta autoridad, mediante
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2291/2011, de fecha 19 de mayo“de’ 2011, manifestando lo que

a sus intereses juridicos convino.

11.- Por medio del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2333/2011, de fecha 03 de junio de 2011,
visible a foja 0138 del expediente que se estudiasSe tuvoe por recibido el derecho de audiencia de
la empresa H ROSEN DE MEXICO, S.A. DE C.V.)&n su caracter de tercero interesado. ----------—- -

12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2525/2011, de fecha 03 de junio de 2011, visible a fojas
0130 y 0131 del expediente que selestudia, se proveyd sobre la admisién y desahogo de las
pruebas ofrecidas por las partesyy'se'puso a disposicion de la inconforme y de la empresa tercero
interesada el expediente ensgue se’actla, para que dentro de un término de tres dias habiles
contados a partir del diassiguiente al de la notificacion de dicho acuerdo, formularan sus alegatos,
con el apercibimientoqué de’no hacerlo dentro del término concedido se tendria por precluido su
derecho.

13.- Por medio de oficio, de fecha 13 de junio de 2011, visible a foja 0144 del expediente que se
estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicité al Médulo de Recepcién de
Inconformidades, informara si en el lapso comprendido del 08 al 10 de junio de 2011, se recibid
documental alguna por parte de las empresas H. ROSEN DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en su
calidad de tercero que pudiera resultar perjudicado y a la empresa WEATHERFORD DE MEXICO,

S. DE R.L. DE C.V., en su calidad de inconforme en el presente asunto, en que formularan

alegatos.
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14.- Mediante oficio OIC-AR-UI-MUI-059/2011, de fecha 14 de junio 2011, visible a foja 0145 del
expediente que se estudia, el Modulo de Recepcion de Inconformidades inform6 que después de
realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho
modulo durante el lapso comprendido del 08 al 10 de junio de 2011, no_se localizé antecedente
alguno de haberse recibido documentacion por parte de las empresas 'H. ROSEN DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, en su calidad de tercero que pudiera resultariperjudicado y a la empresa
WEATHERFORD DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., en su talidad*de inconforme en el presente

asunto, relacionado con la formulacién de alegatos.

15.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2651/2011, de_fecha 14 de junio de 2011, esta
autoridad, hizo efectivo el apercibimiento “descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.2525/2011, de fecha 03 de junio de 2041, por lo que se tuvo por precluido el derecho de la

empresa inconforme y tercero interesado™para presentar sus alegatos.

16.- Por proveido de fecha 29 de julie,de-2011, y toda vez que no existen pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias por_praeticar, esta Area de Responsabilidades, determiné CERRAR LA

INSTRUCCION en el expedienteven que se actla, turnandose los autos para su revisién, analisis y

determinacion; vy,

CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones XlI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petroleos
Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos; 83 Fraccion 1, 84, 89, 91y 92 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D y 80 fraccion |,

numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular de esta Area de

Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.
Il.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme:
a) Que el fallo por el que se determina desechar su propuesta, es contrario a derecho, ya que la
convocante contraviene los articulos 16 y 134 de la Constitucion Politica, el 51, 53 de la Ley de

Petroleos Mexicanos en concordancia con los 18, 19, 21, 29 y 33 de las Disposiciones
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Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras o Servicios
de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, toda vez que las bases de licitacién, de manera opuesta a los principios contenido a
los preceptos legales mencionados, no establece los criterios que aporten certeza, claridad y
detalle que debia cubrir el licitante para acreditar la capacidad financiera; b) Que por lo que
respecta al argumento de la convocante, sobre el estado financiero del 2008, en el que la
rentabilidad, arroja un resultado menor a cero, en las propids, bases de licitacion se establecieron
como requisitos para acreditar cuatro conceptos: el capital nete de trabajo, razon y liquidez, prueba
acida y apalancamiento, y en el fallo la convocante @o expone la razon financiera, que utilizo para
determinar la rentabilidad y solamente utilizo una sola razon, siendo esta insuficiente para acreditar
la rentabilidad; o bien, si como lo manifiesta la convocante, a) Que las pretensiones de la ahora
inconforme son totaimente falsas y extemporaneas, ya que si la misma advirti6 supuestas
violaciones, desde las bases de licitacion, jal sefialar que no se establecieron criterios claros que
aportaran certeza juridica, claridad_y\detalle para acreditar la capacidad financiera, ya que, si
dudas respecto de los estad0s finarcieros, en cuanto a que si se debian presentar auditados o si
debian ser los corresporidiehtes a los afios 2009 y 2010, esta tuvo la oportunidad de hacer las
observaciones pertinéntés ef las juntas de aclaraciones; b) Que resulta tendencioso y doloso al
indicar que no se l&~expuso la razén financiera utilizada para determinar la rentabilidad y por
consiguiente sea insuficiente para acreditar dicha rentabilidad; ya que trata de utilizar un

argumento no sefialado para la evaluacion de las propuestas; ya que la verdadera causa del

incumplimiento, radica en que no presento el estado financiero del afio 2010.

Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa a estudiar sus impugnaciones en los

siguientes términos:

6. Como vya se adelants, en el citado fallo se expresd
por une parte que e contrato se adjudicaria a fa empresa H. Rosen de México, 5. de R.L. de
C.V., vy ademds, por ia olrg, las razones valoradas por la convocante para desechar las demas
propuestas. En concreto, la causa de desechamiento de la propuesta presentada por
Weatherford, gue se transcribe en su parte meduiar, fue |a siguiente:
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CRITERICS DE | REQUERIMIENTO DE PEP WEATHERFORD BE | MOTIVO DE
EVALUACION MEXICO, S. DE R.L. DE | INCUMPLIMIENTO
CV
8.~ CAPACIDAD
FINANCIERA DEL
EICITANTE
Aspecte selicitado Aspecto Evaiuado La empresa | La empressy
WEATHERFORD DE | WEATHERFORD DE
Se solicita que el licitante | Se  evaluara que el | MEXICO, S. DE R.L. DE | MEXICO, S..PE R.L D
sea suficiente,, capaz para | licitante presente | C.V. presenta | CV,

el financiamiento de los
trabajos a realizar, de
acuerdo con su analisis
financiero presentado
mediante documentos que
acrediten la capacidad
financiera, Jos cusles
deberén integrarse  al
menos jos estados
financieros de les dos
Gitimos.  aiffos v el
comparativo de razones
financieras basicas
{capital nelo de trabajo,
vazon de liquidez prueba
acida y apatancamiento)

documentos que acrediten
fa capacidad financieta,
ios cuales - deberan
integrarse al menos los
estados financieros de los
dos Glimos afies y el
comparativo de razones
financleras basicas
(capital peto de trabajo,
razén de hiquidez, prueba
acida y apslancamierto)

documentacién  de  sus
estados financieros de los | No ‘presenta los estad
afios 2008 y 2009, financieros del 2010

Asimismo  no  presenta, | Anexa los estado

estados  financieros del WfipaAncieros del 2009 vy
2010, 20098,

S5in embargo, se observd
en los estados financieros
del 2008, que la
Rentabilidad la cual mide
fa efectividad de producir
utiidades da como
resultado un valor menor
de cera.

Por lo que, la propuesta
de a compafifa
WEATHERFORD DE
.1 MEXICO, S. DE R.L. DE
CV¥., no cumple con &
Punto No. 6,- CAPACIDAD
FINANCIERA DEL
LICITANTE, de jos
Criterios  de  Evaluacion
Técnica,

De la anterior transcripcion podemos resaltar que los

motivos que la Convocante tomd en cuenta pars desechar la propuesta de Weatherford,
fueron las dos razones intimamente relacionadas siguientes:

a. Porque no presentd estados financieros de 2010,

b. Porque presentc estados financieros de 2008, en- los que ia Rentabilidad (método a
través del cual se mide la efectividad de producir utilidades) arroja un resultado menor
a cero.
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Vi.- AGRAVIOS DE WEATHERFORD
AGRAVIO PRIMERO DE WEATHERFORD

PRIMERO. Fl desechamiento de l@ propuesta de
Weatherford con motivo de |a primera y principal causa consistente en “fer Gugfio presentd
astados fpancieros de 2010”7 cue consigna el fallo impugnado v, 1z adjudication del contrato
e inminente otorgamiento de las fimas respectivas a favor d€ [a.empresa H. Rosen de
México, 5. de RL. de CV, que proving y fue posible por & antefior, son actos de les
funcionarios responsaiﬁies arriba identificados que contrzvignen 1o dispuesto por los articules
16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unjdos Mexicanos, por una incorrecta
aplicacién de lo dispuesto por &l articulo 51, 53 frateiones VIII, IX, XII, XIIL, 55 fracciones Ii
a) y h) de la Ley de Petrbleos Mexicanog; 18,719 21, 29 y 33 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacién en matéria de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las actividades sustantivas‘deveafacter productivo de Petrdlecs Mexicanos
Organismes  Subsidiarios (las Disposidiones Administrativas de Confratacion), come &
continuacion se expone:

De conformidad con lo cispuesto por e articule 134
Constitucional, las &dquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,
prestacién de servidos de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen fas
dependenclas y entidades pertenedientes a la Administracion Pliblica del Gobierno Federsl, se
acjudicaré o llevaré a cabe a través de licttaciones plblicas pare que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado,

Sin el af4n de hacer un analisis exhaustivo del dtade
precepto, ampliamente conocido por ese H. Titular, cabe recordar que en el articulo 134
precitado se angloban diversos principics que se deben asegurar en los procedimientos de
icitacién, consistentes en la comprobacion de elementos para acreditar la economia, eficada,
eficiencia, imparciafidad y honradez, del acto de adquisicién mismo, y aquéllos pare constatar
que tada propuesta que se presente debe ser por sobre lodo soéveﬂtg y, por ello, viable,

%-/-JRGV. 0 FO-UIN-10



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2011, Afio del Turismo en México.”
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP--S0O-0038/2011

WEATHERFORD DE MEXICO, S.A. DER.L.DEC.V.

VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS, SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION 'Y FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

-9

Es por alio que en estricta concordandia con lo anterlor,

el artficulo 53 de la ley de Petrfleos Mexicancs, establece que las disposiciones
adminisirativas qua emita Petrélecs Mexicanos en la materia que nos ocupa deberdn
observar lo dispuesto en sy fraccién VIIL IX, XII y XIII que es la inclusién de las medidas
para gue los recursos econémicos se administren con eficiendia, eficacia, transparendz y
honradez, v como debe privilegiarse en estos procedimientos los principios de tiansparendia,
méxima publicidad, igualdad, compelitividad, sencillez y que sean expeditosshsi como los
requisitos de fas convocatorias, bases y etapas de licitacion.

En este sentido, las Disposiclones Administratives de

contratacion {citadas en el parrafo inicial del presente’Motiva de Inconformidad) prevén en

su articulo 18 lo siguiente, {cito al tenor literal y en siiparte medular):

Articulo 18, los elementos pars acreditar la"8xpetiencia, capacidades fécnicas v financieras
necesarias, de acuerdo con las caracteristices, complejidad y magnitud de los Dbienes,
arrendamientos, servicios u obras & adauirir o,contratar atenderdn a lo siguiente:

1 se requerirdn aquelios para dar certidsnbre de) cumplimiento del objeto del contrato de que se
frate y

11 se determinaran sobre iw/base de la actividad giobal o regional de los licitantes, asf como la de
fos dos distintos integrantesde! grupo carporative o consorcio.

Entre ofras, se podra agreditar el requisito de experlencia, capacidades técnicas y financieras a
través de asociaciones entre personas nacionales, o de éstas con extranjeras.

La documentacidn que se solicite parz acreditar el cumplimiento de los requisitos a que se refiere

este articiilo deberé:

&) Referirse al requisito solicitado en términos objetivos y preferentemente cuantificables;

by Cumplir con las formalidades necesarias pars iener validez en los términos de las leyas
aplicables y solicitarse en Ios términos usuales o generalmente aceptados.

<} Serverificable
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A manera de resumen segun la Constitucion, la Ley y
fas Disposiciones aplicables en la materia que nos ocupa, las Bases y por tanto la ejecucion
de las mismas deben contener, criterios claros, contundentes v sobre todo detailados para e
evaluacién de Jas proposiciones vy adjudicacion de los contratos, asl como delimitar
exactamente cudles son los documentos necesarios e idoneos que resultan impreseindibles
para que la entidad Convocants tenga la absoluta certeza de que cualgliera _due resuite
ganadora de la licitecion y por ende inminentemante adjudicado el Confrato, sea el mejor

postor e inminentemente tenge fa capaddad técnica v financiers parashacer frente a las
obligaciones que en su caso conyeiga a la firma del ContralonEs jimportante resaltar qua
éstas disposiciones nc son ni capriche del Constituyénte, n del Legislador ni de las
, autoridades administrativas, sino que vierten a da futeld maxima de dos intereses
| primordisles, por un lado la seguridad jurfdica de los\licitantes en [a participacién en ias
! licitaciones con base en criferios de transparendla, igualdad y honradez y por otro el
\ fortalecimiento y proteccion econémica delEStads,

|

\ Cuandg ios preceptos citados an el parrafo precedente
] prevén expresamente que en Jas, bases/deben establecerse fos criterfos certeros, claros y
i detallados para la evaluacidp dadas proposiciones, impaonen paralelamente una obligacion a
i cargo de la Convocanie da déliimitar dichos mecanismes v establecer las vias en las gue los
j ficitantes deberdn acreditar\6s diversos requisitos previstos por la ley, v expresamente
| solicitan que se acrecitelcon documentos que obedezcan a la aspecio seleccionado v a
1 evaluar por la convocante y a8 que los mismos sean verificables para |2 proteccién de los
] intereses dei ente convocante. La obligacion es idgica v necesaria, pues séio mediante su
cumplimientc se garantiza la seguridad juridica de los lictantes dentro del process de
licktacién y para los efectos precisos inherentes a Ia preseriacidn de sus respectivas ofertas.

Por lo que hace al caso parficular que nos ocupa, es
necesario analizar las violaciones cometidas por ia Entidad Convocante desde las Bases de
Licitacion hasta la manera de calificar a Weatherford las cugles son violatotias a todos y cada
uno de los preceptos cltades al inicio de éste primer Motivo de Inconformidad v gque
Unicamernte para un mejor andlisis del presente y evitar citas de precepios reiteradas e
innecesarias, se exponen en e orden sigufente:
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1. Las bases de licitacidn emitidas con motivo del Proceso de Licitacidn Plblica
Internacional Bajo TLC nUmerc 18575021-508-11, de manera opuesta a los
principios contenidos en ios preceptos legales que antes fueron analizados, NN
establecieron los criterios que aporten certeza, claridad y detalie de’eomo
licitante debfa cubrir para acreditar la capacidad financiera; _

Ii. La incongruencia existente entre los calificativos de |a propuesta técnica v
legal respecto del mismo requisito a calificar “capacidad finandlera™

III. la inaplicadion de las medidas en que los, rectirsos econdmicos deben
administrarse con criterios de eficiencia, eficagla, transparencia y honradez, vy
la inobservancia de ios prindpios constitucionales de transparencia, maxima
publicidad, igualdad, competitividad ¥ sentillez, lo anterior segiin se expone a
continuacion.

IV, laindebida fundamentadi6ii y motivacion, formal v material, de la redaccién
de la Base y el criterionde_dgsechamiento utilizado por la Convocante de la
propuesta presentadagor Weatherford.

L Respecte a que las bases de licitacion emitidas
con motivo del Procesonde Licitacién Pblica Internacional Bajo TLC niimero 18575021-508-
11, de manera opuesta a los principios contenidos en los preceptos legales que antes fueron

analizados, NO establecleron los criterios que aporten certeza, claridad v detalle de como o
ficitante debfa cubrir para acreditar la capacidad financiera, se manifiesta lo sigulienta;

En el caso espedifico, 1a Convacante no cumplis con la
[ ley, puesto gue Gnicamente solicitd que los ficitantes contaren con recursos suficientes y

fueran capaces para financiar la ejecucidn de los trabajos (requisito elemental de cualguier
ficitacidn), o que analizaria mediante lectura y comprobacidn de documentos que acrediien
tal capacidad financiera, consistentes en al menos los estados financieros de los dos
Gltimos afios y ef comparativo de razones financieras bésicas {capital neto de trabaje, razén
de liquidez prueba acida y apalancamianto),
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La frase contenida en 1as bases en la que se definid
cudles eran los documentos que se deberfen presertar “wndlisis finanderc presentado

fediarite documentos que acrediten ia capacidad financiera, fos cusales deberdn integrarse af

mienos los estados financieros de fos dos (fiimos afos y & comparalivo de razones
financieras bdsicas”, resulta terriblemente genérica y ambigua, y no aporta Jelementos
suficientes que salvaguarden la seguridad juridica de quienes deben presentar tal
documentacion.

LOs argumentos que abonan a, faver de la afirmacién
anterior, en torno de B ambigliedad de la convocatoriaf, sefiflos siguientes: (i) La
incorporacion de fa clausula abierta para que se presentara docutméntacidn indefinida, como
queda contenida en ios vocablos “al menos”, constatad@esturidad del requisito v comprueba
el quebrantamiento a 1a seguridad juridica y equidad déntro del procedimiente de licitacion;
(i) la ausenda de cefinicidn sobre el tipo de estados financieros requeridos, amén de que

para efectos fiscales y de acuerdo con Ia ley, $6lo tlenen validez los estados auditados, que
per 12l calidad tienen una fuerza comprobatoria supetior en torno de la capacidad ﬁr&anciera,;

tambign demuestran una omision atribulble @1z convocante que trastoca la seguridad juridics

de las personas que intervinierons€n Bl procese; (Hi) la indefinicidn de o que para la f

convocante pueden ser 0 HO ser las Vazones financieras bdsicas” y el decuments o la
informacion con respecto/a la cual deberd efectuarse el comparativo correspondiente, impid
que Weatherford tuviera 18s elémentos indispensables para proceder de conformidad.

Por jo que ante la ambigliedad de citerio y ce
requerimiento especffico, mi representada se dio a la tarea de analizar la teleclogia de ia
solicitud de PEP, es decir, ¢Cudl era la finalidad de solicitar los estados financieros?
esta interpretacion ne es a capricho o interés de mi representada, sino que se hizo tomando
en consideracion el aspecto solictado por la Convocante (acreditar la capacidad financiera y
solvencia) seglin fo exige la Constitucidn, Ja Ley, las Disposiciones y las Bases de Licitacion y
comg acostumbradamente lo soliciza PEP en todas las licitaciohes plblicas a las que convoca.
estado financiero que legaimente pudiera ser vélido sino aquéi que, efectivamente, se halle
confirmado por contador plblico autorizade para suditar la contabilidad de fa empresa.
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De este modo, si por ministerio de ley mi representada
ne puede tener estados financieros legalmente vélidos que no sean los estados fnancieros
aucitados, es l6gico suponer gue los Gnicos gue pudc y debid exhibir ante ke convocante son
aquellos que, a la fecha en gue tuve verificativo el proceso de licitacién, legalmente cbraban
en su poder, Weatherford exhibié los estados financieros auditados correspondientes a los
dos \iltimos ejercicios respectn de los cuales dichos Informes contables podian, existir. No
exhibid estados financieros posteriores perque, por ministerio de leyhasi cantenido en e
articulo 32 A del Cdigo Fiscal de fa Federacion, dichos estados financlerosserfan legalmente
invalidos, incluso sancionabies por ias autoridades hacendarias comipeentes, por lo que en
este caso PEP no puede eXigir a mi representada estade$ financieres que por ministerio de
ley no puede ni debe presentar en un proceso licitatogo para acracditar su capacidad
financiera, '

Ahora blen, V| ias bases no contenian una definicién
exacta sobre sl los estados financieros debian ‘@ nO ser auditados, ese defecto no tiene
porqué operar en contra de los fiditantes, sino en contra def Organismo ya que
acostumbradamenie en las licitacipnesha 185 que convoca, generaimente obliga a las
empresas a presentar estados finanCicros auditodos pare ascgurar que cuentan con la
solvencia financiera para odfnplic 108" contratos que son adjudicados, va que en todo
momento toman =1 cuentd los montos y los riesgos que se asumen en los contratos que se
celebran para que estos siémpfe sean cumplidos por las empresas licitantes. Por lo anterior,
si de conformidad cOmla legislacion vigente, los estados financieros de ia hoy inconformante
debian asuditarse para ser validos, debe aceptarse que la interprefacion del requisito
contenido en las bases no podrfa ser otra sino la que fuera armonica con el resto. dea
normatividad aplicable, esto es, con el conjunto de normas que consigna el Codigo Fiscal dés
la Federacidn sobre elaboracidn de la contabilided empresarial y de los estades financieros. [

En este estade de cosas, resuita 16gico suponer gue ;iU
representada actud de manera correcta 2l exhibir sus estados financleros auditados para
2008 v 2009, y no asi el de 2010, porque de conformidad con el articulo 32 de Codigo Fiscal
de la Federacién, dichos estados financieros aucitades sélo se podran obtener hasta ei 30 de
junio del afio en curso, fecha muy posterior al dia en gue debfa presentarse el requisito
incompletamente contenido en las bases, consistente en la presentacién de estados
financieros de fos Gltimos dos ejercicios fiscales.
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De esta manera, debe reconocerse que Weatherford si
cumplié con los requisitos contenidos en las bases, pues exhibi¢ los estados financieros que
le fueron solicitados, pues son los que tenfa en su poder y que, ademas, al ser documentos
auditados, gozan de un requisito de validez adicional al de los demés licitantes que,

convocante y requisito constitucional que es Ja capacidad finandera y solvenciande la
empresa. Por Io que con independencia de cdémo deban interpretarse las Bases de'Licitacion
lo clerto es que sl la Entidad Convocante no distinguid en las Bases: i, Si_eran estados
financieros auditados o ho, v 2. Si eran de los dos (timos afios antérores OMos dos (iimos
inmediatos an'zérieres, por ninguna de dichas usas debid desecharlas pfopuestas. Por esa
razon, debe reconocerse gue al no haberse espacificado nidelimpitado ef alcance de la
obligacion administrative impuesta, ds=bié tenerse poesatisfecho el requisitc impuesto,
tomande en consideracidn la validez de la presentacion, formulada por Weatherford, a la luz
de la iegisiacion aplicable gue tomd en cuenta.

II. Ahora'bien, respecto de la incongruencia manifiesta
respecto de lo solicitado en las Bases te bicitaCion para acreditar la propuesta técnica v fa
propuesta legal, siendo esio violatdrio.al, articulo 16 constitucional por diversas razones que
en el inciso I anterior, se hace ¥aler lowsiguiente:

Existen tres criterios basicos que los participantes
deben acreditar en_toda) liclécion, la satisfaccion de la propuesta técnica, la propuesta
financiera {(econdmica) y 1a propuesta legal. Estas tres si bien analizan cuestiones que deben
ser distintas atendiendo a la materia, la unidén de sus resultados nos deben otorgar el

conocimientc acerca de quién de los competidores tiene la propuesta mas completa e
integral.

/ De ahi que, primeramente la solicitud de estados
financieros no deberfa de ser un requisito que se solicitara en la parte técnica, puesto que
para ello existe la propuesta financiera y econémica. Sin embargo, y suponiendo sin
conceder, que la Convocante se hubiere erogado una facultad discrecional absoluta en RN

tema, lo clerto es gue al menos debe guardar cierta relacion intima con las dems
propuestas.
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Es decir, en el caso particular, para acreditar la CAPACIDAD FINANCIERA (solvencia) en \w’

dos diversas propuestas, sucedio lo siguiente:

a. Propuesta legal.
Aspecto solicitado. Se pidié los Estados Financieras AUDITADQS

Documentos exhibidos por Wealherford. Estados Financieres Auditados 2808 y 2009
Calificacion. St cumple '

b. Propuesta técnica.
Aspecto soficitade. Se pidié al menes los estados finantieres/de los dos ditimos afios
vy el comparativo de razones financieras basicas
Documentos exhibidos por Weatherford. Estados\Financieros Auditados 2008 v 2009
Coffficacion. NO cumple, Porgue no exhibié leg de 2010,

Pe &l manera que, st por mandato constitucional y
conseclientemente reguisito conformevz [as leyes y disposiciones en a3 matleris, es necesaria
acreditar 1a solvencia v capacidad fifandera v en les Bases no se establedieron los criterios
detalados vy especificos pard eweditatla v mi representada exhibid los Estados Financieros
Auditados de los Ultindds fdos® gjercicios inmediatos anteriores, no hace logica que
satisfaciendo de este modo'de mayor veracidad se deseche baio ef argumento de que no se
presentaron los estadés+inancieros de 2010, méxime aue ese mismo requisito fue analizado
glesde Bl punio de vista legal, v se ofrederon los mismes estadus fndngleros para acreditario
y se dijo que s cumplia.

ILE. Respecto el criterio utdizado por '@ Convocante
pars desechar la propuesta, en los términos que se indican en este primer Motivo de
inconformidad, la Canvocante viola en perjuicio de mi representada lo dispuesto en los
articulos 134 Constitucional y 53 fracciones VIII v IX de Iz Ley de Petrdleos Mexicanos, por
une inaplicacion de los principios elementeles de {cdo proceso licitatorio, en ¢l sentido de que
no se observaron las medidas en gue los recursos econdmicos debian administrarse con
eficlencia, eficacia, transparenda y honradez, ni s3 vigilaron los principios de transparencia,
maxima publicidad, igualdad, compelitividad y sencillez, ‘o anterior segdn se expone a
continuacion.
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St el aspecto a evaluar por perte de la Convocante,
consistia en que en las propuestes debfa acreditarse la “Capacidad Financiera” y por ende la
Solvencla, lejos de desacharse una propuesta, deberfa de valorarse por ia Convecante induso
como una plusvalfa el hecho de que mi representada fuera més alld de lo expresamente

solicitade. AN

~N

. De conformidad con los principigs e transparend,
igualdad y competitividad, mi represertada sablfa que si exhibia estades Fnanderos tin/
auditar, ios mismos si bien ia ambigliedad de la Base de la Licitaciémyno hubiera contlevati
quizé forzosamente al desechamiento de la propuesta, sf en cafnbioa hubiere puesto en
segundo planc de aqueilas empresas gue efectivamenie présentafan estados finanderos
auditados en los que la Convocante pudiera no séio inferifunal sana préctica, capacidad y
solvenicia de la empresa sinc una verdadera acreditacién de la misma.

En este sentldo, y sin afan de hacer muy exhaustivo
este argumento, pareciera gue la Convocante,desecha la propuesta de mi representada
sancionando ia eficlencie, transparenciay cempetitividad al ir mds alld de lo que Iz
Convocante soficito, todo por presentar, ios estados financiercs auditados y no simplemente
hojas de papel tituladas “Estados Fipanciekos”. '

Ahora bien, suponiendo sin conceder que no la
Convocante no hubiere estadé defacuerdo en gque al presentar estados financieros auditados

en el numeral II inmediato antecedente v a cuya iectura remito para evimar repeticiones
innzscesarias,

IV. Finaimente, el criterio utilizado por la Convocante
para desechar la propuesta es contrario a lo dispuesto por el articulo 14 y 16 Constitucional
por inaplicacién e inobservancia del articulo 18 de las Disposiciones Administrativas antes
citado por lo siguiente:

Los articulos i4 y 16 de la Constitucidon nos sefialan ia
garantia de fegalidad y seguridad juridica, conforme la cual todo acto (legislativo, ejecutivo
y/o judicial) emitide por cualquier autoridad tlene que guardar las caracteristicas de
fundamentacién y motivacidn en sentido formal y material.
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Ern este sentido, el articulo 18 de ias Disposiciones es
contundente al establecer la obligacién ai Organoc Convocante de que parz |z acreditacidn de
ta capacidad técnica vy finanders, debera requerir diversos mecanismos para dar certidumbre
a que ios licitantes podrédn cumpiimentar el Contrato. Més adelante sefisla que la
documentacion ‘gue deberd solicitar la Convocante serd aguella que sirva parg acreditar el
cumplimiento del Contratoc de gue se frate y deberd (§) referirse al requisito saligitado, (i)
cumplir con las formalidades necesarias para su vaiidez en términos de igs ieyes)y i) ser
verificable.

De tal manera que la mismanley le infpone la obligacién
a la Corvocante de gue los documentos gue solicite sean i0s 4dopeos para acreditar et
Aspecto a Evaiuar. En el caso gue nos ocupa €l aspecie a2 svaluan establece que el licitanis
debia presentar aquellos documentos gue acrediten la \capadidad financiera, los cualgs ~
deberdn integrarse al menos los estados financiefos Jde Tos dos titimos afios y el
comparativo de razones financieras basicas (capital ¥ieto de wabgjo, razdn de hquidgz
prusba acida y apalancamiento). De tal manera que (i) no se observa o solicitadc por j’
articule 18 antes dtado al no haberse solicitadedque documentos especificamente se
requerian, vy (i}, las Bases Gnicamente sefialan ahaguellos gue acrediten y sean suficienies
para acreditar ia capacidad financiera para o gue desde luago basta y sobran los estades
financieres auditados.

Epn’ este sentido, solicito que con base en lo alegado en
este primer motivo de inconformidadise determine lo siguiente:

i. Se detallen y se especifiquen les requisitos que
deberan cumplimentarias licitantes para acreditar la solvencia y capacidad financiers, o

2. Se reconozca que ante fa ambigiedad de

Codigo Fiscal de la Federacion) ya que es la Gnica manera de acreditar fehacientemente fa
capacidad financiera.
(sic)

Y con base en lo anterior, se determine dejar sin
efectos el falio dictade el 25 de abril de 2011 ralativo a la Licitacién Plblica Internacional Bajo
TLC No. 18575021-508-2011, para los servicios de "Inspeccicn Interior de ductos con equipo
instrumentado de la Region Marina”, y se reponga el procedimiento licitatorio respectivo sin
desechar la propuesta técnica de Weatherford.
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AGRAVIO SEGUNDO DE WEATHERFORD

SEGUNDO. £} desechamiente de la propuesta hecha
por Weatherford con base en el segundo argumsnto relativa a que "Presenid estados
financieros de 2008, en los que [a Remiabilidad (mdtodc a traudswds! cual se mide [z
efectividad de producir utilidedas) arrajz un resuftado menor a.08r0 ™Y consecuentemente la
determinacidon de adjudicacidn del mismo a la empresa H. Resen de'México, S. de R.L. de
C.V, en los términos que se pretenden, es contrario a lo dispuestd por el articuio 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos\por ung incorrecta aplicacidr: de io
dispuesto por el articulo 51, 53 fracciones VIII, IX¢XIL XTI 55 fracciones Il a) y h) de la
tey de Petroleos Mexicanos; 18, 19, 21, 29 ¢ 33 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacién en materia de Adquisiciones, \Arrengamientos, Obras y Servicios de ias
actividades sustantivas de cardcter productivom€e Pairdleos Mexicanos v Organismos
Subsidiarios, por lo siguiente:

Aepasar de que, de la lectura de la causa que motivé
desechamientc por parte de I3 Convocante no se desprende que haya sido por gste segundo
motive {la falta de acreditacidn de.Rentabilidad en los estados financieros auditados de 200
presentados por Weatherford para acreditar fa capacidad financiera), sino que Unicamente ¢
€Xpuso suponemog’a manefa de mativacion, m% representada estima conveniente stacar]
desde este mopfentd como s manifiesta a continuacion:

La segunda causa por la gue la Convocante deseché la
propuesta consistio en que a Juicio de la Convocante, en los estados financieros auditados de
2008 exhibidos por mi representada..."se observé que en los estados financieros de 2008, la
Rentabilidad (sobre la cual mide la efectividad de producir utilidades da como resultado un
valor menor de cero)”...

La corclusidon alcanzada sobre el partbcyar es
incorrecta vy, por consiguiente, ilegal, lo gue se comprueba por virtud de las consideraciones
técnicas v juridicas que se exponen a continuacion:

7
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Las bases de licitacidn establecieron como requisitos
para acreditar cuatro conceptos o saber: el capital neto de trabaio, razdén vy liquidez prusba
&cida v apslancamiento, De tal modo que la Entidad Canvocante no pueds desechar |a
confiable. Sin embargo, la Entidad Convocante, por una parte no exgusu g razén finandera
utilizada para determinar la Rentabllidac (nuevamente viglande el \paneipic de seguridad
juridica) v solamente utilizd una sole razon financiera, siendo Gue esojamas seréd suficiente
para acreditar la Rentabilidad.

(sic)

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado'§efala esencialmente que: -——-—----——-- -

“«

RESPUESTA DE PEP:

| Con relacion a lo manifestado por WEATHERREORD, respecio a la afirmacion que hace en el primer parrafo
de este motivo de inconformidad, en el sentido de que los actos de los funcionarios responsables del
desechamiento de la propuesteponla primera y principal causa consistente “Porque no presento estados
financieros del 2010", porque suptiestamente a st juicio contravienen lo dispuesto por los articulos 16 y 134
de la Constitucién Politicayde lossEstados Unidos Mexicanos, asi como por la incorrecta aplicacién de lo
dispuesto por los articulos 5163 fracciones VIiI, IX, Xli, Xiil, 55 fracciones Il a) y h) de la ley de Petréleos
Mexicanos; 18,49, 21,329 y 33 de las disposiciones administrativas de contratacién en materia de
AdguisicionesgArrendamientos, Obras y Servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petroleos, Mexicanos”y organismos subsidiarios; resulta ser una afirmacion dolosa y que carece de
sustento, porque\como se afirmo anteriormente y se demostrara que esta entidad siempre ha actuado y
actuara en estricta observancia a las disposiciones legales, que permitan que los procedimientos de
contratacion guarden los principios de igualdad, competitividad, transparencia, méaxima publicidad y sean
expeditos, para que se presenten proposiciones solventes gue deberdn cumplir con los requisitos
solicitados por la convocante, de tal forma que se demuestre la solvencia y viabilidad de una propuesta, por
lo que en el caso concreto de la hoy inconforme al ser evaluada su propuesta conforme a los criterios de
evaluacion técnica que obran en las bases de la Licitacion Ptblica Internacional bajo TLC no. 18575021-
508-11, en lo referente a la capacidad financiera del licitante se le solicito que acreditara la capacidad
financiera, para lo cual debia presentar los estados financieros de al menos los dos ultimos afios y el
comparativo de razones financieras basicas, es decir, debid presentar documentos que acreditaran su
capacidad financiera de los afios 2009 y 2010 inmediatos al procedimiento de contratacion citado, el cual de
acuerdo al cronograma de eventos se inicio en el afio 2011, contemplandose como fecha para la
presentacion y apertura de propuestas el 4 de abril de 2011.

Aunado a todo lo anterior, de la revision que como é&rea técnica hizo la Gerencia de Transporte y
Distribucion de Hidrocarburos-MNE, para evaluar la propuesta de la hoy inconforme, verificé que en la
~misma no fueron incluidos los estados financieros del afio 2010, presentando tnicamente los documentos
" que se refieren a estados financieros de los afios 2008 y 2009, razon por fa cual el area técnica determino
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que la hoy inconforme no cumplié con el punto 6 de los criterios de evaluacion técnica, (Ver folios 1161 al
1169 del tomo 3 del proceso licitatorio, que se anexa al presente informe ), referente a la capacidad
financiera del licitante, de al menos los dos ultimos afios, el cual a continuacion se transcribe:

“6. capacidad financiera del licitante.

Aspecto solicitado:

Se solicita que el licitante sea suficiente, capaz para el financiamiento de l0s trabajos a realizar, de acuerdo
con su andlisis financiero presentado mediante documentossque “acrediten la capacidad financiera, los
cuales deberan integrarse al menos los estados financierosideslos)dos Ultimos afios y el comparativo de
razones financieras basicas {capital neto de trabajo, razon de\liquidéz, prueba acida y apalancamiento).

Aspecto que sera evaluado:

Se evaluara que el licitante presente documehtos que'acrediten la capacidad financiera, los cuales deberan
integrarse al menos los estados financiergsde.0s,dos ultimos afios y el comparativo de razones financieras
bésicas (capital neto de trabajo, razéndeliquidez, prueba &cida y apalancamiento).”

De igual manera es importante séfialardotendencioso de la hoy inconforme, al sefialar que en las bases de
la Licitacion Publica Internaéional,baje TLC 18575021-508-11, no se establecieron los criterios que aporten
certeza, claridad y detalle, d&"como el licitante debia cubrir para acreditar la capacidad financiera, cuando
que la documentacién que aporto en su propuesta técnica - econdmica le permitié acreditar los diversos
criterios planteade$ porla convocante, a excepcion de aquel que se refiere a la capacidad financiera del
licitante, ya qué. no”presento la documentacion completa al no integrar en su propuesta los estados
financieros delianoy2010, que son los documentos con los cuales fa convocante evalla si et licitante cuenta
con la capacidad financiera mas actualizada a la fecha de presentacion de proposiciones, misma que para
este caso fue el'4 de abril del 2011. Esto no solamente es factible, por tratarse de una persona moral, las
cuales fiscalmente tienen |a obligacion de hacer sus declaraciones ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico a mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha que termine dicho ejercicio.

También resulta ser tendencioso todo lo que describe la hoy inconforme, al sefialar que las bases de
licitacion en lo referente al anélisis financiero presentado mediante documentos que acrediten la capacidad
financiera, los cuales deberén integrarse al menos los estados financieros de los dos dltimos afios,
indicando que es genérica y ambigua, ya que no aporta elementos definidos del tipo de estados financieros
requeridos y concluye que solamente los estados financieros auditados tienen la validez y una fuerza
comprobatoria superior en tomno a la capacidad financiera, que frastoca la seguridad juridica de las
personas que intervinieron en la licitacién en cuestion; cuando de hecho la convocante indica en el punto 6.-
capacidad financiera del licitante de los criterios de evaluacion técnica, (Ver folios 1161 al 1169 del tomo 3
del proceso licitatorio, que se anexa al presente informe ), es claro ya que solicita al menos los estados
financieros de fos dos Ultimos afios, que por simple 1dgica, debe entenderse que se trata de los estados
financieros de los afios 2009 y 2010, que son los inmediatos anteriores al afio 2011, en el cual se inicio el
procedimiento de contratacion de la licitacion de marras y que para efectos de la presentacion del estado
financiero del afio 2010, bien pudo hacerlo durante el primer trimesire del afio 2011, ya que fiscalmente
est4 obligado a efectuar su declaracion fiscal del ejercicio 2010, el cual para efectos de este procedimiento
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no era necesario presentarlo dictaminado, ya que la convocante en ningin momento solicito en los criterios
de evaluacién técnica en el punto no. 6.- capacidad financiera del ficitante, que los estados financieros
tenian que ser dictaminados, tal y como dolosamente lo interpreto la hoy inconforme y lo manifiesta en su
escrito, tratando de confundir a esa H. Autoridad.

‘ De todo lo anterior esta convocante concluye, que los motivos que hace valergla,inconforme, carecen de
todo sustento legal, razén por la cual solicitamos de esta autoridad, previo ‘analisis que haga de los
documentos que justifican nuestra aseveracion, y por lo mismo debera decretarse la improcedencia de la
inconformidad planteada.

Con relacion a lo manifestado por WEATHERFORD al sedunde,motivo de inconformidad que plantea,
donde se refiere al argumento relativo a que presentoyestados financieros del 2008, en los que la
rentabilidad arroja un resultado menor a cero, el cual seglin Su apreciacion es contrario a las disposiciones
que menciona, le hago notar, que como efectivamente o, indica en el segundo parrafo de este motivo de
inconformidad, la revision que se hizo a los estadosinancieros auditados del 2008 de su propuesta, que
dieron como resultado la falta de acreditacion de rentabilidad de fa empresa, tuvo lugar porque fue parte de
la documentacion presentada por la inconforme, no siendo la razon que sirvi6 como fundamento para el
desechamiento de su propuesta, ya_quescomo se preciso en la respuesta al motivo de inconformidad
primero, la causa que genero el inglimplimiento fue el no haber presentado los estados financieros del
afio 2010, tal y como se precisa‘en el punto 6.- capacidad financiera del licitante, de los criterios de
evaluacion técnica. (Ver folies 14617al 1169 del tomo 3 del proceso licitatorio, que se anexa al
presente informe).

Por consiguiente, résulta fendencioso y doloso el argumento que hace valer la hoy inconforme cuando
indica que la cofivocante no expuso fa razon financiera utifizada para determinar la rentabilidad y por
consiguiente seaninsuficiente para acreditar dicha rentabilidad; tratando de utilizar un argumento no utilizado
para la eyaluagion dé su propuesta, porque como es del conocimiento de la hoy inconforme, la verdadera
causa de sUincumplimiento, tiene su origen en el incumplimiento, al no presentar ! estado financiero del
afio 2010, para cumplir con lo requerido en el punto no. 6.- capacidad técnica del licitante, de los criterio de
evaluacion técnica, el cual indica que debe de presentar al menos los estados financieros de los dos tltimos
afios. Lo anterior permite a esta convocante afirmar que el documento de desechamiento de la propuesta
de la inconforme esta debidamente motivado y fundado, ya que al no haber presentado fa inconforme los
estados financieros del 2010, se ubico dentro de los supuestos de desechamiento establecidos en el punto
no. 9.- motivo de desechamiento, que establece que el incumplimiento que cualquiera de los puntos de
evaluacion indicados en el documento criterios de evaluacion técnica, sera mofivo de desechamiento de la
propuesta técnica del licitante.

”
.

| A juicio de esta autoridad, resulta infundada la inconformidad presentada, dadas las siguientes
; consideraciones juridicas:
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En la REGLA DECIMA SEGUNDA. Evaluacién de las propuestas (criterios de evaluacion). De las
bases licitatorias, consultable a foja 0802 del tomo 3 de 9 que conforma el expediente en que se

actla, se establece que:

“REGLA DECIMA SEGUNDA. Evaluacion de las propuestas (criterios desevaluacion).

La convocante evaluaréa las propuestas utilizando los métodos y criferios, de evaluacion. En todos los
casos la convocante verificarda que las propuestas cumplan €oh, los/requisitos solicitados en la
convocatoria y las presentes bases de licitacién, elaborando Una justificacion que determine la
solvencia de la propuesta ganadora y el desechamiento de propuestas.

PEP procederé a evaluar las proposiciones segun corresponda, conforme a los Criterios para la
evaluacion técnica, para la evaluacién legal y administrativa (Documento DA-9) y los criterios para la
evaluacion econémica.

Aspecto técnico:

Se verificaré que la documentacion presentadaen su propuesta, cumpla con los requisitos solicitados
en los criterios de evaluacion técnicaj de fas'bases de licitacion

»

Por su parte, en los criterios=de“evaluacion técnica, que forman parte integrante de las bases
licitatorias, visible a fojas 1161 a*4#169 del tomo 1 de 10 que conforma el expediente que hoy se
resuelve, se aprecian en lafoja"1 165 los requisitos Técnicos solicitados para acreditar la capacidad
financiera, asi como los motivos de desechamiento por incumplimiento a los puntos de evaluacién
gue en lo conducente establecen lo siguiente:

«

/ 6. CAPACIDAD FINANCIERA DEL LICITANTE.
ASPECTO SOLICITADO:

SE SOLICITA QUE EL LICITANTE SEA SUFICIENTE, CAPAZ PARA EL FINANCIEMIENTO DE LOS
TRABAJOS A REALIZAR, DE ACUERDO CON SU ANALISI FINANCIERO PRESENTADO
MEDIANTE DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD FINANCIERA, LOS CUALES
DEBERAN INTEGRARSE AL MENOS LOS ESTADOS FINANCIERSO DE LOS DOS ULTIMOS
ANOS Y EL COMPARTIVO DE RAZONES FINANCIERAS BASICAS (CAPITAL NETO DE TRABAJO,
RAZON DE LIQUIDEZ, PRUEBA ACIDA Y APALANCAMIENTO.

ASPECTO QUE SERA EVALUADO:

SE EVALUARA QUE EL ICITANTE PRESENTE DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
! FINANCIERA, LOS CUALES DEBERAN INTEGRERSE AL MENOS LOS ESTADOS FINANCIERQS
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DE LOS DOS ULTIMOS ANOS Y EL COMPARTIVO DE RAZONES FINANCIERAS BASICAS

(CAPITAL NETO DE TRABAJO, RAZON DE LIQUIDEZ, PRUEBA ACIDA Y APALANCAMIENTO).

9. MOTIVO DE DESECHAMIENTO.
EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS PUNTOS DE EVABUACION INDICADOS EN

ESTE DOCUMENTO

”

‘CRITERIOS DE EVALAUCION TEGNICA",
DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA TECNICA DEL LICITANTE.

SERA MOTIVO DE

| Asimismo, en el Documento denominado Justificacion~de “Adjudicacién y Desechamiento de

Propuestas, consultable a fojas 1565 a 1589 del tomo% dé 9, que conforma el expediente en que
se actua, se anexaron los motivos de desechaniignto)de la inconforme, el cual formé parte

integrante de dicho Documento, mismo que a foja 1585 se refiere al incumplimiento por parte de la
empresa WEATHERFORD DE MEXICO, S. RE R.., DE C.V., que en lo conducente indica que: -
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En las relatadas condiciones se tiene que, si la inconforme tenia alguna duda o cuestionamiento

sobre los requisitos para acreditar la capacidad financiera, mediante documentos de al menos los
estados financieros, de los dos Ultimos afios o si bien consideraba que las bases licitatoria no
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establecian los criterios que aportaran certeza, claridad y detalle de como los licitantes deberian
acreditar la capacidad financiera, o bien una definiciéon exacta sobre si los estados financieros
debian o no ser auditados, con fundamento en lo previsto en el articulo 83 fraccion | de la Ley de
Obras publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, contaba con un término de seis dias
habiles siguientes a la celebraciéon de dltima junta de aclaraciones, para haberlo impugnado, sin
que asi haya ocurrido, siendo que la inconforme pretende impugnar el fallo de fecha 26 de abril del
presente afio, argumentando cuestiones que, refiere a supuestas*violaciones cometidas por la
convocante desde las bases de licitacion, sefialando que_no'se establecieron criterios claros que
aportaran certeza juridica, claridad y detalle para acreditar la capacidad financiera, y por
consecuencia, revisten el caracter de actos consentidos, ya ‘que la inconforme tuvo oportunidad de
realizar cuestionamientos o aclaraciéon sobre sus’dudas<Con respecto a los requisitos solicitados y
los criterios de evaluacién a aplicarse, en las propias juntas de aclaraciones que se realizaron
dentro del procedimiento licitatorio, llevandosésa cabo la primera de ellas el dia 09 de marzo de
2011; la segunda el 14 del mismo mes/y aiowy la tercera y Ultima junta de aclaraciones le fecha 17
de marzo de 2011, sin que en alguna de ellas se haya solicitado aclaracién o pregunta sobre como
se iba acreditar la capacidad financiera o si bien se recibirian los estados financieros auditados o

- no, luego entonces, a partip”de la.celebracion de la dltima junta de aclaraciones, a la luz de lo

dispuesto en el articulo 88 freccion | de la Ley de Obras publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y al tratarse destna licitacién publica internacional bajo los tratados de libre comercio,
contaba con un témmino de 10 dias habiles a partir de la celebracion de dicha junta, conforme lo
previsto en el articulo 117 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, siendo que la inconformidad fue presentada hasta el dia 11 de mayo de 2011
por lo que cualquier inconformidad en contra de requisitos de convocatoria, bases licitatorias o
aspectos derivados de las juntas de aclaraciones resultan totalmente extemporaneas. ---------------—-

Lo anterior se robustece con las siguientes Tesis Jurisprudenciales, las cuales se aplican de
manera analoga:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos
del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que
la Ley sefiala.”

“Jurisprudencia nom. 61, publicada en la pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes.”
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“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. EI amparo es improcedente cuando se
endereza contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como
consentidos.”

(Pleno, tesis 62, apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1988, segunda parte, pagina 103,
TOMO VI).

A la luz de lo anteriormente expuesto queda plenamente demostrade ‘el incumplimiento de la
inconforme respecto al criterio de evaluacion punto 6 de las bases, licitatorias, en lo tocante a que
para acreditar su capacidad financiera omitié6 presentar los estades financieros del 2010, con el
gue se acreditara la capacidad financiera y el comparative de razones financieras basicas (capital
neto de trabajo, razén de liquidez, prueba acida y apalancamiento); aspectos estos que ademas
reconoce expresamente en su escrito de impugnacién la“ahora inconforme al manifestar que “...y
como acostumbradamente lo solicita PEP en todas las licitaciones publicas a las que convoca. De
este modo, si por ministerio de ley mi representada no puede tener estados financieros legalmente
validos que no sean los estados financi€ros auditados, es Iégico suponer que los tnicos que pudo
y debié exhibir ante la convocante somaquellos que, a la fecha en que tuvo verificativo el proceso
de licitacién, legalmente obraban’en.sthpoder. ... En ese estado de cosas, resulta I6gico suponer
que mi representada actué de“manera correcta al exhibir sus estados financieros auditados para
2008 y 2009, y no asi el de 2010,.". ”, lo cual constituye una confesion expresa en términos de los
dispuesto por el articulo'95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria
en la materia, a las,que cofresponde dar pleno valor probatorio, segun el articulo 199 del citado
ordenamiento legal, siendo que no se puede desatender que las bases de la licitacion constituyen
una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes, deben cumplir con todos los
aspectos solicitados en las bases de licitacidén y juntas de aclaraciones, la cual encuentra su
sustento en lo previsto en los articulos 55 fraccion 1l inciso b), Il inciso a) de la Ley de Petroleos
Mexicanos; por lo que no queda al prudente arbitrio del propio participante el determinar si la falta
de algun documento afecta o no la solvencia de su propia oferta.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademéas de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se
le denomina "licitacién”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal),
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elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para
que formulen sus oferfas a fin de llevar a cabo la confratacion. ... LAS BASES o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL
DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y~DE SUS CONTRATANTES,
Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera
que su violacidén o modificacion después de la presentacion deglas ofertas, implicaria una
violacioén al contrato que se llegue a firmar, por lo que €EL\ORGANISMO O DEPENDENCIA
LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION
PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA'DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE
A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SIL.LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA
UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN.LAS\BASES...”

“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL GOLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial'de la Federacién Tomo: MV, Octubre de 1994, Tesis:
| 30. A. 572% Pégina: 318.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”
“Amparo en revision 1283/94. EMA(CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente;
Genaro David Géngora PimentelSecretario; Jacinto Juarez Rosas.”

Ademas de que la convocante cuenta con autonomia de gestion, para elaborar las bases de
licitaciéon de manera unijlateral,"de acuerdo a las circunstancias y caracteristicas especiales y
particulares de cada bien,que se pretenda adquirir, y en consecuencia, es la Unica con facultades
para determinar dentro devlos parametros que la propia normatividad aplicable le permite, en este
caso la Ley de Petr6leos Mexicanos, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de

ontratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades

ustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC), la
naturaleza de la licitacion, las bases que contengan los requisitos a satisfacerse, si como su
regulacion juridica, es decir, el establecer las condiciones especificas de caracter técnico y
econdémicos, las cuales se fraducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
uanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, siendo que las bases licitatorias producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de
haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, en este caso, los previstos
en el articulo 26 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el cual dispone que se podran
realizar modificaciones a los requisitos, documentaciéon requerida, plazos u otros aspectos
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establecidos en la convocatoria o en las bases de licitacién, en la forma dispuesta en estas
tltimas, haciendo del conocimiento de los participantes dichas modificaciones en las juntas de
aclaraciones y que los licitantes deberan de considerar para la elaboraciéon de su propuesta todas
las modificaciones a la convocatoria o a las bases de licitacién, en esta tesitura la ahora
inconforme tuvo oportunidad en las juntas de aclaraciones que se llevaren a cabo dentro del
procedimiento de contratacion en mencién , para realizar cuestionamientos respecto a la manera
que se iba a acreditar la capacidad financiera, es decir si se tenfan/que presentar los estados
financieros auditados o simplemente los del afio 2009 y 201, comio fue requerido en las bases
licitatorios y en los criterios de evaluacion técnica, por4o_dtie resulta infundada la impugnacion

. presentada.

Como corolario de lo anterior se tiene que si consideraba el requisito como genérico y ambiguo y
no aportaba elementos suficientes que salvaguardaran las seguridad juridica, de quienes debian
presentar tal documentacion, lo debi6 deshaber precisado en las juntas de aclaraciones como ha
sido precisado, resultando por consectencia sus impugnaciones totalmente extemporaneas, por lo
que al no presentar los estados financieros de los dos ultimos afios (2009 y 2010), su propuesta
fue debidamente desechadd, al serevaluada conforme a lo previsto en el articulo 29 de las DAC y

los propios criterios dé evaluacion establecidos en las bases, resultando por consecuencia

totalmente infundada la ineghformidad presentada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerando lii de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 92 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C. Sergio Eduardo
Humphrey Jordan, apoderado legal de la empresa WEATHERFORD DE MEXICO, S. DE R.L.
DE C.V., en contra del Fallo de fecha 26 de abril de 2011, con relacién a la Licitacién Publica
Internacional con TLC No. 18575021-508-11, convocada para la contratacion de: “INSPECCION
INTERIOR DE DUCTOS CON EQUIPO INSTRUMENTADO DE LA REGION MARINA” ---=ennmnnmmmev
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- SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada

mediante el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese a las partes para su debido cumplimien

Asi lo resolvié y firma el Lic. Ricardo Gabri ez, Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades

del Organo Interno de Control en Pe oragion'y Produccion.

TESTIGOS

-y 4

3 jphirey Jordan, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa WEATHERFORD DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.- Domicilio: Avenida Insurgentes Sur 1605, piso 25, mddulo 3, Colonia San José
Insurgentes, C.P. 03900, Delegacion Benito Juarez en México, Distrito Federal.- INCONFORME.

PERSONAL: C. Ing. Carlos Agustin Capitaine Lutzow, apoderado legal, de la empresa, H. ROSEN DE MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V.; Domicilio.- Calle Leibnitz No. 20 Departamento 1201 piso 12, Colonia Nueva Anzures, C.P. 11560, México, D.F.-
Tercero Interesado.

via
Electrénica: ing. Alejandro Flores Torres, E.D. de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas
Marinas, Subdireccién de Administracion y Finanzas, Pemex Exploracién y Produccién. CONVOCANTE.

PARA: Expediente.
JAMM/JAGR
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