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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.0397/2010.
Meéxico, Distrito Federal, a 05 de febrero de 2010.

Visto el expediente PEP-I-SE-001-2010, para resolver la inconformidad presentada por el C. Aureliano
Luna Torres, en su caracter de apoderado legal de la empresa EMPRESAS MAYA MAR, S.A. DE C.V.,

y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 04 de enero de 2010, consultable & fojas 001 a 015 del expediente en que se
actua, recibido en el Area de Responsabilidades del Organe’interno de Control, en Pemex Exploracion y
Produccion, el mismo dia, el C. Aureliano Luna Torresyen su caracter de apoderado legal de la empresa
EMPRESAS MAYA MAR, S.A. DE C.V.,, presentatinconformidad en contra de la Evaluacion Técnica vy
Fallo de fecha 23 de diciembre de 2009, ifhetente a la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura
de los TLC No. 18575004-032-09, relativaia la’“ASISTENCIA PARA EL PROCESO DE PLANEACION Y
EVALUACION DE LA REGION NORTEZ,

Al respecto, la promoventgen'su escrito de inconformidad realizd diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el a¢iov@nteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si*a,Ja\letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacioén, pues no hay precepto
alguno que establezca Ja obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
_su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°. J/129, Pagina 599.”

l Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.001/2010, de fecha 04 de enero de 2010, visible a fojas 0023 y
\ 0024 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, admiti6 a tramite Ia
inconformidad de referencia; sin que se pronunciara respecto de la suspension, por no haber sido
olicitada expresamente por la inconforme, y corrio traslado con el escrito de inconformidad a la entidad
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convocante, a efecto de que informara lo relativo al monto econémico de la licitacion; estado actual del
procedimiento de contratacion; asi mismo se le solicitd que proporcionara los datos relativos a la
empresa que en su caso hubiese resultado ganadora; asi como un informe circunstanciado de hechos
con relacién a la licitacion impugnada.

3.- Mediante oficio No. PEP-SRN-SRM-2-0004/2010, de fecha 05 de ehero, de 2010, visible a foja 0025 del
expediente en que se actua, recibido en esta Unidad Administrativa“el mismo dia, el Encargado de
Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, (Regiénv Norte, de Pemex Exploracion y
Produccién, informo con relacion a la Licitacion Pablica’ Internagional bajo la cobertura de los TLC No.
18575004-032-09, relativa a la “Asistencia para el pracésosde planeacion y evaluacion de la Region
Norte™ en esencia lo siguiente:

“a) EI monto méximo del presupuesto asignado=para la Licitacién es de: $60°000,000.00 M.N., el monto
minimo del presupuesto asignado para la Licitacion es de: $24°000,000.00 M.N.

b) El estado actual de la licitacién eS\ENhdia/23 de diciembre del 2009 se realizé la junta publica para dar a
conocer el fallo, en el que se de€laré “Besierto” el proceso licitatorio No. 18575004-032-09 con el que fue
convocada, debido a que la_totalidad de las proposiciones presentadas no reunieron los requisitos
establecidos en la convocatorialde fa licitacion.

P

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-REP#18.575.0019/2010 de fecha 06 de enero de 2010, visible a foja 0030 del
expediente en que se actta, esta autoridad tuvo por recibido el oficio citado en el resultando que
antecede, y se ordeno girar oficio a la Secretaria de la Funcién Publica, informandole sobre el

presupuesto asignado.

ediante oficio No. PEP-SRN-SRM-2-0021/10, de fecha 11 de enero de 2010, visible a fojas 0040 a
] 0047 del expediente en que se actia, la Subgerencia de Recursos Materiales, de la Gerencia de
| Administracion y Finanzas, Subdireccion Region Norte de Pemex Exploracion y Produccion, en atencion
al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.001/2010, de fecha 04 de enero de 2010, remitié a esta autoridad
’ administrativa la documentacion vinculada con el procedimiento de contratacién de mérito, y anexd un
informe circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su derecho convino.

6 /Por Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0075/2010, de fecha 12 de enero de 2010, visible a foja 0050 del
« expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y forma el

o
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informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0211/2010, de fecha 22 de enero de 2010, visible a foja
0057 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, ‘provey6é sobre las pruebas
ofrecidas por las partes y le otorgd a la inconforme el plazo correspondiente para que formulara sus
alegatos.

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0394/2010, de fechan05 de febrero de 2010, esta Area de
Responsabilidades, en los términos a que se refiere gl mismo, tuvo por precluido el derecho de la
empresa EMPRESAS MAYA MAR, S.A. DE C.V.#€n suscalidad de inconforme para formular sus
alegatos, al no haberlos formulado en el término “€xpresamente sefialado para tal efecto por esta
autoridad en diverso No. OIC-AR-PEP-18.575.0214/2010, de fecha 22 de enero de 2010. -——————=aememmemeum

9.- Por proveido de fecha 05 de febrero del afio en curso, y toda vez que esta Area de Responsabilidadés
se allegd de los elementos necgsariosy para emitir un pronunciamiento, determiné CERRAR LA
INSTRUCCION en el expediente’®n que'se actua, turnandose los autos para su resolucién; y, --————-——

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37, fraccién Xll, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 65, 72, 73 y 74, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,
Apdrtado D, y 80, fraccién |, apartado 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,

ef/Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.---—-

e la lectura al escrito de inconformidad que nos ocupa, se advierte que se impugna el dictamen técnico
y fallo de fecha 23 de diciembre de 2009, inherentes a la Licitacién Publica Internacional bajo la
cobertura de los TLC No. 18575004-032-09, convocada por la Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas, Superintendencia de Contratacién de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, Subdireccion Region Norte, Pemex Exploracién y Produccién, relativa a la
/f‘ASISTENCIA PARA EL PROCESO DE PLANEACION Y EVALUACION DE LA REGION NORTE”, ya

que el inconforme considera que los motivos de incumplimiento que le hizo valer la convocante carecen

de la debida fundamentacion y motivacion.

I

J
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Precisado lo anterior, esta autoridad advierte que el expediente PEP-I-SE-0124/2009, abierto con
motivo de la inconformidad interpuesta por el Sr. Cristian Ivan Guadalupe Valdez Navarrete, en su
* caracter de apoderado legal de la empresa Out Soursing del Sur, S.C. de R.L de C.V., en contra de la
primera, segunda, tercera, cuarta y quinta juntas de aclaraciones de fechas 1720, 24, 30 de noviembre
y 1° de diciembre -de 2009, de la Licitacion Pulblica Internacional bajo la‘cobertura de los TLC No.
18575004-032-09, convocada para la contratacion de °“ASISTENCIA/ PARA EL PROCESO DE
PLANEACION Y EVALUACION DE LA REGION NORTE”: se réfiere al mismo procedimiento licitatorio,
y por tanto, guarda relacion directa con el presente asunie, té€specto a lo cual, esta Area de
Responsabilidades emitié la Resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-0057-2010, de fecha 11 de enero de
2010, en la que en su Considerando 1V, asi como en=sus, Resolutivos primero y segundo, se indica lo
siguiente:

“IV.- De la revision, estudio y valoraciérmde<todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actia y pruebas efrecidas, asi como de los argumentos vertidos por cada
una de las partes involucradas, en este procedimiento administrativo, de acuerdo a la litis
planteada, por cuestion de méfodo esta resolutora procede a efectuar el anélisis de la
impugnacion planteada en_elsen el primer punto del apartado de HECHOS que hace valer el
promovente en su escrito’ de ineénformidad, visible a fojaa (sic) 0006 a 0008 del expediente en
que se actua, referentera la pregunta No. 2, que formulé la empresa Out Soursing del Sur, S.C. de
R.L de C.V., ahora inconforme, en la segunda junta de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de
2009, en la que sustancialmente sefiala que, para que los licitantes estén en igualdad de
condiciones en la“presentacion de sus propuestas econdmicas, solicita a la convocante hacer de
su conocimiento cual es el procedimiento o mecanismo que los licitantes deberan utilizar para
calcular e incluir todas las erogaciones derivadas del cumplimiento de sus obligaciones de
Seguridad, Salud en el Trabajo y Proteccién Ambiental establecidas en el anexo “S” de las bases
e licitacion, referenciando la Regla Cuarta de las bases licitatorias, y que al respecto la
convocante no dio una respuesta clara y precisa, ya que Unicamente le indicé se remitiera al
Formato 4 del Anexo “S” de las bases de licitacion; violando en perjuicio de la empresa ahora
inconforme el articulo 134 constitucional, siendo que la respuesta no es clara al no definir el
requisito con el que se puedan elaborar propuestas mediante criterios claros y detallados, lo que
limita la libre participacion para presentar proposiciones técnicas y econdémicas solventes que
asegure al Estado las mejores condiciones de contratacion; sefialando sustancialmente lo
siguiente:

HECHOS

PRIMERO.- La convocante en las juntas de aclaraciones, se neg6 terminantemente a dar respuestas claras
y precisas respecto de las preguntas que le hicieron los licitantes, puesto que sus respuestas, a manera de
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aclaraciones, simplemente se constrifieron a remitir a los licitantes a los puntos de la Convocatoria y anexos
que estos usaron como referencia , por lo que en ningiin momento aclaré dichas preguntas y en sus
respuestas solo demostré que los puntos, requisitos e informacion de la convocatoria de Licitacion sobre los
cuales se solicitaba aclaracién, no se apegaban a la normatividad y ademaés dejaron entrever la carencia de
capacidad y desconocimiento de los servidores publicos de PEP respecto de las bases de dicha
Convocatoria para la licitacién que nos ocupa.

Para demostrar nuestro dicho, a continuacién inserfamos a manera de ejemplo, las preguntas de los
licitantes y las respuestas de la Convocante en la segunda junta de aclaraciones de fecha 20 de noviembre
de 2009: “...... v

PREGUNTAS OUT SOURSING DEL SUR, S.C. DER.L. DE'C.V:
PREGUNTA 2.-TECNICA

 Para estar en igualdad de condiciones en nuestras propesiciones econémicas, ¢Cual (sic) es el procedimiento o
mecanismo que deberemos utilizar los licitantes paragcalcular e incluir todas las erogaciones derivadas del
cumplimiento de sus obligaciones de SeguridadSaludien el Trabajo y Proteccion Ambiental establecidas en el
anexo ‘S’.? ‘

REFERENCIA: CONVOCATORIA DE LICITACION
CUARTA: Condiciones de precio, moneda/en que se cotizara y términos de pago.
1.- Condiciones de precio.

Conforme a la fraccién V dél artieul6 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico,\esta'lieitacion se rige bajo la modalidad de precio maximo de referencia.

Sin excepcion, los licitantes como parte de. su proposicion econémica, deberan proponer en el Anexo ‘C-1’ un
porcentaje de descueptoneXpresado con dos digitos de fraccion decimal, mismo que seré aplicable a la
totalidad de los ¢ongeptos contenidos en la partida Unica del Anexo ‘C’ (Cotizacion), de conformidad a la
metodologia antes descrita en la Regla Séptima fraccién Il de la convocatoria.

El licitante debera considerar en el célculo de porcentaje de descuento propuesto, los gastos de
transportacién y las maniobras de carga y descarga para entrega de los bienes y la prestacién de los servicios
en los lugares convenidos y a satisfaccion de PEP.

El licitante debera ofertar un solo porcentaje de descuento por partida Gnica de la licitacion.

El porcentaje de descuento debera de ser mayor o igual a 0.01% y se estableceré en el Anexo ‘C-1’ de esta
convocatoria de licitacion, incluyendo dos digitos de fraccion decimal, en casos de no escribirse en esa forma,
PEP asumiré que los numeros restantes son ceros.

El porcentaje de descuento propuesto por el licitante en el Anexo ‘C-1° de su proposicién econdmica, sera el
que se anotara en.el acta de presentacion y apertura de proposiciones.

El Licitante debera incluir en sus precios, todas las erogaciones derivadas del cumplimiento de sus
Obligaciones de Seguridad, Salud en el trabajo y Proteccién Ambiental establecidas en el anexo ‘S’.

Los PRECIOS UNITARIOS ORIGINALES ESTABLECIDOS POR PEP EN EL ANEXO ‘C’ seran
considerados:
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Fijos: Sujeto a ajuste de precios conforme a lo establecido en la Regla de mecanismo de ajuste de precios
de esta convocatoria.

La respuesta de la Convocante a esta pregunta la hizo en los términos siguientes:
RESPUESTA.- Referirse al ‘Formato 4 del Anexo ‘S’

En este punto es importante sefialar que en el formato 4 a que alude la Convocante se enlistan los
requerimientos del anexo ‘S’ que deben cumplir el proveedor o contratistal por motivo del contrato que se
adjudique, sin embargo en el anexo ‘S’ se establecen requerimientas geherales y especificos. Dentro de
los requerimientos generales existen requisitos que no aplican a contratos de servicios ya que no se
realizan muchos de los servicios de riesgo en instalaciones™petreleras, sin embargo, en el formato 4 se
establece que deben cumplirse todos los requerimientes’ generales del apartado Il y ademas los
requerimientos especificos del apartado Il del Anexo ‘S%, loyCual deja en estado de indefensiéon a los
licitantes y en su caso al proveedor, ya que no se fijamgue (sic) requerimientos Generales aplican a esta
licitacién por la naturaleza de los servicios y £sta indéfinicion sirve a los servidores publicos para
extorsionar a los proveedores obligandolos a cumplir con requisitos que no aplican por la naturaleza de
los servicios y que no fueron cotizados dentro'de la proposicién econdmica de los licitantes.

En este contexto, la Convocante no da_ unawesplesta clara a la pregunta del licitante.
Para demostrar mi dicho a continuacion selinserta el formato 4 del anexo ‘S’.
FORMATO 4

LISTADO DE REQUERIMIENTOS.DE'ESTE ANEXO QUE DEBE CUMPLIR EL. PROVEEDOR O CONTRATISTA POR
MOTIVO DEL CONTRATO

hISTADO DE COMENTARIOS
REQUERIMIENTOS .
/. REQUERIMIENTOS GENERALES Todos. Sin comentarios.

Ill. REQUERIMIENTQOS ESPECIFICOS
111.1 SEGURIDAD INDUSTRIAL . 1.12.3.1; 111.1.12.3.2 Equipo bésico de proteccién personal al realizar
actividades en instalaciones industriales.

1. 12.3.3; 111.1.12.3.5
/ 11.1.12.3.6 ,
.2 SALUD EN EL TRABAJO Ninguno. Sin comentarios.
111.3 PROTECCION AMBIENTAL Ninguno. Sin comentarios.
REQUERIMIENTOS ESPECIFICOS |- Cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento de Seguridad e Higiene
ADICIONALES de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios en los términos del Capitulo |
Articulo 4 del mencionado Reglamento.
. Cumplir con los requisitos de la Norma NO. 03. 0.03 ‘Acceso de personas a

instalaciones de Petréleos Mexicanos’.

Y
}\% FORMATOS Formato 1 Mensualmente.
Formato 2 Previo al inicio del contrato y al ocurrir cambios en el
responsable.
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Formato 3 En caso de presentarse un accidente
Formato 4 Los requisitos incluidos en éste documento forman
parte integral dedel (sic) contrato

Por su parte la convocante en su informe circunstanciado, a fojas 0061vy 062 del expediente en que se
actua, sefiala fundamentalmente que:

-

En relacién con la pregunta 2 de la Comparifa Qut Soursing del, Sur, 8.C. de R.L. de C.V, presentada en la
primera junta de aclaraciones de fecha 17 de noviembre d&\2009) dandose respuesta en la segunda junta
de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2009, no je asiste’la razén al inconforme cuando manifiesta
que se le deja en estado de indefensién, cuando fa cohyocante como respuesta la remite al formato 4 del
Anexo S (sic). Esto es asi porque la Regla Cuarta de la“€onvocatotia de Licitacion, al especificar que el
licitante debera incluir en sus precios fodas las ercgaciones derivadas del cumplimiento de sus obligaciones
de seguridad, salud en el trabajo y proteccién ambiental, nos remite necesariamente al Anexo 'S’, mismo
que al establecer los Requerimientos Generalespadiferencia de lo manifestado por el inconforme, no sefiala
que su obligatoriedad dependeré de la /maturaleza de los servicios’, por tanto su aplicacién es obligatoria
para todos los contratistas y al respecto no procede un criterio discrecional para su cumplimiento, en
consecuencia, carece de fundamentovel argimento del inconforme en el sentido de que no se le especificé
cudles requerimientos generales/del anexo ‘S’ debia considerar en su propuesta, ya que tal y como se
desprende del propio anexe, 'S’ debe considerar en su precio, el cumplimiento de TODOS los
requerimientos generales. Ahora bien, respecto de los Requerirmientos Especificos indicados en el formato 4
del Anexo 'S’, tampoco existeluna indefinicion que coloque al licitante en estado de indefension, ya que el
mismo formato 4 del @nexo ‘S, sefiala cuales requerimientos aplicaran, es decir.-los sefialados por los
puntos [11.1.12.3.1, IL1928.2, 111.1.12.3.3, 111.1.12.3.5 y 1l 1.12.3.6. Cabe destacar que eso fué (sic)
perfectamente aclarado al inconforme en la respuesta brindada por la entidad, con la respuesta por la que
se le remite al formato 4 del Anexo ‘S’, documento que el inconforme en todo momento conocié como parte
de la Convocatoria de Licitacion.

De la revision y anélisis de las constancias antes transcritas, esta autoridad advierte que la convocante en
s informe circunstanciado sefiala esencialmente que no le asiste la razén a la inconforme, ya que al
Teponder (sic) su pregunta No. 2 formulada en la segunda junta de aclaraciones, el hecho de remitirla al
Formato 4 del Anexo “S”, no la deja en estado de indefension, toda vez que la Regla Cuarta de las bases de
licitacién, al especificar que el licitante debera incluir en sus precios todas las erogaciones derivadas del
cumplimiento de sus obligaciones de seguridad, salud en el trabajo y proteccion ambiental, necesariamente
se remite al Anexo “S”, el cual al establecer los Requerimientos Generales, a diferencia de lo manifestado
por el inconforme, no sefiala que su obligatoriedad dependera de la naturaleza de los servicios, por tanto su
aplicacion es obligatoria para todos los contratistas y al respecto no procede un criterio discrecional para su
cumplimiento, por lo que carece de fundamento el argumento de la inconforme en el sentido de que no se le
. especificé cuéles requerimientos generales del anexo “S” debia considerar en su propuesta, ya que tal y
~ como se desprende del anexo “S”, el licitante debe considerar en su precio, el cumplimiento de todos los
requerimientos generales.

A juicio de esta autoridad resulta fundada la impugnacion presentada ya que tal y como lo sefiala la
inconforme, de la respuesta que la convocante le dio a la pregunta No. 2, que formulé en la segunda junta
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de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2009, se desprende que no precisa cudl es el procedimiento o
mecanismo que los licitantes deberian utilizar para calcular e incluir todas las erogaciones derivadas del
cumplimiento de sus obligaciones de Seguridad, Salud en el Trabajo y Proteccion Ambiental establecidas en el
anexo “S”, constriiéndose a responder tnicamente que deberian remitirse al Formato 4 del Anexo “S”,
siendo que tal y como se establece en el articulo 33 Bis de la Ley dewla materia, en las juntas de
aclaraciones, es obligacion de la convocante el resolver de forma clara y.precisa las dudas y planteamientos
de los licitantes relacionados con los aspectos contenidos en la convogatoria, ‘situacién que en la especie no
acontecié, ya que con independencia de las manifestaciones que, realiza la convocante en su informe
circunstanciado en cuanto a que por el hecho de remitirla al Formato 4,del Anexo “S”, no deja en estado de
indefensién a la empresa ahora informe, toda vez que la Regla Cuarta,de las bases de licitacién, sefiala que
los licitantes deberan incluir en sus precios todas las erogaciones derivadas del cumplimiento de sus
obligaciones de seguridad, salud en el trabajo y proteécidn ambiental, establecidas en el Anexo “S” el cual
indica, entre otros aspectos, los Requerimientos Gengrales con los que debe cumplir el contratista con
motivo del contrato, lo cierto es que la pregunta expresa.fue en el sentido de cual era el procedimiento o
mecanismo que se deberia de utilizar por parte déJos'licitantes para calcular e incluir todas las erogaciones
derivadas del cumplimiento de sus obligaciones de Seguridad, Salud en el trabajo y Proteccion Ambiental,
establecidos en el Anexo “S”; y del anélisis,a la‘respuesta se aprecia claramente, que unicamente la remite
al Formato 4 de dicho Anexo y en el ¢itadosformato no se aprecia que se precise ningiin procedimiento o
mecanismo que deban utilizar los licitantes para calcular o incluir todas las erogaciones antes citadas, por lo
que la convocante con su respuesta,infringio lo dispuesto en los articulos 33 bis, primer parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos®y Servicios del Sector Publico, y 34, seqgundo parrafo, de su Reglamento,
en cuanto a que las convocantes.€stén obligadas a resolver las dudas y planteamientos en forma clara y
precisa, por lo que resulta fundadasda inconformidad presentada, méxime que en principio el Anexo “S” de
las bases de licitacion, visible"@fojas 0222 del tomo tnico del expediente en que se actia, tiene como
objetivo y alcance el establecer las obligaciones de Seguridad, Salud en el Trabajo y Proteccion Ambiental
que deben cumplir los\grovéedores o contratistas que realizan actividades en instalaciones de Pemex
Exploracion y Praeducegionvcon el fin de evitar incidentes y accidentes en las instalaciones petroleras de
Pemex Exploracién y=Broduccién, sin que pase desapercibido para esta autoridad que del contenido de
dicho Formato 4, visible a fojas 0235 del tomo uUnico del expediente que se resuelve, unicamente se hace
mencioén a un listado de requerimientos que debe cumplir el proveedor o contratista, sin que se advierta
procedimiento 0 mecanismo alguno para calcular o incluir todas las erogaciones derivadas del cumplimiento
de sus obligaciones con relacién a la regla cuarta de las bases de licitacién que establece que el licitante
debera incluir en sus precios, todas las erogaciones derivadas del cumplimiento de sus Obligaciones de
Seguridad, Salud en el trabajo y Proteccion Ambiental establecidas en el anexo “S”, y es el caso que en
dicho Anexo “S” se observa que del punto “Il. REQUERIMIENTOS GENERALES” del Formato 4, hace
mencioén al listado de requerimientos generales que debe cumplir el proveedor o contratista con motivo del
contrato y es claro que la convocante en el FORMATO 4 no especifica cuéles son “Todos” los
requerimientos generales del formato referido, a efecto de que los mismos sean tomados en cuenta por los
licitantes y estén en condiciones de presentar su propuesta, considerando en su oferta el cumplimiento de
los requerimientos generales solicitados en el documento referido, siendo que con la informacién que
- contiene dicho formato no se precisa cuél es el procedimiento 0 mecanismo que los licitantes deberan utilizar
para calcular e incluir todas las erogaciones derivadas del cumplimiento de sus obligaciones de Seguridad, Salud en
el Trabajo y Proteccién Ambiental establecidas en el anexo “S”, aln y cuando la convocante pretenda eximirse
de dicha obligacién al sefialar que en la regla cuarta de las bases de licitacién se indica que los licitantes
deberan incluir en sus precios todas las erogaciones derivadas del cumplimiento de sus obligaciones de
seguridad, salud en el trabajo y proteccion ambiental, establecidas en el Anexo “S”, siendo que en el
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Formato 4, punto “ll REQUERIMIENTOS GENERALES”, de dicho anexo la convocante no precisa, tal y
como el formato lo establece, el listado de todos los requerimientos generales en su apartado “LISTADO DE
REQUERIMIENTOS”, por lo que ante tal situacion se deja en estado de indefensién a la empresa ahora
inconforme, por lo que la convocante con su respuesta no dio cumplimiento a lo previsto en los articulos 33
bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publiee, y 34, segundo parrafo, de su
Reglamento, en cuanto a que en las juntas de aclaraciones de los_procedimientos de contratacion es
obligacién de la convocante el resolver de forma clara y precisa las dutias y.planteamientos de los licitantes
relacionados con los aspectos contenidos en la convocatoria, resultande fundada la impugnacion planteada.

Con independencia de lo anterior, esta autoridad considera innecesario entrar al estudio de los demas
agravios que formula el inconforme, ya que corresponderd asJafpropia convocante al reasumir su
jurisdiccién administrativa dentro del procedimiento de contratacion, el valorar los demas agravios que
formulé el inconforme al momento de reponer los actos cuya nhulidad decreta esta autoridad, a través de la
presente resolucion, siendo aplicable por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

"“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HAGE JNNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.”
Cuando el amparo se va a conceder al considerarsefundado uno de los conceptos de violacion, lo que va
a traer como consecuencia que quede sin_efecto la resolucién que constituye el acto reclamado, es
innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de violacion expresados por la quejosa y que tienden
al fondo de la cuestién propuesta, porque lossmismos seran objeto del estudio que realice la autoridad
responsable al emitir el nuevo fallo en eumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal,
se sustituiria a la responsable, siendogue dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido
jurisdiccién. SEGUNDO TRIBUNAE"COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados ‘de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Parte: IX-
Enero; Tesis: VI. 20. J/170; Pagina: 99

Precedentes

Amparo directo 106/89. Estela Rugerio Vazquez. 18 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 375/90. Calixto Telez

Telez. 10 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente

Martinez Sédnchez. Amparo en revisién 41/91. Rafael Pérez Alvarez. 6 de febrero de 1991. Unanimidad de
+ votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 321/91.
Fortino Ordéfiez Ramos. 10 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 429/91. Sergio Jiménez Estrada y otros.
18 de octubre de 1991. Unanimidad de vofos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan. NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, num. 49, pag. 118.”

Por lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
_Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se decreta la nulidad del acto impugnado, resultando por
" consecuencia FUNDADA la inconformidad que se resuelve, para el efecfo de que se reponga el
procedimiento licitatorio a partir de la segunda junta aclaratoria en la que se den respuestas claras
precisas y todas y cada una de las preguntas que les formulen los licitantes debiendo remitir las
constancias que asf lo acrediten, en un término no mayor de seis dias habiles contados a partir del
siguiente al que se notifiquen las constancias que asi lo acreditan, asi mismo deber§ instrumentar, en igual
término, las medidas preventivas y de control que correspondan, para evitar en lo futuro incurrir en
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situaciones anélogas a las advertidas en el Considerando IV de esta resolucion, las cuales le restan
transparencia a los procedimientos licitatorios.

Dése vista con la presente resolucion, a las Areas de Auditoria Interna y Quejas de este Organo Interno de
Control en Pemex Exploracién y Produccion, con fundamento a lo previsto en el articulo 80 fraccion Il
inciso a), numeral 2; y fraccion lll, numeral 1, respectivamente, del Reglamentcinterior de la Secretaria de
la Funcién Pablica, para que intervengan en el ambito de sus competengias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Cahsiderando IV de la presente resolucién y con
apego en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisieiones,s Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se declara FUNDADA la inconformidad presentada por el Sr. Cristian lvan Guadalupe Valdez
Navarrete, en su caracter de apoderado legal de la empresa Out Soursing del Sur, S.C. de R.L de C.V., en
contra de las juntas de aclaraciones relativas a la-Licitacion Publica Internacional No. 18575004-032-09,
convocada para la contratacion de “Asistenciaspara el Proceso de Planeacién y Evaluacion de la Region
Norte”, llevadas a cabo por la Superintendencia_de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales,” Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién
Regién Norte de Pemex Exploracionfy Produccién, y por consecuencia se declara la nulidad del
procedimiento licitatorio, a partir de la,segunda junta aclaratoria, asi como los demés actos subsecuentes,
para el efecto de que la convocanteyreponga el proceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos
en la parte considerativa de la presefite resolucion, debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal
cumplimiento a la presente resolucién’en un término no mayor a seis dias habiles, contados a partir del
dfa siguiente al de la nofificaciénde-la misma.

SEGUNDO.- Se instruye a’la entidad convocante, para que en términos del Considerando 1V, implemente
las medidas preventivas 'y de control, para evitar que en futuros eventos de contratacion de naturaleza
anéloga, se presehten irregularidades como las advertidas, debiendo remitir en un término no mayor a sels
dias habiles, las constancias que asf lo acrediten.

Dicha determinacion trajo como consecuencia la nulidad de los actos subsecuentes, conforme al
Considerando 1V de la resolucion dictada dentro del expediente No. PEP-I-SE-0124/2009, por o que
\b /'o las consideraciones antes expuestas, y al haberse declarado la nulidad del proceso de la Licitacién
/.L”Jblica Internacional bajo la cobertura’de los TLC No. 1 8575004-032-09,1relativa a la “ASISTENCIA
ARA EL PROCESO DE PLANEACION Y EVALUACION DE LA REGION NORTE’, a partir de la
segunda junta aclaratoria, asi como los demas actos subsecuentes, para el efecto de que la
convocante, repusiera el proceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos en la parte
considerativa de resolucion antes transcrita, y al advertirse por esta resolutora que los actos que se
impugnan en el expediente No. PEP-I-SE-001/2010, en que se actua, versan en contra de la Evaluacidén
Técnica y Fallo de fecha 23 de diciembre de 2009, es decir en contra de actos posteriores a la

celebracién de la segunda junta de aclaraciones materia de la nulidad antes descrita, la presente
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impugnacién ha quedado sin materia, lo que implica la imposibilidad material de sustanciarla, toda vez
que el acto impugnado, en este caso la evaluacién técnica y fallo han dejado de surtir efectos legales o
materiales por haber dejado de existir por causas sobrevenidas, por lo que con fundamento en los
articulos 57, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ys373, fraccion |, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, que mas adelante se transcriben, estos Ultimos de aplicacién
supletoria a la esfera administrativa, conforme lo dispuesto por el articulo_11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dicha impesibilidad pone fin al procedimiento
administrativo que ahora se resuelve, ya que en la Resolucion/No.*OIC-AR-PEP-18.575-0057-2010, de
fecha 11 de enero de 2010, se declar6 la nulidad del procedimiento de licitacion a partir de la segunda
junta de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2009,y demas actos subsecuentes.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Art. 57.- Ponen fin al procedimiento administrative:”

... V. La imposibilidad material de continuarlo\por causas sobrevenidas;”
Codigo Federal de Procedimientos-Civiles:

"Art. 373.- El proceso caduca.en'es siguientes casos:

.- Por convenio o transacciomwde las partes, y por cualquiera otra causa que haga desaparecer
substancialmente la materia del litigio,”

En esa virtud, al haberse declarado la nulidad en el expediente No. PEP-I-SE-0124/2009, a partir de la
segunda junta de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2009, y demas actos subsecuentes,
conlleva a que la impugnacién materia de esta inconformidad, que versa en contra del dictamen técnico
y fallo de fecha 23 de diciembre de 2009, llevados a cabo por la misma Subgerencia de Recursos
teriales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Superintendencia de Contratacion de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, Subdireccion Regién Norte, Pemex Exploracion y Produccion, inherente a
a Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los TLC No. 18575004-032-09, relativa a la
“ASISTENCIA PARA EL PROCESO DE PLANEACION Y EVALUACION DE LA REGION NORTE” haya
quedado sin materia al haberse determinado la nulidad del procedimiento a partir de la segunda junta de
aclaraciones, por las razones expuestas en la resolucién No. OIC-AR-PEP-18.575-0057-2010, de fecha
11 de enero de 2010, del expediente No. PEP-I-SE-0124/2009, por lo que la convocante, en su caso, al
gefomar su jurisdiccion administrativa, debera considerar las impugnaciones planteadas por la
inconforme en el presente expediente.

7:'-——..... ......... .
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“ASISTENCIA PARA EL PROCESO DE PLANEACION Y EVALUACION DE LA REGION NORTE”: haya
guedado sin materia al haberse determinado la nulidad del procedimiento a partir de la segunda junta de
aclaraciones, por las razones expuestas en la resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-0057-2010, de fecha
11 de enero de 2010, del expediente No. PEP-I-SE-0124/2009, por lo que la“genvocante, en su caso, al
retomar su jurisdiccion administrativa, debera considerar las impugnaciones planteadas por la
inconforme en el presente expediente.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia gu&a continuacion se cita:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL..“De conformidad con lo dispuesto por el articulo
73, fraccién X, de la Ley de Amparo, el cambio dessiftiacion juridica, por regla general, se produce cuando
concurren los supuestos siguientes: a).- Quenel acto reclamado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrative.seguido en forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la
presentacion de la demanda de amparoe-se'pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica
en que se encontraba el quejoso por virtud' del acto que reclamé en el amparo; c).- Que no pueda
decidirse sobre la constitucionalidad‘dehacto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, y por ende,
que deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo;
d).- Que haya autonomia o indepenidencia entre el acto que se reclamé en el juicio de garantias, y la nueva
resolucion dictada en el progédimiento relativo, de modo que esta altima pueda subsistir, con independencia
de que el acto materia dehamparo Fesulte o no inconstitucional.

Novena Epoca, Instania:./Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
1V, diciembre de 1996,\Tesis'2a. CX1/96, Pagina 219.”

De igual manera, resulta aplicable por analogia el Criterio de la Corte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1988, Primera Parte, Tribunal en Pleno, Pag. 364, el cual sefiala:

“ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS. Si de acuerdo con las constancias de autos, por
diverso juicio de amparo, se resuelve en relacién a los efectos de los actos que se reclaman en un segundo
juicio, éste debe sobreseerse.”

abida cuenta de lo anteriormente expuesto, las partes habran de estarse a lo ordenado en la
Resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-0057-2010, de fecha 11 de enero de 2010.

I1l.- Atento a lo anterior, esta autoridad administrativa considera que resulta innecesario entrar al estudio de
los agravios que hace valer la empresa inconforme, toda vez que a nada practico conduciria, al haberse
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El anterior razonamiento se sustenta en las tesis jurisprudenciales de aplicaciéon por analogia, al tenor

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTURIO DE LOS DEMAS. Cuando
el amparo se va a conceder al considerarse fundado uno de los conceptos de vielacion, lo que va a traer como
consecuencia que quede sin efecto la resolucién que constituye el actofreclamado, es innecesario hacer el
estudio de los demas conceptos de violacion expresados por la quejosa y,que tienden al fondo de la cuestion
propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la auteridad responsable al emitir el nuevo
fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la responsable,
siendo que dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido jugisdiccion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ.\dnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte: IX-Enero. Tesis: VI.2°.J/170. Pégina: 99.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el amparo que se concede
por uno de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman,
es inttil decidir sobre estos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DELSSEXT® CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta de Semanario Judicial de la Federacién. Parte: 80, agosto de 1994. Tesis: VI. 2°.J/316. Pagina:
83.”

Por lo antes expuesto y fundados€s de.résolverse y se:

-RESUELVE
PRIMERO.- En términos de los Considerandos Il y Il de la presente resolucién, con fundamento en el
articulo 57, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la
esfera administrativa, conforme a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
" Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, SE DECLARA SIN MATERIA la instancia de

inconformidad promovida por el C. Aureliano Luna Torres, en su caracter de apoderado legal de la
empresa EMPRESAS MAYA MAR, S.A. DE C.V., en contra de la Evaluacién Técnica y Fallo de fecha
23 de diciembre de 2009, llevados a cabo por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Superintendencia de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subdireccién Region Norte, Pemex Exploracién y Produccién, inherente a la Licitacién
Publica Internacional bajo la cobertura de los TLC No. 18575004-032-09, relativa a la “ASISTENCIA
/PA/RA EL PROCESO DE PLANEACION Y EVALUACION DE LA REGION NORTE”,
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SEGUNDO.- Digasele al C. Aureliano Luna Torres, en su caracter de apoderado legal de la empresa
EMPRESAS MAYA MAR, S.A. DE C.V., que debera estarse a lo ordenado en la resolucion No. OIC-AR-
PEP-18.575-0057-2010, de fecha 11 de enero de 2010, dictada en el expediente PEP-I-SE-0124/2009,
en virtud de que el mismo guarda relacidén con el presente asunto.

TERCERO.- La presente resolucién puede ser impugnada en términes'dedo dispuesto por el articulo 75
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter Publico.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién a las paries, \wen'su oportunidad archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area(;L %Fi\é\es del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracién y Produccién. \
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LIC. JOSEARMANDO-GARCIA REYES

-,f*'ﬂi’ersonal: 3
( Escalera, No. 11 Depto. 102¢Col. Prados, Delegacién Tlalpan Villa Coapa, México, D.F., C.P. 14350.- Inconforme.

Correo N/
Electrénico: kicNoé Zuarth Corzo _Slbgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Supticia. de
Contratacién de Adquisiciones y Servicios, Subdireccion Regidn Norte de Pemex Exploracién y Produccién,.- Convocante.
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