ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. @ 3 A i

AREA DE RESPONSABILIDADES.

TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.
VS.

COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
NO TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
, SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
e EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
g MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-167/2010
s RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4849 /2010.

A México, D. F. a 22 de septiembre de 2010
L RESERVADO: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 22 de septiembre de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
| CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano def Segure
Social. Lic, Héctor Alberto Acosta Félix.
“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion™.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
TCA EMPRESARIAL, S.A. de CV, contra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano de! Seguro Social, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha 06 de agosto de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
09 del mismo mes y afio, mediante el cual el C. CARLOS FIDEL VALENZUELA MARMOLEJO,
representante legal de |la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, personalidad debidamente
acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios no Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios
de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Publica Internacional No. 00841322-033-10, convocada para la adquisic?én de bienas que
seran utilizados por las oficinas de nivel central a partir del fallo y hasta el 31 de diciembre del 2010,
manifestando al efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes y que por economia
procesal se tienen agqui por reproducidos como si a la lefra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir ia resolucion y alegar lo que estime pertinenfe para
demaostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

“El hecho de que ei Juez Federal no franscriba en su faiio fos concepios de viciacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que

Novena Epoca, Instancia: Tiibunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vii, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.0/129, Pagina 599.

2.~ Por escrito de fecha 12 de agosto de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
13 del mismo mes y afio, el C. 2ARLOS FIDEL VALENZUELA MARMOLEJO, representante legal de
la gmpresa TCA EMPRESARAAL, S.A. de C.V. en cumplimiento al requerimiento que le fue efectuado
con Oficio No. 00641/30.%5/3831/2010 de fecha 09 de agosto de 2010, exhibi6 1a manifestacion a




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

03

EXPEDIENTE No. IN-167/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4849 /2010.

SECRETARIA DE LA FLINCION PUBLICA

-2 -

que se refiere el tercer parrafo del articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, con el acuse de recibo emitido por el sistema compranet, referente a su
interés en participar en la Licitacion Publica Internacional No. 00641322-033-10, convocada para la
adquisicién de bienes que seran utilizados por las oficinas de nivel central a partir del fallo y hasta el
31 de diciembre del 2010, atento a lo anterior Area de Responsabilidades por Oficio No.
00641/30.15/3843/2010 de fecha 16 de agosto de 2010 admitié a tramite su inconformidad. ——---—--

Por oficio numero 09 53 84 61 14A0/384 de fecha 13 de agosto de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios
no Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado lil del Oficio No. 00641/30.15/3832/2010 de fecha 09 de
agosto de 2010, solicitd no se decrete la suspension de la Licitacion que nos ocupa, toda vez que es
de vital importancia que el personal del Instituto que desemperfia sus labores con adscripcion en las
oficinas administrativas, deben de contar con los bienes necesarios para poder desempefar sus
labores que diariamente realizan como parte de su jornada de trabajo, aunado a que no se cuenta
con inventario en el almacén, por lo que resulta indispensable continuar con procedimiento de
mérito; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné por Oficio No. 00641/30.15/3847/2010
de fecha 16 de agosto de 2010 no decretar la suspension dei procedimiento iicitatorio No. 00641322
033-10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resoiucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier daifo o perjuicio que se cause al Instituto es responsabifidad de los

“servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio gue nos ocupa. ----—---

Por oficio nimero 09 53 84 61 14A0/384 de fecha 13 de agosto de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios
No Terapeuticos de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccién de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del Oficic No. 00641/30.15/3832/2010 de fecha 09 de
agosto de 2010, manifesidé que el estado que guarda el procedimiento de la Licitacién Publica
Internacional No. 00641322-033-10, es que el acto de fallo se tiene programado para ser emitido el
proximo dia 19 de agosto de 2010, par lo que a la fecha no existe tercero perjudicado; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo
su mas estricta responsabilidad por Oficio No. 00641/30.15/ 3850 /2010 de fecha 16 de agosto de
2010, determing la no existencia de tercero perjudicado; asi mismo se le requirio a la Convocante
nara gue una vez que se emila el fallo remitiera la informacion requerida sobre los terceros
perjudicados.

Por oficio niumero 09-53-84-61-14A1/016 de fecha 19 de agosto de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afio, el Titular de la Division de Bienes no Terapéuticos
dependiente de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacién
de Adquisicidn de Bienes y Contratacion de Servicios de ta Direccion de Administracion y Evaluacion
de Delegaciones del citado Instifiitd, € cumplimiento al reguerimiento contenido en el apartado H del
Oficio No. 00641/30.15/3832/2010 de fecha 09 de agosto de 2010, remiti¢ informe circunstanciado
de hechos y anexos que sustesfan el mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd
pertinentes y gque por econgmia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de sepgficiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: —-

b



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-167/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4849 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

_ constancia alguna al respecto, no abstante haber sido debidamente notificadas.

-3 -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“E| hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo Jos conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues na hay precepto alguno qgue
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurtir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma” ’

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14A0/ de fecha 25 de agosto de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 26 del mismo mes y afio, ei Titular de Ia Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicién de Bienes y Contratacion de Servicios
de la Direccion de Administracion y Evaluacidon de Delegaciones del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el Oficio No. 00641/30.15/3832/2010 de fecha 09 de
agosto de 2010, informd que el Acto de Fallo fue realizado el dia 20 de agosto de 2010, por lo que
remiti6 lo relativo a los terceros perjudicados, a quienes por Oficio No. 00641/30.156/ 3983 /2010 del
26 de agosto de 2010, esta Autoridad les concedié derecho de audiencia a fin de que manifestaran
por escrito lo gue a su derecho convenga. :

Por escrito de fecha 3 (sic) de septiembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
2 de septiembre de 201 0, el C. Carlos Hector lftigo de la Rosa; representante legal de la empresa
SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero perjudicado, en relacién a
la inconformidad de. mérito, en cumplimiento al requerimientc contenido en el Oficic No.
00641/30.15/3983/2010 de fecha 26 de agosto de 2010, comparecié a desahogar derecho de
audiencia, manifestando al efecto lo que a su derecho convinc y que por economia procesal se
tiene por reproducidc como si a la letra se insertasen en cbvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de levar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estade de indefensién al
guejoso, dado que no se le prniva de la oporfunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ifegalidad de fa misma.”

Novena Fpoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta,
Tomo: Vil, Abril de 1898, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.”

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas SOLUCIONES Y
SUMINISTROS JELINOVA, S.A. de C.V., y TELECOMUNICACION CORPORTATIVA; S.A de C.V,,
se les tiene por precluido su derecho gue tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierie gque no obra

Por acuerdo de fecha 9 de se
Federal de Procedimiento

¥mbre de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de 1a Ley
dministrativo, 93 fracciones I, lll y VI, del Cddigo Federal de

AREA DE RESPONSABILIDADES. 0343
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor
Publico, esta autoridad admitid y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las
pruebas ofrecidas por la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., las ofrecidas por el Tituar de
l2 de la Division de Bienes no Terapéuticos dependiente de la Coordinacién Tecnica de Bienes y
Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y Contratacion de Servicios
de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social; asi como las pruebas documentales ofrecidas por 1a empresa SOURCE TONER de MEXICO,
S.A. de CV,, en su caracter de Tercero Perjudicado.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes
que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad mediante Oficio
Numero 00641/30.15/ 4803 12010, de fecha 9 de septiembre de 2010, puso a la vista el expediente a
fin de que la inconforme y las empresas en su caracter de terceros perjudicados formularan los
alegatos que conforme a derecho considerase.

Por escrito de fecha 20 de septiembre de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S A de C.V.,, desahogo sus
alegatos, dentro del término concedido para tal efecto, manifestando al efecto los hechos que
consideraron pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
conceptos de violacion. Ef Juez no esta obligado a transcribirios. invocada con antelacién. ------r—r---—

Por lo gque hace al desahogo de los alegatos otorgado a las empresas SOLUCIONES Y
SUMINISTROS JELINOVA, S.A. de C.V., y TELECOMUNICACION CORPORTATIVA, SA. de C.V,,
se les tiene por precluido su derecho que fuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
procedimientio administrativo, por disposicion del precepto 11 de la lLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 22 de septiembre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en ¢l
presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a2 Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia: Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Sccial, es competente material y territorialmente para conocer y
resolver ia presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37 - fracciories Xl y X1 de la Ley
Organica de la Administracidn Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del
Reglamento Interior de 1a Secretaria de la Funcion Puablica, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2008, 83 parafo segundo y tercero del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano de! Seguro Sgffal; 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1,
2 fraccion lil, 11 56, 65 ccion V y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. La convocatoria, y el Acto de la Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion Publica Internacional No. 00641322-033-10, de fecha
02 de agosto del 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que le causa agravio la contestacién deficiente e
ilegal que dio la convocante en la junta de aclaraciones de la licitacién puablica internacional
00641322-033-10, toda vez que no proporciond en términos del articulo 33bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico respuesta clara y precisa al
cuestionamiento formulado por su representada. (la transcribe).

Que la convacante no da respuesta clara, precisa, fundada y motivada respecto al cuestionamiento
emitido en lo que se refiere si los cartuchos de toner solicitados deberan ser de la misma marca de
los equipos de impresion, limitdndose la convocante a sefialar que se debe cumplir con las
especificaciones del anexo 3, 10 que no puede inferir una respuesta al planteamiento formuiado; es
decir, se desconoce (aun con la repuesta de la convocante) si los bienes deben ser o no de a
marca de los equipos de impresion, por lo que la convocante omite dar respuesta en términos del
primer parrafo del articulo 33 Bis de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, dejandolo en claro estado de indefension al ignorar a ciencia cierta los bienes que requiere
la convocante, pretendiendo la convocante que sea su representada la que interprete el cumulo de
informacion contenida en el anexo 3 para saber a ciencia cierta si se ve coimado su
cuestionamiento, situacion que acarrea sin duda la nulidad. .

Que le causa agravio la contestacién deficiente e ilegal que dio la convocante en la junta de
aclaraciones de la licitaciéon que nos ocupa, al no proporcionar en términos del articulo 33 bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, respuesta clara y precisa a
los cuestionamientos formulados ya que se prestan a incongruencia, dejandolo es estado de
indefensidn. (fa transcribe)

Que se contrapone con lo sefialado por el punto 3.3 inciso K) de la convocatoria de ligitacion, (lo
transcribe), ya que se genera una confusion al responder la convocaforia el anterior
cuestionamiento respecto del punto 3.1 de la convocatoria, fijandose exactamente el mismo
documento solicitado en el punto 3.3 inciso K}, quedando en duda si subsiste dicho punto en
cuanto al escrito, firmado por el fabricante del equipo de impresion o si se atiende a que lo firme &l
licitante como lo sefiala la convocante en Ia junta de aclaraciones, situacién que no resulta clara al
tratarse del mismo documento selicitado por no corresponder a los mismos puntos de la
convocatoria, lo que sin duda ios deja en estado de indefension.

Razonamientos expresados por la Convocante en atencién a los motivos de inconformidad:

Que por cuanto hace a este argumente, relativo a que la Convocante en la Junta de Aclaraciones
no da respuesta de manera clara, precisa, fundada y mctivada al cuestionamiento de mérito; se
advertira que el argumenio gque se atiende se trata de una manifestacion que carece de un

‘razonamiento jogico juridico, lo cual deja en estado de indefension a ésa area, al desconocer los

verdaderos motivos que generan su inconformidad; ademas de carecer de un fundamento legal
que sustente su pretension. De JaZimple lectura que se realice'a este motivo de inconformidad, se
advertira que el promovente nde sustentar su inconformidad por supuesta contravencion a lo
que dispone &l articulo 33 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Publico. No obstante que el mencionado articulo no dispone de manera alguna, que las respuestas
que el drea adquirente debe dar en la Junta de Aclaraciones deben emitirse de manera fundada y
motivada, como lo asevera el promovente; sino que el precepto legal citado, dispone, en lo que nos
interesa lo siguiente: (lo transcribe)

Que de lo anterior, esta autoridad advertira que el drea adquirente se encontraba obligada por
disposicion del articulo 33 bis de la Ley que regula la materia, Unica y estrictamente a dar
contestacion de manera clara y precisa a la duda o cuestionamiento de la empresa ahora
inconforme. Lo que en la especie acontecio.

Que esa autoridad advertira que esta area adquirente en el desarrollo de la Junta de Aclaraciones
se ajustd a lo dispuesto en el articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, toda' vez que al resolver la duda planteada por la empresa Tecnologia
Computacional Aplicada (TCA)} Empresarial, S.A. de C.V, se puntualizd en forma textual en el
referido acto, que los licitantes, "DEBEN QUMPLER CON LAS ESPECIFICACIONES
ESTABLECIDAS EN EL ANEXO 3 DE LA CONVOCATORIA", apegando su actuar a lo establecido
en el articulo antes citado. '

Que de lo anterior, se advertira que la respuesta que el drea adquirente dio en la Junta de
Aclaraciones, no contraviene el precepto legal gue la inconforme pretende hacer ver como
incumplido por su parte. Que inconforme pretende sorprender a esta autoridad, como lo pretendid-
hacer con esa area en el acto impugnado, al realizar una pregunta sobre aspectos que resultaban
claros y precisgs, por consecuencia no requéerian mayor abundamiento.

Que con relacion a o anterior, la pregunta formulada por la empresa Tecnologia Computacional
Aplicada (TCA) Empresarial, S. A, de C. V., en donde dice: “enfendemos que los cartuchos de toner
soficitados deberan de ser de la misma marca de los equipos de impresion en donde seran
utitizados, es correcta nuestra apreciacion”, de donde se advierte que la empresa en comento, no
obstante que el requisito respecto del que formula su pregunta y que se encuentra confempiado en
la Convocatoria es claro y preciso; no dando lugar a alguna duda, dicha empresa en la Junta de
Aclaraciones celebrada el 2 de agosto de 2010 tuvo a bien preguntar en los términos antes
transcritos. Por 16 que atendiendo a la naturaleza de la “pregunta”, esa area adquirente advirtiendo
que el requisifo establecido en el numeral 3 es claro y preciso, con el fin de no crear alguna
contradiccion se limito a resoclver que deberia cumplir con las especificaciones establecidas en. el
Anexo 3 de la Convocatoria; los cuales, sobra decir, se encuentran establecidos de manera clara y
precisa.

- Que la actuacion de la convocante se ajustt a fo dispuesto en ef articulo 46 del Reglamento de la.
Ley de la materia, en el cual se prevé que en ¢caso de que la respuesta a la solicitud de aclaracion
remita a la convocatoria de la Licitacion, debera sefialar el apartado especifico de la misma en que
se encuentre la respuesta del planteamiento, lo que en la especie acontecid, de conformidad con lo
anterior, como area convocante, al resolver &l ptanteamiento formulado por la empresa Tecnologia
Computacional Aplicada (TCA) Empresarial, S.A, de C. V, en dicha Junfa de Aclaraciones, le
remitid a las bases para la Licitacion Publica precisando el aparitado en que se enconiraba la
respuesta a su planteamiento, en especifico, sefialandcle el anexo 3 de ias bases (sic) licitatorias,
en que se describen las éspécifitaciones de manera clara, que debian cumplir los bienes a adquirir,
y que de la simple lectura qug,ileve a cabo esta autoridad administrativa, podra arribar al
convencimiento de que dicha pecificaciones no se necesitan explicar, por ende no dejan a los
licitantes en estado de | sion y en especial a la empresa inconforme para que tuviera que
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interpretarla, como de manera equivocada lo quiere hacer valer en esa instancia queriendo

sorprender la buena fe de esta Autoridad Fiscalizadora.

Que es importante sefialar, que en el caso de que la Convocante, hubiere aceptado la solicitud
realizada por la empresa inconforme, a través del planteamiento efectuado bajo el numeral 17 y
gue consta en el acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa, se estaria
limitando la fibre concurrencia y participacion de los licitantes, por cuanto hace a las claves
requeridas en la Licitacion Publica Internacional No. 00641322-033-10, vulnerando con ello lo
dispuesto por la fraccion V y antepentitimo parrafo del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y fraccion VI del articulo 40 del Reglamento vigente
de 1a Ley citada, ya que de haber requerido los cartuchos de toner de la misma marca de los
equipos, estaria limitando la libre participacion de las empresas licitantes y por ende, adjudicado en
forma directa a una empresa en especifico; y contrario a ello, a través de la descripcion técnica,
descrita en el Anexo 3 para las claves solicitadas; los licitantes pueden ofertar toners compatibles
con los equipos.

Que la pregunta planteada y seiialada en el consecutivo numeral 2, punte 3 relativo a los requisitos
que deben cumplir los que desean participar en la Licitacion de mérito, y punto 3.1 relacionado con
la calidad sobre los cuales la empresa promovente, hace valer su inconformidad, no fue planteada
por ésta, si no que fue realizada por diversa empresa participante, a saber la empresa
COMERCIALIZADORA CGM, S A DE C.V, luego entonces: la empresa inconforme carece de
legitimidad para plantear e! agravio que nos ocupa. .

Que la Convocante puntualizo en el acto de la junta de aclaraciones que se aceptaba lo solicitado
por la empresa COMERCIALIZADORA CGM, S.A. de C. V., consistente en presentar carta baijo
protesta de decir verdad que el bien ofertado es 100% compatible, nuevo, no usado, no reciclado,
no remanufacturado, la cual no afecta la correcta aplicacion de la garantia y poliza de
mantenimiento de los equipos.

Que no obstante no haber planteado la pregunta en analisis, sino por diversa empresa participante
(COMERCIALIZADORA CGM, S.A. de C.V.); no existe contravencion ni se genera confusion como
lo pretende hacer valer la empresa inconforme, toda vez que la respuesta emitida por la
Convocante es muy clara al precisar y confirmar que: se acepta su solicitud de presentar carta bajo
protesta de decir verdad gue el bien ofertado es 100% compatible, nuevo, no usado, no reciclado,
no remanufacturado, la cual no afecta ia correcta aplicacion de la garantia y péliza de
mantenimiento de los equipos, lo cual se encuenira acorde con lo establecido en el numeral 3.3,
inciso K, de la Convocatoria.

Que es importante precisar que ésa area adquirente no aceptd establecer como requisito el
solicifar a los licitantes carta del fabricante en la que manifieste respaldar la propuesta técnica que
se presente por, fa (s8) Clave (5} en la (s) que parficipe (como lo solicitd la empresa
COMERCIALIZADORA, CGM S.A. de C.V,, en la pregunta 8-2). En este sentido, resultd inaplicable
la siguiente pregunta (9-3 arriba transcrita) de la empresa mencionada, que versa en el siguiente
sentido: “en caso de ser afirmativa la respuesta en la pregunta anterior, entendemos que dicha
carta debe ser firmada por el representante del fabricante del equipo en México....”. De acuerdo
con lo antenor, toda vez que no se acepto la solicitud de establecer en 1a convocatoria un nuevo
requisito, resultd incesaria dar respuesta, no obstante, a efecto de precisar el requisito contemplado
en el numeral 3.3 inciso K, se gftablecia que la carta bajo protesta de decir verdad que el bien
ofertado es 100% compatible, gdevo, no usado, no reciclado, no remanufacturado, la cual no afecta
fa correcta aplicacion de rantia y poliza-de mantenimiento de los equipos, deberia ser firmada
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por el licitante, facilitando con ello en igualdad de circunstancias a los Iicitantes_ participantes de
manera general los requisitos exigidos en el inciso k) del punto 3.3 de las bases licitatorias. ---------

Que de conformidad con lo asentado en el Acta de la Junta de Aclaraciones a dudas se advertira
que el area adquirente confirmd al dar la respuesta a la pregunta sefialada con el numeral
consecutivo 9, nimero pregunta 3, punto 3.1, formulada por la empresa COMERCIALIZADORA
CGM, S.A. DE C.V,, referente a que en caso de ser afimativa la respuesta a la pregunta anterior,
entendian que dicha carta deberia ser firmada por el representante del fabricante del equipo en
México, para lo cual se le confirmé la respuesta dada a la pregunta anterior (8-2), es decir, que la
citada carta bajo protesta de decir verdad deberia firmarla el licitante, y no el representante del
fabricante det equipo, de esta manera, seé desprende de lo anterior; que no existe confusién alguna,
debido a la sustitucion que hace la convocante de la carta del fabricante, por la carta bajo prolesta
de decir verdad firmada por el licitante participante en igualdad de circunstancias vy sin gue con
esto se este beneficiando en particular alguno de ellos. .

Que contrario a lo que aduce la empresa inconforme, con la mencionada respuesta emitida en el
evento de la Junta de Aclaraciones, por parte de la Convocante, no se estd dejando en estado de
indefensién a la empresa Tecnologia Computacional Aplicada (TCA) Empresarial, S.A, de C. V.,
pues aunado a lo anterior la carta que alude la empresa inconforme a través del planteamiento
efectuado bajo el numeral 8 en el evento de la Junta de Aclaraciones a ia Convocatoria de la
licitacion que nos ocupa, se trata del documento que se debe integrar a la propuesta técnica y que

esta descrito en el mencionado inciso k) del citado numeral 3.3 de ia Convocatoria, -—-—--———-—-—--

Razonamientos expresados por la empresa, SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V,, eﬁ su
caracter de tercero perjudicado:

Que e! primer agravio del inconforme no constituye un argumento fundado para efecto de anular el
evento celebrado en la junta de aclaraciones a la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, ya gue
la convocante puntualizé que los licitantes debian cumplir con las especificaciones establecidas en
el anexo 3 de la convocatoria el cual se refiere a la descripcion técnica de las claves solicitadas por
la convocante por tanto no deja en estado de indefension al inconforme, y de haber aceptado su
planteamiento bajo el numeral 17 del evento impugnado, se estaria limitando la libre concurrencia y
participacion de los licitantes por cuanto hace a las claves requeridas en la licitacion que nos ocupa,
por lo que se estaria vulnerande la fraccion V y antepenitimo parrafo del articuio 29 de la Ley de la
materia en concordancia con la fraccion V! del articulo 40 de su Reglamento.

Que si la inconforme omitid acudir al evento impugnado no tuvo oportunidad de ejercer el derecho
de solicitar las aclaraciones a las respuestas gue emitid la convocante, situacion que esta prevista
en fa fraccion IV del articulo 46 del Reglamento, de tal manera los agravios gue exprese el
inconforme deben tenerse como extemporanegs.

Que fa convocante puntualizd en el evento impugnado, aceptar la solicitud de la empresa TCA
EMPRESARIAL, S A. DE C.V., consistente en presentar carta bajo protesta de decir verdad que el
bien ofertado es 100% compatible, nuevo, no usado, no reciclado, no remanufacturado, situacion
que no afecta la correcta aplicacion de la garantia y pdliza de mantenimientos de los equipos,
entonces su representada no entjgfide porque 1a inconforme rmanifiesta que le estad dejando en
estado de indefensidn, toda vez gle 1a respuesta emitida por la convocante es muy clara. -——-—---=an-—
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Que la carta que alude la inconforme a través del planteamiento efectuado bajo el _numeral 8 de'l
evento impugnado, se trata del documento que se debe integrar a la propuesta técnica y que esta
descrito en el inciso K) del numeral 3.3. de 1a convocatoria.

Que la inconforme al no haber acudido a la junta de aclaraciones de fecha 2 de agosto de 2010, no
hizo valer el derecho que le otorgs la fraccion IV del articulo 46 del Reglamento de la Ley de la
materia, el cual consiste en que solicite las aclaraciones respectivas, a las respuestas otorgadas a
sus solicitudes en el acto de la junta de aclaraciones, de lo que se puede colegir gue se tuvieron por
consentidas tacitamente las respuestas emitidas por la convocante respecto de los planteamientos
efectuados por el inconforme.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 9 de
septiembre de 2010, mismas que se desahogaron por su propia Y especial naturaleza, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servmlos del Sector

Las documentales ofrecidas y exhibas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 06 de
agosto de 2010, que obran de foja 07 a la 58 del expedlente en que se actia, consistenies en copia
certificada y simple de:

Copia simple de la Escritura Publica nimero 7,964 de fecha 06 de octubre del 2006, pasada ante la
fe del notario numero 01 del Estado de Jalisco, cotejada con su copia cerificada por personal de
esta Autoridad Administrativa; Acta correspondiente a la Junta de Aclaracion a la Convocatoria de la
licitacion que nos ocupa de fecha 2 de agosto del 2010; asimismo se tienen por desahogadas dada
su propia y especial naturaleza juridica, mismas gue se valoraran al momento de emitir la resolucion
correspondiente; io anterior para los efecios legales a que haya lugar.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 19 de agosto del 2010, que cbran de foja 98 a Ia 202 del expediente en que se
actia, consistentes en copia simple de:

Resumen de la convocatoria de la licitacidon que nos ocupa, convocatoria de la Licitacion Publica
Nacionai nimero 00841322-033-10, -acta correspondiente a la junta de aclaraciones de la licitacién
de mérito de fecha 2 de agosto del 2010, acta correspondiente a la presentacién y apertura de
proposiciones técnicas y econdmicas de la licitacion que nos ocupa de fecha 09 de agosto del 2010,
oficio numero 0064 1/30.15/383212010, de fecha G5 de agosto del 2010, con acuse de recibe, oficio
namero 09-53-84-61-1406/2964, de fecha 11 de agosto del 2010, con acuse de recibo, oficio nimero
09-53-84-61-14A0/384, de fecha 13 de agosto del 2010, con acuse de recibo, solicitud de
aclaraciones de dudas de las bases(sic) de la Licitacion gue nos ocupa, de la empresa TCA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, de fecha 03 de agoste del 2010, escrito bajo protesta de decir verdad
que cuenta con facultades para comprometerse el Representante Legal de la empresa TCA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V, de fecha 03 de agosto del 2010, escrito por medio del cual manifiesta
interés en participar en la I_i_ci_tacién de mérito el Representante Legal de la empresa TCA
EMPRESARIAL, S A. DE C.V, de fecha 03 de agosto del 2010, comprobante de registro de
participacion a la licitacion en comento, de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., escrito
bajo protesta de decir verdad los datos asentado son ciertos, asi como el Representante Legal -
&s para suscribir las propuestas de la licitacion en comento, de fecha
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03 agosto del 2010, copia de credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral a favor
del C. CARLOS FIDEL VALENZUELA MARMOLEJO, asimismo se tienen por desahogadas dada su
propia y especial naturaleza juridica, mismas que se valoraran al momento de emitir la resolucién
correspondiente; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

La documental exhibida por la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V,, en su caracter
de tercero perjudicado, visibles de fojas 310 a la 321 del expediente en que se actla, consistentes
en copia simple de: la Escritura Publica nimero 1241.de fecha 12 de junio del 2007, pasada ante la
fe del notario nimero 247 del Distrito Federal, cotejada con copia certificada por personal de esia
Autoridad Administrativa, documentales pulblicas y privada consistente en todo lo actuado en el
expediente de la licitacion que nos ocupa asi como del expediente administrativo en el que se actua,
y la presuncional legal y humana

Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en el
Unico (sic) agravio de su promocion inicial y que las hace consistir en el hecho de que fe causa
agravio la contestacion deficiente e jlegal que dio la convocante en la junta de aclaraciones de la
licitacion pablica internacional 00641322-033-10, foda vez que no proporcioné en términos del
articulo 33bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico respuesta
clara y precisa al cuestionamiento formulado por su representada. ( transcrive la pregunta 3
formulada por el impetrante). Que la convocante no da respuesta clara, precisa, fundada y mofivada
respecto al cuestionamiento emitido en lo que se refiere si los cartuchos de toner solicitados deberan
ser de la misma marca de los equipos de impresion, limitandose la convocante a sefialar que se
debe cumplir con las especificaciones del anexo 3, o que no puede inferir una respuesta al
planteamiento formulado; es decir, se desconace (aun con la repuesta de la convocante} si los
bienes deben ser 0 no de la marca de fos equipos de impresion, por lo que [a convocante omite dar
respuesta en términos del primer pérrafo del articulo 33 Bis de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sectfor Pablico, dejandolo en claro estado de indefension al ignorar a
clencia cierta los bienes que requiere la convocante, pretendiendo la convocante que sea su
representfada la que interprete el ctmulo de informacién contenida en el anexo 3 para saber a
ciencia cierta si se ve cofmado su cuestionamiento, situacion que acarrea sin duda la nulidad, dichas
manifestaciones se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si,
declarandose fundadas, en virtud de que el area convocante no acreditd con ios elementos de
prueba que aportd al rendir su Informe circunstanciado de hechos, que la respuesta otorgada a la
pregunta niimero 3 (consecutivo 17) formulada por la impetrante en el Acta de la Junta de Aclaracion
a la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa de fecha 2 de agosto de 2010, sea clara y precisa;
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de la materia y
el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisicionés,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establecén:

“Articulo 71. ...

Se requerira también a la convocante gue rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de /a inconformidad asi como la validez o legafidad
del acto impugnado y se acompafiard, en su caso, copia aultorizada de las consfancias necesarias para apoyarlo, asi
como aquelias a que se refigre la fraccion 1V del articulo 66.7

"Articuio 81.- £l actor debe de probar 10s hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no aconfec
Administrativa a las consta

/toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
ocumentales que integran el expediente de cuenta, remitidas por el
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area convocante con su informe circunstanciado de hechos de fecha 19 de agosto del 2010,
especificamente del contenido del acta de la junta de aclaracion de dudas a la convocatoria de la
licitacion que nos ocupa, de fecha 2 de agosto del 2010, visible a fojas 170 a 184 del expediente en
gue se actia, se desprende lo siguiente:

LICITANTE: TE CNOLOGfA COMPUTACIONAL APLICADA

NUM,
PREGU | PARTI ,
NO. NTA DA Q PREGUNTA RESPUESTA
PUNTO
17 3 | ' -~ DE ACUERDO AL PUNTO 3. REQUISITOS | DEBEN DE CUMPLIR CON

QUE DEBERAN CUJIPLIR QUIENES DESEEN LAS ESPECIFICACIONES
P 1CIPAR EN LA LICITACION.
g ART ESTABLECIDAS ~ EN  EL
J “ Los bienes ofertados deben de ser nvevas, | ANEXQ NUMERO 3 DE LA
originales no reciclados no remanufacturadus y de CONVOCATORIA

las marcas del equipo en qic serdn wtilizadas, i
excepto cintos,”

ENTENDEMOS QUE LOS CARTUCHOS DE
TONER SOLICITADOS DEBERAN DE SER DE
LA MISMA MARCA DE LOS EQUIPOS DE
IMPRESION EN DONDE SERAN UTILIZADOS,
LES CORRECTA NUESTRA APRECIACION?

De cuyo contenido se desprende que el hoy impetrante en su pregunta nimero 3 (consecutivo 17),
solicitd precision respecto del octavo parrafo del punto 3 de la convocatoria de la licitacion que nos
ocupa, el cual indica lo siguiente:

“3.REQUISITOS QUE DEBERAN CUMPLIR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA
LICITACION

Los bienes oferfados deben de ser nuevos, originales no reciclados no remanufacturados_y de fas
marcas del equipo en que seran utilizadas, excepto cintas.”

Y en su pregunta nimero 3 la empresa hoy impetranie manifestd a la convocante, que entendia que
tos carfuchos de toner solicitados deberian de ser de la misma marca de l0s equipos de impresion
en donde serian utilizados, preguntando si era cofrecta su apreciacion, a io cual ia convocanie se
limitd en responder lo siguiente: “DEBEN DE CUMPLIR CON LAS ESPECIFICACIONES
ESTABLECIDAS EN EL ANEXO NUMERQ 3 DE LA CONVOCATORIA,” respuesta que de ninguna
manera se gjusta a lo dispuesto en e articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico que dice:
“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente;

El acto sera presidido por el servidor piblico designado por la convocante, quién debera ser asistido por un
representante del drea técnica o usuarig de los bienes, arrendamientos o servicios objeto de la contratacion, a
fin de que se resuelvan en forma clarg’y prec:sa las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con
fos aspectos contenidos en la
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Las personas que prelendan solicitar aclaraciones a los aspectos contenidos en la convocatoria, deberan
preseniar un escrito, en el que expresen su interés en parlicipar en 1a licitacion, por si 0 en representacion de
un tercero, manifestando en lodos los casos los dafos generales del interesado y, en su caso, del
representante.

Las solicitudes de aclaracion, podran enviarse a través de CompraNet o enfregarlas personalmente
dependiendo del tipo de licitacion de que Se trate, a mds fardar veinticuatro horas antes de la fecha y hora en
que se vaya a realizar fa junta de aclaraciones.

Al concluir cada junta de aclaraciones podra sefialarse la fecha y hora para la celebracion de ulteriores juntas,
considerando que entre la dltima de éstas y el acto de presentacion y apertura de proposiciones debera existir
un plazo de al menos seis dias nalturales. Dé resultar necesario, la fecha sefialada en la convocatoria para
realizar ef acto de presentacion y apertura de proposiciones podréa difenrse.

De cada junta de aclaraciones se levantara acta en la que se haran constar los cuestionamientos forrmulados
por los inferesados y las respuestas de la convocante. En el acta comrespondiente a la titima junta de
aclaraciones se indicara expresamente esta circunstancia.”

Precepto del cual se desprende entre otras cosas que la junta de aclaraciones sera presidida por ¢l
servidor publico designado por la convocante, quién debera ser asistido por un representante del
area técnica 0 usuaria de los bienes, arrendamientos o servicios objeto de la contratacién, a fin de
que se resuelvan en forma clara y precisa las didas y planteamientos de los licitantes relacionados
con los aspectos contenidos en la convocatoria, y en el caso la respuesta dada por la Convocante
no es clara ni precisa e incluso es incongruente con 1o que se solicita, puesto que el planteamiento
realizado es para obtener una afirmacion o negacion del requisito previsto en el parrafo octavo del
punto 3 de la convocatoria y como respuesta se contesta que se debia cumplir con las
“especificaciones” del anexo 3. Siendo importante precisar que dicho anexo 3 de la convocateria se
refiere a |la descripcion, presentacién y cantidad solicitada de cada una de las claves sin que del
mismo se desprenda si los bienes requeridos deben ser de la misma marca de los equipos en los
que se utilizaran o no. Por lo tanto no se puede tener como una respuesta clara y precisa la
otorgada por la Convocante a la pregunta 3, como lo exige el articulo 33 bis de la Ley de

0352

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sin que en el caso le asista la razon y el derecho a la Convocante al manifestar en su inferme
circunstanciado de hechos de fecha 19 de agosto del 2010, que dio contestacion a la pregunta
realizada por la inconforme de manera clara y precisa conforme a lo establecido en Ia fraccion V
del articulc 46 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Fublico, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 28 de julio del 2010, el cual se
transcribe en la parte que nos interesa:

“Articulo 46.- La junta de aclaraciones, se llevara a cabo conforme a Io siguiente:

V.- Serd responsabilidad dej titular del Area requirente y del titular del Area téonica, .............

£l servidor publico que presida la junta de aclaraciones en ningdn caso permitira que como respuesta a las solicitudes de
aclaracion se remita al licitante de manera general a lo previstc en la convocatoria a la licitacion ptiblica. En caso de qle ja
respuesta a fa solicifud de aclaracion remita a la convocatoria a la licitacion publica, deberd sefialar el apartado especifico
de la misma en qgue se encuentre la respuesta al planteamiento,

Precepto legal del cual se despre
en ningin caso permitira qug’c
de manera general a lo pgévi

, Gue el servidor pubiico que presida la junta de aclaracicnes
0 respuesta a Ias solicitudes de aclaracién se remita al licitante
en 1a convocatoria a la licitacion publica y que en caso de que la
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respuesta a la solicitud de aclaracion remita a la convocatoria a la licitacién publica, debera sefialar
el apartado especifico de la misma en que se encuentre la respuesta al planteamiento; sin
embargo en el caso que nos ocupa, si bien es cierto la convocante al responder la pregunta 3
(consecutive 17) formulada por la impetrante, remitié al inconforme a lo establecido en el Anexo 3
de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, también lo es que como. se sefiald anteriormente
ademas de no ser clara y precisa la respuesta, remite a la empresa a un anexo que establece las
especificaciones de los bienes, la presentacion y la cantidad, sin que de esa informacion se
advietta si los bienes deben ser o no de la marca del equipo en que se utilizara que es lo
establecido en el punto 3 parrafo octavo de la convocatoria sobre lo cual preguntd la hoy
accionante por tat razén la respuesta otorgada a la empresa accionante no fue clara y precisa,
dejandolo en estado de indefension al hoy impetrante al no saber con exactitud io establecido en el
citado parrafo octavo del numeral 3 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa. —-—-s---m—-m-

Careciendo igualmente de eficacia juridica la manifestacion de la convocante en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 19 de agosto de 2010 en el sentido de que: Ahora bien, es
importante sefialar a esa H. Autoridad Administrativa que en el caso de que la Convocante, hubiere
aceptado la solicitud realizada por la empresa inconforme, a fravés del planteamiento efectuado bajo
el numeral 17 (sic) y que consta en el acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos
ocupa, se¢ estaria limitando la libre concurrencia y participacion de los licifantes, por cuanto hace a
las claves requeridas en la Licitacion Publica Internacional No. 00641322-033-10, vulnerando con
ello lo dispuesto por la fraccién V y antepeniltimo pérrafo del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y fraccion VI del articulo 40 del Reglamento vigente
te la Ley citada. En efecto, se dice lo anterior; toda vez que este [pstituto, de haber requerido
cartuchos de toner de la misma marca de los equipos, estaria limitando la libre participacion de las
empresas licitantes y por ende, adjudicando en forma directa a una empresa en espécifico; y
confrario a effo; a través de la descripcién técnica, descrita en el Anexo 3, para las claves solicitadas;
los licitantes pueden ofertar toners compatibles con los equipos. Toda vez que es erroneo el
manifestar que de acceder a la peficion de la empresa TCAEMPRESARIAL, S A. DE C.V., se estaria
limitando la libre participacion puesto que dicha empresa no estaba proponiendo adicionar un
requisito si no que pretendia se confirmara uno ya establecido en el parrafo 8 numeral 3 sobre el que
pregunto la hoy inconforme y Gltimo parrafo del numeral 3.3 de la Convocatoria de la licitacion de
meérito, se solicitd lo siguiente:

“3.REQUISITOS QUE DEBERAN CUMPLIR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA LICITACION

Los bienes ofertados deben de ser nuevos, originales no reciclados no remanufacturados_y de las marcas del
equipo en que serdn utilizadas, excepto cintas,” '

Los bienes ofertados deben de ser nuevos, originales no reciclados, no remanufacturados y de las
marcas del equipo en que seran utilizadas, excepto cintas.”

Numerales de la convocatoria de los cuales se desprende que la convocante solicité que los bienes
ofertados sean nuevos, originales no reciclados no remanufacturados y de las marcas de los
equipos en que seran utilizados, iuego entonces la pregunta 3 {consecutive 17) formulada por ia
impétiante no s& trataba de una solicitud para que se incluyera un nuevo requisito si no que se
confirmara uno ya existente, confirmacién que tampoco era obligatoria, mas aun si se limitaba la libre
participacion, lo que si es obligalg#io es responder claro y preciso ya sea modificando 1o asentado en
el punto 3 parrafo 8 e inclysogiminando dicho punto y el 3.3 de la convocatoria, donde también se
establece entre otras cg ue los bienes ofertados deben ser de la misma marca de los equipos

6353
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en que se va a utilizar cuando ya se habia percatado que el dejar asentado eso en la convocatoria
limitaria la libre participacidn en clara violacion a lo dispuesto en el articulo 29 antepenultimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con lo
dispuesto en el articulo 40 fraccién VI de su Reglamento los cuales se transcriben para pronta
referencia:

“Articulo 29. La convocaforia a la licitacion piblica, en la cual se esfableceran las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de parficipacion, debera contener.

Para la partficipacion, adjudicacion o contratacion de adquisiciones, arrendamientos o Servicios 1o se podrén
establecer requisitos que tengan por ohjeto o efecto limitar el proceso de compefencia y libre concurrencia. £n
ningtin caso se deberdn establecer requisitos o condiciones imposibles de cumplir. La dependencia o entidad
convocante tomara en cuenta las recomendaciones previas que, en su caso, emuta a Comision Federal de
Competencia en términos de la Ley Federal de Competencia Economica.”

“Articulo 40.- Las dependencias y enfidades no podran establecer en la convocatoria a la licitacion publica
requisitos que limiten la libre participacion de los interesados, tales como:

7/8 Que los bienes a adquirir o arrendar, sean de una marca determinada, salvo €n los casos
justificados conforme a la Ley y el presente Reglamento.”

Preceptos legales de los cuales se desprende que para la participacion, adjudicacion o contratacién
de adquisiciones, arrendamientos o servicios no se podran establecer requisifos que tengan por

. objeto o efecte limitar el proceso de competencia y libre concurrencia, y en ningln caso se deberan

establecer requisitos o condiciones imposibles de cumplir, ademas de que no se podran establecer
en la convocatoria requisitos que limiten la libre participacion, tales como que l0s bienes a adquirir o
arrendar, sean de una marca determinada, salvo en los casos justificados.

En este tenor se-tiene que si con lo establecido en los puntos 3 parrafo octavo y 3.3 de la
convocatoria se violaban disposiciones legales, la convocante no estaba obligada a confirmar io ya
asentado en la convocatoria, pero si estaba obligada a responder en forma clara y precisa sobre si
subsistia o no e! requisito de ofertar bienes de la misma marca de los equipos en los que serian
utilizados, puesto, que al no ser asi y remitir 2 un anexo que solo establece las especificaciones de
los bienes, la presentacion y la cantidad solicitada de cada una de las claves y de ninguna manera
elimino el requisito previsto en los puntos 3 octavo parrafo y 3.3 de la convocatoria, mas aun dejo
confuso lo establecido en estos puntos.

Lo anterior es asi, ya que si interpretamos la respuesta, como lo pretende la convocante en su
informe circunstanciado, es decir que remitié al hoy inconforme al anexo 3 del cual se desprende
gue no se requieren bienes de marca en especifico, se tiene que ai no eliminar jo reguerido en ios
puntos 3 octavo parrafo y 3.3 de la convocatoria, no es claro &i tienen que ofertar o no bienes de la
marca de los equipos en los que serian utilizados. De ahi que la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su articulo 33 bis establezca que las respuestas
gue se realicen en la Junta de Aclaraciones deban ser claras y precisas, para no crear confusion
sobre los requisitos v los licitantes tengan oportunidad de elaborar sus propuestas adecuadamente.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo agravio que hace valer el impetrante en su promocion inicial
en el sentido de que le causa agrawo fa contestacion deficiente e ilegal que dio la convocante en la
junta de aclaraciones de la licitagion que nos ocupa, al no proporcionar en términos del articulo 33

. bis de la Ley de Adqu:s:c:one Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, respuesta clara y

precisa a los cuestiona S formulados ya que se prestan a incongruencia, dejandolo es

3

v
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estado de indefension. (la transcribe) Que se contrapone con lo seflalado por el punto 3.3 inciso K)
de la convocatoria de licitacién, (lo transcribe), ya que se genera una confusion al responder la
convocatoria el anterior cuestionamiento respecto del punto 3.1 de la convocatoria, fijandose
exactamente ef mismo documento solicitado en el punto 3.3 inciso K), quedando en duda si subsiste
dicho punto en cuanto al escritc firmado por el fabricante del equipo de impresion o si se atiende a
que lo firme el licitante como lo sefiala la convocante en la junta de aclaraciones, situacion que no
resulia clara al tratarse del mismo documento solicitada por no corresponder a los mismos puntos de
la convocatoria, lo que sin duda nos deja en estado de indefensién, dichas manifestaciones
fgualmente se declaran fundadas de acuerdo a las consideraciones gue se hacen a continuacion y
para lo cual es necesario transcribir las preguntas 2 y 3 {consecutivos 8 y 9) formuladas por la
empresa COMERCIALIZADORA CGM S A DE C.V, en la junta de aclaracion de dudas a la
convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 2 de agosto del 2010, visible a fojas 170 a 184
del expediente en que se actla, y que en lo que importa a continuacién se transcribe para pronta
referencia:

LICITANTE: COMERCIALIZADORA CGM S.A. DEC.V.

M Ko _
PREGU PARTI

NO. NTA DA O PREGUNTA RESPUESTA

PUNTO .

8 2 Zoe  PUNTO 3. REQUISITTOS QUi | SF ATEPTA S0 SOLICITUD L
PRESEMNTAIR AR A BAO
DEBERAN CUMPLIR QUIENES DESEEN | Dot Eat e DE  (ascie. v Ek e
PARTICIFAR EN L LICITACHO v | QUE  EL,  BIEN OFERTADO  ES
o~ ik ~ TOD% COMPATIBLE, NUEVO, NO

FUNTS 3.1. GALIDAD CON EL OBJIETO | USADO, NGO  RECICLADG, ™NO
= REMOMNOFACTIIRALMS, A CUAL

DE Que [N CAMNVOCANTE SE | NS It LA CORRIECTEA
CERCIODRE DE QUE LOS BIENES | APLICACTION DIE LA GARANEIA Y
SOLICITADGS GUMPLEN COMN Lo | POLIZA DE MANTENIMIENTO BT

LOS EQUIROS.
SOLICITADCO PROPONMEMOS ~ LA

CONVOCANTE ADEMAS DE SOLICITAR
LA CARTA QUE INDICA OUE EL. TOMNER -
OFERTADO POR =L HICITANTE

PARTICIPANTE ES 100% COMPATIBLE ; ?

COMN FL MODELOD DEL. EQUIFO EN QUE

. SERA UTILIZATO (ADEMAS DE SER
MNUEVOD, NO USADC v NO RECIHILADOD)
hd [=1w] = CALISA OARC Er EL
FUNCIONAMIENTO v OPERACION DEL
MISPMCH, POR O QUE, NO AFRCTA LA
CORRECTA APLICACIGN O [
GARARTIA ~ OLIEA o=
MANTENIMIENTGO DE LOS EQUIPOS,
SOLICITE A LOS LICITANTES caRTA
>EL FARRICANTE (=) LA L=1N}
MANIFIESTE RESPALDAR [N
FROPUESTYA TECMICA Qe SE
PRESENTE, POR LA (S) CLAVE (S) EN
LA (S) QUE PARTICIFE. CONEFORMIE AL
ANEXO NUMERS 3 EL CualL FORMVA
PARTE DE LAS FPRESENTES BASES
LSBE ACERPTA NUESTRA PROPUESTAT

E) 3 FUONTO REQUIBITOR QUE DEBGRAMN CUMPLIR | LA DEBERA FIRMAR EL
3.1 QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA | L ICITANTE
LICITACION ¥ PUNTO 3.1. CALIDAD

EN CASB0Q DE SER ATIRMATIVA LA
RESPUESTA A 1L.A PREGUNTA
ANTERIOR., ENTENDEMOS QUE DICHA
CTARTA DERBE SER FIRMADA POR Ef.
REPRESENTANTE DEL FABRICANTE
DEL EQUITPO EN MEXICO,
DEBIDAMENTE FACULTADD PARA TAL
EFECTO. (ES CORRECTC?.

N N

primer lugar que la empresa COMERCIALIZADORA CGM S A
del punto 3 “REQUISITOS QUE DEBERAN CUMPLIR EN LA
de la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa, en su pregunta
opiocante que ademas de solicitar la carta que indica que el toner ofertado

De cuyo contenido se desprende
DE C.V, respecto al conteni
LICITACION” y 3.1 “CAL
namere 2 propuso a |
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por el ficitante participante es 100% compatible con el modelo del equipo en el que sera utilizado
ademas de ser nuevo, no usado y no reciclado y que causa dafio en el funcionamiento y operacion
del mismo, por lo que, no afecta la correcta aplicacion de la garantia y poliza de mantenimiento de
los equipos, solicitara a los licitantes carta de! fabricante en la que manifieste respaldar la
propuesta técnica que se presente, por la (s) clave (s) en la (s)que participe, conforme al anexo
nimero 3 de la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, a lo cual la Convocante respondio lo
siguiente: SE ACEPTA SU SOLICITUD DE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD QUE EL BIEN OFERTADO ES 100% COMPATIBLE, NUEVO, NO USADO, NO
RECICLADO, NO REMANUFACTURADO, LA CUAL NO AFECTA LA CORRECTA APLICACION DE
LA GARANTIA Y POLIZA DE MANTENIMIENTO DE LOS EQUIPOS, es decir la sugerencia o
peticion realizada por la empresa COMERCIALIZADORA CGM, S.A. de C.V,, no era el presentar
carta en la que se sefalara que los bienes son 100% compatibles al equipo en que se utilizara,
puesto que eso ya se encontraba claramente precisado en el punto 3.1 sobre el que pregunté dicho
licitante, si no que fue clara en su pregunta solicitando adicionara una carta en la que el fabricante de
los bienes respaldara ia propuesta que presentaran ios licitantes y de manera incongruente la
convocante sefiala que acepta su solicitud de presentar carta bajo protesta de decir verdad que el
bien ofertado es 100% compatible, nuevo, no usado, no reciclado, no remanufacturado, la cual no
afecta la correcta aplicacion de la garantia y pdliza de mantenimiento de los equipos. -——--—-s——sr—ar—v-

En segundo término, si bien es cierto le asiste la razén a la Convocante al sefialar que fa pregunta
planteada y sefialada en el consecutivo numeral 2, punto 3 relativd a los requisitos que deben
cumplir los que desean participar en la Licitacin de mérito, y punto 3.1 relacionado con Ia calidad
sobre los cuyales la empresa promovente, hace valer su inconformidad, no fue planteada por ésta, si
no que fue realizada por diversa empresa participante, a saber fa empresa COMERCIALIZADORA
CGM, S.A. DE C.V.,, luego enfonces la empresa inconforme carece de legitimidad para plantear el
agravio gue nos ocupa, oda vez que para impugnar que la respuesta no es clara y precisa debio
manifestar su descuerdo la empresa COMERCIALIZADORA CGM, S.A de CV. vy no el hoy
inconforme sin embargo también es cierto gue no se puede desestimar que el hoy inconforme
ademas de sefialar como motivo que la respuesta no es clara ni precisa, indica que las respuestas a
las dos preguntas que se estudian son incongruentes con lo requerido en el punto 3.3 inciso K)
dejandolo en estado de indefension ya que se genera confusion respecto al requisito solicitado, y le
queda duda si subsiste o no el requisito establecido en el punto 3.3 inciso K), situacion que es cierta,
habida cuenta que esta autoridad de las respuestas antes transcritas advierte que en efecto existe
confusion de los requisitos establecidos en los puntos 3, 3.3 inciso k) y las respuestas externadas
por la convocante, toda vez gue aun y cuando la empresa COMERCIALIZADORA CGM S A DE
CV., solicitdt a la Convocanie que los licitantes participantes en la licitacion que nos ocupa
presentaran la caria de! fabricante en la que manifiesten respaldar la propuesta técnica, por la (s)
clave (s) en la (s)que participe, conforme al anexo numero 3 de la convocatoria, no fue afirmativa,
ya que la convocante sélo aceptd que se preseniara ia caria bajo protesta de decir verdad que el
bien ofertado es 100% compatible, nuevo, no usado, no reciclado, no remanufacturado, Ia cual no
afecta la correcta aplicacién de 'a garantia y poliza de mantenimiento de los equipos; se tiene que
con la respuesta dada por la Convocante a la pregunta 3 (consecutivo 9) formulada por la empresa
COMERCIALIZADORA CGM S.A. DE C.V., en Ia Junta de aclaraciones a la Convocatoria de la
licitacion que nos ocupa de fecha 2 de agosto de 2010, en el sentido de que esta ultima carta debe
ser firmada por el licitante, se contrapone, como bien o expone el hoy impetrante en su escrito
inicial, af contenido del punto 3.3 ipgisg<) de la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, el cual
a continuacion se transcribe par JOr proveer: :

“3.3. PROPUESTA TECNICA:
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K).- A fin de preservar el correcto funcionamiento de los equipos de impresion propiedad de este
Instituto se solicita a los licitantes participantes, carta bajo protesta de decir verdad firmada por el
fabricante del equipo de impresién, misma que deberd presentarse en papel membretado con el
nombre y logotipo de dicha empresa; esta carta debera seiialar, que el toner ofertado por el licitante
participante es 100% compatible con el medelo del equipo en que serd utilizado (ademas de ser nuevo,
no usado y no reciclado) y que no causa dafic en el funcionamiento y operacion del mismo, por lo que,
no afecta la correcta aplicacion de la garantia y péliza de mantenimiento de los equipos.

Los bienes ofertados deben de ser nuevos, originales no reciclados, no remanufacturados y de las
marcas del equipo en gue seran utilizadas, excepto cintas.”

Numeral de la Convocatoria del cual se desprende que la carta bajo protesta de decir verdad que el
bien ofertado es 100% compatible, nuevo, no usado, no reciclado, no remanufacturade, la cual no
afecta la correcta aplicacion de la garantia y péliza de mantenimiento de los equipos debe ser
firmada por el fabricante del equipo de impresion.

Luego entonces le asiste la razon y el derecho al impetrante al sefialar en su escrito inicial que la
respuesta dada por la Convocante a la pregunta 3 {consecutivo 9) formulada por la empresa
COMERCIALIZADORA CGM S.A. DE C.V., en la Junta de aclaraciones a la Convocatoria de la
licitacion que nos ocupa, de fecha 2 de agosto de 2010, se contrapone a lo sefialado en el punto 3.3
inciso K) de la convocatoria, lo cual genera confusion ya que no se sabe a ciencia cierta si el escrito
solicitado en dicho punto debe ser firmado por el fabricante de los equipos de impresion o si se debe
firmar por el licitante, o si subsiste o no dicho requisito, en virtud de que la convocante pretendio
madificar lo establecido en el punto 3 respecto de la carta bajo protesta de decir verdad que el bien
ofertado es 100% compatible, nuevo, no usado, no reciclado, no remanufacturado, la cual no afecta
la correcta aplicacién de la garantia y péliza de mantenimiento de los equipos debe ser firmada por el
fabricante del equipo de impresion, perc omitid hacer pronunciamiento textual y ser muy precisa de
como quedaria el requisito previsto en el punto 3.3 inciso k), toda vez que se trataba de lo mismo es
decir, tanto en el punto 3 parrafo séptimo y 3.3 inciso k} se requirid carta bajo protesta de decir
verdad que el bien oferiado es 100% compatible, nuevo, no usado, no reciclado, no
remanufacturado, ta cual no afecta la correcta aplicacion de la garantia y péiiza de mantenimiento de
los equipos debe ser firmada por el fabricante del equipo de impresion, careciendo de eficacia
juridica 1a manifestacién del drea convocante en el senfido de que de conformidad con lo asentado
en el Acta de la Junta de Aclaraciones a dudas se advertird que el area adguirente confirm¢ al dar la
respuesta a la pregunta seflalada con el numeral consecutivo 9, nimero pregunta 3, punto 3.1,
formutada por la empresa COMERCIALIZADORA CGM, S.A. DE C.V., referente a que en caso de
ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, enfendfan que dicha carta deberfa ser firmada por
el representante del fabricante del equipc en México, para lo cual se le confirmé la respuesta dada a
la pregunta anterior (8-2), es decir, que la citada carta bajo profesta de decir verdad deberia firmaria
el licitante, y no el representante del fabricante del equipo, de esta manera, se desprende de lo
anterior, que no existe corfusién alguna,; debido a la sustifucion gue hace la convocante de la carta
del fabricante, por la carta bajo protesta de decir verdad firmada por el licitante participante en
gualdad de circunstancias y sin que con esto se este beneficiando en particular alguno de ellos, toda
vez que es0 no guedo precisado o por escrito para que las empresa estén en posibilidad de integrar
correctamente sus propuestas.

En este orden de ideas, resultan fundados los motivos de inconformidad planteados por el C.
CARLOS FIDEL VALENZUELA MARMOLEJO, representante legal de la empresa TCA
EMPRESARIAL, S.A. de,C X~ contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios no
Terapéuticos de la acion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Admip# ibn y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la
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Licitacién Publica Internacional No. 00641322-033-10, convocada para la adquisicion de bienes
que seran utilizados por las oficinas de nivel central a partir del fallo y hasta el 31 de diciembre del
2010, toda vez que la respuesta otorgada a la pregunta 3 (consecutivo 17) formulada por la
empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, en la Junta de aclaraciones a la convocatoria de la
licitacion gue nos ocupa, de fecha 2 de agosto de 2010, no fue clara y precisa, asimismo la
respuesta que se le dio a las preguntas 2 y 3 (consecutivos 8 y 9) formuladas por la empresa
COMERCIALIZADORA CGM, S.A. de C.V,, resultan confusas en relacion con lo establecido en el
punto 3.3 inciso K) de la Convocatoria contraviniende con su actuacion fa Convocante lo dispuesto
en el articulo 33 bis de 1a Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. —-—---—

VL.- Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, el
acto de la junta de aclaraciones a dudas a la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa,
especificamente respecto las respuestas otorgadas a la pregunta 3 (consecutivo 17) formulada por
el hoy impetrante y 2 y 3 (consecutivos 8 y 9) formuladas por la empresa COMERCIALIZADORA
CGM S.A. DE C.V, asi como todos los actos que de ello se deriven, se encuentran afectados de
nulidad, actualizandose en la especie ia hipétesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y corvenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion
a lo.dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacién de la autoridad competente.”

Por io que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, &l Area
Convocante debera llevar a cabo un acto de junta de aclaraciones a la convocatoria, debiendo
contestar en forma clara y precisa los cuestionamientos realizados por las empresas TCA
EMPRESARIAL, SA. DE C.V., y COMERCIALIZADORA CGM S.A. DE C.V, 0nicamente por cuanto
-hace a las preguntas 2, (consecutivo 17), 2 y 3 (consecutives 8 v 9) respecto de los numerales 3 y
3.1 y los puntos que se relacionan con estos, todos de la convocatoria, en estricto apego al articulo
33 bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ello con el fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
pportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos del articulo 134 Constitucional y 26 de
su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen;

“Articulo 134.- Las adqguisiciones, amendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la coniratacién de obra que realicen, se adjudicarén o llevarén a cabv a fravés de licitaciones
publicas mediante convocaloria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto piublicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias perfinentes.” ;

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacién se seiialan,
aquel que de acuerdo con fa naturaleza de la contratacion asegure al Esfado las mejores condiciones disponibles en cuanfo
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias perfinentes:

/ Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones puablicas, mediante

convacatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones, solvenfes en sobre cerrado, que serd abierto
piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleoc, eficiencia energética, uso responsable de! agua, optimizacion y
uso sustentable de los recursos, asf como Ia proteccion al medio ambiente y demds circunstancias pertinentes, de acuerdo
coi o que establece la presente Ley...™ .

Vii.-  Por lo que hace a las manifestacigp€s vertidas por et C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA;
representante legal de la emprega SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en su escrito de
fecha 3 de septiembre de 014 por el cual desahogo su derecho de audiencia, las mismas no
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desvirtian el sentido en que dicta la presente Resolucion, toda vez que fa convocante no acreditd
con los elementos de prueba que aporié que su actuacion en la Junta de aclaraciones a Ia
convocatoria de la licitacion que nos ocupa, de fecha 2 de agosto de 2010, se haya ajustado a lo
dispuesto en la Ley de la materia, tal y como quedo acreditado en el considerando V de la presente
resolucién.

VIil.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas SOLUCIONES Y
SUMINISTROS JELINOVA, S.A. de C.V,, y TELECOMUNICACION CORPORTATIVA, S A de C.V,
se les tiene por precluido su derecho gque tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion de! precepto 11 de la lLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte gue no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

IX.- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por €l C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA;
representante legal de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V, en su escrito de
fecha 20 de septiembre de 2010 por el cual manifestd sus alegatos, las mismas no desvirtdan el
sentido en que dicta la presente Resolucién, toda vez que ia convocante no acredité con los
elementos de prueba que aportd gue las respuesias oforgadas a las preguntas formuladas por las
empresas TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, y COMERCIALIZADORA CGM S.A. DE C.V, en la
Junta de aclaraciones a la convocatoria de ia licitacion que nos ocupa, de fecha 2 de agosto de

. 2010, hayan sido claras y precisas, tal y como quedo acreditade en el considerando V de la
presente resolucidn.

X.- Por o que hace al desahogo de los alegatos otorgado a las empresas SOLUCIONES Y
SUMINISTROS JELINOVA, S.A. de C.V., y TELECOMUNICACION CORPORTATIVA, S.A de CV,
se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerio valer, con fundamento en el-articulo
288 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos .y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Xl.- Dadas las contravenciones en las que incurrio el area requirente, advertidas en el Considerando V
de la presente Resolucion, correspondera a la Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios No Terapeuticos de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Coniratacion de Servicios
de |a Direccion de.Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del &mbito de

_ su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga
al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a ia normatividad que rige ia Materia, ya que de lo
contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse.y se: -——-——

RESUELVE

acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante no
es y defensas hechas valer.

PRIMERO.- La empresa mconfor
Justifico sus exce,
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SEGUNDO Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad, expuestos en et escrito interpuesto por el C. CARLOS FIDEL VALENZUELA
MARMOLEJO, representante legal de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, contra
actos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion
de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641322-033-10, convocada para la adquisicion de bienes que seran
utilizados por las oficinas de nivel central a partir del fallo y hasta el 31 de diciembre del

TERCERO.-

CUARTO -

/

2010.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendltimo de la tey de Adquisiciones,

Arrendamientds y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en los
considerandos V y Vi de la presente Resolucion , esta Area de Responsabilidades declara la
nulidad del acto de junta de aclaraciones a dudas a la convocateria de fa licitacion que nos
ocupa, asi como todos los actos que de ello se deriven, especificamente respecto de las
respuestas otorgadas a las preguntas 2, (consecutivo 17) 2 y 3 (consecutivos 8 y 9)
formuladas por las empresas TCA EMPRESARIAL, SA. DE C.V.,, y COMERCIALIZADORA
CGM S.A. DE C.V, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V
del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera realizar un acto de junta de
aclaraciones a la convocatoria, debiendo contestar en forma clara, precisa y congruente con
lo establecido en la convocatoria ios cuestionamientos realizados por las empresas TCA
EMPRESARIAL, SA. DE C.V,, y COMERCIALIZADORA CGM 8.A. de C. V., linicamente por
cuanto hace a las preguntas {consecutivo 17} 2 y 3 {consecutivos 8 y 9) respecto de los
numerales 3, 3.1 y los puntos que se relacionan con estos, todos de la convocatoria, en
estricto apego al articulo 33 bis de 1a Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la
presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, contado éste a partir del dia siguiente al que

surta efectos la nofificacion de esta Resoluclon

Correspondera al Titular de la Coordinacic’m Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos

de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracidén y Evaluacién de Deiegaciones del Instituto Mexicano del Seguro, el
acatamiento a lo ordenado en el Considerando X! de la presente Resolucion, debiendo
remitir las constancias con los acuses de recibo de tos Servidores Publicos involucrados que
acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias
dentro del ambitc de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den
actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias
gque asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos [a notificacion de esta Resolucion. —

En términos del articulo 7

QUINTO.- &rmi
ser invocada por €} j
recurso de revisio

. Ultimo parrafc de la invocada Ley, la presente resolucion puede
forme o en su caso, por los terceros periudicados, mediante el
evisto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes. :

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion al ING. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante
Legal de la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A de C.V,; por rotulén que
se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformldades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
ubicado en el Piso 9, del edificio marcado con el nimero 479, de la calle de Melchor
Ocampo, Col.- Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11690 en esta Ciudad,
debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, con fundamento en los articulos 66,
fraccion |l y 69 fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico y 316 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicién del arficulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

ue se actia, como asunto
que haya lugar. ------------—

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente e
‘ total y definitivamente concluido, para todos los efecios le

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabili

g )@gano Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. '

LIC. EBUARDQ J. VI’ESCA DE LA GARZA.

PARA: C. CARLOS FIDEL VALENZUELA MARMOLEIO, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TCA EMPRESARIAL, S.A. DE CV.
CALLE TORCUATO TASSC No. 245 PISO COLONIA CHAPULTEPEC MORALES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, CP. 11570
D.F.

C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA RO$A.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SOURCE TONER DE MEXICO, SADECV,
CALLE AGRUPAMIENTO 7 EDIFICIO “D” DEPARTAMENTO 102, COLONIA BARRIO DE SANTIAGO, DELEGACION IZTACALCO, CP.
08240, MEXICO D.F,, TELEFONO: 24-55-958-19, FAX: 24-55-96-20.

C. NICOLAS RUBEN LIMA TOBON -REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A DE
C.V. CALLE NORTE 192 No. 671, COLONIA PENSADOR MEXICANO, DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, MEXICO, DISTRITD
FEDERAL, C.P. 15510, TELEFONQ: 15-60-25-44, FAX: 15-60-31-75.

ING. FRANCISCO SOLIS MANCILLA.-REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TELECOMUNICACION CORPORATIVA, SADECV.
POR ROTULON

LIC. JUAN ANTONIO FAZ APODACA.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO TERAPEUTICGS DE
LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATAGION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO
SOCIAL.- DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMGC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.-656-26-17-00, EXT. 14631

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COQRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL -
DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC G.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT.
11732
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