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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-3279/2011.

México, D. F., a 29 de julio de 2011.

Visto el expediente PEP-I-SE-0037/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el Sr.
Ricardo Barba Garza, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa TECH ENGINEERINGS
DE MEXICO, S.A.DEC.V., y

RESULTANDO:

1.- Por escrito de fecha 11 de mayo de 2011, presentade el mismo dia en esta Area de

Responsabilidades, el Sr. Ricardo Barba Garza, en su ¢ardcter de Apoderado Legal de la empresa -

TECH ENGINEERINGS -DE: MEXICO, S.A. DE CWV., present6 inconformidad. ef ¢ontra dela
tercera junta de aclaraciones de fecha 02 de mayo de 2011, referente a la Licitacion Publica Mixta
de caracter Internacional con TLC No. LA-018T4L044-T1-2011, convocada para la contratacion del -
“Servicio de apoyo administrativo parael=analisis, revision, integracién y digitalizacién de
expedientes (libros blancos)”. -

Al respecto, el promovente en s escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto afiteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen
por reproducidas como si aVa letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la
siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE-VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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2 . Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2195/2011, de fecha 12 de mayo de 2011, visible a
fojas 041 y 042 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades dicté Acuerdo por
el que se admitié la inconformidad y se negé la suspension provisional por no haberla solicitado
expresamente el promovente, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones

Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico; asimismo se solicitd a la entidad convocante
rindiera el informe previo y el informe circunstanciado de hechos cQnsyrelacion a la licitacion

impugnada.

3.- Por oficio No. GPMPDM-CG-1187-2011, de fecha 17 de maye de 2011, recibido via correo
electronico el 18 del mismo mes y afio, visible a fojas 049,050 del expediente al rubro citado, el
Gerente de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, ‘Bivision Marina de Pemex Exploracion y
Produccion, rindié el informe previo que le fue_requerilo en autos, manifestado que el fallo
correspondiente se encontraba pendiente de émitirse, por o que a dicha fecha no habia un
licitante ganador, asi mismo se pronuncié entre otros aspectos en cuanto a que de suspenderse el
procedimiento licitatorio no se causaria_pefjuicio al interés social ni se contravendrian
disposiciones de orden publico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-RPEP*18.575.2266/2011, de fecha 18 de mayo de 2011, visible a
fojas 062 y 063 del expediehte enQue se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
GPMPDM-CG-1187-2014" dé fecha 17 de mayo de 2011; por el que se decreté LA NO
SUSPENSION DEFINITIVA del procedimiento de contratacion de cuenta, por no haberla solicitado
expresamente el pfemovente, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

5.- Con oficio No. GPMPDM-CG-1221-2011, de fecha 20 de mayo de 2011, recibido en esta Area
de Responsabilidades el 24 del mismo mes y afio, visible a foja 085 del expediente al rubro
| indicado, el Gerente de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Marina de Pemex
Exploracién y Produccion, adjunté el informe circunstanciado visible a fojas 089 a 0124 del citado
expediente, en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2195/2011, de fecha 12 de mayo de
2011, en el que expresd las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
| 'inconformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y remitié las constancias necesarias
para apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese
insertado.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2368/2011, de fecha 25 de mayo de 2011, visible a
=i 2
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foja 0125 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa tuvo por presentado en
tiempo y forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2369/2011, de fecha 25 de mayo de 2011, visible a fojas
0131 y 0132 del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa, en los términos a que
se refiere el mismo, acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partesjasimismo se les otorgé un
plazo de tres dias habiles para que formularan sus alegatos.

8.- Con oficio No. GPMPDM-CG-1332-2011, de fecha 1 de junio“dé 2011, recibido via correo
electrénico en esta Area de Responsabilidades el mismo dia,\isible a foja 0143 del expediente al
rubro indicado, el Gerente de Perforacion y Mantenimienio de Pozos, Division Marina de Pemex
Exploracion y Produccién, informé que con relacign ajyla“Licitacion Publica Mixta de caracter
Internacional con TLC No. LA-018T4L014-T1-2041, enfecha 31 de mayo del presente afio, se dio
a conocer en junta publica el fallo correspondienté, en el cual se declaré como licitante ganador a
la empresa PRESTADORA DE SERVIGIOS, CORPORATIVOS GENERALES, S.A. de CVv,
proporcionado al efecto los datos genefalés de dicha empresa.

9.- Por medio de oficio No. QICsAR-PEP-18.575.061/2011, de fecha 1 de junio de 2011, visible a
foja 0333 del expediente que, Se estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicité al
Médulo de Recepcion de.Ingohformidades, informara si en el lapso comprendido entre el 27 al 31
de mayo de 2011, se, fecibi6 documental alguna por parte de la empresa TECH ENGINEERINGS
DE MEXICO, S.A..DE'C.V¥ en su calidad de inconforme, que se relacione con la manifestacion de
alegatos en el asunto que nos ocupa.

10.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-052/2011, de fecha 1 de junio de 2011, visibie a foja 0334
del expediente que se estudia, el Modulo de Recepcion de inconformidades, informd que después
de realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en
dicho médulo, no se localizé antecedente alguno de haberse recibido documentacion por parte de
la empresa TECH ENGINEERINGS DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, que
se relacione con la manifestacion de alegatos en el asunto que nos ocupa.

11.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2500/2011, de fecha 02 de junio de 2011, visible a foja
0347 del expediente en cuestién, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el
Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2369/2011, de fecha 25 de mayo de 2011, por lo que se tuvo
por precluido el derecho de la empresa inconforme para presentar sus alegatos.
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12.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2490/2011, de fecha 02 de junio de 2011, visible a
fojas 0335 y 0336, del expediente en que se actlia, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
GPMPDM-CG-1332-2011, de fecha 1 de junio de 2011; por el que se concedié derecho de
audiencia a la empresa PRESTADORA DE SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, S.A. DE
C.v.

13.- Por escrito de fecha 20 de junio de 2011, recibido en esta Area\de Responsabilidades el
mismo dia, visible a fojas 0356 a la 0366, del expediente en que se actia, mediante el cual la C.
Karla Patricia Galvez Hernéndez, en su caracter de apoderada legal, de la empresa PRESTADORA
DE SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, S.A. DE/G,V\désahogé el derecho de audiencia
que le fue concedido mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.2490/2011, de fecha 02 de junio de
2011.

14.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2692/2011, de fecha 20 de junio de 2011, visible a
foja 0385, del expediente en que se actua, Se tuvo por desahogado el derecho de audiencia
concedido por esta autoridad mediantg”atuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2490/2011, de fecha 02
de junio de 2011, a la empresa PRESTADORA DE SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES,
S.A. DE C.V, en su calidad de tercero, interesado en el presente asunto.

15.- Por proveido de fecha “\1,desjulio de 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades se
allegd de los elementosinecesarios para emitir un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccion
en el expediente en que se\dctla, turnandose los autos para su resolucion; v,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones XIl y XXVIl de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales: 65 fraccién
I, 66 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado
D, y 80 fraccién I, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, el
Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.--

.- La materia en el presente asunto, se fijla para determinar, si como lo manifiesta la
inconforme: a) Que la convocante durante las juntas de aclaraciones, evitdé dar respuestas

i

precisas, claras, motivadas y fundadas para aclarar los criterios de evaluacién tanto técnicos como
economicos, mismos que carecen de claridad y detalle, por lo que en tales circunstancias no se
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permite la libre participaciéon y concurrencia, violando asi diversas disposiciones de la Ley de
Adgquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, b) Que la convocante de una forma
por demas innecesaria reprograma el acto de presentacion y apertura de proposiciones para fecha
posterior a la inicialmente indicada en la convocatoria, basandose en supuestos que se prestan a
suspicacias, toda vez que de esta forma se otorga mas tiempo a algunos licitantes para preparar
sus proposiciones comodamente, o bien, si como lo manifiesta la €onvocante; a) Que en el
desarrollo de las juntas de aclaraciones se proporcioné puntual respuesta a todas y cada una de
las preguntas formuladas por los licitantes, incluidas las que, presenté la propia inconforme,
sefialando ademas que las respuestas que ahora son objetadas, no corresponden a ninguna de
las preguntas formuladas por la inconforme, y con las mi§mas's€ aclararon las dudas planteadas
por los diversos licitantes que las efectuaron, puesto ‘queen su momento no se requirié6 mayor
abundamiento o explicacion en razén de dichas, respuestas, asi mismo, destaca que en los
criterios de evaluacion, los cuales fueron puestoSia.disposicion de los licitantes en la segunda junta
de aclaraciones, se sefialé con precision “algunas de las cuestiones externadas por dichos
licitantes, por lo que al haberse aclarado_diehds puntos, los mencionados licitantes se encontraban
en igualdad de condiciones para elaborar su propuesta; b) Que la reprogramacién para la
celebracion del acto de presentacidn‘y apértura de propuestas, se debié a que en su momento se
considerd que la sala en donde ‘ini€ialmente se contemplé realizarlo serfa insuficiente en razon de
su tamafio y del nimero dedlicitantes registrados en el referido procedimiento licitatorio, por lo que
se decidi6 realizar dicho”agcto'en una sala distinta, cambiando para tal efecto la fecha que habia
sido indicada en la convoeatoria, situacion que fue asentada con la debida justificacién en el acta
de la segunda junta~de aclaraciones, motivos por los que durante el desarrollo del evento
concursal, la convocante actué con estricto apego al marco normativo aplicable.

Ill.- Por cuestion de método y orden procesal, esta autoridad pasa a estudiar sus impugnaciones
en los siguientes términos:

La inconforme sefialan como conceptos de impugnacion los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- Las Bases de la presente licitacion que impugno contravienen flagrantemente el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26 y articulo 29 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ya que no permiten la

= 5
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libre concurrencia y competencia como literalmente establecen estos articulos que se
transcriben, en lo conducente, como sigue:

... (los transcribe)

Todo lo anterior, deriva del hecho de que la convocante durante las juntas de
aclaraciones, evité dar respuestas precisas, claras, motivadas y fundadas para aclarar
los criterios de evaluacién tanto técnicos como econémicosgelos cuales resultan
incongruentes carentes de claridad y detalle, contraviniendo con 4o dispuesto en Ia
fraccion Xl del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrefidamientos y Servicios del
Sector Publico que literalmente, en lo conducente, dice:

... (lo transcribe)
En la especie, en la segunda junta de aclaraciones\dedudas de fecha 26 de abril de 201 1,

la empresa interesada Apoyo Técnico Operativo\Anigpac, S.A. de C.V. realizé la
pregunta No. 1 la cual fue contestada por la Convecante en la forma siguiente:

PREGUNTA No.1
REGLA DE REFERENCIA:
DOCUMENTO 02 a) PEP aclara que debers
CRITERIOS DE EVALUACION TEGNICA apegarse a lo establecido en el
1.2.- El licitante debera incluir'en su propuesta | numeral 1.2 Documento 02
técnica el curriculo de_la emprésa, el cual | Criterios de Evaluacién Técnica.
contendrd como minimoy a estructura

RESPUESTA DE PEP:

organizacional de la,empresa’ (organigrama), la
relacion de contrates celebrados con el sector
publico y/o privado\gue sean afines a los
servicios  ¢notivo , de esta licitacion,
especificando, objetos, vigencias, ntumero de
contrato, “mentos, indicando el nombre del
supervisor y teléfono asi como el nombre del
contratante (Anexo 1).

a).-Para. efectos de acreditar la relacién de
contratos celebrados y que sean afines a los
servicios de esta licitacién, acepta esta entidad
convocante a los contratos cuyo objeto
consisten en la asistencia técnica y apoyo
administrativo en los diferentes procesos de
contratacion que esta entidad convocante
realiza, para la acreditacién de lo aquf
solicitado.

b).-En caso de ser negativa la respuesta a
nuestro planteamiento solicitamos de manera
respetuosa a esta convocante indicar de
manera ejemplificativa cuando menos un caso

b) Dada la respuesta anterior de
PEP en sentido positivo, esta
pregunta se considera atendida y
aclarada.

P
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donde sea aplicable la afinidad de contratos en
especifico para esta Licitacion

Como podra observar esa Autoridad Administrativa, esta respuesta equivale a APEGARSE A
LAS BASES, es decir, no atiende ni aclara la pregunta del interesado.

En este contexto, a la pregunta No. 4 realizada por el inferesado Foa Ingenieria y Servicios S.
deR. L. de€.V., la Convocante da una respuesta ambigua que no aclara_el sentido de-la
pregunta. La pregunta y la respuesta se hicieron de la forma siguiente:

PREGUNTA No. 4, INDICAN QUE EL RESPUESTA\DE PEP:

PROOVEDOR DEBERA DE ACREDITAR 4
ESCANER'S, 4 IMPRESORAS LASER. PEP.aclara que el licitante podra

¢DONDE SE DEBEN CONSIDERAR ESTOS considerar en su Proposicion los
EQUIPOS EN LOS COSTOS INDIRECTOS O Costos, los 4 escaners y las 4
COSTOS DIRECTOS? impresoras laser.

REGLA DE REFERENCIA: PUNTO 8.25DEL
ANEXO "B*, ESPECIFICACIONES
GENERALES.

Como a simple vista podra observarse, la Convocante evita precisar si el costo de los 4
escaners y las 4 impresorasise deben cargar al costo directo o indirecto.

Esta falta de precision o aclaracién, tiene una gran importancia en la elaboracién de las
proposiciones econémicas(de los licitantes y para establecer condiciones de igualdad entre los
mismos, amen de queSirvenh a la convocante como parametros equitativos para efectuar una
evaluacién econémica justa precisa.

Esto es asi debido“a que no obstante que la licitacién tiene como objeto un contrato de
servicios, la Convocante no solo fija los entregables, sino que también determina
especificamente las caracteristicas de los equipos que deberén utilizarse para tal fin, por lo
tanto estos deberan ser incluido en el costo directo, sin embargo, al no aclarar este punto, las
proposiciones econémicas de los licitantes podran cargar los costos a su libre albedrio, es
decir, unos a costos directos y otros a costos indirectos y la Convocante no tendra los
parametros para verificar esta situacion y por lo tanto no se evaluara en condiciones iguales
dichas proposiciones econémicas, lo que redunda en que algunas propuestas pudieran resultar
no solventes afectando los criterios de evaluacién econémica con datos que no son ciertos o
precisos.

En este mismo sentido de imprecisién, es la respuesta de la Convocante al dar respuesta a la
pregunta No. 6 de la propia compafifa Foa Ingenierfa y Servicios S. de R. L. de C.V., La
pregunta y respuesta se hicieron de la forma siguiente:
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PREGUNTA No.6: SE INDICAN DOS RESPUESTA DE PEP:

REPRESENTANTES TECNICOS
PEP aclara que el licitante
¢SE DEBERAN CONSIDERAR EN LOS COSTOS | podra considerar en su
INDIRECTOS? Proposicion los Costos de los
Representantes Técnicos.

FA VOR DE ACLARAR
2. REGLA DE REFERENCIA: Anexo B-1, punto
2.0,

2.1. PERSONAL TECNICO DEL PROVEEDOR
(PERFIL DE L.OS REPRESENTANTES
TECNICOS)

Igual de imprecisa que las anteriores es la respuestarde'la LConvocante al dar respuesta a la
pregunta No. 8 de la propia compariia Foa Ingenierfa\y Servicios S. de R. L. de C.V., La
pregunta y respuesta se hicieron de la forma siguiénte;

PREGUNTA No. 8: SE INDICA QUE EN'CASO DE | RESPUESTA DE PEP:

REQUERIRSE EL PERSONAL

EVENTUALMENTE LABORARA EN'SABADOS O | PEP aclara que se modifica la
DOMINGOS Y QUE ESTOSSERAN, pagina 3 de 7 del Anexo "B"
CONSIDERADOS COMQUNAJORNADA Especificaciones Generales y
LABORAL SIEMPRE QUE.SE\CUMPLA CON LAS | se entrega en el presente

8 HORAS. evento.

PARA EFECTO/DE PAGO ¢ SE CONSIDERARAN
LOS DOMINGOS'COMO LO MARCA LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO?

REFERENCIA: ESPECIFICACIONES
GENERALES,

4. TIEMPO Y HORARIO DE TRABAJO, PUNTO
4.1.5.

Es importante sefialar, que en la pagina 3 de 7 del Anexo "B" Especificaciones Generales que
se entregé en esta junta, no se aclara ni se da respuesta clara a la pregunta de la Compafiia
Interesada, respecto a si los domingos se consideraran como lo marca la ley federal del trabajo.

De igual forma es la respuesta de la Convocante al dar respuesta a la pregunta No. 1 de la
compafifa MOVENS, S.A. DE C.V. La pregunta y respuesta se hicieron de la forma siguiente:

| PREGUNTA | RESPUESTA DE PEP |
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1. ,SE DEBE CONTEMPLAR EN LOS
COSTOS DIRECTOS DE LAS
ECONOMICAS'  LAS POLIZAS DE
MANTENIMIENTO PREVENTNO DE LOS
EQUPOS DE COMPUTO, SCANNERS E
IMPRESORAS PROPUESTOS7

RESPUESTA DE PEP:

PEP aclara que el licitante podra
considerar en su Proposicion
los Costos de las pédlizas de
mantenimiento.

Como podra observarse, nuevamente la Convocante evita claramente dar una respuesta=—

clara y precisa a la pregunta puntual de la compaiiia interesada respe¢to.

La renuencia de la Convocante a dar respuestas precisas a las preguntas de las compariias
interesadas, persiste en la tercera junta de aclaraciones de fecha 02 de mayo de 2011 como se

demuestra a continuacion:

PREGUNTAS ADICIONALES REALIZADAS POR, EL LICITANTE: APOYO TECNICO

OPERATIVO ANIQPAC, S.A. DE C.V.

PREGUNTA No.1

Con relacion al punto 8.2 del ANEXO "B"
relativo a proporcionar por parte del proveedor,
4 Escéner y 4 sistemas de impfesién laser;

Solicitamos nos ratifique 'si 1dS cantidades
indicadas son definitivas a*fin*de considerario
en los costos directosyademas de clarificar que
personal lo operara.

RESPUESTA DE PEP:

PEP ratifica que las cantidades
indicadas en el numeral 8.2. del
Anexo "B"  Especificaciones
Generales son definitivas.

PREGUNTAS_ADICIONALES REALIZADAS POR EL LICITANTE: OUT SOURSING DEL

SUR, S.C. DER'L.DEC.V.

PREGUNTA No. 3

REFERENTE AL MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LOS
EQUIPOS, FAVOR DE ACLARAR COMO
SERAN CONSIDERADOS DENTROS DE
NUESTROS COSTOS?

RESPUESTA DE PEP:

PEP aclara al Licitante que podra
considerar en su propuesta el
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ANEXO "B-1"

REGLA DE REFERENCIA: PUNTO 11.2 DEL | costo de

mantenimiento
preventivo y correctivo de los
equipos.

Adicionalmente, se aclara al
Licitante que en esta
convocatoria no sera motivo de
descalificacion\\elyno incluir el
anexo DPU (desglose de precios
unitarios) por lo ‘que el licitante
podra Sincluir/ el costo del
mantenimiento en la Subpartida
que.corresponda.

PREGUNTAS ADICIONALES REALIZADAS POR, EL/ LICITANTE: CORPORATIVO

PELICANOS, S.A. DEC.V.

PREGUNTA No. 4

ACLARAR?
REGLA DE REFERENCIAs
PREGUNTA ANTERIOR

¢-SOLICITO A LA CONVOCANTE, ACLARE | Regla
SI ES MOTIVO DE DESCALIFICACION EL
PRESENTAR SIN FOLIAR LA PROPUESTA
TECNICA Y ECONOMICA, FAVOR DE

RESPUESTA DE PEP:

PEP Aclara que de acuerdo a la
CUARTA: Acto de
Presentaciéon y Apertura de
Proposiciones, apartado
Presentacion y Apertura de
Proposiciones, parrafo décimo, el
cual se reproduce a continuacién:

"Cada uno de los documentos que
integren la proposicion y aquéllos
distintos a ésta, deberan estar
foliados en todas y cada una de las
hojas que los integren. Al efecto, se
deberan numerar de manera
individual las propuestas técnica y
econbémica, asi como el resto de los
documentos que entregue el
licitante”.

Seriala que es obligatorio el foliado
de su Proposicion, en
consecuencia, es motivo de
descalificacion el presentar sin
foliar la propuesta técnica y
econémica.

Lo anterior con fundamento en el
Articulo 50, del Reglamento de la
L.A.A.S.S.P.

10
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Y e
ane?

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

La respuesta a esta pregunta es completamente limitativa ya que la Convocante solicita
requisitos no establecidos en la ley de adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y su Reglamento, ya que el articulo 50 del reglamento de la LAASSP que menciona
ya ha sido derogado. Ver diario oficial del 30 de noviembre de 2006.

Por dltimo, debemos sefialar que la Convocante no obstante que conforme a la TABLA I:
Matriz guia para identificar los "requerimientos especificos” que deben listarse en el
formato 4 de Anexo "S’, y el listado de Ill. Requerimientos Generales del formato 4, no se
establece el Requerimiento Especifico 11.10.4 del anexo "S”, que\forman parte de la
convocatoria a la licitacién, solicita a los licitantes presentar antes del, inicio de los trabajos
objeto del contrato, los planes y programas de capacitacion previamente registrados ante la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) o aprobados porla misma, cuando el punto
.10 se refiere a trabajos de riesgo en las instalaciones.pétroleras de PEP, en los que se
manejen substancias peligrosas y estos se establecenén ehptinto 11.10.1 anicamente en los
casos que aplique como son equipo de proteccién persenal.y que se establecen en el apartado
de Requerimientos Especificos Adicionales. Por 4o que para este servicio no se requiere
presentar lo solicitado en el apartado 11.10.4.

Esta situacién no fue aclarada por la Convocantéyal dar respuesta a la pregunta No. 3 de la
compafifa interesada PRESTADORA DE.SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, S.A.
DE C.V. pregunta y respuesta que se.hicieron de la forma siguiente:

PREGUNTAS ADICIONALES\ REALIZADAS
POR EL LICITANTE: “PRESTADORA DE
SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES,
S.A. DE C.V. PREGUNTA Ne. 3

REGLA DE REFERENCIA: DOCUMENTO 02
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
ASPECTO. VI, REQUISITOS MINIMOS EN
MATERIA DE SSPA, punto 6.5,

En este punto sefialan lo siguiente:

6.5- EI Licitante deberad entregar en su
propuesta técnica el programa de induccion y
capacitacion para todo su personal y el de sus
subcontratistas, de acuerdo a lo establecido en
el punto /.10 del Anexo "S".

El punto 11.10 del Anexo "S", a la letra dice:
11.10. CAPACITACION.
11.10.1. Contar con personal capacitado y

adiestrado en materia de Seguridad, Salud en
el Trabajo y Proteccién Ambiental acorde con la

RESPUESTA DE PEP:

PEP aclara que el programa de
induccién y capacitacion debe ser
relacionado con el objeto del
contrato, con la finalidad de dar
cumplimiento al requisito previo
al inicio del contrato de acuerdo a
lo establecido en el numeral
101. y 11104 y a los
requerimientos generales Il.1.
inciso e) y I.2. con el objeto de
tener evidencias objetivas que
permitan evaluar lo solicitado en
el punto 55 ASPECTO QUE
SERA EVALUADO.

Entregado el Documento 02,
Criterios de Evaluacién Técnica,
en la Segunda Junta de
Aclaraciones, del dia 26 de abril
de 2011.

naturaleza de los trabajos que realice por

?——\
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motivo del contrato y presentar evidencias de
dicha capacitacion antes de realizar los
trabajos correspondientes. Esta capacitacion
debe contemplar de manera enunciativa mas
no limitativa los siguientes temas o cursos:

Sistema de Permisos de Trabajos con

- | Riesgo, Uso y Manejo de Extintores; Manejo- -

de Residuos (Incluir llenado de Bitacora
Ambiental), Equipo de Respiracién Auténomo,
Uso de Explosimetro, Manejo a la defensiva
(Vehiculos), Basico de Seguridad,
Sobrevivencia en el Mar, Gas Sulfhidrico:
Caracteristicas fisicas y quimicas,
Toxicologia, dispositivos de deteccion y
primeros auxilios; Reglamento Federal de
Seguridad, Higiene y Medio Ambiente,
Reglamento de Seguridad e Higiene \dé
Petroleos Mexicanos y  Organismos
Subsidiarios (en los apartados que=apligue),
Ley General del Equilibrio Eeolégico y la
Proteccién al Ambiente, [Teoria de la
Combustién, Clasificacion ywuse. de equipos
de proteccion respiratoria, Riesgos
Atmosféricos, Generalidades)de los Primeros
Auxilios, Hemorragias; Reanimacion
Cardiopulmonan(RGP), Riesgos en espacios
confinados, Gbncéptos basicos y definiciones
sobre Planes de réspuesta a emergencias,
que haeer \\ durante una emergencia,
conceptos  “basicos  sobre  Proteccion
Ambiental, Clasificacion y Manejo de residuos
peligrosos, Identificacion de éreas de riesgos
en el trabajo, efc.

11.10.2. Orientar a su personal que ingresa a
una instalacién o aborda una embarcacion 0
un helicéptero; en lo concerniente a equipo de
Seguridad, Proteccion Ambiental, seguridad
fisica, transporte de personal en canastilla,
guindola, viuda; conducta y registro en la
instalacién o medio de transporte, productos
que no pueden ingresarse a la instalacion y
en general, sobre todos los requerimientos
del presente Anexo que deba conocer dicho
personal para cumplir con el mismo. Debera
impartir a su personal, un curso de induccion
sobre el presente Anexo, debiendo entregar

e
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al Supervisor de PEP las evidencias de
cumplimiento.

11.10.3. Dar las facilidades a su personal que
labora dentro de las instalaciones, para que
reciban una induccién por PEP cuando este Jo
requiera, en lo relativo al presente Anexo,
para el personal que ingresa por primera vez e
a las instalaciones, o de cualquier otro tema
en materia de Trabajos con riesgo,
Seguridad, Salud en el Trabajo y Proteccion
Ambiental.

11.10.4. Presentar antes del inicio de los
frabajos objeto del contrato los planes y
programas de capacitacion

Prevision Social (STPS) o aprobados porda
misma, para capacitar a sus trabajadores
sobre los riesgos de trabajo inherentes\a sus
labores motivo del contrato y lasymedidas
preventivas para evitarlos. Asimismo,\contar
con los planes y programas de capacitacion
correspondientes en materiasdew.Proteccion
Ambiental, durante el desarrollo del contrato.

11.10.5.  Proporcionér | la™ evidencia del
cumplimiento des todos los requerimientos
establecidos eh_este Yapartado y que le
apliquen de acuerdo l objeto del contrato.

Solicitamos, para estar en igualdad de
condiciones, nos sefialen que temas o cursos
aplicarian para el programa de induccion y
capacitacién, ya que de acuerdo a los
sefialados en el Anexo "5", consideramos que
muchos de ellos no aplicarian por el objeto de
esta licitacion.

Toda vez que por su extension y por estar en formato de imagen, solicito se tengan aquf por
reproducidos como si se insertaren a la letra, la TABLA I: Matriz guia para identificar los

]_ "requerimientos especificos” que deben listarse en el formato 4 de Anexo "S”, y el listado de II.
Requerimientos Generales del formato 4.

Por otra parte, debe hacerse énfasis en que las incongruencias en las juntas de aclaraciones
se han transcrito a manera de ejemplo toda vez que existen muchas otras incongruencias y
negativas de la Convocante a hacer las aclaraciones solicitadas por las compaiiias interesadas.

=
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Por su parte la convocante alsendir el informe circunstanciado argumento que:

MANTENIMIENTO DE POZOS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Por dltimo debemos precisar que la actuacion de la Convocante en la segunda y tercera junta
de aclaraciones, contravienen las disposiciones de los articulos 26 y 29 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la garantia de legalidad del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no se
establecen los criterios claros y detallados que permitan una libre participacion y concurrencia
aunado a que la Convocante establece requisitos no establecidos conforme a la naturaleza de
los servicios objeto del contrato a adjudicarse y que no garantizan igualdad entre los licitantes

por ser imprecisos y tampoco garantizan los parametros idoneos para fiacer una evaluacion-- -

tanto técnica como econémica equitativas.

SEGUNDO.- En la tercera junta de aclaraciones de fecha 02 de‘mayo.de 2011, la Convocante
indebidamente considera que todos los interesados que seyregistfaron o demostraron interés
en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, seriampOsteriormente licitantes y de una
manera por demés innecesaria reprograma el acto de presentacion y apertura de proposiciones
para el dia 12 de mayo de 2011 a las 09:00 horas y traslada a otra sala de licitacion dicho acto.

Es importante sefialar que con esta actuacién la convocante conforme al articulo 34 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debera
publicar la modificacién a la Convocatoridven el Diario Oficial de la Federacion sin que esta
modificacién derive de las juntas de aclaraciones, sino de un acto unilateral de la Convocante
baséndose en supuestos que se presta a,suspicacias toda vez que de esta forma se otorga
mas tiempo a algunos licitantes pata preparar sus proposiciones comodamente, sin considerar
que con esta accion se esta ocasienando un dafio patrimonial a la Entidad.

»

13

ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD

Es parcialmente cierto lo sefialado por el inconforme. Ciertamente la tercera y Ultima junta de
aclaraciones se llevé a cabo el dia 2 de mayo de 2011, empero, respecto a que la fecha para
llevar a cabo el acto de presentacion y apertura de propuestas, se reprogramé sin justificacion
alguna, esta Entidad sefiala que dicha afirmacién es totalmente falsa. Como se observa en el
acta de la segunda junta de aclaraciones que se realizé el dia 26 de abril de 2011, el acto de
presentacién y apertura de propuesta se programé originalmente para el dia 9 de mayo de
2011 a las 10:00 horas, en Ia Sala Popolna I (ver folio 0513 del expediente del proceso
licitatorio), sin embargo, se considerd que dicho lugar seria insuficiente para llevar a cabo el
evento tomando en consideracién el tamafio de dicha Sala y el nimero de licitantes que se
habian registrado en el proceso de licitacién, por tal motivo, en la tercera y ultima junta de
aclaraciones que se efectué el dia 2 de mayo de 2011, fue necesario reprogramar el acto de
presentacién y apertura de propuestas para el dia 12 de mayo de 2011 a las 09:00 horas pero
en esta ocasion en la Sala Popolna Il (ver folio 0610 del expediente del proceso licitatorio), es
importante llamar la atencion de la H. Autoridad resolutora que contrario al falaz dicho del
inconforme, la justificacién antes mencionada qued6 asentada en el acta de esta junta de
aclaracion lo cual se puede apreciar en el folio 0610 del expediente del proceso licitatorio.

=
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No menos importante es mencionar, que llegada la fecha ultima citada se efectué sin
contratiempo alguno a la hora y lugar programado el acto de presentacién y apertura de
propuestas tal como se observa en la propia acta de dicho evento visible a folios del 0656 al
662 del expediente del proceso licitatorio. Cabe agregar que en ambos eventos estuvo
presente personal del Organo Interno de Control.

Esta Entidad manifiesta que el desarrollo de este procedimiento de contratacion se ha llevado a
cabo respetando el marco normativo aplicable considerando Ios articulos 134 de nuestra
Constitucion Federal: 26 y 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendanmtientos y Servicios del
Sector Publico, buscando para la Entidad las mejores condiciones de contratacion. i

Del andélisis de la pregunta formulada por la empresa Apoyo’ Técnico Operativo Anigpac, S.A.
de C.V., en la segunda junta de aclaraciones celebrada eldia 26 de abril de 2011, tenemos que
concretamente solicita se acepte contratos cuyo jobjeto consisten en la asistencia técnica y
apoyo administrativo en los diferentes procesos de contratacién que esta entidad convocante
realiza, para la acreditacion de lo aquf solieitado y»que en caso de que esta Entidad no acepte
su peticién que se ejemplificara. A dicho=cugstionamiento se le dice que la respuesta es en
sentido positivo, y que se apegue alFmismo punto 1.2, es decir, lo cuestionado por la empresa
se apega a lo solicitado en el punfo 1.2.\Para el cuestionante la respuesta proporcionada por
esta Entidad quedé plenamente ‘aclarada, pues de lo contrario tenia el derecho de solicitar que
se aclarara su duda o impug#ar la Genvocatoria de la licitacién si considera que esta Entidad le
causa alguin agravio con_la réspuesta proporcionada. Ratifica lo anterior, el hecho de que la
empresa que formulodesta pregunta presenté su propuesta en este procedimiento de
contratacion como se’deniuestra en el folio 0658 del expediente del proceso licitatorio

Las pregunta$«a_las que hace mencién el inconforme se recibieron en forma electrénica por
licitante FOA INGENIERIA Y SERVICIOS, S. DE R.L. DE C.V., en la Primera Junta de
Aclaraciones (recepcién de preguntas) de fecha 13 de abril de 2011 y se dio puntual respuesta
a las mismas, en la Segunda Junta de Aclaraciones (entrega de respuestas) del dia 26 de abril
del 2011.

Para una mejor comprensién de las respuestas que se proporcionaron a tales cuestionamiento,
es menester que la H. Autoridad resolutora, tenga conocimiento que originalmente dentro de la
convocatoria de la licitacion se entregé el Anexo *DPU” “DESGLOSE DE PRECIOS
UNITARIOS”, en el que los licitantes desglosarian los costos directos y el factor de sobrecosto,
sin embargo, para facilitar la presentacién de propuestas y obtener un mayor namero de
proposiciones solventes, en la Segunda Junta de Aclaraciones (entrega de respuestas) de
foecha 26 de abril de 2011, fecha en la que se reitera se proporcionaron las respuestas
cuestionadas, se entregaron los criterios de evaluacién econémica, en los cuales se puede
verificar que se eliminé el Anexo “DPU” “DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS” (ver folios
0266 y folios del 0576 al 0580 del expediente del proceso licitatorio), por tal motivo, al no
considerarse dicho formato, los licitantes debian considerar los costos de los equipos
contemplados dentro del costo propuesto en los anexos “C” “RELACION DE CONCEPTOS Y
PRECIOS UNITARIOS” y anexo “W” “RELACION DE CONCEPTOS CON CANTIDADES DE
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REFERENCIA”. Dichos criterios fueron puestos a disposicién de todos los licitantes, por lo que
todos tenfan igualdad de condiciones para elaborar su propuesta y considerar los costos de los
equipos solicitados en los anexos “C”y “W".

Es relevante, reiterar que en el mismo evento en que se daba respuesta a las preguntas de la
empresa FOA INGENIERIA Y SERVICIOS, S. DE R.L. DE C.V., se entregaron los nuevos
criterios de evaluacion econémica donde se eliminé el anexo “DPU” DESGLOSE DE PRECIOS
UNITARIOS, lo que significa que por razones obvias dicho licitante no conogia este cambio en
los criterios de evaluacién econémica, justificandose la razén de dichos cuéstionamientos. Esta
Entidad basado en los cambios realizados a los criterios de evaluacién e¢onémica proporciono
la respuesta que hoy se cuestiona, misma que aunado a las ‘menecionadas modificaciones
satisfizo totalmente a la empresa que formul6 la pregunta en cuestion y quien ya no formuld
otra pregunta relacionado con este aspecto.

Cabe mencionar que la inconforme no participé en la Ségunda Junta de Aclaraciones (entrega
de respuestas) de fecha 26 de abril de 2011, quizas\por gsa razén no estuvo enterada de los
cambios efectuados a la convocatoria de la licitacion. A“pesar de que el Acta correspondiente a
dicho evento estuvo disponible para todos los ligitantes en la Superintendencia de Recursos
Materiales, y en la direccién electrénica wwwecompranet.gob. mx

Esta entidad manifiesta que en todosmomento se condujo en estricto apego a la normatividad
esto conforme al articulo 33 y 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector publico.

Nuevamente el inconforihe insisté en cuestionar la respuesta proporcionada por esta Entidad,
misma que fue en el shismio sentido que las proporcionadas a la empresa FOA INGENIERIA'Y
SERVICIOS, S. DE.RA. DE C.V., relacionado con los costos ya sean indirecto y/o directos
como en este caso, anté tal situacién y persistencia injustificada del inconforme reiteramos
primeramente ‘Gue_la pregunta a la que hace mencién el inconforme se recibieron en forma
electrénica por licitante MOVENS, S.A. DE C.V., en la Primera Junta de Aclaraciones
(recepcion de preguntas) de fecha 13 de abril de 2011 y se dio puntual respuesta a las
mismas, en la Segunda Junta de Aclaraciones (entrega de respuestas) del dia 26 de abril del
2011.

Para una mejor comprensién de la respuesta que se proporcioné a tal cuestionamiento, es
menester que la H. Autoridad resolutora, tenga conocimiento que originalmente dentro de la
convocatoria de la licitacion se entregé el Anexo “DPU” “DESGLOSE DE PRECIOS
UNITARIOS”, en el que los licitantes desglosarfan los costos directos y el factor de sobrecosto,
sin embargo, para facilitar la presentacién de propuestas y obtener un mayor nimero de
proposiciones solventes, en la Segunda Junta de Aclaraciones (entrega de respuestas) de
fecha 26 de abril de 2011, fecha en la que se reitera se proporcionaron las respuestas
cuestionadas, se entregaron los criterios de evaluacién econémica, en los cuales se puede
verificar que se eliminé el Anexo “DPU” “DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS” (ver folios
0266 y folios del 0576 al 0580 del expediente del proceso licitatorio), por tal motivo, al no
considerarse dicho formato, los licitantes debian considerar los costos de los equipos
contemplados dentro del costo propuesto en los anexos “C” “RELACION DE CONCEPTOS Y
PRECIOS UNITARIOS” y anexo “W” “RELACION DE CONCEPTOS CON CANTIDADES DE
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REFERENCIA”. Dichos criterios fueron puestos a disposicién de todos los licitantes, por lo que
todos tenian igualdad de condiciones para elaborar su propuesta y considerar los costos de los
equipos solicitados en los anexos “C”y “W".

Es relevante, reiterar que en el mismo evento en que se daba respuesta a las preguntas de la
empresa FOA INGENIERIA Y SERVICIOS, S. DE R.L. DE C.V., se entregaron los nuevos
criterios de evaluacién econémica donde se eliminé el anexo “DPU” DESGLOSE DE PRECIOS
UNITARIGS; lo que significa que por razones obvias el licitante no conocrayeste cambio ern-los
criterios de evaluacién econdmica, justificdndose la razén de diches cuéstionamientos. Esta
Entidad basado en los cambios realizados a los criterios de evaluacién @conémica proporciono
la respuesta que hoy se cuestiona, misma que aunado a las\menecionadas maodificaciones
satisfizo totalmente a la empresa que formul6 la pregunta en cuestion y quien ya no formulé
otra pregunta relacionado con este aspecto.

Nuevamente el inconforme vierte apreciaciones dexcaracter personal, que no ostentan ningun
sustento ni razonamiento Iogico, solo a esta empresa leparecen “incongruentes” las respuestas
proporcionadas por esta Entidad, que dicho seafde paso, no son preguntas formuladas por la
empresa inconforme y en donde los licitantes que recibieron las respuestas no opusieron
objecién alguna, incluso vale la pena deeir, que contrario a lo que sefiala el inconforme, se
foment6 la libre participacién y conetrrehcia, ya que se recibieron veintiun ofertas en este

- procedimiento de contratacion, tode ello, producto también de las adecuaciones que conllevan

a favor de los licitantes a facilitar.i@ elaboracién de propuestas y obtener las mejores
condiciones de contratacion para.esta Entidad.

Por otra parte, es irfdciorial lo que sefiala el inconforme al afirmar que la reprogramacion tuvo
se “preste a suspiéacids tota vez que de esta forma se otorga mas tiempo a algunos licitantes
para preparar sus\propo§iciones cémodamente”, dicha afirmacion no tiene razén de existencia,
primeramenté*porque la fecha se modifica debido a que se consideré el numero de licitantes
registrados y la sede fijada originalmente seria insuficiente para albergar a los licitantes que
pretendieran presentar sus propuestas y el lapso de tiempo entre una fecha y oftra, se
constrifie.

Por todo lo anterior, queda claro que la reprogramacién de la fecha y sede del acto de
presentacion y apertura de propuestas no transgrede ningtn precepto normativo.

Asimismo, es de suma importancia llamar la atencion de la H. Autoridad resolutora que el
inconforme, no objeta ninguna de las respuestas que le fueron proporcionadas a sus preguntas
formuladas en juntas de aclaraciones y lo més importante es que pese a cuestionar las
respuestas proporcionadas por esta Entidad, no presenté propuestas en este procedimiento de
contratacién, tal como se muestra con el acta de presentacion y apertura de propuestas 0656 a
la 0662 del expediente del proceso licitatorio, por lo que es procedente se ordene desechar el
presente escrito de inconformidad.

En este caso, los supuestos agravios expresados por el inconforme, no le causan ningin
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perjuicio dado que no presenté propuestas técnica y econémica, asimismo, cabe agregar que
el inconforme no participé de manera presencial en ninguna de las juntas de aclaraciones,
Gnicamente intervino formulando preguntas a través de correo electrénico como se aprecia en
el acta de la segunda junta de aclaraciones visible a folio 0500 del expediente del proceso
licitatorio.

]

IV.- A juicio de esta autoridad, resulta infundada la inconformidad presentaday dadas las siguierifeé
consideraciones juridicas:

En cuanto al argumento expuesto por la inconforme, emel sentido de que las bases del
procedimiento licitatorio violentan lo dispuesto en el articulo™134 constitucional, asi como en los
articulos 26 y 29 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientossy Servicios del Sector Publico, puesto
que no permiten fa libre concurrencia y compeféncia,~en razon de que tanto los criterios de
evaluacion técnica como econdmica carecen de claridad, enfatizando sus argumentos en el hecho
de que la convocante no proporcioné las respuestas precisas, claras, motivadas y fundadas a las
preguntas que le fueron planteadas per-parte de los licitantes en la segunda y tercera junta de
aclaraciones, y cuyo objeto era precisamente el de esclarecer los referidos criterios de evaluacion
técnica y econémica, por lo que gh consecuencia a la falta de aclaracion oportuna, no se dieron las
circunstancias adecuadas parata libré concurrencia e igualdad de condiciones en la elaboracién de
las propuestas por parte de log licitantes.

En lo referente a este punto! es de destacar que la inconforme hace valer objeciones en contra de

las respuestas proporciohadas por la convocante en razon de preguntas que fueron formuladas por

diversos licitantes, de los cuales no acredita con instrumento publico alguno el contar con las
facultades juridicas suficientes para representar a esas personas morales; en la especie Apoyo
Técnico Operativo Anigpac, S.A. de C.V., Foa Ingenieria y Servicios S.de R. L. de C.V,, MOVENS,
S.A. de C.V., Outsoursing del Sur, S.C. de R.L. de C.V,, Corporativo Pelicanos, S.A. de C.V,,
Prestadora de Servicios Corporativos Generales, S.A. de C.V., luego entonces no se actualiza el
que tenga interés juridico para promover la inconformidad en contra de respuestas formuladas en
la segunda y tercera Junta de Aclaraciones, a preguntas planteadas por personas morales
diferentes a la que representa en la presente instancia, por lo que no le surte una afectacion
directa, ya que solo se cuenta precisamente con interés juridico cuando se produce la afectacién
de un derecho expresamente tutelado por la Ley que faculta a su titular para exigir el cumplimiento
de una norma, por lo que si las respuestas no resultan acordes a sus pretensiones, debié de haber
hecho los planteamientos correspondientes en las mismas Juntas y externar si no se le daba una
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

respuesta clara y precisa sobre sus dudas y preguntas formuladas sobre los aspectos contenidos
en la convocatoria, poderse inconformar ya que no por el simple hecho de concurrir a las juntas de
aclaraciones, con ello le nazca el interés juridico para inconformarse sobre las juntas de
aclaraciones por respuestas a preguntas realizadas por personas morales distintas a las de su
representada, de las cuales no acredita tener facultades de representacion alguna, siendo que
ademas dichas empresas no" solicitaron mayor aclaracion con motivowde las mencionadas
respuestas, siendo que a su vez, la inconforme con base en lo dispuesto en los articulos 35 bis,
primer parrafo de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Setvicios del Sector Publico, 46,
fraccion |, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones Arfendamientos y Servicios del Sector
Publico, contaba con la posibilidad de solicitarle, a la /convocante mayor precision en sus
comentarios o bien, haber formulado nueva pregunta a efecto de desentranar las dudas que en su
momento pudiera conservar, situacion que no se prasents, entendiéndose asi que los participantes
en el citado evento concursal, tuvieron por aclaradas sus dudas en base a las respuestas
brindadas a sus preguntas formuladas en las juntas de aclaraciones, por lo que resulta infundada la
impugnacion presentada.

En las relatadas condiciones, el=ahora inconforme carece de interés juridico para impugnar la
eventual omisién o falta de~clafidad y precision en la contestaciones otorgadas a preguntas
formuladas por diversos licitantesy de los cuales no acredita contar con la representacion legal de
los mismos, para inconformarse en contra de las respuestas que les fueron formuladas por lo que
en todo caso, correspondefia a las empresas que expusieron los referidos cuestionamientos, el
impugnar una eventual afectacion a su esfera juridica con motivo de la falta de aclaracién
solicitada, situacién que no se presenta en el asunto que nos atiende, como tampoco se observa
que durante las distintas juntas de aclaraciones, la inconforme haya hecho propia alguna de las
interrogantes efectuadas por los licitantes en mencion y cuyas respuestas son ahora objeto de
inconformidad, por lo que se desprende que en tales condiciones carece de interés juridico para
objetar la supuesta falta de claridad y precisién en las ya citadas respuestas, toda vez que las
mismas fueron brindadas por la convocante en razén de cuestionamientos expuestos por otros
licitantes durante el desarrolio de la segunda y tercera junta de aclaraciones, los cuales se dieron
por satisfechos con las explicaciones a que hubo lugar en virtud de no existir mayor solicitud de

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial que textualmente
sefiala:
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"INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.- El interés juridico a que alude el articulo 73,
fraccion V de la Ley de Amparo consiste en el derecho que e asiste a un particular para
reclamar en la via de amparo, algtn acto violatorio de garantias individuales en su perjuicio, es
decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que se ve afectado por
el acto de auforidad ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una ofensa, dafio o
perjuicio en los derechos o infereses del particular. El Juicio de Amparosse ha instituido con el
fin de asegurar el goce de las garantias individuales establecidas en_la, Coristitucién General de
la Republica, cuando la violacién atribuida a la autoridad responsable tehga efectos materiales
que se traducen en un perjuicio real al solicitante del amparo. En‘gonelusion, el interés juridico
se refiere a la titularidad de los derechos afectados con el‘acto reclamado de manera que el
sujeto de tales derechos pueda acudir al juicio de garantiasyho otra persona.”

“Amparo en Revision 3139/97. Pleno de la SCJN.\Quejoso: Grupo Servintec, S.A. de C.V.
Fecha: 15 de noviembre de 1999.

Por lo que se refiere al segundo agraviog-en‘el sentido de que la actuacién de la convocante
conforme al articulo 34 del Reglamentg”dé\la\Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, debera publicar la, modificacion a la convocatoria en el Diario Oficial de Ia
Federacion, sin que esta modificacion derive de las juntas de aclaraciones, sino de un acto
unilateral que se presta asSuspicacias, reprograma el acto de presentacion y apertura de
proposiciones para fecha posterior a la inicialmente indicada en las bases, otorgando asi mas
tiempo a algunos licitante$ para preparar sus proposiciones céomodamente, ocasionando con ello
un dafio patrimoniala |a Entidad; a este respecto es de sefialar que en la propia acta de la tercera
junta de aclaraciohes, de fecha 02 de mayo de 2011, se expresaron las razones por las cuales se
reprograma la fecha y se traslada a otra sala el acto de presentacion y apertura de proposiciones,
siendo que ademas, el precepto legal invocado por la promovente (articulo 34 del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente) no resulta aplicable al
caso en concreto, razones por las que no es posible advertir el perjuicio que supuestamente se le
ocasion¢ a la empresa inconforme en virtud de la citada reprogramacion del acto de presentacion y
apertura de proposiciones, de manera que al resultar insuficientes los agravios hechos valer por la
misma, en virtud de la falta de sustento en cada uno de ellos, los mismos se consideran
infundados.

No pasa desapercibido para esta resolutora, que tal como lo manifiesta la convocante en su
informe circunstanciado, en términos de lo previsto en el articulo 42 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ordenamiento aplicable al caso
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concreto, se publicd en CompraNet el acta relativa a la tercera y ultima junta de aclaraciones, por
otra parte, conforme a lo indicado en el articulo 33 bis, penultimo parrafo, de la Ley en comento, de
resultar necesario la fecha sefialada en la convocatoria para realizar el acto de presentacién y
apertura de propuestas podrd diferirse, como al caso aconteci6, resultando infundada la
inconformidad presentada, siendo que ademas el inconforme no aporta medios probatorios
~ suficientes, por los cuales se advirtiera la presunta ilegalidad de los actos, reclamados, ya que
quien afirma esta obligado a probar, en términos de lo que disponén los articulos 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 81 'y=823 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, que a la letra establecen:

“Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter/Publico”

“Articulo 66.- En la inconformidad que se pfesente en los términos a que se refiere este
Capitulo, el promovente deberé manifestar, bajo'protesta de decir verdad, los hechos que le
consten relativos al acto o actos que aduee.son irregulares y acompafiar la documentacion que
sustente su peticién.”

“Cédigo Federal de Procedimientosi\Civiles”

“Articulo 81.- El actor debe prebar los hechos constitutivos de su accion y el reo el de sus
excepciones”.

“Articulo 323.- Con la‘demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la
accién. Si no los tlviere a su disposicién, designaré el archivo o lugar en que se encuentren los
originales, para que, a su costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la
ley, antes de admitirse la demanda. Se entiende que el actor tiene a su disposicion los
documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los originales.”

“Si el autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accion, por las causas
previstas en el articulo 213, antes de admitirse la demanda se le recibira informacion
testimonial u otra prueba bastante para acreditar los hechos por virtud de los cuales no puede
presentar los documentos, y cuando esta prueba no sea posible, declarara, bajo protesta de
decir verdad, la causa por la que no puede presentarlos.”

Sirve de sustento a lo expresado con anterioridad, la tesis jurisprudencial siguiente, de aplicacion
analoga, que textualmente establece:
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“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE. En el recurso de queja, al igual que
en el juicio de amparo, en el que toca al agraviado la carga de la prueba conforme a los
articulos 78 y 149 de la Ley de Amparo, corresponde al inconforme acreditar los extremos de
sus afirmaciones; de esta manera, atafie al recurrente aportar los elementos necesarios
tendientes a demostrar la ilegalidad del auto combatido, y ante la falta de éstos, el tribunal de
revisién no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos galer, por lo que debe
declararse infundado el recurso de queja interpuesto. SEGUNDQLTRIBUNAL COLEGIADO
DEL CUARTO CIRCUITO.”

“Queja 12/93. Inversién Regiomontana, S.A. 16 de marzonde 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Judn Manuel Rodriguez Gamez. Queja
16/93. Martha Patricia Segura Lecea. 12 de mayo den1993( Unanimidad de votos. Ponente:
Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Anfonio Ramos Padilla. Queja 23/93. Manuel
Salazar Guajardo. 4 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez
Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla. Queja 40/93. Minerales Procesados y
Magquilas el Fraile, S.A. 6 de octubre dé 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio
Villalobos. Secretario: Eduardo Ochba Terres. Queja 95/93. Maria Cristina de la Rosa Fuentes.
24 de noviembre de 1993. Unahimidad/de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario:
José Garza Muhiz.”

V.- En cuanto a las maniféstaciones expuestas por la empresa PRESTADORA DE SERVICIOS
CORPORATIVOS GENERALES, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesada dentro del

expediente que se resuelyé, contenidas en su escrito de desahogo de derecho de audiencia,

presentado en esta Area de responsabilidades en fecha 20 de junio de 2011, visible a fojas 0356 a
0366 del expediente en que se actla, esta resolutora tomé en consideracion sus argumentaciones
n lo conducente, para emitir la presente resolucion.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.-Con base en los Considerandos Il y IV, de la presente resolucion y en términos de lo
indicado en el articulo 74, fraccion Ii, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se determina INFUNDADA la inconformidad promovida por el Sr. Ricardo Barba
Garza, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa TECH ENGINEERINGS DE MEXICO,
S.A. DE C.V., en contra de la tercera junta de aclaraciones de fecha 02 de mayo de 2011, de la
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EXPEDIENTE: PEP-I-SE-037/2011

TECH ENGINEERINGS DE MEXICO, S.A. DEC.V.

VS.
: 2 . SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, SUBDIRECCION DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS, .
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Licitacién Publica Mixta de caracter internacional bajo la cobertura de Tratados No. No. LA-
018T4L014-T1-2011, convocada para la contratacion del “Servicio de apoyo administrativo para el
andlisis, revision, integracion y digitalizacion de expedientes (libros blancos)’, llevada a cabo por la
Subgerencia de Administracién y Finanzas de Perforacion, Division Marina, Gerencia de
Administracién y Finanzas de Perforacion, Subdireccion de Perforacion y Mantenimiento de
Pozos, de Pemex Exploraciéon y Produccion.

SEGUNDO.- La presente resolucién puede ser impugnada en térmings del articulo 74 Gltimo parrafo,
de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO.- Notifiquese a las partes, para su debido ¢umplimiento y en su oportunidad, archivese el
presente asunto, como total y definitivamente concluidok

4

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. RICARDO

Responsabilidades del Organo .nte/r jy: 4{/ ontrol en Pemex Exploracion y Produccién. =---=---s-----

Personal: C. Ricardo Barba Garza, en su caracter de apoderado legal de la empresa TECH ENGINEERING DE MEXICO,
S.A. DE C.V., Calle Sadi Carnot No. 45, interior 101, Col. San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06470, México
D.F. Inconforme.

Personal: C. Karla Patricia Galvez Hernandez, en su cardcter de apoderada legal de la empresa PRESTADORA DE
SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, S.A. DE C.V. Calle Rafael Delgado No. 55-bis, Col. Obrera, C.P.
06800, Delegacién Cuauhtémoc, México, D.F. Tercero Interesado.

Via Electrénica: Ing. Ratil Casto Gonzalez Enciso, E.D. Gerencia de Administracion y Finanzas de Perforacion, Subgerencia de
Administracion y Finanzas, Division Marina, Pemex Exploracién y Produccion.

PARA: Expediente.

JAMM/JABE/QSF——=
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TECH ENGINEERINGS DE MEXICO, S.A. DE C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, DIVISION MARINA, |
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, SUBDIRECCION DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del ano
2011, la Unidad de inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Exploracion y Produccidn, hace constar que se/transmitié via correo electrénico al
Ing. Rall Casto Gonzalez Enciso, E.D. de la, Gerencia de Administraciéon y Finanzas de
Perforacion, Subgerencia de Administracion y Rinanzas, Division Marina, Pemex Exploracion y
Produccién, la RESOLUCION No. OIC-AR-PEP-18:575.3279/2011 de fecha 29 de julio de 2011,
constante de 25 fojas, emitida en el _expediente No. PEP-I-SE-037/2011, haciendo de su
conocimiento que desde este momento queda notificado legalmente del acuerdo de referencia y
se le requiere para que se sirva acusar de recibido por esta via electrénica, con sello y acuse de

recibo de la persona que efectiarla recepcion, en el espacio correspondiente de este documento,
asi como en la primera fojaldel-acuerdo remitido.- Conste.

ATENTAMENTE

jgl
XA

RECIBIDO
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LIC. JESUS A. BELKOTOSKI E. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

C.c.p.- LIC. RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ.- Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracién y Produccién. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.
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