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México, D.F., 2 30 de junio de 2011

Resolucion No. : OIC-AR-PEP-18.575.2690/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por los C.C. HECTOR ALEJANDRO GENIS JUAREZ y RICARDO
IGNACIO CABANAS DIAZ, en su caracter de apoderados legales de tas empresas VISION
GENERADORA DE EMPRESAS NACIONALES, S.A. DE C.V. y CONSULTORIA INTEGRAL EN
INGENIERIA, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), vy,

RESULTANDO:

1.- Visto, el escrito de fecha 28 de abril de 2011, recibido eén esta Area de Responsabilidades en la
misma fecha, visible a fojas 001 a 0010 del éxpediente que se estudia, suscrito por los C.C.
HECTOR ALEJANDRO GENIS JUAREZ y RIGARDO IGNACIO CABANAS DIAZ, en su caracter de
apoderados legales de las empresas VISION GENERADORA DE EMPRESAS NACIONALES, S.A.
DE C.V. y CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA, S.A. DE C.V. (PROPUESTA
CONJUNTA), presenta inconformidadien“contra del fallo de fecha de fecha 20 de abril de 2011,
llevado a cabo por la Subdirecciéfi de Administracién y Finanzas, Gerencia de Administracion y
Finanzas de [ngenieria de Pemex Exploraciéon y Produccion, con relacion a la Licitacién Publica
Internacional con TLC/No: 18575106-513-11, convocada para: “INGENIERIA Y SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE SANALISIS E INVESTIGACION, DICTAMENES, ESTUDIOS DE
FACTIBILIDAD TECNICOS Y/O ECONOMICOS, APOYO TECNICO DE LAS DIFERENTES
OBRAS PARA EL ACTIVO INTEGRAL ABKATUN POL CHUC DE PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION’; en el que realiza diversas manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas
ccg o si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por analogia la tesis jurisprudencial
iguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £l hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599.”
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2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2052/2011, de fecha 29 de abril de 2011, visible a
fojas 0226 a 0227 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admiti6 a
tramite la inconformidad interpuesta por los C.C. HECTOR ALEJANDRO GENIS JUAREZ y
RICARDO IGNACIO CABANAS DIAZ, en su caracter de apoderados, legales de las empresas
VISION GENERADORA DE EMPRESAS NACIONALES, S.A~BDEVYC.V. y CONSULTORIA
INTEGRAL EN INGENIERIA, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), inherente a la Licitacién
Publica Internacional con TLC No. 18575106-513-11. En rélacion‘a la solicitud de suspension, al
no satisfacerse las condiciones exigidas en el articulo 88, de™la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, no se concedi6 la, SUSPENSION PROVISIONAL DE OFICIO,
solicitada. Asimismo, se requirié a la entidad cénvocante rindiera un informe circunstanciado de
hechos, aportara las pruebas pertinentes yremitiera toda la documentacion vinculada con el
asunto que nos ocuba, ademas de remitirunifnforme previo en el que manifestara el monto del
presupuesto asignado para el procedimiento de contratacién, el estado que guardaba dicho
procedimiento de contratacion #y“se\pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la

suspension de los actos licitatorios.

3.- Por oficio No. SAF-GAFI-SC0O-122-2011, de fecha 04 de mayo de 2011, recibido via correo
electronico el 06 del mismoe’mes y afio, visible a fojas 0231 del expediente que se estudia, el Ing.
Alberto .Pérez Reyes; Subgerente de Contratacién de Obras, gerencia de Administracion y
Finanzas de Ingenieria, Subdireccién de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y
Produccion, con relacién a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575106-513-11,
informd el monto econémico del presupuesto asignado a la licitacion, el monto de la propuesta de
las empresas inconformes, el monto de la propuesta adjudicada, el estado que guardaba el
proceso licitatorio, y en relacion a que se pronunciara si con la suspension se causaban o no
perjuicio al interés social o se contravenian disposiciones de orden publico, sefialé: “con la
suspension de procedimiento del acto licitatorio que nos ocupa, no se causa perjuicio al interés

social, ni se contravienen disposiciones de orden publico’. Asimismo, sefiald el R.F.C de la

empresas inconformes y adjudicadas.
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4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2133/2011, de fecha 09 de mayo de 2011, visible a fojas
0266 a 0268 del expediente de que se estudia, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido
el oficio No. SAF-GAFI-SC0-122-2011, de fecha 04 de mayo de 2011, signado por el Ing. Alberto
Pérez Reyes, Subgerente de Contratacion de Obras, gerencia de Administracion y Finanzas de
Ingenieria, Subdireccion de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccién, con
relacién a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575106-513-11, se otorgd derecho
de audiencia a la empresas CPl INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE PROYECTOS, S.A. DE
C.V.; GRUPO ESPECIALIZADO EN OBRAS MARINAS{{S/A)DE C.V. y, SACMAG DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, (propuesta conjunta), que resulto«ganadora. Se decreta la NO SUSPENSION
DEFINITIVA del proceso licitatorio impugnado.

5.- Mediante oficio No. SAF-GAFI-SC0O-126-2041, de fecha 10 de mayo de 2011, recibido en esta
Area de Responsabilidades el 11 del”mismo mes y afio, el C. Ing. Alberto Pérez Reyes,
Subgerente de Cohtratacién de Obras, gerencia de Administracién y Finanzas de Ingenieria,
Subdireccion de Administracion § Fimanzas de Pemex Exploracion y Produccién, con relacién a la
Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575106-513-11, remiti6 diversa documentacién
vinculada con el asunte/que nes ocupa y un informe circunstanciado, visible a fojas 0237 a 0265

del expediente que se estudia.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2201/2011, de fecha 12 de mayo de 2011, visible a fojas
0270 del expediente al rubro citado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado.

/4

la misma fecha, visible a fojas 0322 a 0349 del expediente que se estudia, el C. Enrique Federico

Mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades en

Westrup Neira, en su caracter de apoderado legal de la empresa CPI INGENIERIA Y
ADMINISTRACION DE PROYECTOS, S.A. DE C.V., desahoga el derecho de audiencia otorgado
por esta autoridad, mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2133/2011 de fecha 09 de mayo de

2011, manifestando lo que a sus intereses juridicos convino.

8.- Mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades en

la misma fecha, visible a fojas 0366 a 0391 del expediente que se estudia, el C. Roberto Chavez
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Argiielles, en su caracter de apoderado legal de la empresa GRUPO ESPECIALIZADO EN
OBRAS MARINAS, S.A. DE C.V., desahoga el derecho de audiencia otorgado por esta autoridad,
mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2133/2011 de fecha 09 de mayo de 2011,

manifestando lo que a sus intereses juridicos convino.

| 9.- Mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2011, recibido en esta Area,de Responsabilidades el
: 24 del mismo mes y afio, visible a fojas 0421 a 0447 del expediente-Que se estudia, el C. Juan
; José Risoul Salas, en su caracter de apoderado legal de la,empresa SACMAG DE MEXICO, S.A.
DE C.V., desahoga el derecho de audiencia otorgadospor esta autoridad, mediante acuerdo No.
OIC-AR-PEP-18.575.2133/2011 de fecha 09 de_mayo /de 2011, manifestando lo que a sus

intereses juridicos convino.

10.- Por medio de los acuerdos aNes.\ OIC-AR-PEP-18.575.2333/2011, OIC-AR-PEP-
18.575.2334/2011 y OIC-AR-PEP-18.575.2345/2011 de fecha los dos primeros 23 de mayo y el
tercero de 24 del mismo mes y afoy, Visibles a fojas 0466, 0469 y 0472 del expediente que se
estudia, se tuvo por recibido_el“derecho de audiencia de las empresas CPI INGENIERIA Y
| ADMINISTRACION DE PROYEETOS, S.A. DE C.V.; GRUPO ESPECIALIZADO EN OBRAS
MARINAS, S.A. DE C\..y, SACMAG DE MEXICO, S.A. DE C.V., (propuesta conjunta), en su

caracter de tercerosi.interesados.

11.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2591/2011, de fecha 09 de junio de 2011, visible a fojas
0485 y 0486 del expediente que se estudia, se provey6 sobre la admision y desahogo de las

ruebas ofrecidas por las partes, y se puso a disposicién de las inconformes y de las empresas

terceros interesadas el expediente en que se acttia, para que dentro de un término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de dicho acuerdo, formularan sus

alegatos, con el apercibimiento que de no hacerlo dentro del término concedido se tendria por

precluido su derecho.

12.- Mediante escrito de fecha 15 de junio de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades en

la misma fecha, visible a fojas 0497 a 0501 del expediente que se estudia, el C. Héctor Alejandro

Genis Juarez, en su caracter de representante comun de las empresas VISION GENERADORA
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DE EMPRESAS NACIONALES, S.A. DE C.V. y CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA,
S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), por el cual formula alegatos, escrito al cual recayo el
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2676/2011, de fecha 17 de junio de 2011, visible a foja 0535 del

expediente en analisis.

13.- Por proveido de fecha 17 de junio de 2011, y toda vez que nofexisten pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidadés, determiné CERRAR LA
INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnandeseNos autos para su revision, analisis y

determinacion; vy,

CONSIPDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las"Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petroleos
Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 83 Fraccion Iil, 84, 89, 91y 92 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D y 80 fraccion |,

numeral 4 del Reglamento Interior de'la Secretaria de Ia Funcion Publica, el Titular de esta Area de

Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.
.- La materia en el ptesénte’asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme:
a) Que el fallo por elque se determina a las empresas CPI INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE
PROYECTOS, S.A. DE C.V.; GRUPO ESPECIALIZADO EN OBRAS MARINAS, S.A. DE C.V. y,
SACMAG DE MEXICO, S.A. DE C.V.(propuesta conjunta), como licitantes ganadores es contrario
derecho, ya que la convocante en el documento denominado Justificacién que sustenta la
adjudicacién de la Licitacién Publica internacional (TLC) No. 18575106-513-11, en la parte donde

se realiza la evaluacion de los documentos administrativos de la parte técnica (Documentos 1, 2,

3, 5y 7), sefiala como solventes a las empresas ya mencionadas , sin embargo en el Anexo 1, que
corresponde a la Evaluacién de la Parte Técnica: 1. A Documentos Administrativos a foja 7 de 26
se indica claramente que las empresas adjudicadas no cumplen con el Documento 1, escrito bajo
protesta de decir verdad donde el representante del licitante manifieste: no encontrarse en alguno

de los supuestos a que se refiere la fraccion V del articulo 53, o inhabilitadas en términos del
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articulo 59, ambos de la Ley de Petréleos Mexicanos y del articulo 12 de las Disposiciones
Administrativas de Contrataciéon en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras o Servicios
de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, por io que debieron desechar su propuesta de acuerdo aglo, _establecido en el punto
1.20 “Causas de Desechamiento de las Proposiciones”; o bien;=si ‘Como lo manifiesta la
convocante, a) Que la propuesta de las empresas CPI Ingenieria ¥, Administracion de Proyectos,
S. A. de C. V., Grupo Especializado en Obras Marinas, S. A. de C. V?, y SACMAG de México, S. A.
de C. V., no podria haber sido descalificada porque dio Gumplimiento al DOCUMENTO 1, que se
refiere: a la manifestacion de no encontrarse en alguno, de los supuestos a que se refiere la

fraccién V del articulo 53, o inhabilitadas en térmifios del articulo 59, ambos de la Ley de Petréleos

Mexicanos y del articulo 12 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de

| Adquisiciones, Arrendamientos, Obras o _Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos, y.Organismos Subsidiarios; en virtud de que dentro de su
propuesta conjunta, se encuepfran, Nos “DOCUMENTOS”, de cada una de las empresas

asociadas, la carta debidamefrite reqguisitada conforme lo solicitado por la Convocante y si bien es
cierto que en el anexo 1/de 1a Justificacion que sustenta la Adjudicacién de la Licitacion Publica
internacional TLC No.18§75406-513-11, se aprecia un error involuntario que el mismo no afecta
la solvencia de la Propuesta ganadora; por lo que fue subsanado, conforme al articulo 35 de las
Disposiciones Administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras
, y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petrbleos Mexicanos y
| Organismos Subsidiarios, razén por la cual, la Convocante mediante “Acta Administrativa de

Correccion de Falio”, de fecha 26 de abril del 2011, llevo a cabo la correccidn correspondiente.------ b

Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa a estudiar sus impugnaciones en los

siguientes términos:

: “3.- es el caso que en el Fallo de la Licitacién Pablica Internacional TLC No. 18575106-513-11, contenido en
| el Oficio SAF-GAFI-SCO-104-2011, de fecha 19 de abril de 2011, emitido por el Ingeniero Alberto Pérez

i reyes, Subgerente de Contratacién de Obras de la Gerencia de Administracién y Finanzas de Ingenieria, de

g %/. 0 FO-UIN-10
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la Subdireccién de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracién y Produccién, en el documento adjunto
denominado Justificaciéon que Sustenta la Adjudicacién de la Licitacion Publica Internacional (TLC) No.
18575106-513-11 a foja 5 de 149 numeral .4.- presentacion y Apertura de Proposiciones se sefialan las
Proposiciones presentadas en papel por los licitantes y que fueron aceptadas para su evaluacion a detalle,
dentro de las cuales aparecen las empresas CPI Ingenieria y Administracion de Proyectos, S. A. de C. V.,
Grupo Especializado en Obras Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG de Meéxice, S. A. de C. V., presentaron
propuesta conjunta en la Licitacion antes sefialada, en el mismo documentowen el numeral [11.2.1.-
Evaluacién Técnica a foja 7 de 149 se sefiala que de conformidad coh lo establecido en las Bases de
Licitacion, la propuesta técnica esta dividida en 2 partes 1°a Documentos, Administrativos y 1B Documentos
Técnicos, 1l1.2.1.A..- Evaluacién Técnica; Documentos Administrativos.s,dofide se indica que se realizo la
revisién de los documentos administrativos de la Parte Técnica, (Documentos 1, 2, 3, 5 y 7) que se
encontraban apegados a lo solicitado en las bases de licitacién! El resultado que la revision efectuada arrojé
seguin el documento es que las empresas CP! Ingenieria y. Administracion de Proyectos, S. A. de C. V.,
Grupo Especializado en Obras Marinas, S. A. de C. V., YN\NSACMAG de México, S. A. de C. V., que
presentaron propuesta conjunta en la Licitacion antes sefialada; se tuvieron supuestamente como solventes,
sefialandose que se adjunta evaluacion a detalle éoma anexo 1. Documento elaborado por la Ingeniera
Claudia Lizbeth Juérez Vidal, Especialista Técnico “C’,revisado por el Ingeniero José Luis Caballero Ortega,
Superintendente de Concursos y Contratos y aprobado por el Ingeniero Alberto Pérez Reyes, Subgerente de
Contratacion de Obras.

Sin embrago si vemos el Anexo 1 (Evaluacion de la Parte Técnica 1.A Documentos Administrativos) foja 7
de 26 (foja 19 de 149) en donde constan, dieCiséis firmas o rubricas incluidas las de los funcionarios de la
Convocante en cuanto al DOCUMENTOw] escrito Bajo Protesta de Decir Verdad donde el Representante del
Licitante manifieste: No encontrarse en/alguno de los supuestos a que se refiere la fraccién V del articulo
53, o0 inhabilitadas en término§. del-articulo 59, ambos de la Ley de Petréleos Mexicanos y del articulo 12 de
las Disposiciones Administfativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras o
Servicios de las Actividade$ Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, Criterio de \Evaldacion Se revisara que el documento contenga la declaracion solicitada, bajo
protesta de decir verdad, Y esté debidamente firmada por el representante legal. Asi mismo se verificara en
la pégina de la Secretarfa de la Funcién Publica que no se encuentre en la relacion de empresas
inhabilitadas, como Marco Normativo se sefiala la fraccion V del articulo 53, o inhabilitadas en términos del
/iculo 59, ambos de la Ley de Petréleos Mexicanos, asi como el articulo 12 de las Disposiciones
dministrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras o Servicios de las
'Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, se
indica CLARAMENTE QUE Las empresas CP! Ingenierfa y Administracién de Proyectos, S. A. de C. V.,
Grupo Especializado en Obras Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG de México, S. A. de C. V., que
presentaron propuesta conjunta en la Licitacion antes sefialada NO CUMPLEN, y sin embargo aun cuando
no cumplieron a foja 26 de 26 del anexo 1, en el rubro Conclusién Nombre del Licitante aparecen en el No. 4
Las empresas CPI Ingenieria y Administracién de Proyectos, S. A. de C. V., Grupo Especializado en Obras
Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG de México, S. A. de C. V., como solvente en el Resultado de la
Evaluacion de los documentos Administrativos de la parte técnica, habiendo sido elaborado el documento ...

Es decir se adjudico el Contrato proveniente de la Licitacién Ptblica Internacional TLC No. 18575106-513-11
a los licitantes de Propuesta Conjunta CPI Ingenieria y Administracién de Proyectos, S. A. de C. V., Grupo
Especializado en Obras Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG de México, S. A. de C. V., a pesar de que
debieron ser descalificados al NO CUMPLIR con el DOCUMENTO 1 escrito Bajo Protesta de Decir Verdad
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donde el Representante del Licitante manifieste: No encontrarse en alguno de los supuestos a que se refiere
la fraccion V del articulo 53, o inhabilitadas en términos del articulo 59, ambos de la Ley de Petrdleos
Mexicanos y del articulo 12 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras o Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, incumpliendo también técnicamente con lo establecido en
el punto 1.20, "Causas de desechamiento de las Proposiciones” seccion 1 “Ingtrucciones para los Licitantes”
de las Bases de Licitacién, numeral Il, el cual a la letra dice los siguiente:

... (Lo transcribe)

POR LO QUE EL LICITANTE AL NO CUMPLIR TECNICAMENTE CON ESTE REQUERIMIENTO DE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, DEBIO SER /DECPARADO NO SOLVENTE Y COMO
CONSECUENCIA DESECHAR SU PROPUESTA Y NO ASIGNARLE EL CONTRATO, COMO SUCEDIO EN
VIOLACION DIRECTA A TODA LA NORMATIVA APLICABLE.

SIN QUE SEA VALIDO QUE LA CONVOCANTE PRETENDA OCULTAR DICHA CIRCUNSATANCIA CON
EL LEVANTAMIENTO DE UN ACTA ADMINISTRATIVA DE CORRECCION DE FALLO CONTENIDA EN EL
OFICIO REFERENCIA PEP-SAF-GAFI-SCO-MI-186-2011 DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2011, Y DADO A
CONOCER A TRAVES DE CORREO ELECTRONI/COD EL DIA 27 DE ABRIL DE 2011, FIRMADA
UNILATERALMENTE POR LOS SERVIDORES, PUBLICOS DE PEP INGENIERO ALBERTO PEREZ
REYES, SUBGERENTE DE CONTRACION DE OBRAS, INGENIERO JOSE LUIS CABALLERO ORTEGA
SUPERINTENDENTE E INGENIERANCEAUDIA LIZBETH JUAREZ VIDAL, ANALISTA. ACTA QUE
CONTIENE ERRORES TAN EVIDENTES QUE LA HACEN NULA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
A QUE HAYA LUGAR, COMO IsQ ES ASENTAR EN LA MISMA QUE INICIA A LAS 17.00 HORAS DEL 26
DE ABRIL DE 2011 Y DARLA POR TERMINADA A LAS 15.30 HORAS DEL MISMO DIA, ES DECIR
CONCLUYO ANTES DE ./£OMENZAR CON LO CUAL NUEVAMENTE SE EVIDENCIA QUE TODO EL
PROCESO HA SIDO IRREGULAR.”

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado sefiala esenciaimente que: --------------—-

o«

Respuesta de Pemex Exploracién y Produccion:

El argumento central de la inconforme resulta ser el hecho de que a su juicio la Propuesta Conjunta CPI
Ingenieria y Administracién de Proyectos, S. A. de C. V., Grupo Especializado en Obras Marinas, S. A. de C.
V., y SACMAG de México, S. A. de C. V, debio ser descalificada porque no dio cumplimiento al
DOCUMENTO 1, que se refiere entre otras: a la manifestacion de no encontrarse en alguno de los
supuestos a que se refiere la fraccién V del articulo 53, o inhabilitadas en términos del articulo 59, ambos de
la Ley de Petréleos Mexicanos y del articulo 12 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras o Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios; al respecto es necesario aclarar que no le
asiste la razén ni el derecho a la Inconforme, en virtud de que dentro de la propuesta conjunta de las
empresas “CPI Ingenieria y Administracion de Proyectos, S. A. de C. V., Grupo Especializado en Obras
Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG de México, S. A. de C. V,”, se encuentran a fojas 03 a la 11, el
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“DOCUMENTO 1", de cada una de las empresas asociadas, debidamente requisitado conforme lo pedido
por la Convocante en la Reglas de la Licitacién Publica de referencia.

Para comprobar lo anterior, me permito trascribir y exhibir en nueve (09) fojas dtiles copias del Documento
No.1 denominado “Escrito bajo protesta de decir verdad”, signado por las empresas CPl Ingenieria y
Administracién de Proyectos, S.A. de C.V.; Grupo Especializado En Obras Marinas S.A. de C.V. y SACMAG
de México, S.A. de C.V., en razén de lo cual queda debidamente comprobado ‘que“el DOCUMENTO No. 1,
fue debidamente requisitado conforme lo solicitado en las bases de la LiCitaciop por los infegrantes de la
Propuesta Conjunta ganadora en el Proceso Licitatorio No. 18575106-513-11. (Anexo XVI).

... (Las transcribe)

Poniéndose a disposicién de esa H. Autoridad el original de les documentos antes trascritos para efectos de
que requieran verificar su autenticidad en las Oficinas de lazConvocante Gerencia de Administracion y
Finanzas de Ingenieria. Exhibiéndose por el momento copias,simples de la misma como (Anexo XVI).

Con lo anterior, queda debidamente demostrado que la‘Convocante no tenia porque desechar la Propuesta
Conjunta presentada en el marco de la Licitacion, que nos ocupa por las empresas CPl Ingenieria y
Administracién de Proyectos, S.A. de C.V.; Grupo Especializado En Obras Marinas S.A. de C.V. y SACMAG
de México, S.A. de C.V., por los motivos infdndados, argumentados por la Inconforme.

Respuesta de Pemex Exploracion™y, Produccion:

Sin perjuicio de lo anterior] y, Si,bien es cierto que en el anexo 1 de la Justificacion que sustenta la
Adjudicacién de la Licitacién’ Pablica Internacional TL.C No. 18575106-513-11, cuyo Fallo se encuentra
contenido en el Oficio No. SAF-GAFI-SCO-104-2011, emitido por la entidad el 19 de abril de 2011, se
aprecia un error involtintatio que no afecta para nada la solvencia de la Propuesta Conjunta ganadora;
también lo es que el mismo fue subsanado, acorde con el mecanismo que sefiala el articulo 35 de las
Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de cardcter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos

En efecto, tan fue un error inconsciente que en el Rubro de “Conclusién”, visible en la foja 26 de 26 del
Anexo 1 “Evaluacién de la Parte Técnica: Documentos Administrativos Parte Técnica”, en la evaluacion
relativa al Documento 1; la propia entidad asenté que las empresas CP! Ingenieria y Administracion de
Proyectos, S. A. de C. V., Grupo Especializado en Obras Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG de Meéxico,
S.A. de C.V., fueron declaradas como Solventes, en el Resultado de la Evaluacion de los documentos
Administrativos de la parte técnica.

Razén por la cual, la Convocante mediante “Acta Administrativa de Correccién de Fallo”, de fecha 26 de abril
del 2011; sefial¢ lo siguiente:

... (La transcribe)
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Se pone a disposicién de esa H. Autoridad el original del “Acta Administrativa de Correccién de Fallo” en cita,
para efectos de que se requiera verificar su autenticidad en las Oficinas de la Convocante Gerencia de
Administracién y Finanzas de Ingenieria, exhibiéndose por el momento copias simples de la misma como
(Anexo XIV).

Adicionalmente esta Entidad resalta el hecho de que dando cumplimiento a lo\quessefiala el articulo 35 de
las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de, Pefréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, procedié a su correccién, mediante Acta Administrativa, la,ctal fue notificada a los licitantes,
asi como al Unidad Regional de Contraloria Interna Sur, copia déyos doecumentos respectivos pueden ser
consultados por esa H. Autoridad en el Anexo XIV.

Respuesta de Pemex Exploracion y Produccion:

No le asiste la razén ni el derecho a la incohforme,cuando sefiala que: "POR LO QUE EL LICITANTE AL NO
CUMPLIR TECNICAMENTE CON ESTE REQUERIMIENTO DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION,
DEBIO SER DECLARADO NO SOLVENTE=Y COMO CONSECUENCIA DESECHAR SU PROPUESTA Y
NO ASIGNARLE EL CONTRATO, (COMOSUCEDIO EN VIOLACION DIRECTA A TODA LA NORMATIVA
APLICABLE...”, por las razonesarertidas/en la Respuesta 1 de Pemex Exploracién y Produccion del presente
Informe Circunstanciado, mismas/que se tienen aqui por reproducidas para fodos los efectos legales a que
haya lugar, sefialandose /& mapera de conclusién para este hecho que ha quedado fehacientemente
comprobado que el DOCUMENTO No. 1, fue debidamente requisitado conforme lo solicitado en las bases
de la Licitacion por los integrantes de la Propuesta Conjunta ganadora de la Licitacion Publica Internacional
TLC No. 18575106-578=11, acorde con el contenido de las fojas que van de la 03 a la 11 de la Propuesta
Conjunta ganadora y las cuales son exhibidas en copias simples en el presente informe como (Anexo XVI).

/ En cuanto al argumento de la inconforme consistente en que no es valido “que la convocante pretenda
ocultar dicha circunstancia con el levantamiento de un Acta Administrativa de Correccién de fallo contenida
en el oficio referencia PEP-SAF-GAFI-SCO-M1-186-2011, de fecha 26 de abril de 2011, y dado a conocer a
través de correo electrénico del dia 27 de abril de 2011, firmada unilateralmente por los servidores publicos
de PEP...’carece de sustento I6gico y juridico, en virtud de que la correccién de dichos actos juridicos
(Fallos), esta prevista en el articulo 35 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, siempre y cuando los errores cometidos en dicho Acfo
Juridico, no afecten la solvencia de las propuestas, fal y como en la especie sucedié, en donde un error
mecanogréfico de la Convocante y el cual fue subsanado en términos de las DAC, no puede ser motivo de
desechamiento de la propuesta presentada en forma conjunta por las empresas adjudicatarias del Contrato.

En efecto la sola circunstancia de haber asentado un “No Cumple”, cuando debié de anotarse “Cumple” en el
Anexo 1 (Evaluacién de la Parte Técnica. 1.A Documentos Administrativos) foja 7 de 26 (foja 19 de 149) no
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puede traer como consecuencia juridica, el desechamiento de la propuesta presentada en forma conjunta
por las empresas adjudicatarias, en razén de que dentro de dicha Propuesta Conjunta las empresas CPI
Ingenieria y Administracién de Proyectos, S.A. de C.V. /Grupo Especializado en Obras Marinas, S.A. de
C.V./ SACMAG de México, S.A. de C.V., cumplieron entregando el Documento No. 1, que fisicamente se
encuentra debidamente requisitado, tal y como se solicité por la Convocante en la Seccién 3, denominada
“Integracion de la Propuesta” de las Bases de la Licitacion No. 18575106-513-11, tal y como quedd
demostrado anteriormente. :

Aunado a lo anterior, dicho inconsistencia fue debidamente subsanada por la Convocante en los términos
previstos en las Disposiciones Administrativas de Coptratacién” en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, mediante el “Acta Administrativa de Correccion de Fallo” de fecha 26
de abril de 2011, en los términos siguientes:

Lo anterior, acorde a lo preceptuado por el"aftictlo 35 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y.Organismos Subsidiarios, que sefiala que cuando de manera posterior
a su notificacion se advierta en el falloda existencia de un error, que no afecte el resultado de la evaluacion
realizada y siempre y cuando no,sé haya firmado el contrato, el Area Responsable del Procedimiento de
contratacién procedera a su correecion, mediante acta administrativa, la cual se notificara a los licitantes y a
las areas que hubieran pdrticipado en el procedimiento de contratacion, asi como al Organo Interno de
Control.

Respuesta de Pemex Exploracién y Produccion:

No le asiste la razén a la inconforme cuando sefiala que el “Acta Administrativa de Correccién de Fallo” de
fecha 26 de abril del 2011, por el hecho de contener un error involuntario en la hora de cierre de la misma,
por esa solo circunstancia se evidencie que todo el proceso haya sido irregular.

En efecto, si bien es cierto, que en la referida “Acta Administrativa de Correccién de Fallo”, involuntariamente
se asentdé una hora de cierre de la misma, anterior a la hora de su inicio, también lo es que del anélisis del
documento se desprende que debe entenderse que dicho acto se dio por terminado después de la hora de
su inicio, o sea a las 17:30 horas del dia 26 de abril del 2011; y que dicho error se ubica dentro de lo que en
la doctrina juridica mexicana se conoce como “error mecanogréfico”, que en nada afecta la consumacion de
los Actos juridicos y en el caso en particular la solvencia de la propuesta ganadora.

Al respecto me permito citar algunos criterios jurisprudenciales que afirman que dicho error se puede
presentar en las actuaciones administrativas incluso jurisdiccionales.
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... (Las transcribe)

b

lil.- A juicio de esta autoridad resulta Infundada la impugnacién presentada dadas las siguientes
consideraciones juridicas:

Las inconformes esencialmente impugnan el que la convocante haya calificado como solvente la
propuesta de las empresas CPI Ingenieria y Administracién de Preyectos, S. A. de C. V., Grupo
Especializado en Obras Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG-deMexico, S. A. de C. V., en el punto
l11.2.1.A.- Evaluacion Técnica: Documentos Administrativos de la Justificacion que Sustenta la
Adjudicacion, pagina 5, donde se establecid que_las\empresas ahora tercero interesadas eran
solventes, aun y cuando estas no cumplieron conf/el DOCUMENTO 1: escrito bajo protesta de
decir verdad donde el representante de los licitantes manifestara no encontrarse en alguno de los
supuestos a que se refiere la fraccion V/dehatticulo 53, o inhabilitadas en términos del articulo 59,
ambos de la Ley de Petréleos Mexicanos, y.del articulo 12 de las DAC’S , ya que advirtien que en
el Anexo 1 “Evaluacion de la Part&)Técnica: Documentos Administrativos Parte Técnica”, se

sefiala que NO CUMPLEN ¢on dicho documento, por lo que debieron ser desechadas. --------------~

A fojas 0063, 0066 y 0075, del expediente en que se actua, relativa a la Justificacion que Sustenta

la Adjudicacion de la licitacion se aprecia lo siguiente:

I.2.1.A.- Evaluacion Técnica: Documentos Administrativos

Se realizo la revisién de los documentos administrativos de la Parte técnica (Documentos 1, 2, 3, 5
y 7) que se encontraran apegados a lo solicitado en las bases de licitacion. El resultado que la

revisiéon efectuada arrojoé es el siguiente:

Los licitantes cuyas propuestas cumplieron con lo solicitado en las bases de licitacion son las

siguientes
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NOMBRE DEL LICITANTE

EVALUACION
ADMINISTRATIVA

DOCUMENTACION

2.CPI Ingenieria y Administracién de Proyectos, S. A. de C. V., Grupo Especializado en Solvente

Obras Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG de México, S. A. de C. V.

l1l.3.1- Matriz de resolucién técnica y econémica.

Licitanie Evaluacion Técnica | Evaluacion Técnica
Documentos Administrativos Documentos Técnicos

4. CPI INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE SOLVENTE SOLVENTE

PROYECTOS, S.A. DE CJV./ GRUPO

ESPECIALIZADO EN OBRAS MARINAS, S.A.

DE C.V./ SACMAG DE MEXICO, S.A. DEC.V.
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La convocante manifiesta en su informe circunstanciado que si bien es cierto que en el anexo 1 de
la justificacion que sustenta la Adjudicacion de la Licitacién, cuyo fallo se encuentra contenido en
el oficio No. SAF-GAFI-SCO-104-2011, de fecha 19 de abril de 2011, se aprecia un error
involuntario que no afecta para nada la solvencia de la propuesta conjunta ganadora, ya que el
mismo fue subsanado conforme lo previsto en el articulo 35 de las/Bisposiciones Administrativas
de Contrataciéon en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Qbras y Servicios de la Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos%y, Organismos Subsidiarios y que tan
fue un error que en el rubro de conclusion, visible a fojag 26"de 26 del anexo 1 “Evaluacién de la
Parte Técnica: Documentos Administrativos ParteqTécnica”, la propia entidad asenté que las
empresas arriba mencionadas eran Solventes, Jcoffio resultado de la evaluacién de los
documentos Administrativos de la parte Técnica, razén por la cual la convocante de acuerdo a lo

establecido en el articulo 35 de tas DAC'S, llevo'a cabo una “Acta Administrativa de Correccién de

Fallo en donde se sefialo lo siguienie :

“ACTA ADMINISTRATIVA DE CORRECCION DE FALLO
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL (TLC) No. 18575106-513-11

En la Ciudad de Villahermosa,\Tabasco, siendo las 17:00 horas, del 26 de abril de 2011, en la Sala de licitaciones de la Gerencia de
Administracién y Finanzas™»

Mediante Junta Publica efectuada el dia 20 de abril del presente afio, Pemex-Exploracion y Produccion dio a conocer a fodos los

participantes de la Licitacion arriba citada, el Fallo contenido en el oficio SAF-GAFI-SCO- 104 -2011 de fecha 19 de abril de 2011,

emitido por la Subgerencia de Contratacién de Obras, en el cual se adjunta la Justificacién que sustenta la adjudicacion del Proceso
/" Licitatorio, mismo que contiene como Anexo 1 la “Evaluacion Técnica Documentos Administrativos” (documentos 1, 2, 3, 5y 7).

En el punto I11.2.1.A.- Evaluacion Técnica; Documentos Administrativos de la Justificacién que sustenta la Adjudicacion, pégina 5, se
establecié que era SOLVENTE la propuesta conjunta presentada por las empresas CPI Ingenieria y Administracion de Proyectos,
S.A. de C.V./ Grupo Especializado en Obras Marinas, S.A. de C.V. /SACMAG de México, S.A. de C.V., sin embargo, posteriormente :
a la notificacion del Fallo, se detecté que en la pagina 7 de 26 del Anexo 1 “Evaluacion de la Parte Técnica: Documentos {r
Administrativos Parte Técnica”, en la evaluacion relativa al Documento 1 de la proposicion presentada por dichas empresas, DICE: §
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Tal sefialamiento resulta equivocado, toda vez queital y como consta en la propuesta conjunta presentada por /a empresas CP!
Ingenieria y Administracién de Proyectos, S,A=de G,V./ Grupo Especializado en Obras Marinas, S.A. de C.V. /SACMAG de México
S.A. de C.V., si incluyeron el Documento 1'cumpliendo con los requisitos establecidos en las Bases de Licitacion respectiva, por lo
que, considerando que dicho error no afetta ekreSultado de la evaluacion realizada por la entidad ni el fallo del Proceso Licitatorio,
procede corregir la hoja 7 de 26,del, Ahexor1 “Evaluacion de la Parte Técnica: Documentos Administrativos”, del documento
denominado “Justificacién que Sustentanla Adjudicacion”, incluido en el Fallo de la Licitacion Publica Internacional (TLC) No.

: 18575106-513-11, en la partelconducente, para quedar como sigue:

i CPl Ingenieria y
Administracion de

Proyectos, S.A. de C.V./

e ravisark i of
gocumenta  contenga )la

DOCUMENTO CRITERIOS DE EVALUACION | MARCO NORMATIVO Grupo Especializado en
Obras Marinas, S.A. de
C.V. /SACMAG de México,
S.A.deC.V.
: DOCUMENTO 1
| Escrito Bajo Protesta de Decir Verdad donde el Fraccion V del Articulo
| Representante del licitante manifieste: L 53, o inhabilitadas en

No encontrarse en alguno de los supuestos a que se | S€ ~ revisard  que el | trminos del  articulo
refieren la fraccion V del articulo 53, o inhabilitadas en | documento contenga Ja | 99, ambos de la LPM,
términos del articulo 59, ambos de la Ley de . . asi como el Articulo 12
Patroleos Mexicanos, y del articulo 12 de les | declaracion  solicitada, | gg jas pAC CUMPLE
Disposiciones Administrativas de Contratacion en | pajo protesta de decir
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y )
Senvicios de las Actividades Sustantivas de Carécter | verdad, y este
Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos | debidamente firmada por
Subsidiarios.

el representante legal.
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CPl Ingenieria y
Administracion de
] Proyectos, S.A. de C.V./
DOCUMENTO CRITERIOS DE EVALUACION | MARCO NORMATIVO Grupo Especializado en
Obras Marinas, S.A. de
C.V./SACMAG de México,
S.A.deC.V.

Asi mismo, se verificaré en la
pégina de la Secretaria de la
Funcion  Publica, que no
encuentre en la relacion de
empresas inhabilitadas,

Lo anterior con fundamento en el articulo 35 de la DAC, que a la letra dispone:

..."Cuando de manera posterior a su nofificacién se advierta en el'fallo la existencia de un error que no afecte el resultado de la
evaluacion realizada y siempre que no se haya firmado el contrato, el Area Responsable del Procedimiento de contratacion procedera
a su correccion, mediante acta administrativa, la cual se noftificara a los licitantes y a las areas que hubieran participado en el
procedimiento de contratacién, asi como al Organo Internd'de*Control”...

En virtud de lo expuesto, se anexa a la presente Acta, constante de 26 fojas, el Anexo 1 “Evaluacién Parte Técnica: Documentos
Administrativos”, del documento denominado ‘Justificacion que Sustenta la Adjudicacion”, mismo que para todos los efectos legales
a que haya lugar cancela y sustituye el defla misma denominacion incluido en el Fallo de la Licitacion Publica Internacional (TLC)
No. 18575106-513-11.

NOTIFIQUESE A LOS LICITANTES RPARTICIPANTES EN LA LICITACION ANTES SENALADA, A LA GERENCIA DE INGENIERIA
DE LA SIDOE Y AL ORGANOJNTERNOWE CONTROL...-—-"

Expuesto lo anterior, se advierte por esta autoridad lo siguiente:

En relatadas condiciones que mediante Acta Administrativa de correccion de Fallo, de fecha 26 de
abril de 2011, la convocante procedié conforme a lo establecido en el articulo 35 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos,
Obras y Servicios de la Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, en cuanto a la correccion del error contenido del Anexo 1 “Evaluacion
de la Parte Técnica: Documentos Administrativos Parte Técnica” en donde en la evaluacion del
Documento 1, de la propuesta de las empresas CPI Ingenieria y Administracion de Proyectos, S.
A. de C. V., Grupo Especializado en Obras Marinas, S. A. de C. V., y SACMAG de México, S. A.
de C. V., se sefiala NO CUMPLE , cuando lo correcto es CUMPLE, ya que del contenido de sus

propuestas se desprende que las empresas mencionadas si cumplieron con el requisito de
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presentar el DOCUMENTO cuestionado, tan es asi que se pueden apreciar, dichos documentos,
en el anexo 1 de 12 del expediente en analisis, visibles a fojas 0507 a la 515, relativos a los
escritos bajo protesta de decir verdad donde los representantes de las empresas ya mencionadas
manifiestan, no encontrarse en alguno de los supuestos a que se refiere la fraccion V del articulo
53, o inhabilitadas en términos del articulo 59, ambos de la Ley de Petréleos Mexicanos y del
articulo 12 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién‘en Materia de Adquisiciones,

Arrendamientos, Obras y Servicios de la Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de

Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

Bajo esta tesitura se tiene que del andlisis efectuate ala‘propuesta original de las empresas CPl
ingenieria y Administracion de Proyectos, S. A. d&(C. V., Grupo Especializado en Obras Marinas,
S. A. de C. V., y SACMAG de México, SiA..de C. V. (PROPUESTA CONJUNTA), se aprecia
claramente que incorporaron el DOCUMENTO 1, relativo al Escrito bajo protesta de decir verdad
donde los representantes de los licitantes-manifiesten, no encontrarse en alguno de los supuestos
a que se refiere la fraccion V delafticulo 53, o inhabilitadas en términos del articulo 59, ambos de
la Ley de Petréleos Mexicanos-y del articulo 12 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia, dé Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de la Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, se
exhibié mediante tres escritos de fecha 11 de abril de 2011, mismos que fueron debidamente
requisitados en la forma solicitada, y firmados por los Representantes Legales de las respectivas
empresas, visibles a fojas 003 a la 0011 de la carpeta 1 de 10 que corresponde a su Propuesta

original, por lo que si dieron cumplimiento a los requisitos solicitados, resultando infundada la

impugnacién presentada.

Al efectuar la adminiculacién de lo hasta aqui expuesto, se tiene que la Entidad convocante
procedid de manera debida al efectuar Ia correccion del error detectado en la pagina 7 de 26 del
anexo 1 “Evaluacion de la Parte Técnica: Documentos Administrativos Parte Técnica”, de acuerdo
a lo que establece el articulo 35 de las Disposiciones Administrativas de Contratacioén en Materia

de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de la Actividades Sustantivas de Caracter
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Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, toda vez que al realizar dicha acta
administrativa de correccién, el dia 26 de abril de 2011, se corrigié el error detectado en el fallo de
fecha 20 de abril de 2011, y este no afectaba el resultado del mismo, en lo que respecta a la
evaluaciéon del DOCUMENTO 1, y tampoco se habia firmado el contrato, por lo que la convocante
procedid conforme a lo establecido en las disposiciones arriba mencionadas, respecto a las
manifestaciones de los inconformes, respecto a la hora de iniciosy termino de dicha acta. Sobre el
particular, esta resolutora se avoco al estudio y analisis del Acta de& Administrativa de Correccion
de Fallo de fecha 26 de abril de 2011, consultable a fojas/0466 a 0493, del Anexo 1 de 12 del
expediente que se resuelve, documental que es «walorada en términos de lo previsto en los
articulos 79, 197, 202 y 217 del Cédigo Federal dé Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la materia, enconirandose que aunque efeetivamente, la hora de inicio sea la siguiente: “en la
ciudad de Villahermosa, Tabasco, siendo lag 17200 horas...” y la hora de terminacion es “se dio
por terminado este acto, siendo las 15:30 haras, del dia..”, la totalidad de la informacién contenida
en tal documental, es clara, pre€isa‘y congruente, ya que en efecto, corresponde a hacerlla
| correccion del fallo de fechas2@ de abril de 2011, lo que evidentemente permite concluir que se
% trata Unica y exclusivamerite de un error mecanografico por parte de la convocante, mismo que no
; afecta de forma alguna ‘6s alcances juridicos del Acta de Administrativa de Correccion de Fallo,
puesto que como se“reitera, en un andlisis pormenorizado de dicha constancia por parte de esta
autoridad, se aprecié que todos los datos que ahi se incluyen, involucran aspectos sobre la
correccién al fallo ya mencionado, y de acuerdo a lo establecido por el articulo 35 del

ordenamiento legal arriba mencionado, por lo que es infundada la impugnacioén presentada. --------

Al respecto, sirve de sustento, por analogia, la siguiente jurisprudencia:

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Vi, Mayo de 1998

Pégina: 1077

Tesis: 1.70.C.16 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
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SENTENCIAS. ERRORES GRAMATICALES O VICIOS DE FORMA EN LAS. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO.

Si conforme a lo expuesto en la sentencia que constituye el acto reclamado se pone de manifiesto que la
misma es clara, precisa y congruente con la demanda y contestacion, asi como con las pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito y gue decidié_sobre todos los puntos litigiosos objeto del
debate: pero si la misma tiene errores de orden gramatical o vicios de forma, éllo no puede estimarse
que transgreda el principio de congruencia contenido en el articulo 81 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, por no afectar los intereses juridicos del guejoso, consecuentemente,
el juicio de amparo no puede ocuparse de esos errores o vicios de forma, ya que su objeto es examinar la
constitucionalidad _de las consideraciones que sustenta ‘el acto reclamado, y por ello es
improcedente el juicio de garantias.

Por lo que respecta a las manifestaciones realizadas ‘por las empresas CPI INGENIERIA Y
ADMINISTRACION DE PROYECTOS, S.A. DE C.V.; GRUPO ESPECIALIZADO EN OBRAS
MARINAS, S.A. DE C.V. y, SACMAG DE MEXICO, S.A. DE C.V., (propuesta conjunta), en su
caracter de terceras interesadas en el presente asunto, mediante el desahogo de su derecho de
audiencia, las mismas fueron consideradas'al momento de emitir la presente resolucion. -----=-------

Por lo expuesto y fundado, es de reSelverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- De conforntidad cen lo establecido en los Considerando Il de la presente resolucion y
on fundamento en el ‘artieulo 92 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por los C.C. HECTOR
ALEJANDRO GENIS JUAREZ y RICARDO IGNACIO CABANAS DIAZ, en su caracter de
apoderados legales de las empresas VISION GENERADORA DE EMPRESAS NACIONALES,
S.A. DE C.V. y CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA, S.A. DE C.V. (PROPUESTA
CONJUNTA), en contra del fallo de fecha de fecha 20 de abril de 2011, relativo a la Licitacién
\ Publica Internacional con TLC No. 18575106-513-11, convocada para: “INGENIERIA Y
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE ANALISIS E INVESTIGACION, DICTAMENES, ESTUDIOS
DE FACTIBILIDAD TECNICOS Y/O ECONOMICOS, APOYO TECNICO DE LAS DIFERENTES
OBRAS PARA EL ACTIVO INTEGRAL ABKATUN POL CHUC DE PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION”.
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SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucién puede ser impugnada

mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese a las partes para su debido cumplim.i.gg_to

FENDOZA LIC. JO 'O GARCIA REYES.

Notificacidn Personal:

NERADORA DE EMPRESAS NAClONALES S.A. DE C.V. y CONSULTORIA INTEGRAL EN
INGENIERIA, S.A. DE C.V.- Domicilio: Av. Insurgentes Sur No. 550, Piso 9, Colonia Roma Sur,
Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06760, México, D.F., INCONFORMES.

Notificacién Personal: Representante y/o apoderado legal de la empresa GRUPO ESPECIALIZADO EN OBRAS MARINAS,
S.A. DE C.V.- Domicilio: Calle San Francisco No. 18, Col. Del Valle, C.P. 03100, Delegacion Benito
Juérez, México, D.F.-TERCERO INTERESADO.

Notificacién Personal: Representante y/o apoderado legal de la empresa SACMAG DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Domicilio:
Reforma 322, Primer Piso, Colonia Juarez, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06600, México, D.F.,
TERCERO INTERESADO.

Notificacion Personal: Representante y/o apoderado legal de la empresa CPl INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE
PROYECTOS, S.A. DE C.V. Domicilio: Reforma 322, Primer Piso, Colonia Juarez, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06600, México, D.F., TERCERO INTERESADO.

Via correo electrénico:. ING. VICTOR MANUEL BAHENA BUSTOS, Gerente de Administracion y Finanzas de Ingenieria,
Subdireccién de Administracion y Finanzas, Pemex Exploracion y Produccion.- CONVOCANTE
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OIC-AR-PEP-18.575.2591/2011.

RAZON DE ENVIO VIA ELECTRONICA

México, Distrito Federal, siendo las (28@ hrs. del dia [az del mes de Q_lQA{Oa de 2011, la

Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Orgafio Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccién, hace constar que se transmitié via electronica el Acuerdo No. OIC-AR-
PEP-18.575-2690/2011, de fecha 30 de junio de 2011, Resolucion Administrativa, con relacién a la
Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575106-513:41; haciendo del conocimiento del ING.
VICTOR MANUEL BAHENA BUSTOS, Gerente de Administracion y Finanzas de Ingenieria,
Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracién y Produccion, area convocante,
que desde este momento queda notificado de diche, acuerdo y se le requiere para que se sirva
acusar de recibido por esta via electrénica, €on.selio y acuse de recibo de la persona que efectta la
recepcion, en el espacio correspondiente/de este documento, asi como en la primera foja del acuerdo
remitido.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO
P s (Y
LIC. JOSEARMWDDWA REYES FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracién y Produccién. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 32770, 38244 y 38027
Correo Electrénico: minconformidades@pep.pemex.com





