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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Area de Responsabilidades
Unidad de Inconformidades

Expediente: PEP-I-SO-0027/2010

DM Ingenieros, S.A. de C.V,,
Grupo Diargco, S.Ade C.V.\y
Petroimeca, S.A. de C.V.

Vs.
Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccion Region Sur,
Pemex Exploracion y Produccion.

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575.2556/2010.
México, Pistrita' Federal, a 14 de junio de 2010.

Visto el expediente PEP--80-0027/2010, para resolver la inconformidad presentada por los C.C. OSCAR
ANTONIO SUAREZ SARMIENTO, Administrador Unico de larempresa DM INGENIEROS, S.A. DE C.V.;
GUILLERMINA TRIANO VELAZQUEZ, en su caracter de Administradora Unica de la empresa PETROLMECA,
S.A. DE C.V., y, JORGE DE DIOS MORALES, en su cardeter de Administrador Unico de la empresa GRUPO
DIARQCO, S.A.DE C.V.;y,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 30 de/8bril de 2010, recibido en este Organo Interno de Control en esta misma
fecha, los C.C. OSCAR ANTONIO SUAREZ SARMIENTO, Administrador Unico de la empresa DM
INGENIEROS, S.A. DE C.V,; GUILEERMINA TRIANO VELAZQUEZ, en su caracter de Administradora Unica
de la empresa PETROLMECA/S.A. DE C.V.; y, JORGE DE DIOS MORALES, en su caracter de Administrador
Unico de la empresa GRUPO'DIARQCO, S.A. DE C.V., presentan inconformidad en contra del acto de fallo de
fecha 23 de abril de 2010, inherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09,
convocada por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion
Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion para la: “ASISTENCIA TECNICA EN LA INTEGRACION DE
EXPEDIENTES Y ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS DE LA GERENCIA DE CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO REGION SUR Y SUS COORDINACIONES OPERATIVAS EN LOS ACTIVOS
INTEGRALES". :

Los promoventes en su escrito de inconformidad, visible a fojas 0001 a 0020, del expediente en que se actua,
realizaron diversas manifestaciones con el objeto de impugnar el acto de fallo de fecha 23 de abril de 2010,

Mlinherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09, mismas qué por economia

el

‘ocesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia
siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
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de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de 'Circuito, Fuente: Semangrie Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pdgina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1722-2010, defecha,30 de abril de 2010, visible a fojas 0079 y
0080, del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la inconformidad de
referencia, por estar presentada en tiempo y forma. Asimisme, se corri¢ traslado del escrito de inconformidad a
la entidad convocante, a efecto de que informara lo relativo a: a) Monto econémico asignado asi como también
el adjudicado de la licitacion, y el monto de la propuesta econémica ofertada por la empresa inconforme,y en
caso de tratarse de un presupuesto mixto en délares y moneda nacional, se requiere la homologacion a moneda
nacional de los montos econémicos antes feferidos, b) Estado actual del procedimiento licitatorio, ¢) Los datos
relativos a los licitantes GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES
IDEALES, S.A. DE C.V., (propuesta cefjuhta), en su caracter de terceros interesados, indicando su domicilio y
nombre de su representante y/o@poaderado legal, lo anterior para el efecto de que en su caracter de tercero que
pudiera (n) resultar perjudicada (s)'en esta instancia se le (s) otorgue derecho de audiencia correspondiente, asi
como el R.F.C. De igual forma, gsta autoridad no se pronuncié respecto de la suspension, por no haber sido
solicitada expresamente*paorias inconformes en su escrito inicial.

3+ Por oficio No. SRMRS-SCOSR-1591-2010, de fecha 04 de mayo de 2010, recibido ese mismo dia,

/ nsultable a foja 0085 del expediente al rubro citado, el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de
dministracion y Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccién, en cumplimiento a lo
querido por esta autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1722-2010, de fecha 30 de abril de 2010,

a) Monto econdmico autorizado de la licitacién es de $ 26°100,000.00 (Veintiseis millones cien mil pesos 00/100
Moneda Nacional)...” “...el monto adjudicado es de $16’480,347.00 (Dieciseis millones cuatrocientos ochenta mil
trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional)”.
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b) Estado actual del procedimiento licitatorio es: El proceso licitatorio concluyé con el falio dado a conocer el 23 de abril
de 2010 y en el cual se le adjudicé el contrato nimero 425030807 al licitante Grupo JIS, Ingenieros Asociados, S.A. de
C.V. y Arquetipo Soluciones Ideales, S.A. de C.V. (Proposicién conjunta) y el mismo se encuentra programada su
formalizacién para el dia 07 de Mayo del 2010.

c) R.F.C. dela empresa inconforme es el siguiente: DIN0O002126X1 (DM Ingenieros; S.A¢de C.V.), GDI980130FZ8 (Grupo
Diarqco, S.A. de C.V.) y PETO40406EEO (Petroimeca, S.A. de C.V.) Proposicion conjunta, y el monto ofertado es de
$18’087,059.50 (Dieciocho millones ochenta y siete mil cincuenta y nueve'peses.50/100 Moneda Nacional).

d) Los datos generales de las empresas Grupo JIS , Ingenieros Asocnados, S.A/de C.V. y Arquetipo Soluciones ideales,
S.A. de C.V. (Proposicidn conjunta) son los siguientes:

Grupo JIS, Ingenieros Asociados, S.A. de C.V. Domicilio Calle, Agapito Dominguez, Nimero 74 B, Colonia Guayabal,
Cédigo Postal: 86090, Villahermosa, Tabasco, R.F.C.¢GJI071013M10, Teiéfonos: 993 1410348, Fax 993 3142476,
Apoderado Legal Ing. Clemente Barrueta Herrera.

Arquetipo Soluciones Ideales, S.A. de C.V/Domiciiio Calie Periférico y Agapito Dominguez, Niimero 270 Altos Colonia
Guayabal, Cédigo Postal: 86090, Villahermosa, Tabasco R.F.C, ASI020118NP7, Teléfono y Fax: 993 3124408,
Apoderado Legal Arg. Luz Maria Jiménez Lépez.

Asi mismo el monto econdmiico oferfado por las empresas antes mencionadas (propuesta conjunta) es de:
$16°480,347.00 (Dieciseis millofies cliatrocientos ochenta mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 Moneda
Nacional).

4.- Mediante acuerdo No™QJC-AR-PEP-18.575-1782-2010, de fecha 04 de mayo de 2010, visible a fojas 00087
a 00090, del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. SRMRS-SCOSR-1591-
2010, de fecha 04 de mayo de 2010, rendido por la entidad convocante, y se tuvo por recibido el informe previo,
SE DECRETO LA SUSPENSION PROVISIONAL DE OFICIO del procedimiento licitatorio impugnado, al
adypertirse que, en términos de los argumentos expuestos en la inconformidad planteada, pudieran existir actos
trarios a las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y toda vez
e, con dicha medida cautelar, no se causa perjuicio al interés social ni se contravienen disposiciones de orden
iblico garantizandose con ello la preservacion de la materia de la impugnacion, por lo que se requirio a la
onvocante para que remitiera un informe previo en el que pronuncie las razones por las que estime que la
"épensién definitiva de los actos licitatorios resulta o no procedente, tal y como lo prevé el articulo 89 de la ley
antes invocada. Asimismo, se ordend correr traslado con el escrito de inconformidad a las licitantes adjudicadas
GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE
C.V., (propuesta conjunta), para que en su calidad de terceros interesados, desahogaran de asi estimarlo, su
derecho de audiencia por escrito, manifestando lo que a su interés conviniera.
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5.- Mediante oficio No. SRMRS-SCOSR-1660-2010, de fecha 07 de mayo de 2010, el Subgerente de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracion y
Produccién, informo lo siguiente:

“Con oficio No. GCMRS/16000/0602/2010, de fecha 06 de mayo_de 2010, girado por la Gerencia de
Construccién y Mantenimiento Regién Sur (anexo copia), considerd protedente la suspensién ya que no
ocasiona perjuicio alguno al interés publico, ni dafios al patrimonio de la entidad, por lo anterior esta
Sugerencia se pronuncia en no tener inconveniente en que,se decrete la SUSPENSION DEFINITIVA de los
actos licitatorios”

6.- Mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.1876/2010, de.fecha 10 de mayo de 2010, visible a foja 0186,
del expediente que nos ocupa, en términos de los argumentos expuestos por la convocante en el oficio
sefialado en el Resultando anterior, SE DECRETO DE OFICIO LA SUSPENSION DEFINITIVA del
procedimiento licitatorio No. 18575062-045-09.

7.- Mediante oficio No. SRMRS-SCOSR-1682-2010, de fecha 11 de mayo de 2010, recibido al dia siguiente y
que es consultable a fojas 00194 y 0495 del expediente principal, el Subgerente de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Fin@nzas;*Subdirecciéon Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion, rindio el
informe circunstanciado y angxos ¢on la informacidn requerida.

8- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1911-2010, de fecha 12 de mayo de 2010, visible a foja 0234, del
expediente al rubro citado, 'se tuvo por presentado el informe circunstanciado y anexos que o acompafan,
rendido por el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion
Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccion. :

9.- Mediante escrito de fecha 18 de mayo de 2010, recibido al dia siguiente, visible a fojas 0272 a 0294, del
xpediente en que se actta, los CC. CC. CLEMENTE BARRUETA HERRERA y LUZ MARIA JIMENEZ LOPEZ,
apoderados legales de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO
'SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V.; respectivamente, actuando en propuesta conjunta y en su calidad de
terceros interesados, desahogaron su derecho de audiencia con relacién al requerimiento que le formul6 esta
autoridad_‘administrativa. ’

0/ Mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2059/2010, de fecha 19 de mayo de 2010, visible en la foja
00402, del expediente supra citada,,se tuvo por recibido en tiempo y forma el escrito de desahogo de derecho
de audiencia de las empresas GR\UPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V.,, y ARQUETIPO
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SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), en términos de lo que indican en su escrito del 18
de mayo de 2010, manifestando lo que a su interés juridico conviene en relacién a la inconformidad presentada
por las empresas DM INGENIEROS, S.A. DE C.V.; GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V.; y, PETROLMECA, S.A.
DEC.V. :

11.-Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2060/2010, de fecha 19 de mayo de 2010, consultable a fojas
0403 y 0404, del expediente en que se actia, se tuvieron por recibidas, admiitidas y desahogadas por su propia
y especial naturaleza, las pruebas aportadas por las inconformes), lag’ empresas terceros interesados y la
convocante, por tratarse de documentales, exceptuando la instrdmental de actuaciones ofrecida tanto por la
inconforme, como por los terceros interesados, toda vez, que\no estd prevista en el articulo 93 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ello con total independéeneia de que seran materia de valoracion todas y
cada una de las constancias que obran en autos; asimismo, se puso a disposicién de las empresas DM
INGENIEROS, S.A. DE C.V.: GRUPO DIARQCO, 8.A. DE C.V,; y, PETROLMECA, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta), en su calidad de inconformes y~GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE CV,, y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), terceros interesados, el expediente
que se analiza, para que en un términ® dex]RES DIAS HABILES, de estimarlo conveniente, presentaran por
escrito sus alegatos.

12.- Por oficio No. OIC-AR-UI-RER-18.575.0053/2010, de fecha 27 de mayo de 2010, visible a foja 0419, del
expediente en que actua, el Jefedde la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades, solicité a la
Encargada del Médulo de.lnconformidades, informara, si en el lapso comprendido del 25 al 27 de mayo de
2010, se recibié documental alguna por parte de las empresas DM INGENIEROS, S.A. DE C.V.; GRUPO
DIARQCO, S.A. DE C.V.; y, PETROLMECA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de inconformes y
GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V,

' (Propuesta conjunta), terceros interesados, en la que formularan sus alegatos inherentes el expediente en

comento.

13.- Por oficio No. OIC-AR-UI-MUI-060/20010, de fecha 27 de mayo de 2010, visible a foja 0420, del expediente
al rubro citado, la Encargada del Médulo de Recepcion de Inconformidades, informé lo siguiente: “Al respecto,
me permito hacer de su conocimiento que, después de realizar una minuciosa bisqueda en los libros de registro
de correspondencia que obran en este Médulo durante el citado periodo, no se localizé antecedente alguno de
haberse recibido documental proveniente de las referidas empresas, que se relacione con el asunfo de
referencia’.

14.- Mediante oficio No. OIC-AR-PEP-18.575.2234/2010, de fecha 28 de mayo de 2010, visible a foja 0421, del
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expediente al rubro indicado, esta autoridad determind, en virtud de la informacién proporcionada por el Médulo
de Recepcion de Inconformidades, esta autoridad determind la preclusion del derecho concedido a las
empresas DM INGENIEROS, S.A. DE C.V.; GRUPO DIARQCO, S.A.DE C.V.; y, PETROLMECA, S.A. DE C.V.
(propuesta conjunta), en su calidad de inconformes y GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S A.DEC.V.,y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta)pterceros interesados; para formular
alegatos, con relacion al procedimiento que se sustancia en el nimero de'expediente al rubro citado.---------------

15.- Por proveido de fecha 28 de mayo de 2010, y toda vez que.esta Area de Responsabilidades se allegé de
los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccion en el expediente en
que se actla, turnandose los autos para su resolucion,; vy,

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccién XlI de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal;
83, 84, 88, 89, 91 y 92 de la Ley dé Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 62 de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatalesy”3 apartado D y 80, fraccién |, punio 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en Pemex Exploragion,y Produccion, es competente para conocer y resolver el presente asunto.---------

Il.- En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93

fracciones |, Ity Ill, 197, 200, 202 y 207, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos dos

rdenamientos de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis de las
pruebas que ofrecieron las partes, mismas que fueron recibidas mediante acuerdo de fecha 19 de mayo de

2010, y que sirven de sustento para que esta Unidad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios

para emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

lil.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar, si como lo manifiestan la inconformes:
a).-Que el fallo contraviene lo dispuesto en la fraccion lll, del articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, ya que no se le indicaron las razones que motivaron la adjudicacion, de

acuerdo a los Criterios previstos en la Convocatoria; b) Que la convocante, ni en el fallo de Ia licitacion, ni en el
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documento aparte, les comunicaron la forma o procedimiento utilizado por la Unidad de Control y Evaluacion,
Regién Sur, adscrita a la Gerencia de Construccion y Mantenimiento, Region Sur, para ponderar conforme a
estos criterios, el nimero de contratos, los afios y los montos de los contratos presentados por las inconformes,
para otorgarle en la evaluacion técnica correspondiente, en el Criterio relativo ajla‘ealidad, 8.8 puntos contra los
16 puntos otorgados a la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A.
DE C.V,, y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V,, con lo,que deja a su representada en total
estado de indefension, al no darle la posibilidad de conocer y emsihcaso, impugnar dicha ponderacion en la
evaluacién relativa a los criterios de evaluacién relativa a los\criterios de adjudicacién técnica en los rubros y
subrubros del procedimiento licitatorio impugnado; ¢) Que de la contabilizacién de la documentacion presentada
en su propuesta técnica, en el subrubro de “experienciaslaboral” del Superintendente de Construccién con el
mayor nimero de afios de experiencia en servicios de ASISTENCIA TECNICA EN LA INTEGRACION DE
EXPEDIENTES Y LA ADMINISTRACION DE-€ONTRATOS, se les otorgaron 1.7 puntos, contra 3 puntos de la
propuesta conjunta de las empresas declaradas ganadoras, cuando de la documentacién del Superintendente
de Construccién propuesto por las ingdnformes, el C. Eduardo Echzarreta Grimaldo, se acreditan 21.50 afios de
experiencia; d) Que si presentarof las certificaciones solicitadas en 14 hojas, mismas que fueron recibidas por
la convocante mediante el dogumeénto denominado “Constancia de Recepcion de Documentos”; sin embargo, la
convocante manifiesta qué nd. présentaron dichas certificaciones y por lo tanto, no se hicieron acreedoras a
puntuacién aiguna; e) Que.la convocante esta otorgando en las evaluaciones, ventaja a la propuesta conjunta
de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V,, y ARQUETIPO SOLUCIONES
IDEALES, S.A. DE C.V,, al evaluar documentacién manifiestamente apdécrifa; f) Que el fallo que se impugna, no

contiene las razones claras que motivaron que su propuesta conjunta no obtuviera la adjudicacién en atencion a

Igs puntos obtenidos en la evaluacion de los criterios de adjudicacién técnicos, de acuerdo a los criterios
revistos en la convocatoria, en comparacion con la ponderaciéon de la propuesta conjunta de las empresas
GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE
C.V., independientemente de que su propuesta hubiere excedido del 7% respecto de la econdmica mas baja; g)
Que la propuesta de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO
SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), no cumple con los requisitos técnicos, econémicos
y de calidad solicitados por la Convocante, ya que hubiera bastado a la convocante verificar la trayectoria
empresarial de dichas licitantes, en el apartado de “Proveedores y Contratistas”, en el sistema Compranet, lo

que le permitiria deducir con toda certeza que aln en propuesta conjunta, dichas empresas no tienen posiblidad
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de cumplir con los requisitos solcitados en la licitacién que nos ocupa; h) Que ni GRUPO JIS, INGENIEROS
ASOCIADOS, S.A. DE C.V., ni ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., han celebrado con el
sector publico incluyendo a Pemex Exploracién y Produccion, contrato alguno de la misma naturaleza del
contrato que se licita, siendo que en el supuesto caso de que dichas empresas hayan presentado contratos para
acreditar los requisitos solicitados, estos tuvieron que haber sido celebrados gon particulares, y por tanto, no
serian de la misma naturaleza del objeto del contrato de servicios relacionados con las obras publicas a que se
refiere la presente licitacion; i) Que tienen el temor fundadosde ‘que’la documentacion presentada por la
propuesta conjunta de GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADROS; S/A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES
IDEALES, S.A. DE C.V., para acreditar los rubros y subrubres, sblicitados en los criterios técnicos de evaluacion
y criterios de adjudicacion técnicos referentes a la calidad, entre ellos especialidad, experiencia y capacidad
técnica, se utilizd6 documentacion apdcrifa de varias,empresas, entre ellas, documentacion relacionada con las
inconformes en el presente procedimiente=dey inconformidad; j) Que con fecha 16 de abril de 2010,
PETROLMECA, S.A. DE C.V., notificé al Titular de la Unidad Regional de Contraloria Interna/Sur de Pemex
Exploracion y Produccion, que se Habia enterado de la utilizacién por parte de la empresa ARQUETIPO
SOLUCIONES IDEALES, S.A. DB CA/{ participante en propuesta conjunta con la empresa GRUPO JIS
INGENIEROS ASOCIADOS#S.ALDE C.V., en la licitacidon que nos ocupa, de documentacién apdcrifa con
membrete de PETROLMECA{ SA. DE C.V., consistentes en subcontratos supuestamente celebrados con su
representada, con la finalidad de acreditar la experiencia en contratos de servicios de la misma naturaleza al
que se licita, comunicandole a dicha Contraloria Regional que nunca ha celebrado contratos de servicios de
asistencia técnica con ARQUETIPO SOLUCIONES INTEGRALES, S.A. DE C.V., motivo por el cual le solicit se
abjiera una investigacion respectos a dicha documentacion y se suspendiera la emision del fallo, ya que incluso

sg presumia la falsificacion de firmas de uno de sus ex representantes legales; o bien, como lo manifiesta la

onvocante: a) Que es incorrecto lo que sefiala la inconforme, de que la documentacion del Superintendente
de Construccion propuesto C. Eduardo Echazarreta Grimaldo, exhibida por sus representadas, se acreditan
21.50 afios de experiencia, derivados de los plazos de contratos, dado que de manera dolosa y tendenciosa,
omite mencionar que la documentacién a que se refiere es Unicamente el Formato “DT-4" “RELACION DE
CONTRATOS EJECUTADOS POR EL LICITANTE”, mismos gue no se encuentran debidamente sustentados
con copia de los nombramientos como superintendente de obra en la totalidad de los contratos relacionados, ya -
que al hacer la verificacion de la informacién presentada, se comprobé que de los 10 contratos relacionados en

el formato, Unicamente en cinco casos presentd los nombramientos como Superintendente de Obra, para
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comprobar su participaciéon en los mismos, con lo que se demuestra que la cuantificacion para este concepto de
7.6 afos; b) Que efectivamente, las inconformes si presentaron en su propuesta técnica en 14 hojas, las
certificaciones que le han sido expedidas, sin embargo de manera dolosa y tendenciosa omite reconocer que
las certificaciones presentadas, no cumplen con los requerimientos efectuados\porida convocante, en virtud que
estas no corresponden a lo requerido en la convocatoria a la licitacion, ya* que siendo las promoventes
empresas mexicanas, no presentan las 3 certificaciones NMX (sic) indicadas, sino que presenta certificaciones
de normas ISO que son normas internacionales, las que se prevéyepn’la convocatoria Unicamente para los
licitantes extranjeros, razén por la cual no le fue otorgado puntajé al/aplicar el Criterio de Adjudicacion Técnico;
¢) que respecto a la verificacion de la trayectoria empresarial de las empresas adjudicadas en el apartado de
“oroveedores y contratistas” en el Sistema COMPRANET Gnicamente realizé la evaluacion correspondiente de
acuerdo a los criterios de evaluacién estabiecidos en la Convocatoria a la Licitacion, sin hacer investigaciones
con respecto a la informacién entregada péros licitantes bajo protesta de decir verdad, ya que no cuenta con
atribuciones para realizar labores de investigacién por no ser Autoridad; d) Que las manifestaciones que hacen
las inconformes, no ameritan respuesta _alguna toda vez que se trata de sefialamientos de tipo particular del
inconforme contra las empresag” GRURO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. y ARQUETIPO
SOLUCIONES IDEALES, S.AC DE.C.V; e) Que con respecto a que en el acta de fallo de fecha 23 de abril de
2010, no se comunic6 a‘lostincénformes las razones por las cuales su proposicién no resulté ganadora en
atencién a los puntos obtenidos en la evaluacién de los criterios de adjudicacion técnicos, dicha informacién si
se encuentra contenida en el fallo, por lo que se le proporcioné toda la informacién relativa al resultado de la
aplicacion de los criterios de adjudicacion tanto técnicos como econdmicos. f) Que se ha comprobado que la

puntuacién de las inconformes en nada altera el resultado de la evaluacion, puesto que su propuesta de

.- De la revisién, estudio y valoracién de todas y cada una de las constancias que integran el expediente en
e se actla y pruebas ofrecidas, asi como de los argumentos vertidos por cada una de las partes en este

ocedimiento administrativo, de acuerdo a la litis planteada, por cuestion de método, esta autoridad pasa a

[ analizar las manifestaciones de la inconforme relativas a la irregularidad en que incurrié la convocante al no

comunicarles la forma o procedimiento utilizados para ponderar conforme a los Criterios de la Convocatoria a la
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Licitacién, el niimero de contratos, los afios y los montos de los contratos presentados para otorgarle 8.8 puntos

contra los 16 puntos que otorgd a las empresas ganadoras, asi como en lo relativo al subrubro experiencia

laboral de su representante de construccion, donde les otorgdé 1.7 puntos, contra 3 puntos de la propuesta

determinada ganadora.

La impugnante sefiala esenciaimente que:

« n

“Sin embargo, la Convocante ni en el fallo de la licitacién ni en documento aparte, comunicé a mi

representada la forma o procedimiento utilizados’ por la Unidad de Control y Evaluacién, Regién Sur,

adscrita a la Gerencia de Construccién y Mantenimiento, Regién Sur, para ponderar conforme a estos

criterios, el nimero de contratos,-los, afios y los montos de los contratos presentados por mi

representada, para otorgarle emJa\evaluacién técnica correspondiente, en el Criterio Relativo a la

Calidad, 8.8 puntos contra lo§ 16-puritos otorgados a la propuesta conjunta de las empresas GRUPO ]IS,
INGENIEROS ASOCIADQS; S.A. DEC.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V,, con lo que deja

a mi representada encompleto estado de indefension al no darme la posibilidad de conocer y en su caso

impugnar dicha penderaCién en la evaluacién relativa a los criterios de adjudicacion técnica en los

rubros y subrubrosya relacionados.”

o anterior debido a que: de la contabilizacién de la documentacion presentada en la propuesta técnica de
mis representadas en el subrubro de experiencia laboral del Superintendente de Construccion con el mayor
| nimero de afios de experiencia en servicios de ASISTENCIA TECNICA EN LA INTEGRACION DE
EXPEDIENTES Y LA ADMINISTRACION DE CONTRATOS, se otorgé a la propuesta conjunta de mis
representadas en esta inconformidad DM INGENIEROS, S.A. DE CV, GRUPO DIARQCO, SA. DE CV. Y
PETROLMECA, S.A. DE C.V,, 1.7 puntos contra 3 puntos de la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS,
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., cuando de la
documentacién del Superintendente de Construccién propuesto C. Eduardo Echazarreta Grimaldo, exhibida
por mis representadas, se acreditan 21.50 afios de experiencia, derivados de los plazos siguientes:

Inicio Terminacién arfos
02/06/2008 08/01/2010 1.60
05/06/2006 31/05/2008 1.99
02/06/2005 01/06/2006 1.00
02/02/2004 15/05/2005 1.28
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11/03/2002 31/01/2004 1.89
07/06/1999 28/02/2002 2.73
27/08/1996 31/05/1999 2.76
04/04,/1994 31/07/1996 2.33
16/11/1992 31/03/199% 137
04/04/1988 15/1071992 4.53

TOTAL 21.50

Es decir, la Convocante en la evaluacién de los criterios de adjudicacion técnicos, (pdginas 174y 175 de 176
del fallo) tinicamente contabilizé a favor de mis représentgdds en esta inconformidad 7.6 afios de
experiencia y una puntuacién de 1.7 puntos cuando débid\acreditar a favor de mis representadas 21.50
afios y una puntuacién de 3, sin que haya manifestado enjel fallo el procedimiento que uso para obtener
dicho resultado. -

Asimismo, como esa autoridad podrd observaren la pdgina 175 de 176, de la evaluacion de los criterios de
adjudicacién técnicos sustento del fallo_que se impugna, en el sub-rubro de certificacion, la Convocante
establece lo siguiente:

CERTIFICACION
GRUPO JIS, INGENIERQS, ASOCIADOS, N/P -0-
SA. DE CV. Y ARQUETIPO/SQLUCIONES
IDEALES, S.A. DECY,

DM INGENIEROS, SA. DE CV, GRUPO N/P -0-
DIARQCO, S.A. DE,C.Vi/Y PETROLMECA,
SA DECYV,

Es decir, al poner la Convocante las letras N/P quiere decir que el licitante no presento certificaciones y por
lo tanto obtiene 0 puntos. Sin embargo, esta evaluacidn no es correcta, ya que mis representadas si
presentaron las certificaciones solicitadas en 14 hojas, mismas que fueron recibidas por la Convocante
mediante el documento denominado “CONSTANCIA DE RECEPCION DE LOS DOCUMENTOS” como
demuestro con la pdgina 2 de 3 de dicho documento, en el que consta que consta que mis representadas si
presentaron el documento DCA CERTIFICACIONES CONFORME A LA LEY FEDERAL DE METROLOGIAY
NORMALIZACION EN 14 HOJAS, sin embargo, la Convocante manifiesta en los criterios de adjudicacién
técnicos en la que sustenta su fallo que mis representadas N/P no presentaron estas certificaciones y por lo
tanto no se hicieron acreedoras a puntuacién alguna.

Estas consideraciones confirman a mis representadas que la Convocante no evalio imparcialmente sus
proposiciones. De ahf el fundamento y motivacién de mis representadas en esta inconformidad de que la
Convocante evaliie correctamente sus proposiciones y emita el fallo correspondiente conforme a la
normatividad. Estas consideraciones también nos confirman que la Convocante estd otorgando en las
evaluaciones, ventaja a la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE
C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. al evaluar documentacién manifiestamente apdcrifa,
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lo que a nuestro entender sienta un penoso oscuro antecedente, ya que cualquier compaiiia puede cumplir
con los requisitos solicitados por la Convocante con solo presentar la documentacion correspondiente sin
veracidad alguna, basdndose en que la Convocante no realiza una evaluacion realmente profesional y que
pudiera dar pauta a una manipulacién conciente.

En este contexto, es obvio que el fallo que impugno no se encuentra apegado a la normatividad ya que no
contiene las razones claras que motivaron que la propuesta conjunta de mi'representada no obtuviera la
adjudicacion en atencién a los puntos obtenidos en la evaluacién de los<criterios de adjudicacién técnicos
de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, como lo,establece el articulo 39 fraccién IlI, que en
lo conducente, en comparacién con la ponderacion de la pfopuestd conjunta de las empresas GRUPO ]IS,
INGENIEROS ASOCIADOS, SA. DE CV. Y ARQUETIPO ]SOLUCIONES IDEALES, SA. DE CV,
independientemente de que la propuesta conjunta de mis representadas hubiere excedido del 7% respecto
de la econémica mas baja. '

Este argumento es procedente ya que mi representada quedaria en desventaja e indefension en caso de que
alguna empresa cuya proposicién fue desechada obtuviera derivado de una inconformidad una resolucién
favorabley fuera posteriormente evaluaday.declarada solvente.

w

En primera instancia, es incorregto lo.que sefiala la inconforme, de que la documentacién del Superintendente
de Construccién propuesto €. Eduardo Echazarreta Grimaldo, exhibida por sus representadas, se acreditan
21.50 arios de experienéia, derivados de los plazos contratos, dado que de manera dolosa y tendenciosa
omite mencionar qie ld dofumentacion a que se refiere es tnicamente el Formato DT-4 RELACION DE
CONTRATOS EJECUTADOS POR EL LICITANTE, mismos que no se encuentran debidamente sustentados con
copia de los nombramientos como superintendente de obra en la totalidad de los contratos relacionados, ya
que al hacer la verificacién de la informacion presentada, se comprobd que de los 10 contratos relacionados en
el formato, tinicamente en cinco casos presenté los nombramientos como Superintendente de obra, para

/ comprobar su participacion en los mismosy que son los siguientes:

| Contrato Inicio Terminacién meses Comprobacién
[ 424418803 02/06/2008 08/01/2010 19 Presento nombramientos de Superintendente o
Residente
414105944 05/06/2006 31/05/2008 24 Presento nombramientos de Superintendente o
Residente
418815820 02/06/2005 01/06/2006 12 Presento nombramientos de Superintendente o
Residente
418383816 02/02/2004 15/05/2005 16 Presento nombramientos de Superintendente o
Residente
21SNN02221 | 11/03/2002 31/01/2004 21 Presento nombramientos de Superintendente o
Residente
07/06/1999 28/02/2002 No presento nombramientos de Superintendente
o0 Residente
27/08/1996 31/05/1999 No presento nombrarmientos de Superintendente
o0 Residente
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04/04/1994 31/07/1996 No presento nombramientos de Superintendente
o Residente

16/11/1992 31/03/1994 No presento nombrarnientos de Superintendente
o Residente

04/04/1988 15/10/1992 No presento nombramientos de Superintendente
0 Residente

TOTAL 92 meses 92 meses entre 12/meses=7.6 afios

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, de los diez contratos,relacionados unicamente cinco de
ellos estdn justificados con los nombramientos respectivos, ‘con lo que se demuestra que la calificacién
para este concepto de 7.6 afios, se encuentra debidamente sustentaday apegada a derecho (ver tomo 1 de la
Proposicién Técnica formato DT-4 folios del 0011 al 004 54y némbramientos folios 0035, 0037, 0039, 0041 y
0043)

‘. ”

Cabe precisar que de la manifestacién del inconforme respecto a que: “Sin embargo, la Convocante ni en el
fallo de la licitacién ni en documento aprte, comunicé a mi representada la forma o procedimiento utilizados
por la Unidad de Control y Evaluacion, (Region Sur, adscrita a la Gerencia de Construccién y Mantenimiento,
Regién Sur, para ponderar conforme“q estos’ criterios, el niimero de contratos, los afios y los montos de los
contratos presentados por mi refresentada, para otorgarle en la evaluacién técnica correspondiente, en el
Criterio Relativo a la Calidad, 8.8 puntos...”, se nota lo doloso de su actitud, toda vez que en obviedad que los
requisitos técnicos son clards, en.consecuencia sobre los mismos es que se va a realizar la evaluacion, lo cual
no requiere de procedimiénto‘alguno, es decir, el andlisis de los documentos recibidos consiste en revisar que
cumplan con lo que se;Solicité,

o«

Sobre el particular, manifestamos que estos hechos son parcialmente ciertos, en virtud de que efectivamente
sus Jepresentadas si presentaron en su propuesta técnica en 14 hojas (ver tomo 1 de la Proposicién Técnica
folfos del 0319 al 0332), las certificaciones que le han sido expedidas, sin embargo de manera dolosa y
ndenciosa omite reconocer que las certificaciones presentadas por sus representadas, no cumplen con los
equerimientos efectuados por la convocante, en virtud que estas no corresponden a lo requerido en la
convocatoria a la licitacién, ya que siendo la promovente empresa mexicana, (es decir las tres empresas que
conforman la propuesta conjunta), no presentan las 3 certificaciones NMX indicadas, sino que presenta
certificaciones de normas ISO que son normas internacionales, las que se prevé en la convocatoria tinicamente
para los licitantes extranjeros, razén por la cual no le fue otorgado puntaje al aplicar el Criterio de
Adjudicacién Técnico.

" ”

A efecto de que esta autoridad norme su criterio, para determinar si el fallo de la licitacion ahora impugnado
contraviene o no la normatividad aplicable, se estima necesario entrar al andlisis de las constancias aportadas

por las partes, y es el caso que del fallo de fecha 22 de abril de 2010, consultable a fojas 087 a 351, del Anexo
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3 de 20, del expediente que se estudia, se advierte por esta autoridad que el mismo no se encuentra
debidamente fundado y motivado, ya que no le sefialaron con precision cuales fueron las razones particulares,
causas inmediatas o circunstancias especiales que tomaron en consideracion al evaluar la propuesta técnica de
los ahora inconformes, para arribar a la conclusion de que se les otorgaban'l.7*puntos, contra los 3 puntos
asignados (relativos al rubro de experiencia) a la propuesta conjunta de los ‘ahora terceros interesados, ni
tampoco les precisaron en el propio fallo el por qué en el criterio relative,acalidad se les otorgaron 8.8 puntos
contra 16 (relativos al rubro de calidad) que se otorgaron a las empresas determinadas ganadoras, por lo que se
les dejo en completo estado de indefension, al no darles afconoter guales fueron las razones por las que se le
asignaban dichos porcentajes, sobre todo tomando en cuenta que el resultado deviene de una evaluacion a los
documentos relativos a la experiencia minima de 3 afios en trabajos de administracion de contratos de obra
publica, por medio de una constancia que acredite Su experiencia, debiendo anexarse copias de los
nombramientos como superintendente y/o residente de obra de los contratos a los cuales haya participado, asi
como en lo tocante al sub-rubro de certificacion, sobre todo que la evaluacién se llevdé a cabo en estricta
igualdad de condiciones, por lo queg’la_convocante se encontraba obligada a precisarle cuales fueron las
razones por las que su propuesta/obtuve.en el rubro de experiencia laboral 1.7 puntos contra 3 de las empresas
terceros interesadas, en relaeién 4 los requisitos exigidos en la convocatoria y los documentos, constancias o
certificaciones que se incliyefon£n su propuesta para dar cumplimiento a los requisitos solicitados y obtener
los mayores porcentajeSveiorgados, en mérito de la debida motivacion conforme lo previsto en el articulo 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia, al tratarse la

debida motivacién de un elemento y requisito del acto administrativo, por lo que resulta fundada la impugnacion

presentada.

ajo esta tesitura, se aprecia que de la valoracion a las documentales relativas al acta de notificacion de fallo de
echa 23 de abril de 2010, asi como de la copia de fallo (constante de 265 hojas), contenido en el Tomo 3 de 4,

folios del 087 al 351, no se advierte que la convocante en mérito de la debida motivacion, le haya precisado a

las ahora inconformes, el por qué les correspondieron determinados puntos y porcentajes, en base a los
requisitos exigidos, criterios de evaluacion establecidos y sobre todo del contenido de su oferta con relacion a
las empresas que fueron determinadas ganadoras, documentales que son valoradas en términos de lo previsto
en los articulos 79, 197, 202 y 217, del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la

materia, a los cuales se les otorga valor probatorio pleno, con los que queda debidamente acreditado que el
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fallo emitido carece de la debida motivacion al no haberle sefialado a las ahora inconformes las razones
particulares, circunstancias especiales o causas inmediatas, que tomo en consideracion para la asignacion de
puntos y la determinacion de la solvencia de las propuestas, maxime que atendiendo a los principios de
publicidad y transparencia que deben estar revestidos los eventos licitatorios,|lagsseonvocantes se encuentran
obligadas, en términos de lo previsto en los articulos 39, fracciones Il iy lll de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en el fallo, se debe contenenpara el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las propoSiciones, la inclusion de un listado de los
componentes del porcentaje de cada licitante, de acuerdo ‘a los fubros calificados que se establecieron por la
convocante, asi como lo relativo a las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios
previstos en la convocatoria; luego entonces con indépéndencia de la obligatoriedad o no de celebrarse un
dictamen que sirva de fundamento para el fallo, es este Ultimo acto se deben de precisar a efecto de no dejar en
absoluto estado de indefension, cuales fuerommlos,documentos que fueron tomados en consideracién para la
asignacién del puntaje conforme los requisitos exigidos en la convocatoria y sobre todo que fueron evaluadas
las ofertas en estricta igualdad de condiciones, por lo que resulta fundada la impugnacién presentada y por
consecuencia, por lo que en términos de’lo previsto en los articulos 15 y 92, fraccién V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacighados,con las Mismas, resulta procedente declarar la nulidad del fallo impugnado
y demas actos subsecuentes para el efecto de que la convocante emita uno nuevo, debidamente fundado y
motivado, para la cual, en"un término no mayor de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la

notificacion de la presente resolucion, debera remitir las constancias con las que acredite el haber dado

fplimiento a dicha resolucién.

n las relatadas condiciones, se advierte el que la convocante en el fallo impugnado no le expresa con precision
conforme a los Criterios de Adjudicacion Técnicos, Seccion 1V, relativos a la Calidad de la Convocatoria a lay
licitacion, consultables a fojas 498 a 502, del Anexo 1 de 20, del expediente en que se actua, cuales fueron los
contratos, los afios y los montos de los mismos que fueron presentados por las promoventes, y que a su juicio
eran de tomarse en consideraciéon para asignarsele 8.8 puntos contra los 16 puntos otorgados a la propuesta
conjunta de las empresas declaradas ganadoras, lo que en efecto, las deja en estado de indefensién, ya que es

% claro que no les indican las razones que motivaron otorgar tales puntajes; ante lo cual, y en mérito de una debida

motivacién, la convocante tuvo la obligacion de indicar las razones, entendiéndose por éstas, las causas
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debidamente justificadas y sustentadas que sirvieron de apoyo a la convocante para los puntos asignados de
8.8, a las inconformes, y de 16, a las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., (Propuesta conjunta), ya que Unicamente se limita a
sefialarle en el fallo, el puntaje obtenido para cada subrubro, (Especialidad, Experiencia, Experiencia
Laboral, Certificacion, MIPYMES), sin embargo, no informa en_dicho Jevento licitatorio, como llegé a
determinar tales resultados, es decir como arribé a las conclusiones de,Ja asignacién de puntos conforme los
requisitos exigidos y los documentos entregados por los licitdntes para dar cumplimiento a esos requisitos y
obtener un mayor nimero de puntos, ya que no bastabazcop’sefialar como resumen el total de puntos
asignados para determinar la adjudicacién del contrate, 'sin0 en mérito de la debida motivacion, se debiod
precisar cudles fueron los criterios de evaluacién y adjudicacion que fueron tomados en consideracién, en
relacion a Ié documentacién presentada paratasignar un nlimero de puntos a cada propuesta por lo que, en
la especie, se acredita con las citadas dgcumentales, mismas que son valoradas en términos de lo previsto
en los articulos 79, 197, 202 y 217 del Codigd Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la materia, que la convocante no.le Precisé debidamente las razones particulares, circunstancias especiales
o causas especificas que tamé,en €onsideracién al realizar la evaluacién en lo referente a los Criterios de
Adjudicacidén Técnicos, Seeeion, [V, “Criterios relativos a la Calidad”, y conceder los puntos que a este
respecto asigné a las‘inconformes y a las ahora ganadoras es decir, cual fue el procedimiento que siguid en

este punto, por lo que resulta fundada la inconformidad presentada.

e todo lo anterior, se advierte por esta autoridad, que la entidad convocante no dio cumplimiento a lo

yrdenado en el articulo 39, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

IMismas, en cuanto a que la convocante emitira un fallo que debera contener como minimo, entre otras

cosas, las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria,
situacién que en el caso no acontecid, al no dar a conocer el procedimiento utilizado en el Criterio
Relativo a la Calidad; sin embargo, en su informe circunstanciado la convocante sefiala y expresa
argumentos, que no precisé ni en el acta de fallo de la licitacién de fecha 22 de abril de 2010, ni en el

acta de notificacion de fallo de fecha 23 de abril de 2010, por lo que le asiste la razén a las inconformes
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por lo que respecta a que el falio emitido por la convocante carece de la debida motivacion, al no sefialar
las razones particulares o circunstancias especificas que sirvieron de base o sustento para llegar a las
conclusiones obtenidas, pues no bastaba con sefialar de forma general cual era el puntaje asignado a
cada una de las licitantes solventes, sino que en lo relativo al Criterio Relative ara Calidad, era menester

dar a conocer la forma en que se llegé a tales conclusiones, por lo que résulta fundada la impugnacion

presentada.

Sirve de apoyo por analogia la Tesis de Jurisprudencia gue Se€ cita a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo c¢on el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepte legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precisién, las circunstanicias ‘especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para‘lg emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacién
entre los motivos aducidos y las’normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas.”

“Sexta E, poca, Tercera Parte:

Volumen CXXXII, pdgina 49. Amipara>en revisién 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: José

Rivera Pérez Campos. Secretario®josé Tena Ramirez.” .

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 14, pdgina 37. Amparo en revisién 3713/69. Elias Chain. 20 de febrero de 1970. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero

Maytinez. Secretario: Juan Diaz Romero.

Volumen 28, pdgina 111. Amparo en revisién 4115/68. Emeterio Rodriguez Romero y coagraviados. 26 de abril de 1971. Cinco
tos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.”

olimenes 97-102, pdgina 61. Amparo en revisién 2478/75. Maria del Socorro Castrején C. y otros y acumulado. 31 de marzo de

1977, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.”

Voliimenes 97-102, pdgina 61. Amparo en revisién 5724/76. Ramiro Tarango R. y otros. 28 de abril de 1977. Cinco votos. Ponente:

[ Jorge IAdrritu. Secretario: Luis Tirado Ledesma.”

o pasa desapercibo para esta autoridad que, en su informe circunstanciado, la convocante realiza diversas
manifestaciones que no fueron hechas del conocimiento del interesado ni en el acta de fallo de fecha 22 de
abril de 2010, ni en el acta de notificacion de fecha 23 de abril de 2010, dejandole en estado de indefension,
siendo que no le esta permitido a la convocante, en su informe circunstanciado, el pretender subsanar las

deficiencias contenidas en el fallo impugnado, asi como en el acta de nofificacion de fallo, ya que dicha
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situacion privaria al impugnante de la oportunidad de defenderse correctamente, en consecuencia, no es
licito que en su informe circunstanciado el tratar de mejorar la fundamentacién y motivacion que debe

contener el propio fallo, es decir, no se pueden purgar los vicios contenidos en el citado documento, por lo

que resulta fundada la impugnacién presentada.

Sirve de apoyo a lo anterior, en aplicacion analoga al presente asunite, la tesis jurisprudencial siguiente: -—--—-

"INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS'FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO.- No estd permitido a las~4utoridades Responsables corregir en su informe
justificado la violacién de la garantia Constitucional en que hubiere incurrido al no citar en el
mandamiento o resolucién reclamados las disposicignes legales en que pudieran fundarse, porque tal
manera de proceder priva al afectado de lasoportunidad de defenderse en forma adecuada.”

Asi como, la Tesis de Jurisprudencia Ne. 24, Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, Séptima Epoca, Sexta Paite, del/'Semanario Judicial de la Federacién, Apendice 1917-1975, pag.

39, que a la letra dice:

"DEMANDA FISCAL, €CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE
LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente
 fundadas y motivadas,"0'sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipdtesis normativa que.
aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacién anterior (228, inciso b), del vigente),
establece que es causa de anulacién la omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la
resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
Constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la
motivacion y fundamentacion dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las resoluciones deben contener
su propia fundamentacion y, por otra, la parte actora no habrd podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados
, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y
fundar su resolucién con conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugno en el juicio. Y
aunque pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la
misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido
en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un
derecho del que el actor puede hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le
resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacién o
fundamentacién adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacién o fundamentacion, deben dejarse a salvo los
derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales
omitidos."”
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Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa, concluye que en el presente asunto se actualiza lo previsto en
el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual dispone que: “Los
actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad, Cempetente”; por lo que, con
fundamento en el articulo 92 fraccion V, del ordenamiento legal en cita, resultasprocedente declarar la nulidad
del fallo de fecha 22 de abril de 2010 y demas actos subsecuentes, para el*€fecto de que la convocante emita
uno nuevo debidamente fundado y motivado, con lo cual se satisfagan los requisitos formales omitidos, en
particular al realizar la evaluacion en lo concerniente a los Criterios Relativos a la Calidad, para lo cual, en un
término no mayor de seis dias habiles contados a partir ‘del dia siguiente al de la notificacién de la presente

resolucién, debera remitir las constancias que acreditén el'cabal cumplimiento a la presente resolucion.-—--—--------

Por otra parte y considerando que la nulidad dectetada por esta autoridad administrativa es a partir de un nuevo
fallo en el que le den a conocer a los licitantes; debidamente fundado y motivado, los motivos por los cuales su
propuesta fue desechada, en estrictavigualdad de condiciones, esta resolutora aprecia que resulta innecesario
entrar al estudio de los demas métives de impugnacion que sefiala la promovente, en virtud de que dichas
manifestaciones deberan sér objeto del estudio que realice la convocante al reponer el acto correspondiente, ya
que no corresponde @ esta fesolutora sustituir a dicha convocante, toda vez que el analisis y estudio
mencionado, le compete precisamente a esa convocante, al resumir en el dmbito de sus atribuciones, su

ifeion administrativa, dentro del procedimiento de contratacion, resultando aplicable por analogia la tesis

jurisprudencial siguiente:

/

| “CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Cuando el amparo
se va a conceder al considerarse fundado uno de los conceptos de violacién, lo que va a traer como consecuencia
que quede sin efecto la resolucién que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demds
conceptos de violacién expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestién propuesta, porque los
mismos serdn objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de
la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituirfa a la responsable, siendo que dicho andlisis
corresponde a la misma al haber reasumido jurisdiccién. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte: IX-
Enero. Tesis: V1.29 J/170. Pdgina: 99.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si se revoca la sentencia dictada por el
Juez de Distrito a quo, falldndose favorablemente a los intereses del recurrente, por uno de los capitulos de queja,
es innecesario que se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en la revision, pues ello a nada prdctico
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conduciria. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién: Parte: IX-Enero. Tesis: V1.22 [/170. Pdgina: 97.”

CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el amparo que se concede por uno de
los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es inutil decidir
sobre estos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Parte 80, agosto deg’1994. Tesis: VI, 2% J/316. Pdgina 83.”

Por lo que se refiere a las manifestaciones hechas porslas\entpresas GRUPO JIS, INGENIEROS
ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES!IDEALES, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), en su
caracter de terceros interesados, en su escrito de fecha 18%de junio 2010, por el que dasahogan su derecho de
audiencia se tiene que las mismas no se desvirtia el ‘septido de la presente resolucion, en cuanto a la falta de
motivacién por parte de la convocante en el fallo impugnado, al no haberse sefialado con precision las razones
particulares, causas inmediatas o circunstaricias especiales que tomé en consideracion conforme los criterios de
evaluacidn y adjudicacion establecidos en al convocatoria y los documentos entregados por los licitantes, para
asignarles un determinado nimero de ‘puntos para haber determinado como ganadora la propuesta de las
empresas GRUPO JIS, INGENIERQS ASOCIADOS, S.A. DE C.V,, y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES,
S.A. DE C.V. (Propuesta conjunhta):

IV,sEsta autoridad llega a las conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando Ill, después de

h#ber realizado el estudio y andlisis de todas y cada una de las probanzas exhibidas en términos del acuerdo

fecha 19 de mayo de 2010, mismas que fueron valoradas en términos de lo previsto en el articulos 143,
46, 197 y demés aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para apreciarlas libremente y
torgarles el valor probatorio que les corresponde; por lo que hace a los hechos propios de las partes,
aseverados durante el desahogo de la presente inconformidad; 202, en lo que se refiere a las documentos

publicos; 203, en cuanto a los documentos privados; y 207, en cuanto a los documentos de ambos tipos; las

{ que en su conjunto resultan suficientes y sirven de sustento a esta Unidad Administrativa para emitir la

W

presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando Il de {awpresente resolucién y con
fundamento en los articulos 15y 92, fraccion V de la Ley de Obras Publicas y'Servicios Relacionados con
las Mismas se determina FUNDADA la inconformidad presentada por los €.C4 OSCAR ANTONIO SUAREZ
SARMIENTO, Administrador Unico de la empresa DM INGENIEROS, S.A. DE C.V.; GUILLERMINA
TRIANO VELAZQUEZ, en su caracter de Administradora Urlica’d@ la empresa PETROLMECA, S.A. DE
C.V.; y, JORGE DE DIOS MORALES, en su caracter de Administrador Unico de la empresa GRUPO
DIARQCO, S.A. DE C.V., en contra del acto de fallo de fecha23 de abril de 2010, inherente a la Licitacion
Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09,, convocada por la Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion y, Finanzas,»Subdireccién Regiéon Sur de Pemex Exploracion y
Produccién para la: “ASISTENCIA TECNICA EN LA INTEGRACION DE EXPEDIENTES Y
ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS,DE"LA GERENCIA DE CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO
REGION SUR Y SUS COORDINACIONES OPERATIVAS EN LOS ACTIVOS INTEGRALES™; por io que se
declara la nulidad del fallo licitatoric“de fecha 22 de abril de 2010, y demas actos subsecuentes, para el
efecto de que se reponga“el/proceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos en la presente
resolucién, debiendo remitir las constancias con las que se acredite el debido cumplimiento a la presente

resolucion, dentro de un término de 6 (seis) dias habiles siguientes, contados a partir del siguiente al de la

noffficacion de la presente resolucion.

EGUNDO.- Se levanta la suspensién decretada mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.1876/20010,
e fecha 10 de mayo de 2010.

TERCERO.- En términos de lo previsto en el Considerando Ill de la presente resolucion, el area convocante
debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya lugar, para evitar que en futuras
licitaciones de naturaleza anéloga se den actos como los aqui advertidos, ya que le restan transparencia al
evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las constancias respectivas, en un plazo de seis dias

habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.
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CUARTO.- En términos de lo previsto en el articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada por el inconforme

mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando

proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Notifiquese a las partes para su debido cumplimiento.

"W. BAUTISTA ROJAS.

Notificacion personal: : C. OSCAR ANTONIO SUAREZ SARMIENTO, Administrador Unico de la empresa DM INGENIEROS,
S.A. DE C.V. (Representante comin en términos del articulo 84, fraccién |, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas). Domicilio: Calle Rancho del Arco No. 21,
Colonia Los Girasoles, C.P. 04920, Delegacion Coyoacan, México, D.F.- INCONFORME.

Notificacion personal: CC. CLEMENTE BARRUETA HERRERA, apoderado legal de GRUPO JIS, INGENIEROS
ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y Representante comin, en términos del articulo 84, fraccion |, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas). Domicilio: Calle Buen Tono No. 36,
Despacho 201, Colonia Centro, entre Delicias y Arcos de Belén, Delegacion Cuauhtémoc, C.p. 06070,

México, D.F.-TERCEROS INTERESADOS.

Via

Electrénica ING. MIGUEL ANGEL LUGO VALDEZ, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Superintendencia de Licitaciones, Subdireccion Region Sur de PEMEX
Exploracion y Produccién. CONVOCANTE.

Para: Expediente.

JAMM/GWBR/AGT

.



Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccién

Area de Responsabilidades
Unidad de Inconformidades

Expediente: PEP-I-S0-0027/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DM Ingenieros, S.A. de C.V.,
Grupo Diargco, S.Ade C.V., y
Petrolmeca, S.A. de C.V.
Vs.
Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccion Regién Sur,
03 Pemex Exploracién y Produccién

RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las [/‘gahrs. del dia zz del mes de junio del afio
2010, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitig, via correo electrénico al ING. MIGUEL
ANGEL LUGO VALDEZ, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Superintendencia de Licitaciones, Subdireecion Region Sur de PEMEX Exploracion y
Produccion, ENTIDAD CONVOCANTE, la RESOLUCION No. OIC-AR-PEP-18.575.2556/2010, de fecha
14 de junio de 2010, constante de 22 fojas, emitida por esta Unidad Administrativa en el expediente No.
PEP-1-S0-0027/2010, formado con mdtive, de la inconformidad promovida por las empresas DM
INGENIEROS, S.A. DE C.V.; PETROLMECA, S.A. DE C.V., y, GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V,;
(propuesta conjunta),, adjuntando copia de la referida resolucion haciendo de su conocimiento, que desde
este momento queda notificadoslegalmente de la resolucién en cita y se le requiere para que se sirva
acusar de recibo el acuerdonsériitido por esta via, con sello y firma de la persona que efectua la

recepcion, en el espacio‘corfespondiente de este documento, asi como en la primera foja del oficio

remitido.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO

e

W. BAUTISTAROJAS. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

.c.p.- LIC. RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ.- Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.
AGT
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