"2011. ANO DEL TURISMO EN MEXICO".

Organo Interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccion
Area de Responsabilidades
Unidad de Inconformidades

Expediente: PEP-I-AD-0026/2011

E LA FUNCION PUBLICA .
SECRETARIAD Llantera Tampico Sales, S.A. de C.V.

VS,

Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas Norte,
Subdireccién de Administracion y Finanzas,
Pemex Exploracién y Produccion

Resolucion No.: OIC-AR-PEP-18.575.2254/2011.
México, Distrito Federal, a 14 de junio de 2011.

Visto el expediente PEP-I-AD-0026/2011, relativo a la inconformidad presentada por el SR. PEDRO
HEREDIA NINO, en su caracter de gerente general de la empresa LLANTERA TAMPICO SALES, S.A. DE
CV,y

RESULTANDO

1.- Mediante Acuerdo No. 115.5.0858, de fecha 20 de abril de 200, susérito por el C. Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, recibido en
esta Area de Responsabilidades el dia 26 del mismo mes y aio,\asdtravés del cual remite el expediente No.
095/2011, que contiene escrito de fecha 14 de abril de 20, y/sus anexos, presentados en esa Direccion
General el dia 15 del mismo mes y afio, a través del‘cual el SR. PEDRO HEREDIA NINO, en su caracter
de gerente general de la empresa LLANTERA TAMPICO SALES, S.A. DE C.V., se inconforma en conira
del acto de fallo de fecha 07 de abril de 2011, inhiérente a la Licitacién Pablica Nacional No. 18575004-003-
11, convocada por la Subgerencia de Reclirsos)Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas Norte,
Subdireccion de Administracién y FinanzaspRPémex Exploracion y Produccién, para el: “SUMINISTRO E
INSTALACION DE LLANTAS, CAMARAS Y CORBATAS PARA LAS UNIDADES DE EQUIPO LIGERO
PARA EL ACTIVO INTEGRAL POZA RIGA-ALTAMIRA Y EL ACTIVO INTEGRAL VERACRUZ? ———mmmmmmmeeeme

Al respecto, el promoventg‘ensSu escrito de inconformidad, visible a fojas 002 a 0016, del expediente que
se resuelve, realizo diversas manifestaciones con el objeto de impugnar los actos anteriormente referidos,
mismas que por economia“procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas,
sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a
la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: Vil
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.1/129, Pdgina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2040/2011, de fecha 28 de abril de 2011, visible a fojas
0519 y 0520, del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, dicté Acuerdo por el que
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admitio a tramite la inconformidad de mérito; se negd la suspension provisional del procedimiento licitatorio

y se solicit6 a fa enfidad convocante, rindiera el informe previo y un informe circunstanciado de hechos con
relacion a la licitacién impugnada.

3.- Por.oficio No. PEP-SAF-SRM-2-0268/1208/2011, de fecha 03 de mayoede 2011, recibido via correo
electrénico al dia siguiente, visible a fojas 0523, del expediente en cuestién, ‘el Subgerente de Recursos
Materiales, R.N., de Pemex Exploracién y Produccién, en cumplimiento all Acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.2040/2011, de fecha 28 de abril de 2011, rindié su informeyprévio, manifestando entre otros
aspectos que de suspenderse el procedimiento de contrataciéon no se ogasionaria perjuicio al interés social
ni se contravendrian disposiciones de orden pubilico.

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2122/2011, de~fecha/06 de mayo de 2011, visible a fojas 0525 y
0526, el expediente al rubro citado, se tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante, se
otorgd derecho de audiencia a la empresa GRURO LLANTERO DE POZA RICA, S.A. DE C.V,, en su
caracter de tercero interesado y se decreto la NO SUSPENSION DEFINITIVA del procedimiento licitatorio
de cuenta.

5.- Por oficio No. PEP-SAF-SRM-240282/2011, de fecha 10 de mayo de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades al dia siguiente) visible a foja 0530, del expediente que nos ocupa, el Subgerente de
Recursos Materiales, R.N., dé Pemex Exploracién y Produccién, remitié el informe circunstanciado que le
fue requerido, consultable,afojass0531 a 0560 del mismo, en el que efectué diversas manifestaciones con
motivo de la inconformidad de cuenta y remitid las constancias y pruebas relativas, mismo que por
economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado. -

6.- Medianie acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2203/2011, de fecha 13 de mayo de 2011, visible a foja
0570, del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y forma
el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por escrito de fecha 26 de mayo de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades al dia siguiente,
visible a fojas 0607 a 0617, del expediente que nos ocupa, la C. VERONICA PATINO CIENFUEGOS, en
su caracter de apoderada legal de la empresa GRUPO LLANTERO DE POZA RICA, S.A. DE C.V,,
0g6 el derecho de audiencia que le fue otorgado a dicha empresa en su calidad de tercero
interesado.

8.- Mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2389/2011, de fecha 27 de mayo de 2011, visible a foja
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0629, del expediente al rubro citado, esta Area de Responsabilidades, tuvo por presentado en tiempo y

forma, el desahogo del derecho de audiencia que le fue otorgado a la empresa GRUPO LLANTERO DE
POZA RICA, S.A. DE C.V.

9.- Con Acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.2390/2011, de fecha 27 de mayo de 2041, visible a fojas 0630 del
expediente en estudio, esta autoridad administrativa, en los términos a_gue s¢ refiere el mismo, acordé
sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo, otorgé a las\empresas inconforme y tercero
interesado, un plazo de tres dias habiles para que formularan sus alegatos.

10.- Mediante Comunicacion interna OIC-AR-UI-18.575.064/20114 de fecha 03 de junio de 2011, visible a
foja 0635, del expediente en estudio, el C. Jefe de la Unidad,de” inconformidades solicité al Modulo de
Recepcion de Inconformidades informara, si en el lapsojcomprendido del 30 de mayo al 03 de junio de
2011, se recibié documental alguna por parte de la ‘empresa inconforme y tercero interesada, que se
relacionara con o relativo a la formulacion de sus alegatos.

11.- Por comunicacion interna No. OIC-AR-UI-MUI-0050/2011, de fecha 03 de junio de 2011, consultable a
foja 0636, del expediente en que se actuay la~€” Encargada del Médulo de Recepcion de inconformidades
informé lo siguiente: “Al respecfo, mespermito hacer de su conocimiento que, después de realizar una
minuciosa busqueda en los librds de registro de correspondencia que obran en este Modulo durante el
citado periodo, no se localizb antecedente alguno de haberse recibido documental proveniente de las
referidas empresas, que sé.relaciohe con el asunto de referencia”.

12.- Mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2253/2011, de fecha 03 de junio de 2011, visibie a foja
0642, del expediente al rubro citado, esta Area de Responsabilidades con base en la informacion
proporcionada por el Médulo de Recepcién de Inconformidades, respecto a que no se recibié documental
algung proveniente de las empresas inconforme y tercero interesado en relacion a la presentacion de sus
alegatos, se les tuvo por precluido su derecho para la formulacion de los mismos.

3.- Por proveido de fecha 03 de junio de 2011, y toda vez que esta Area de Responsabilidades se allegé
de los €lementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccion en el
xpediente en que se actla, turnandose los autos para su resolucion; vy,
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CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracién Puablica
Federal; 62, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 65, fraccién,lll, 66 y 71 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico; 3 Apartade=> y\80 fraccién |, numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es
competente para conocer y emitir la presente resolucion..

Il.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si‘eomao)io manifiesta la inconforme: a) Que no
se tomaron en cuenta las especificaciones de su propuesta, yayque la convocante se concreta a establecer
en el fallo, como motivo de desechamiento que en cadajune.de sus productos propuestos, no se cumple
con los requisitos solicitados y descalifican la mayoriatde los conceptos o partidas por no cumplir con las
normas de calidad solicitadas, siendo que por error'de transcripcién al momento de transcribir la Norma en
su oferta, le falté “(/1)”’, por lo que no esymotivo de descalificacion técnica; b) Que la convocante
falsamente afirma que en el Documento(04, de su propuesta, se establece que la ficha técnica del
neumatico 31X10050R-15, no es legible, pero tal y como se podra observar en su propuesta, sf lo es; o
bien, si como lo manifiesta la convocante: a) Que el inconforme present6é su propuesta con requisitos
que no fueron establecidos en la‘-convocatoria a la licitacion, como son: normas técnicas distintas y
neumaticos de diferentes caracteristicas y que en el Acta de Notificacion de Fallo y anexo 1, se le notifico
las causas de su desechamiento; b) Que el inconforme oferté neumaticos en los conceptos 1, 3, 5, 6, 8, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 17, 19;.24, 25 y 31, bajo la norma NOM-086-SCFI-2001 y la convocante solicité que
cumplieran con la norma NOM-086/1-SCFI-2001; ¢) Que para el concepto No. 02, se solicitdé Neumatico
MEDIDA: 255/60 R-15 que cumpla con la norma NOM-086-SCFI-2004 y el inconforme ofertd Neumatico
MEDIDA: 255/60 R-15 con la norma NOM-086-SCFI-2001; d) Que en el concepto 09, se solicité Neumatico
-DIDA: 750 x 17 tipo traccién que cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI-2001 y el licitante propuso
eumatico marca Uniroyal modelo Fleet Wey MEDIDA: 750 x 17 “servicio carretera”, construccion, con la
norma NOM-086-SCF1-2001; e) Que para el concepto No. 12, se solicité Neumatico MEDIDA: 1000 x 20
“tipo traccion” que cumpla con la norma NOM-086/1-SCF1-2001 y el inconforme oferté Neumatico MEDIDA:
1000 x 20, “tipo carretera”, con la norma NOM-086-SCFI-2001; f) Que para el concepto No. 30, se solicitd
Neumatico MEDIDA: 275/65/R-17 que cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI-2001 y el inconforme ofertd
Neumatico MEDIDA: 275/65/R-17 con la norma NOM-086-SCFI-2004.
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lll.- Por cuestiéon de orden y método, esta autoridad pasa al estudio del motivo de inconformidad en los
siguientes términos:

La inconforme sefala esencialmente que:

“Es improcedente el fallo de la licitacion Publica Nacional No. 18575004-003-11 convocada para el SUMINISTRO E
INSTALACION DE LLANTAS, CAMARAS Y CORBATAS PARA LAS UNIDADES\DE EQUIPO LIGERO PARA EL ACTIVO
INTEGRAL POZA RICA-ALTAMIRA Y EL ACTIVO INTEGRAL DE VERACRUZ de la dependencia PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, ya que no se tomaron en cuenté, las especificaciones de la propuesta de mi
representada ya que solo se concreta a establecer en el fallo citado™eomo, motivo, que en cada uno de los productos
propuestos por mi representada que no se cumple con los requisitos‘soli¢itados y descalifica la mayoria de los conceptos o
partidas por no cumplir con la norma de calidad de nuestrasillantas, oferfadas para la dependencia de PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, porque PEMEX pide NORMAS DE CALIDAD las normas aplicables son NOM-086/1-
SCFI-2001 y NOM-086/1-SCFI-2004...... "

“Es observable que por error de transcripcion la NORMA es\la misma, pero le falto (/1), a la hora de transcribir nuestra

oferta, por parte nuestra, pero no es motivo de destalificacion técnica segun marca el articulo 29 de las reformas

publicadas en el diario oficial de fecha 10 de marzo del2010 referente a PETROLEOS MEXICANOS y de las disposiciones
| administrativas de contratacién en materia deé “adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
! sustantivas de caracter productivo de petréleos mexicanos y organismos subsidiarios.

“ARTICULO 29.-...”

“Por lo cual si era importante la“transenpcion de las normas més que la especificaciones claras y coincidentes con las

especificaciones de las normias ,que, la propuesta de mi representada efecfudé el organismo convocante estaba en la

obligacion de fijar un plazo,a'mi representada para subsanario lo cual no hizo el organismo convocante causando un dafio

patrimonial PEMEX ya que'la propuesta de mi representada era la de mas bajo precio con la calidad y las especificaciones

de las normas y lo solicitado ‘por la licitacién . Asi mismo es importante sefialar que en el acta de la tercera y dlfima junta de

aclaraciones a la preguntas de la empresa licitante TORMAR S.A. DE C.V.”

“Pregunta No. 1

REGLA DE REFERENCIA: IV ENUMERACION DE LOS REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR INCISO

M) FOLLETOS DE INFORMACION TECNICA COMPLEMENTARIA

Solicitp me aclare si debemos presentar los certificados de las Normas Oficiales Vigentes para su Verificacion y constatar

que f1o sea un producto de dudosa Procedencia y que los mismos cumplan con la calidad requerida por las Leyes
MegKicanas y que sobre todo la Evaluacion sea Objetiva y confiable de acuerdo al Incisc M pagina 19.

.-PEP no solicita se presenten las NOM, sin embargo en las fichas técnicas y/o documentacién presentada por el licitante
los neumaticos deben cumplir con la normatividad vigente”

Por lo tanto se debieron da haber analizado las especificaciones de la propuesta de mi representada para establecer si
cumplian los requisitos de la licitacién y no solo desechar la propuesta porque le faltaron dos letras a la norma méaxime que
el organismo convocante refiere que no deben de presentarse las NOM al respecto transcribo las especificaciones de la
propuesta de mi representada: ...”
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Asi mismo el organismo convocante falsamente en (sic) afirma que en (sic) documento 4 de la propuesta de mi
representada establece que en la ficha técnica del neumético 31x10.50r-15 no son legibles y si los son como se observara
(sic) cuando la convocante presente la propuesta de mi representada.

Las citadas especificaciones cumplen con las normas y con lo solicitado en la licitacién por lo tanto es improcedente no
haberlas tomado en cuenta ya la propuesta de mi representada cumplia de mejor manera que las otras propuestas. Por lo
tanto solicito se revoque el fallo y se otorgue a mi representada la citada licitacion ya qliesde lo contrario se haria un dafio
severo al patrimonio de PEMEX.”

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta fundalmente que:

El fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 18575004-003-11, convogada por.la entidad para el “Suministro e instalacion
de llantas, camaras y corbatas para unidades de equipo ligero para, eNA€tivo Integral Poza Rica-Altamira y Activo Integral
Veracruz”, fue emitido conforme a las disposiciones legales que'rigen elpfocedimiento de contratacion que es la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su,Reglamento y las propuestas presentadas por cada uno
de los licitanfes que participaron.

El inconforme dolosamente sefiala en el punto que se ecomentague “... no se tomaron en cuenta las especificaciones
de la propuesta de mi representada ya que solo_se concreta a establecer en el fallo citado como motivo, que en
cada uno de los productos propuestos por mi représentada que no se cumple con los requisitos solicitados”,
cuando el dia 07 de abril de 2011 en el Acta de Notifieacién de Fallo y anexo 1, se le notificé las causas que dieron origen al

desechamiento de su propuesta, de la siguiente manera:

Motivos

Fundamento

En el Documento 02, DESGRIPGION,
REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES
TECNICAS APLICABLES A\LOS BIENES
SOLICITADOS,SOLICITUDSDE PEDIDO
ABIERTO Concepto No. 01 se solicita un
neumatico 31X10.50R-15, que cumpla con
la norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumético
31X10.50R-15 con la norma NOM-086-
SCFI-2001, por lo que no cumple con los
requisitos solicitados y en la ficha técnica
no son legibles las caracteristicas del
neumatico propuesto.

Concepto No. 02 se solicita un neumético
MEDIDA: 255/60 R-15 que cumpla con la
norma NOM-086-SCFI-2004, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 255/60 R-15 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 03 se solicita un neumético
MEDIDA: 245/75 R-16 que cumpla con la

El desechamiento se fundamenta en los Articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que sefiala “Las
dependencias y entidades para hacer la evaluacién de [las
proposiciones deberan verificar que_las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su
caso, lo siguiente:

[ Los criterios de evaluacién y adjudicaciéon de las propuestas
establecidos en las bases _de _licitacién, considerando Ias
caracteristicas de la contratacién que se trate”, asi como en el punto 2
del Doc. 02 de las Bases de Licitacion “Requisitos que debera cumplir el
licitante en la presentacion de su propuesta técnica” se estipula que:

I.- Proponer la totalidad de los conceptos contenidos en la partida tnica

partida, de conformidad con los criterios de adjudicacion establecidos.

I.-El licitante deberd proporcionar la documentacion relacionada en el

apartado cuarto numeral IV conforme a lo solicitado.

Lo anterior en Base a lo especificado en el numeral IV ENUMERACION DE
LOS REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR de las bases
del concurso que dicen:

1.  Aspecto Técnico y Administrativo.

a) El licitante deberd anexar en su proposicion técnica toda la
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norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 245/75 R-16 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 05 se solicita un neumatico
MEDIDA: 750 x 16 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumético
MEDIDA: 750 x 16 con la norma NOM-086-
SCFI-2001, por lo que no cumple con los
requisitos solicitados.

Concepto No. 06 se solicita un neuméatico
MEDIDA: 750 x 16 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumético
MEDIDA: 750 x 16 con la norma NOM-086-
SCF1-2001, por lo que no cumple con los
requisitos solicitados.

Concepto No. 08 se solicita un neumético
MEDIDA: 750 x 17 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFi-2001, en su
documento 04 propone un neumético
MEDIDA: 750 x 17 con la norma NOM-086-
SCFI-2001, por lo que no cumple conglos
requisitos solicitados.

Concepto No. 09 se solicita unsieumatico
MEDIDA: 750 x 17 tipo traceion que
cumpla con la norma NOM-086/1=SCFI-
2001, en su documento 04/propone un
neumatico marca Uniroyal medelo Fleet
Wey MEDIDA: 750 7 servicio carretera,
construccién, con la norma NOM-086-
SCFI-2001, por lo que no cumple con los
requisitos solicitados construccion
convencional con camara tipo traccién.

Concepto No. 10 se solicita un neumatico
MEDIDA: 1100 x 20 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumnético
MEDIDA: 1100 x 20 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 11 se solicita un neumético
MEDIDA: 1100 x 20 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumético
MEDIDA: 1100 x 20 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

documentacion técnica adicional solicitada en el Documento 02.

h) Manifestacion escrita de conocer y aceptar las reglas de la convocatoria
de licitacién y los documentos que la integran. Esta manifestacion debera
ser elaborada conforme a lo requerido en el Documento 13.

1) Especificaciones y caracteristicas técnicas de los bienes.

"El licitante deberé elaborar su prop6Sicién técnica considerando lo descrito
en esta regla y lo solicitado el el Documento 02 y en su caso las
modificaciones establecidas efyla (ias) acta(s) derivada(s) de la(s) junta(s)
de aclaraciones a la convocateria, indicando en el Documento 04,
especificaciones, caractefisticas técnicas y fisicas de operacién de los
bienes, unidad de medida, cantidades, marca, modelos, nimeros de parte o
serie, tipos o clase.

Las dimensiones deberdn sefialarse en medidas del sistema métrico
decimal o _bien\en las que se soliciten en las descripciones de los
conceptos de la partida tnica o en lo especificado en las actas de las
juntas de agldraciones.

En los\bienes propuestos se deberé indicar solo una marca en cada
concepto) de la partida tinica No se aceptard que en los bienes
propuestos se indique la marca seguida de la leyenda “o similar’, o
equivalente”, o que en lugar de la marca indique "cotizo marca propia” o
‘cotizo mi marca’”, o que proponga més de una marca para un mismo bien; o
no indique una marca; o que indique, “cumple con lo requerido”, o cualquier
ofra imprecision que no permita evaluar lo ofertado en los bienes
propuestos.

m) Folletos e informacién técnica complementaria:

Cuando los bienes propuestos por el licitante, sean equivalentes a: los
solicitados por PEP, deberé anexar a su proposicion técnica, los catélogos,
fichas técnicas, dibujos, boletines, aclaraciones, especificaciones y demas
literatura e informacion técnica necesaria que permita realizar una adecuada
revisién, comprension y evaluacion objetiva y confiable de los bienes que
propone, indicando en dichos anexos, el niimero del concepto y la partida a
la que corresponda. Las especificaciones descritas en la proposicion
técnica (Documento 04), deberan coincidir con las de sus anexos para
ser consideradas como confiables.

V. V. CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES SE
EVALUARAN LAS PROPOSICIONES Y SE ADJUDICARA EL
CONTRATO RESPECTIVO.

CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERIOS ESPECIFICOS QUE SE UTILIZARAN PARA LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.

De conformidad con el Art. 29 inciso Xill de la LAASSP y considerando que
a la fecha la Secretaria de la Funcion Ptblica no ha emitido los
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Concepto No. 12 se solicita un neumatico
MEDIDA: 1000 x 20 tipo traccion que
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI-
2001, en su documento 04 propone un
neumatico MEDIDA: 1000 x 20 tipo
carretera, con la norma NOM-086-SCFI-
2001, por lo que no cumple con los
requisitos solicitados construccién
convencional piso doble para usarse con
cémara tipo traccion.

Concepto No. 13 se solicita un neumatico
MEDIDA: 1000 x 20 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 1000 x 20 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 14 se solicita un neumatico
MEDIDA: 1100 x 22 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCF|-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 1100 x 22 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 15 se solicita un neumatico
MEDIDA: 1100 x 22 que cumpla cona
norma NOM-086/1-SCFI-2001, s'en, su
documento 04 propone un {neumalico
MEDIDA: 1100 x 22 con laghorma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que' no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 16 se Selicita un neumatico
MEDIDA: 265/70 R-17 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 265/70 R-17 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 17 se solicita un neumatico
"MEDIDA: 215/85 R-16 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 215/85 R-16 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 19 se solicita un neumatico
MEDIDA: 235/80 R-17 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 235/80 R-17 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con

lineamientoS..........ccooevveenenn...

Se verificaré que la informacidn y documentacion presentada por los
licitantes, cumplan con todos los requisitos que se establecen en las
presentes convocatoria, en los presentes criterios y lo que en su caso se
asiente en las Actas de las juntas de aclaraciones.

Respuesta Junta de Aclaraciones: PEP no“selicita se presenten las NOM,
sin embargo en las fichas técnicassyfo dotumentacion presentada por el
licitante los neuméticos deberan cumplir conla normatividad vigente.

CRITERIOS DE EVALUACION TECNIGA.-

a) Se evaluarén todas las propasiciones técnicas recibidas en el acto de
presentacion y apertura de.propasiciones.

b) Se verificara que ‘la_informacion y documentacion presentada por los
licitantes, cumpla con Ios requisitos de cardcter técnico que se solicitan en el
apartado IV ‘numeral 4 y en el DOCUMENTO 02 de la presente
convocatotiay lo que en su caso se asiente en el (las) acta(s) de la(s)
Jjunta(s) de aclaraciones.

Causales de desechamiento.

Es.motivo de desechamiento de una proposicion:

a. El in_cumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en esta
convocatoria que afecte Ja solvencia de la proposicion.

=
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Concepto No. 24 se solicita un neumatico
MEDIDA: 245/70 R-17 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 245/70 R-17 con la norma NOM-
086-SCFI-2001, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 25 se solicita un neumatico
MEDIDA: 195/70/R-15C que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 195/70/R-15C con la norma
NOM-086-SCFI-2001, por lo que no
cumple con los requisitos solicitados.

Concepto No. 30 se solicita un neuméatico
MEDIDA: 275/65/R-17 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 275/65/R-17 con la nhorma NOM-
086-SCFI-2004, por lo que no cumple con
los requisitos solicitados.

Concepto No. 31 se solicita un neumatico
MEDIDA: 7.50 R17 que cumpla congla
norma NOM-086/1-SCFI-2001, en \su
documento 04 propone un neumatico
MEDIDA: 7.50 R17 con la nonna NOM-
086-SCFi-2001, por lo que nafcumple con
los requisitos solicitados.

Como se puede apreciar, el ahora inconforme en la presentacién de su propuesta técnica no cumplié con los requisitos
establecidos en la convocatoria y especificaciones técnicas en los conceptos 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 19, 24, 25, 30 y 31, lo que motivé el desechamiento de su propuesta en términos de lo dispuesto por el articulo 36 de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Punto IV Enumeracion de los requisitos que debe
cumpjit el licitante, Criterios de Evaluacion Técnica y Causales de desechamiento.

Es/importante destacar, que dentro de las causales de desechamiento, la Entidad Convocante desde el momento en que
piblicé la convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional No. 18575004-003-11, establecié como causas del desechamiento
e propuestas las siguientes:

“Causales de desechamiento.

Es motivo de desechamiento de una proposicion:

a. El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en esta convocaforia que afecte la solvencia de la
proposicion.

b. Las proposiciones presentadas por los licitantes que se encuentren vinculados entre si por algtin socio o asociado
comdn.
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C. La comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u otros, elevar los precios de los bienes y servicios, o
cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes.
d. El omitir alguna informacién o documento de caracter legal, técnico o econémico que se solicitan en la apartado IV

numeral 4 y en el DOCUMENTO 02 de la presente convocatoria y lo que en su caso se asiente en el (las) acta(s) de la(s)
junta(s) de aclaraciones.

e. Proponer un porcentaje de descuento menor a 0.01%.
f. No proponer un porcentaje de descuento.
g. Proponer mas de un porcentaje de descuento.”

Como se puede apreciar, el desechamiento de la propuesta técnica del inconfonme, fue motivado por el incumplimiento a
los requisitos establecidos en las bases de la licitacion para los concepfos 1, 23, 5;°6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
19, 24, 25, 30 y 31, motivo por el cual lo manifestado por el inconforme ern‘el punto’que se comenta resulta insuficiente para
combatir y desvirtuar el acto licitatorio que dice combatir ya que no atatajlos fundamentos legales y consideraciones en que
se sustenta, es decir, no precisa argumentos tendientes a demostrar la.ilegalidad del acto que se impugna, solo se dedica a
sefialar supuestos incumplimientos a requisitos que no fueron solicitados en las bases de la licitacion y no combate
eficazmente los motivos y fundamentos con que sustenté esta Coenvocante el fallo.

En apoyo a lo precedente, se citan por analogia la jurisprudencia siguiente:
“AGRAVIOS EN LA REVISION, INOPERANCIA DE LOS), (La transcribe)

Asi como la Jurisprudencia numero 116 y 1174del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917 — 1988, Segunda
Parte, Salas y Tesis Comunes, publicadas en las paginas 189 y 190, a la letra dicen:

“AGRAVIO, INSUFICIENTES.- (La transcribe)

"AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. (La trasncribe)

Asi como el criterio expresado porla Unidad de Normatividad de Adquisiciones, Obras Publicas, Servicios y Patrimonio
Federal, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA IMPROCEDENTE. (Lo transcribe)
Se destaca que las convocatorias que contienen las bases licitatorias emitidas por las dreas convocantes para la
contratacién de servicios, resultan ser fuente principal del derecho y obligaciones entre la convocante y sus proveedores,
estipulando en las mismas, que los requisitos de bases deberan ser safisfechos en su totalidad por parte de los licitantes,
las cuales se emiten de acuerdo a las necesidades de las areas usuanias, segun lo establecido por el articulo 31 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, ademas de que el cumplimiento de los requisitos
concursales no puede quedar sujefo a la libre interpretacion o voluntad de los particulares, sino que es forzoso su
cumplimiento para no ser objeto de descalificacién, maxime que se reifera, prevalece el interés del Estado, al que deben
aségurarse las mejores condiciones de contratacion en precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
ertinentes. Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
[Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 82 Epoca, Tomo XIV-
octubre, tesis 1.3%2 A.572-A, pagina 318, emitida en el Amparo en Revisién 1283/94. EMACO, S.A. DE C.V., 14 de julio de
1994, que reza lo siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- (La transcribe)

En virtud de lo anterior y toda vez que quedaron debidamente acreditados y sustentados los incumplimientos analizados en
el presente informe circunstanciado, solicitamos a esa H. Autoridad Administrativa determine infundada la inconformidad
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que se contesta en términos de lo dispuesto por el articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por cuanto hace a lo sefialado por el inconforme en el sentido de que “Es observable que por error de franscripcion la
NORMA es la misma, pero le falto (/1), a la hora de transcribir nuestra oferta,...” implica una clara confesién, de que su
propuesta técnica no cumple con los requisitos solicitados por la convocante en la licitaciorpablica nacional 18575004-003-
11, lo que confirma con la informacién analizada y plasmada en el cuadro comparativd que realizamos de la siguiente

Concepto Requisito solicitado por PEP Propuesta Técnica del Inconforme
01 Neumatico 31X10.50R-15, que cumpla Neuméticon31X40.50R-15 con la norma NOM-086-SCFI-
con la norma NOM-086/1-SCFI-2001. 2001. Ficha técnica ilegible las caracteristicas.
02 Neumatico MEDIDA: 255/60 R-15 que.| .{ Neumatico MEDIDA: 255/60 R-15 con la norma NOM-
cumpla con +la norma NOM-086-SCFi- . - 086-SCFI-2001.
: . 2004. £ v ’ ‘
| 03 Neumatico MEDIDA: 245/75 R-16 que Netumético MEDIDA: 245/75 R-16 con la norma NOM-
i cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- 086-SCFI-2001, por lo que no cumple con los requisitos
{ 2001. solicitados.
| 05 Neumético MEDIDA: 750 x 416_que Neumético MEDIDA: 750 x 16 con la norma NOM-086-
| cumpla con la norma NOM-086/1-SCFl- SCFI-2001.
‘ 2001.
! 06 Neumatico MEDIDA: 750, x 16 que Neumatico MEDIDA: 750 x 16 con la norma NOM-086-
“ cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- SCFI-2001.
2001.
08 Neumatico MEDIDA® 750 x 17 que Neumatico MEDIDA: 750 x 17 con la norma NOM-086-
cumpla con laf norma®NOM-086/1-SCFI- SCFI-2001.
2001.
09 Neumético MEDIDA: 750 x' 17 tipo | . ~Neumaético-marca Uniroyal modelo Fleet Wey MEDIDA:
LAt L traccion que cumpla con la norma NOM-’ =i 780 x 17 servicio carretera, construccion, con la norma
086/1-SCF/-2001. .. NOM-086-SCFI-2001. -
10 Neumatico MEDIDA: 1100 x 20 que Neumético MEDIDA: 1100 x 20 con la norma NOM—086-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFl- SCFI-2001.
2001.
11 Neumiético MEDIDA: 1100 x 20 que Neumatico MEDIDA: 1100 x 20 con la norma NOM-086-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- SCFI-2001.
2001.
12 Neumético MEDIDA: 1000 x 20 tipo Neumético MEDIDA: 1000 x 20 tipo carretera, con la
: traccién que cumpla con la norma NOM- |- norma NOM-086-SCF/-2001.
/ . 086/1-SCFI-2001. ' »
13 Neumético MEDIDA: 1000 x 20 que Neumético MEDIDA: 1000 x 20 con la norma NOM-086-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- SCFI-2001.
2001.
14 Neumatico MEDIDA: 1100 x 22 que Neumatico MEDIDA: 1100 x 22 con la norma NOM-086-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFl- SCFI-2001.
j 2001.
? 15 Neumaético MEDIDA: 1100 x 22 que Neumético MEDIDA: 1100 x 22 con la norma NOM-086-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- SCFI-2001.
! 2001.
ﬁ 16 Neumatico MEDIDA: 265/70 R-17 que Neumético MEDIDA: 265/70 R-17 con la norma NOM-
! cumpla con la norma NOM-086/1-SCF/- 086-SCFI-2001.

manera:
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2001.
17 Neumatico MEDIDA: 215/85 R-16 que Neumatico MEDIDA: 215/85 R-16 con la norma NOM-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- 086-SCFI-2001.
2001.
19 Neumatico MEDIDA: 235/80 R-17 que Neumatico MEDIDA: 235/80 R-17 con la norma NOM-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- 086-SCFI-2001.
2001.
24 Neumatico MEDIDA: 245/70 R-17 que Neumatico MEDIDA: 245/70%R-17 con la norma NOM-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- 086-SCF/-2001.
2001.
25 Neumético MEDIDA: 195/70/R-15C que Neumatico MEDIDA:195/70/R-15C con la norma NOM-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI- 086-SCFI-2001.
2001.
30 Neumdtico MEDIDA: 275/65/R-17 que | Neumatico, MEDIDA: 275/65/R-17 con la norma NOM- .
cumpla ‘con la norma NOM-086/1-SCFI- 086-SCFI-2004. : :
2001. o .
31 Neumatico MEDIDA: 7.50 R17 que Neumatico MEDIDA: 7.50 R17 con la norma NOM-086-
cumpla con la norma NOM-086/1-SCF+ SCFI-2001.
2001.

De lo anterior, se aprecia que el inconforme en su fropugsta técnica oferté neumaticos en los conceptos 1, 3, 5, 6, 8, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 24, 25y 31 bajo la norma \WOM-086-SCFI|-2001 y la convocante solicité los neumnéticos de las
partidas antes mencionadas que cumplieran coft la nopma NOM-086/1-SCFI-2001.

Para el concepto No. 02 la Entidad Convocantersolicité Neumatico MEDIDA: 255/60 R-15 que cumpla con la norma NOM-
086-SCFI-2004 y el ahora inconforme_ensst propuesta técnica oferté Neumético MEDIDA: 255/60 R-15 con la norma NOM-
086-SCFI-2001.

La Entidad Convocante en el carfcepto 09 solicitd Neumadtico MEDIDA: 750 x 17 tipo traccion que cumpla con la nomma
NOM-086/1-SCFI-2001 y ellicitantefen su propuesta técnica oferté Neumatico marca Uniroyal modelo Fleet Wey MEDIDA:
750 x 17 servicio carretera, construccion, con la norma NOM-086-SCFI-2001.

Para el concepto No. 12 la Enfidad Convocante solicité Neumético MEDIDA: 1000 x 20 tipo fraccién que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001 y el licitante en su propuesta técnica oferté Neumético MEDIDA: 1000 x 20 fipo carretera,
con la norma NOM-086-SCFI-2001.

Para el concepto No. 30 la Entidad Convocante solicité Neumatico MEDIDA: 275/65/R-17 que cumpla con la norma NOM-
086/1-SCFI-2001 y el ahora inconforme en su propuesta técnica oferté Neumético MEDIDA: 275/65/R-17 con la norma
-086-SCFI-2004.

e lo anterior, se puede apreciar que el inconforme no solo presentd los neuméticos bajo la norma NOM-086-SCFI-2001,
lsino que ofert6 en los conceptos 09 y 12 neumaticos distintos a los requeridos en las bases de la licitacion objeto de la
inconformidad.

Como el inconforme presentd su propuesta bajo especificaciones técnicas no solicitadas por la Enfidad, ahora pretende
justificar este hecho, manifestando que “Es observable que por error de transcripcién la NORMA es la misma, pero le falto
(/1), a la hora de transcribir nuestra oferta,...”, lo que es una clara confesién de su incumplimiento a los requisitos
solicitados por la Enfidad Convocante, requisitos que se obligd a cumplir; luego entonces su propuesta efectivamente no
cumple con lo solicitado por la Convocante, y la manifestacién que se comenta en este punto, hace prueba plena en su
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contra de conformidad con lo establecido en los articulos 95, 96 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en
correlacion con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra
disponen:

“«  n

Sirve de sustento a lo anterior de manera anéaloga la Tesis Jurisprudencial siguiente:

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA
(la transcribe)

En mérito de lo anterior, resulta evidente que el licitante Llantera Tampico Sales,S.A. de C.V., estaba obligada a presentar
una propuesta que cumpliera con todos los requisitos solicitados como son Josfheumdticos de las caracteristicas y bajo las
especificaciones técnicas vigentes requisito que fue establecidg deniro de las bases del concurso, y por tanto, debia ser
forzosamente cubierto por todos y cada uno de los participantes, ya que de lo contrario, como en la especie sucedid, resulto
procedente desechar la proposicién de la empresa inconforme

Adicional a lo anterior, es de puntualizar que las bases del€oncurso que nos ocupa, son fuente principal de derecho y
obligaciones entre la Convocante y sus proveedores, éstipulando en las mismas que las caracteristicas y especificaciones
de los bienes, deberén ser satisfechas en su totalidad.ponparte de los concursantes, no quedando a la libre consideracion
de éstos la interpretacion de las mismas, confonme a,sus intereses particulares, siendo su obligacion cumplir con todos y
cada uno de fos requisitos que las bases establecen.

&« »

En términos de lo anferior, las mafiifestagiofies vertidas por la empresa inconforme resultan insuficientes para combalir y
desvirtuar la evaluacién realizad4 por esta Convocante y por consecuencia el Fallo de fecha 07 de abril de 2011, ya que no
acredita los argumentos tendientes\a demostrar la ilegalidad del acto que impugna, por el contrario con Sus propios
argumentos se acreditan Jdos,ificumplimientos a los requisitos contenidos en las bases del concurso, en consecuencia
solicitamos declare IMPROCEBENTE la inconformidad planteada por el inconforme en términos de lo dispuesto por el
articulo 67 de la Ley d&%Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico.

Respecto a lo manifestado por el inconforme en el punto que se comenta, en el que hace referencia a la aplicacion del
articulo 29 de la Ley de Petréleos Mexicanos en el presente procedimiento de contratacion, se aclara que el procedimiento
de coniratacién contenido en las bases de la licitacién publica nacional No. 18575004-003-11, se rige bajo la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y su Reglamento, lo que asi se dio a conocer a todo el ptblico
en general interesado en participar desde el momento en que fue publicada la convocatoria.

or otro lado, el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico sefiala:

“Articulo 11. Serén supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones que de ella se deriven, en lo que corresponda, el
Cédigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Motivo por el cual resulta improcedente aplicar la Ley de Petréleos Mexicanos al procedimiento de contratacion objeto de la
inconformidad.
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Como bien lo menciona el ahora inconforme en el punto que se comenta, la Entidad Convocante en todo momento solicité
que los neumaticos cumplieran con la normatividad vigente, y el inconforme presenta su propuesta con normas distintas a
las requenidas por la Entidad.

Es importante sefialar, que en las propias bases de la licitacion No. 18575004-003-11, se establecieron los requisitos que
no afectan la solvencia de las propuestas mismas que se describen a continuacion:

a) El proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, defresultar adjudicado y de convenir a la
convocante pudiera aceptarse.

b)  El omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenidaten™a”’propia proposicién legal, técnica o
econémica.

¢)  Elno observar los formatos establecidos, si se proporciona de manéra claradla informacion requerida.

d)  No haber foliado las hojas que conforman las proposiciones.

e) La omisidon en la entrega de los Documentos sefialados como opciohalgs.

f)  En caso de que algin documento conste de mas de una hoja se podran rubricar cada una de las demés hojas, por lo
que por falta de alguna rabrica, la proposicion no podra ser deSéghadas

g) En el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos que integran la proposicion carezcan de folio y se
constate que la o las hojas no foliadas mantienen continuidad,la convocante no podra desechar la proposicion.

h)  En el supuesto de que falte alguna hoja y la omisién pueda ser cubierta con informacién contenida en la propia
proposicién o con los documentos distintos a la misma, la=convocante no podré desechar la proposicion.

De los puntos antes mencionados, no se aprecia que gl presentar neumaticos bajo Normas que no fueron requeridas por la
convocante o distintas a las requeridas porla entidad, no sean causa del desechamiento de su propuesta, aunado a esto
tenemos que en el concepto No. 02 la EntidadhConvocante solicité Neumatico MEDIDA: 255/60 R-15 que cumpla con la
norma NOM-086-SCF[-2004 y el ahora ingénforme en su propuesta técnica oferté Neumatico MEDIDA: 255/60 R-15 con la
norma NOM-086-SCFI-2001, en el goneceptos08 PEP solicité Neumatico MEDIDA: 750 x 17 tipo traccién que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFI-2001 y, él\licitante en su propuesta técnica oferfo Neumatico marca Uniroyal modelo Fleef Wey
MEDIDA: 750 x 17 servicio caifetera,\construccion, con la norma NOM-086-SCFI-2001 y para el concepto No. 12 la Enfidad
Convocante solicité Neumético AMEDIDA: 1000 x 20 tipo traccién que cumpla con la norma NOM-086/1-SCFI-2001 y el
licitante en su propuesta técnicanoferté Neumatico MEDIDA: 1000 x 20 tipo carretera, con la norma NOM-086-SCFI-2001,
asimismo para el concepto No. 30 la Entidad Convocante solicité Neumdatico MEDIDA: 275/65/R-17 que cumpla con la
norma NOM-086/1-SCFi-20071"y el ahora inconforme en su propuesta técnica oferté Neumatico MEDIDA: 275/65/R-17 con
la norma NOM-086-SCFi-2004.

Con lo anterior se justifica que las causas invocadas en el desechamiento de su propuesta técnica se encuentran
debidamente justificadas.

La manifestacion realizada por la empresa inconforme resulta insuficiente para combatir y desvirtuar el acto licitatorio que

dife combatir ya que no ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta, es decir, no precisa

rgumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del acto que se impugna, solo se dedica a sefialar supuestos

incumplimientos a requisitos que no fueron solicitados en las bases de la licitacion y no combate eficazmente los mofivos y
fundamentos con que sustenté esta Convocante el fallo.

Por lo que desde este momento solicitamos se declare improcedente la inconformidad que se contesta.

Por cuanto hace a la temeraria manifestacion vertida por el inconforme, en su escrito de inconformidad, en el que sefiala
que “la convocante falsamente en afirma que en documento 4...son ilegibles”, al momento de verificar ese H. Organo
Interno de Control el contenido de su propuesta podré constatar que la enfidad no ha realizado falsas afirmaciones, porque
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la ficha técnica del neumético 31X10.50R-15 es ilegible, por tanto no cumplié con lo solicitado por la entidad en el punto IV
ENUMERACION DE LOS REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR., de las bases de la licitacion, que
sefialan lo siguiente:

“Considerando Io descrito por PEP en el Documento 02 y la presente convocatoria, las proposiciones se elaboraran por
escrito en original, legibles, sin tachaduras ni enmendaduras y debidamente firmadas autégrafamente y con el nombre de la
persona facultada para tal efecto en el lugar que se indica en cada uno de los documentos que integren la proposicion (en
la dltima hoja de cada documento). En caso de que algtin documento conste de shas de una hoja se podran rubricar cada
una de las demas hojas, por lo que por falta de alguna riibrica, su proposicién no podré 'ser desechada.”

Condicién que el ahora inconforme conocié desde el momento en que fueron publicadas las bases de la licitacion, y tenia la
obligacion de presentar fodos los documentos de su propuesta de manera,jegibles, para que la entidad al momento de
realizar la evaluacién de su propuesta técnicas tuviera los medios para conoceér si los bienes ofertados cumplian o no con
los requisitos solicitados.

El ahora inconforme no debe olvidar que en la convocatoria de la Licitacion No. 18575004-003-11, fueron establecidos
requisitos claros y precisos, mismos que deberian de cumplir los licitantes interesados en participar, y la entidad fiene la
obligacion de analizar cualitativa y cuantitativamente el eumplimiento de cada uno de ello, en términos de lo establecidc por
el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiéntes:yhServicios del Sector Publico que a la lefra dice: '

Articulo 36. (lo transcribe).

Por tanto, las manifestaciones realizadaS*porda empresa inconforme resulfan insuficientes para combatir y desvirtuar la
evaluacion realizada por esta Convocanteyniprecisa argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del acto que trata de
impugnar, ni ofrece medio de prugba algupa para acredifar que se le causa perjuicio alguno tal y como lo previene el
articulo 66 de la Ley de AdquisicionesmArrendamientos y Servicios del Sector Publico, 81 y 323 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicados stpletoriamente a la materia administrativa, en términos de lo dispuesto.

«

Sirve de sustento a todo lo antes vertido, por analogia, la tesis jurisprudencial nimero 958, visible en la pagina 658 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, que textualmente expresa:

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE.- (La transcribe)
} Robustece lo anterior, el Criterio Normativo emitido por la Secretaria e la Funcién Pablica, cuyo texto dice:

"RESENTACION DE PRUEBAS, OBLIGACION DE LAS PARTES EN LA INSTANCIA DE INCONFORMIDAD. (la

J/Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta infundada la impugnacion presentada dadas las

J siguientes consideraciones juridicas:

En relacion a la manifestacion de la empresa inconforme en el sentido de que no obstante el error de

transcripcion en que acepta haber incurrido en la elaboracién de su propuesta técnica, al omitir el “(/1)”,

=
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dentro de las normas que cita, tal hecho no es un motivo de descalificacién técnica, en términos de lo que
dispone el el articulo 29, de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdieos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, en virtud de que si la convocante consideraba que era importante la
transcripcion de las normas, tenia la obligacion de fijarle un plazo a la ahera'ificonforme para subsanar tal
omision, lo cual en la especie no sucedio, lo que le causa a la convocante un dafio patrimonial, ya que la
propuesta de su representada era del precio mas bajo, y que cumplia con la calidad y con las
especificaciones de las normas y lo solicitado en el procedimiento, ligitatorio impugnado. Al respecto, esta
resolutora considera oportuno transcribir el articulo 29, de'las\Dispesiciones Administrativas de Contratacion
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y/Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter

Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 29.- El organismo convocantesévaluard las propuestas utilizando los métodos y criterios de evaluacion
propuestos en las bases de licitacion. Emtodos los casos el organismo convocante debera verificar que las propuestas
cumplan con los requisitos solicitado§ en_lasconvocatoria y las bases de licitacién correspondientes, elaborando una
justificacion que determine la solvencia de ia propuesta ganadora”.

“ as condiciones que tengan cemio Propdsito facilitar la presentacion de las propuestas para agilizar los actos de la
licitacion, asi como cualquier ofro réquisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecte la
solvencia de las propuestas pedrén ser aclaradas o subsanadas, si asi lo determina el Organismo Descentralizado. En
este supuesto, la inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos que puedan ser
aclarados o subsanados a solicitud del Organismo Descentralizado, no serd motivo para desechar sus propuestas. El
Organismo Descentralizado convocante fijara un plazo para que se realicen las aclaraciones y para que en su caso se
subsane la omision que corresponda”.

“I g solicitud que realicen los Organismos descentralizados deberd formularse por escrito y versara sobre las propuestas
presentadas por los licitantes; asimismo, exigiran que las respuestas de los Licitantes también sean por escrito y no
podran modificar los términos y condiciones esenciales de las propuestas presentadas. En ningtn caso los Organismos
Descentralizados solicitaran que se subsanen omisiones o realicen aclaraciones respecto de requisitos que afecten la
solvencia, como el precio, especificaciones y alcances”.

“l as solicitudes de aclaracién que presenten los Organismos Descentralizados deberén ser claras y precisas y sefialar la
parte de la propuesta sobre la cual se requiere la aclaracion.”

=
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Conforme lo antes expuesto, sus impugnaciones se refieren a la facultad con que cuentan las convocantes,
para en su caso, solicitar por escrito a los participantes aclaren o subsanen aspectos u omisiones de sus
propuestas que no afecten la solvencia de la misma, mismas que se encuentran dentro de lo previsto en el
articulo 29, de las Disposiciones Administrativas de Contratacion ens Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Garacter Productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC), por lo que resultan totalmente infundadas, ya que sustenta su
agravio en un precepto que no resulté aplicable a Licitacidon RublicasNacional No. 18575004-003-11,
convocada para el: “SUMINISTRO E INSTALACION DE LLANTAS;CAMARAS Y CORBATAS PARA LAS
UNIDADES DE EQUIPO LIGERO PARA EL ACTIVO INTEGRAL POZA RICA-ALTAMIRA Y EL ACTIVO
INTEGRAL VERACRUZ”, que fue convocada al amparo™de lo indicado en la Ley de Adquisiciones,
‘Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y no, se sustentdé en el nuevo régimen especial de
contrataciones para Petréleos Mexcanos y Organismos Subsidiarios, como indebidamente sefiala la ahora
inconforme, luego entonces, no le resulta aplicablevo previsto en el articulo 29, de las citadas DAC, ya que
la materia sustantiva del procedimiento de\contratacion, en cuanto a convocatoria, bases y etapas del propio
procedimiento hasta el fallo de adjudicaCién y firma del contrato, se encuentran claramente definidos en lo
que ordena la Ley de AdquisiciofiessArrendamientos y Servicios del Sector Publico, y su Reglamento y no en
un cuerpo juridico especial gtie rige a las contrataciones de Pemex Exploracion y Produccién que
correspondan a actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y organismos
subsidiarios, al no contar con tal caracter el objeto de la licitacién que se impugna, el cual se refiere al:
“SUMINISTRO E INSTALACION DE LLANTAS, CAMARAS Y CORBATAS PARA LAS UNIDADES DE
EQUIPO LIGERO PARA EL ACTIVO INTEGRAL POZA RICA-ALTAMIRA Y EL ACTIVO INTEGRAL

VERACRUZ”, por lo que en términos de ley la convocante se encontraba impedida a dar observancia al
} meyfcionado articulo 29, de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones,

Afrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos

exicanos y Organismos Subsidiarios, por lo que resulta infundada la impugnacién presentada. —----—-sv=mn

En adicion a lo sefialado en el parrafo que antecede al presente, es de destacar que la Convocatoria a la
Licitacion del procedimiento licitatorio impugnado, en su punto Ill “FORMA Y TERMINOS QUE REGIRAN
LOS DIVERSOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION”, en su inciso e) “RECEPCION DE

=
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PROPOSICIONES”, consultable a foja 040, del Tomo | de 1V, del expediente al rubro citado, textualemente
indica lo siguiente: “Las condiciones contenidas en la convocatoria de la presente licitacion y en las

proposiciones, presentadas por los licitantes no podran ser negociadas tal como se establece el en
(sic) Art. 26 de la LAASSP.”.

A este respecto, el parrafo 'séptimo, del articulo 26, de la Ley de Adquisi€iones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, ordena lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Articulo 26.- Las dependencias y entidades seleccionarén deqentreNos procedimientos que a confinuacion se sefialan,
aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure,ahEstado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstantias pertinentes:

[T ]

Las condiciones contenidas en la convocatoria aglawdicitaciéon e invitacién a cuando menos tres personas y en las
proposiciones, presentadas por los licitantes no podréamsernegociadas.”

Ahora bien, es importante destacar que™del analisis de la propuesta de la ahora inconforme, visible en la
pagina 001 a 064, del Tomo Ill de 1V, dél expediente en que se actla, en su Documento 04, se aprecia que
para los conceptos 9 y 12 dé la Partida No. 1, la accionante oferté neumaticos cuyas caracteristicas son
para un servicio difierente'al requerido, puesto que la inconforme presenta llantas para servicio “carretera
construccion’, siendo que 16gue la convocante solicité fueron neumaticos tipo “traccion”, lo que implica que

oferté neumaticos con caracteristicas técnicas distintas a las solicitadas en la convocatoria como se aprecia

mejor con el cuadro comparativo siguiente:

Concepto Requisito solicitado por PEP Propuesta Técnica del inconforme
‘ 09 - Neumatico MEDIDA: 750 x 17 tipo Neumatico marca Uniroyal ‘modelo ‘Fleet' Way
traccion que cumpla con la norma | = MEDIDA: 750 x 17 -servicio -carretera,
NOM-086/1-SCF1-2001. construccion, con la norma NOM-086-SCFI-2001.
12 Neumatico MEDIDA: 1000 x 20 tipo Neumatico- MEDIDA: 1000 x 20 marca uniroyal
’ traccion que cumpla con la norma- multiruta servicio carretera, construcciéon con la
NOM-086/1-SCFI-2001. norma NOM-086-SCF1-2001.

A este respecto y de la revision minuciosa practicada a la propuesta de la inconforme, en particular a su
Documento 04, “FORMATO PARA LA PRESENTACION DE LA PROPOSICION TECNICA
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ESPECIFICACIONES, DESCRIPCIONES Y CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS BIENES
OFERTADOS”, documental que es valorada en términos de lo previsto en los articulos 79, 197, 203 y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, en lo que respecta a los
conceptos 09 y 12, de la Partida No. 1, se advierte que los neumaticos ofertadps para los conceptos 09 y 12,
no se ajustan a lo requerido a los licitantes, por lo que no se puede desatender que las bases de licitacion
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse, y en su caso, todos los' participantes en igualdad de
condiciones se encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno de‘los requisitos que las mismas les
establezcan, siendo gue ademas no realiza impugnacién algufa sobre dichos motivos de desechamiento,
por lo que revisten el caracter de actos consentidos, quedandowporconsecuencia firme su descalificacion, ya
que basta un solo incumplimiento para que una propliesta,.sea determinada como insolvente y no sea
susceptible de adjudicacion, y es el caso que la convocéante en el oficio No. 238-16100-3/2011, de fecha 28
de marzo de 2011, por el que le dan a conocer las.razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora,
le sefiala claramente que en los conceptos/@ y 12\se solicitdé un neumatico tipo traccién y que propuso tipo

carretera, sin que realice impugnacioén alguna.en su escrito de inconformidad, por lo que reviste el caracter

de un acto consentido y su propuesta fuedebidamente desestimada.

Bajo tales circunstancias, al habergrésentado la ahora inconforme en su Documento 04, para los conceptos
9 y 12, llantas o neumaticos’ cuyo tipo de servicio no corresponde al de “traccion” solicitado por la
convocante, su propuesta fue debidamente desechada, conforme lo previsto en el articulo 36, fraccion |, de
dicha Ley, y las causales de desechamiento de la Convocatoria a la Licitacién, que a la letra sefialan lo

siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

#rticulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberéan verificar que

4

f las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo

siguiente:”

“l.- Los criterios de evaluacion y adjudicacién de las propuestas establecidos en las bases de licitacion,
considerando las caracteristicas de las contratacion que se trate;”

“Causales de Desechamiento”,

“Es motivo de desechamiento de una proposicion.”
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a. El incumplimiento de alguno de los requisifos establecidos en esta convocatoria que afecte la solvencia de la

proposicion’”.

Asimismo, es menester resaltar que en la convocatoria a la licitacién del presente procedimiento de
contratacion, se establecio en lo relativo a la modalidad de contratacion, enire‘otras,cosas, que para efectos
adjudicatorios, el criterio a seguir seria por el TOTAL DE LOS CONCEPTOS eontenidos en la partida unica,

por lo que el incumplimiento en un solo concepto es motivo suficiente para no ser una propuesta susceptibie

de adjudicacién.

Finalmente, debe decirse que al presentar su propuesta sin dar cumplimiento a las caracteristicas técnicas en los
términos que le fueron exigidos, su propuesta resultabasinsolvente, y por consecuencia fue debidamente
desechada, ya que no queda al prudente arbitrio de los participantes, el determinar la forma en que debe darse

cumplimiento a las especificaciones técnicas requeridas en las bases para los bienes solicitados. -m-mmrrmmmmmmmamm——-

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior lawsiguiente Tesis Jurisprudencial:

Registro No. 210243

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados deCircuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Octubre de 1994

Pagina: 318

Tesis: I. 30. A. 572 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

De Aduerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida de un
prgcédimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servird para
sgleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina 'licitacion”, pues a través de él, la administracion publica
'ederal, estatal o municipal), elige a la persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
cdlidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En
ase a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo ptiblico. Segtin la doctrina, la licitacién piblica constituye
un procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccién, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general
y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujeténdose a las bases establecidas presenten sus
ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién y las etapas que infegran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacion de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber

=
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discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la
posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta
sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las
etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la
administracién piblica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida.
Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracién publica,
destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan @n forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de
tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas disposicionesfjuridicas reglamentarias en cuanto a que
requlan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cléusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y'adjudicatarios. Ademas, las bases de toda
licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el
llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podré hacerlo, bajo‘ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de
apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta elfmomento’en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismog per lo\gue su modificacién o violacion, seria una infraccién al
contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion somlaNfdente principal del derecho y obligaciones de la
administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda. En sintesis las bases son las condiciones o cléusulas nécesariasfpara regular tanto el procedimiento de licitacion como el
contrato de adjudicacién de la obra y que los 6rganos licitantes,tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la
convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de'ella se hace la invitacién a las personas fisicas o morales que
puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de
mayor circulacion en el pals, asi como en uno de la entidad*federativa, en donde se llevaré a cabo la obra publica. 4. Presentacion
de ofertas. En esta fase los interesados que satisfag@n'les ‘términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberén tener cuidado ei su preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacion de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben feunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica
para contratar de la persona que presenta & oferta, b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, c) formales, que se'refi€rén a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara
e incondicionada, secreta y debe ser preSéntada.en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Aperiura de ofertas.
En elfa, como su nombre lo indica, sefprocedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran
a conocer las propusstas que sefdeseéhen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacién,
Jevantando al efecto un acta cirdunsténciada de lo que suceda en esta fase de la licitacién, en la que se daré a conocer la fecha en
que se conocera el fallo respectivo’ 6. Adjudicacicn, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cuél de las propuestas
es la més ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el érgano convocante, debera realizar un
dictamen técnico en donde débers considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de
ellos retne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que
es la dltima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el 6rgano
licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores
etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya
que domo se indicé en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus
conffatantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacién después de
la fresentacion de las ofertas, implicarfa una violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia
liditante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de Ia licitacion piblica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible
ibs requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decr, debera verificar si los oferentes
bubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccion alguna al mismo, pues s6lo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de
existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin
que el 6rgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor,
tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de
los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de
Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un
contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en
cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juérez
Rosas.

En virtud de lo anterior, en términos de lo que dispone el articulo 36, primer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los participanteéswdebian cumplir con todos y
cada uno de los requisitos exigidos en ias bases, sin poder pretender gtie unos requisitos si debian ser
cubiertos y ofros no, o mas aun, que fueran evaluados con caracteristicas técnicas distintas a las
solicitadas, por lo que resulta infundada la impugnacion presentada.

Dado que basta un solo incumplimiento para que una propuesta sea insolvente y por consecuencia debe
ser desechada, esta autoridad considera innecesario enfrar al, estudio de los agravios que hace valer la
inconcoforme en relacién al error en la transcripcionge jla ' Norma, ya que en el supuesto que resultaran
fundados, no variarian el sentido en que se emite la présente resolucién, al haber quedado acreditado que
su propuesta fue debidamente desechada y que ‘ademas no impugné ese motivo que le hizo valer la
convocante.

Lo anterior se sustenta en la siguiente=Jutispriidencia y Tesis, aplicada por analogia, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si la sentencia del Tribunal

. Fiscal de la Federacion declarayla nulidad de Ia resolucion impugnada estimando probadas dos diversas violaciones

> a los requisitos formales,exigidos por la ley, que afectan las defensas del demandante y trascienden al sentido de la

resolucion, siendo cualquiera de las dos apta para anularla, si en la revisién fiscal se estudia una de ella y se

considera plenamente ‘probada, es ocioso analizar los agravios que pretendan justificar la inexistencia legal de la

segunda, pues aun en la hipétesis de que fueran fundados y que en consecuencia revelaran que no esta

demostrada la segunda violacién, ello seria insuficiente para revocar la senfencia combatida y declarar la validez de

- la resolucion impugnada en el juicio fiscal, ya que la otra, por si sola, serfa suficiente para decretar la nulidad

pretendida por el demandante. Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo XIV- Julio, pagina 406.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si la Sala responsable consideré
procedente una causal que anula lisa y llanamente la resolucién que se impugna, y la autoridad recurrente no
evidencia en la revision fiscal la ilegalidad de esa decision, el analisis de los agravios relativos a diversas causales de
anulacion, consideradas también procedentes por la Sala, es innecesario, pues ain siendo fundados, subsistiria la
causal de anulacién lisa y llana, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuifo, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo 79, Julio de 1994, Tesis lll. 1°.A.J/14, pagina 43.”. :

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerando lil, de la presente resolucion y con
fundamento en el articulo 74, fraccién |l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el SR. PEDRO HEREDIA NINO, en su
caracter de gerente general de la empresa LLANTERA TAMPICO SALES, S.A. DE C.V., en contra del acto
de fallo de fecha 07 de abril de 2011, inherente a la Licitacion Publica Naeional No. 18575004-003-11,
convocada por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas Norte,
Subdireccion de Administracion y Finanzas, Pemex Exploracién y Rroduccion, para el: “SUMINISTRO E
INSTALACION DE LLANTAS, CAMARAS Y CORBATAS PARA LASNUNIDADES DE EQUIPO LIGERO
PARA EL ACTIVO INTEGRAL POZA RICA-ALTAMIRA Y EL ACTIVOINTEGRAL VERACRUZ’. «=mmmrmmmmmmmrnmn

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, Gitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la preSentesresolucion puede ser impugnada mediante el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Progedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda,
ante las instancias jurisdiccionales competentes.,

TERCERO.- Notifiquese a las partes, y én su|oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. / :

55 ‘/' - - ] re - - 4 ap
Ricgtas el Lopez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del

Electrénica: LIC. NOE ZUARTH CORZO, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas Norte,
Subdireccién de Administracion y Finanzas Pemex Exploracion y Produccién.- CONVOCANTE.

PARA: C. VERONICA PATINO CIENFUEGOS, apoderada legal de ia empresa GRUPO LLANTERO DE POZA RICA, S.A. DE
C.V. Domicilio: Av. Universidad No. 771, Despacho 504, Colonia Del Valle, C.P. 03100, Delegacién Benito Juarez, México,
Distrito Federal.

JAMM/JABEg.
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

-
En la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las /A'Z hrs. del_dia P_Z_7del mes de

<>J O del afio 2011, la Unidad de Inconformidades del Arealde Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitié via
correo electrénico al C. NOE ZUARTH CORZO, Subgerenciasde Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas Norte, Subdirecciéon de Administfaciénvy Finanzas Pemex Exploracién y
Produccién, la Resolucién  No. OIC-AR-PEP-18.575:2264/2011, de fecha 13 de junio de 2011,
constante de 23 fojas, emitido por esta Unidad Administrativa en el expediente No. PEP--AD-
0026/2011, formado con motivo de la inconformidadipromovida por la empresa LLANTERA TAMPICO
SALES, S.A. DE C.V., en contra del acto de falionde fecha 07 de abril de 2011, inherente a la Licitacion
Publica Nacional No. 18575004-003-11, convocada por la Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas|Norte, Subdireccion de Administracion y Finanzas, Pemex
Exploracién y Produccion, para el='SUMINISTRO E INSTALACION DE LLANTAS, CAMARAS Y
CORBATAS PARA LAS UNIDADES'DEEQUIPO LIGERO PARA EL ACTIVO INTEGRAL POZA RICA-
ALTAMIRA Y EL ACTIVO INTEGRAL VERACRUZ” haciendo de su conocimiento que desde este
momento queda notificadodegaimente, y se le requiere para que se sirva acusar de recibo el acuerdo

remitido por esta via, con seflo y firma de la persona que efectia la recepcion, en el espacio
correspondiente de este desumento, asi como en la primera foja del oficio remitido.- Conste.-—------—----

ATENTAM TE RECIBIDO
C.P. y'(GALVAN TREJO. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
C.c.p-- ”RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ.- Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en

Pemg, xploracion y Produccion. Presente.
TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.

AGT
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