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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Expediente: PEP-1-AD-0015/2010

Equipos y Sistemas Dinamicos México, S.A. de C.V.
. VS.
Superintendencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios,
Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccién Region Sur,
Pemex Exploracion y Produccién.

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.0710/2010.
México, Distrito Federal, a 24 de febrero de 2010.

Visto el expediente PEP-I-AD-0015/2010, para resolver la inconformidad presentada por el C. Jorge
Eduardo Gonzélez Mufioz, quien ostenta ser representante legal de la emipresa EQUIPOS Y SISTEMAS
DINAMICOS MEXICO, SA.DEC.V.,y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2010, constitablesa fojas 001 a 011 del expediente en que
se actua, recibido en el Area de ResponsabilidadeS del Obrgano Interno de Control, en Pemex
Exploracién y Produccién, el mismo dia, el C. Jorge Eduardo Gonzalez Mufioz, quien ostenta ser
representante legal de la empresa EQUIPOSN\Y SISTEMAS DINAMICOS MEXICO, S.A. DE C.V,,
presenta inconformidad en contra de la Evaluacion Técnica y Fallo de fecha 12 de febrero de 2010,
inherente a la Licitacién Publica Intéfhasional bajo la cobertura de los TLC No. 18575055-028-09,
relativa al “SUMINISTRO, JUNSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE CINCO
MOTOCOMPRESORES REGIPROGANTES DE BAJA A ALTA PRESION EN LA BATERIA DE
SEPARACION BLASILLO\DEL,ACTIVO INTEGRAL CINCO PRESIDENTES Y/U OTROS DE LA
REGION SUR’. '

Al respecto, la promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
roducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
is jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademéas de que dicha omision no deja
en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°. J/129, Pagina 599.”
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CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37, fraccion Xil, de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 85, 72, 73 y 74, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setviies del Sector Publico; 3,
Apartado D, y 80, fraccion |, apartado 4, del Reglamento Interior de la/Secretaria de la Funcion Publica,
el Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocehy fesOlver el presente asunto.--—---

Il.- De la lectura al escrito de inconformidad que nos ocupa, se advierte que se impugna el dictamen técnico
y fallo de fecha 12 de febrero de 2010, inherentes a la Licitagiofi Publica Internacional bajo la cobertura
de los TLC No. 18575055-008-09, relativa al #SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN
OPERACION DE CINCO MOTOCOMPRESORES RECIPROCANTES DE BAJA A ALTA PRESION EN
LA BATERIA DE SEPARACION BLASILL@-DEL ACTIVO INTEGRAL CINCO PRESIDENTES Y/U
OTROS DE LA REGION SUR’, ya que elfifieonforme considera que la propuesta de su representada
cumplié con todas los aspectos legales'y la’mayoria de los aspectos técnicos requeridos, excepto
supuestamente dos de ellos, deterfinande la convocante en forma indebida, el desechamiento de la
propuesta de la promovente pof fazones técnicas, en contra de las disposiciones establecidas en las

bases licitatorias y en la ley de laimateria.

Precisado lo anterior™esta autoridad advierte que se radicé el expediente PEP-I-AD-0132/2010, con
motivo de la inconformidad interpuesta por el C. Rafael Hernandez Alvarez, en su caracter de
apoderado legal de la empresa GAMMA EQUIPOS, S.A. de C.V., en contra de la convocatoria y de las
jiintas de aclaraciones, inherentes a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575055-028-09,
onvocada para el “Suministro, instalaciéon y puesta en operacion de cinco motocompresores
reciprocantes de baja a alta presion en la bateria de separacién Blasillo del Activo Integral Cinco
Presidentes y/u otros de la Regién Sur”; por lo que se trata del mismo procedimiento licitatorio, con
respecto del cual, esta Area de Responsabilidades emitid la Resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-
00309-2010, de fecha 28 de enero de 2010, en la que en sus Considerandos [V y V, asi como en sus
Résolutivos primero y segundo, se indica lo siguiente: ‘

IV.- De la revisién, estudio y valoracién de todas y cada una de las constancias que integran el expediente en que
se acttia y pruebas ofrecidas, asi como de los argumentos vertidos por cada una de las partes involucradas en

este procedimiento administrativo, de acuerdo a la litis planteada, por cuestion de método, esta autoridad prqbede
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a efectuar el anélisis referente a los motivos de impugnacion sefialados en los numerales 1y 2, del apartado de
“HECHOS” que hace valer el promovente en su escrito de inconformidad, visible a fojas de la 0003 a la 0007 y
0009 a 0012, respectivamente, del expediente que se resuelve, concernientes a que la convocante no dio
cumplimiento a lo previsto en los articulos 29, fracciones Il 'y V, y 33 bis\demla Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 134 constitucional, y a lo establegido en la norma de referencia
NRF-132-PEMEX-2007, toda vez que el requisito para el equipo de motocompreser establecido en el Anexo "B-1,
“Especificaciones Particulares”, numeral 4. Sistema de enfriamiento, de las bases de licitacion; en el que se sefiala
que no deberén utilizar “camisas de agua” para el sistema de enfiigmiento solicitado, tal caracteristica limita la
participacién de los oferentes que cuentan con bienes técnicamente aceptables para suministrar los equipos
requeridos en la licitacién, ya que el que los diversos §istemas”de enfriamiento cuenten con la caracterisfica
relativa a “camisas de agua” en nada interfiere con el«correcte funcionamiento de los motocompresores requeridos
en las bases de licitacién, siendo ademés que ld"fiorma,de referencia NRF-132-PEMEX-2007, no contempla la
prohibicién de la existencia de “camisas de aglia” en sistemas de enfriamiento, toda vez que de las preguntas Nos.
1y 63, formuladas por la inconforme en_la Seginda y cuarta juntas de aclaraciones, solicita a la convocante que
para el sistema de enfriamiento indicadé én el Anexo “B-1" “Especificaciones particulares™ de las bases de
licitacién, no sea una limitacién elutilizar, “camisa con agua de enfriamiento”, asi como aceptar el uso de cilindros
enfriados por una mezcla degetilenglicol (refrigerante) para el motor de combustion, por ser un método eficiente
para evitar fallas por las altas,temperaturas, por lo que la convocante prohibié aceptar sistemas de enfriamiento en

los que exista “camisa de dgua”, sin especificar cuél es el impedimento técnico para aceptarlos, por lo que su

spuesta no es clara ni precisa, sino reiterativa del numeral 4. Sistema de enfriamiento del Anexo “B-1" de las

bases de licitacion, para el equipo de motocompresor, resultando ser limitativa contraviniendo lo establecido en el

articulo 29, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En este sentido y con la finalidad de preservar la transparencia y legalidad de que deben estar revestidos los
procedimientos de contratacion, esta resolutora observa que las respuestas oforgadas por la convocante a las
preguntas Nos. 1 y 63, formuladas por la inconforme en la segunda y cuarta juntas de aclaraciones del
procedimiento licitatorio impugnado, contravienen lo establecido los articulos 29, segundo parrafo y fracéién V,y
33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no resolver la convocante de
forma clara y precisa las dudas y planteamientos relacionados con el requerimiento indicado en el Anexo “‘B-17,
“Especificaciones Particulares”, numeral 4. Sistema de enfriamiento de las bases de licitacion; en cuanto a que el

sistema de enfriamiento no contemple “camisas de agua” para el procedimiento licitatorio impugnado, y que tal
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caracteristica restrinja la participacion de los licitantes que cuentan con bienes técnicamente aceptables para
suministrarlos, constrifiéndose a responder Gnicamente las causas por las cuales no se deben utilizar “camisas de
agua” en el sistema de enfriamiento para el motocompresor solicitado en el Anexo “B-1", numeral 4, de las bases
de licitacion, siendo que tal y como se establece en el articulo 33 Bis de la Ley de ‘Adguisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en las juntas de aclaraciones, es obligacion dé la cofivocante el resolver de forma
clara y precisa las dudas y planteamientos de los licitantes, relacionados, Con“los aspectos contenidos en la
convocatoria, situacion que en la especie no acontecio, lo anterior para,efegto de dar estricto cumplimiento a lo
establecido en el articulo 29, segundo pérrafo y fraccién V, en ctianto @ que en la participacion, adjudicacion o
contratacién de adquisiciones, arrendamientos o servicios no se‘podrén establecer requisitos que tengan por
objeto o efecto limitar el proceso de competencia y libre eéncurrefitia asi como desvirtuar que en el procedimiento -
licitatorio se dé el supuesto de que se establezcansrequisitos o condiciones imposibles de cumplir, ya que la
inconforme ademas de solicitar en los planteamiéfites-que formulé mediante las preguntas Nos. 1 y 63, en la
segunda y cuarta juntas de aclaraciones respecto &l requerimiento de la convocante para que en el sistema de
enfriamiento del motocompresor no existan camisas de agua”; del contenido de las mismas se desprende que
con fundamento en el articulo 29, segundo parrafo y fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, solicita que.no sea una limitacion de participar en el procedimiento de contratacion el

utilizar “camisa con agua de efifriamiento, por lo que se transcribe textualmente lo siguiente:

“Pregunta No.1

Nuestros equipos cuentafeen\camisa la cual tiene tratamiento superficial quimico a base de nitrito que robustece la
superficie y nuestro disefio permite el facil mantenimiento y reemplazo de dicha camisa por lo que solicitamos que no sea
una limitacién el utilizar camisa con agua de enfriamiento. Para no limitar nuestra participacion tal y como lo solicita
LASSP.

GLA DE REFERENCIA: Anexo B-1, 4.- Sistema de Enfriamiento

espuesta de PEP: Por experiencia y en beneficio de PEP, solicitamos que el sistema de enfriamiento de los cilindros
ompresores no deberé ser mediante camisas de agua para evitar problemas de mantenimiento asociados con el
nfriamiento del agua tales como incrustaciones y corrosion, anexo B-1, pagina 04.

Respuesta emitida por el representante de la Coord. de Operacién de Pozos e Instalaciones de Explotacion del Activo
Integral Cinco Presidentes.

PREGUNTA No. 63

De acuerdo con la ley de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector pablico, en el articulo 29 inciso 5 y al
primer pérrafo al final del mismo (adjuntos) para el compresor solicitamos acepten el uso de cilindros enfriados por una
mezcla de etilenglicol (refrigerante), tal como se acepta en las bases para el motor de combustion, y por ser un método
eficiente para evitar fallas por alta temperatura.

REGLA DE REFERENCIA: anexo ‘B-1".
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RESPUESTA: No Se acepta el uso de cilindros enfriados por una mezcla de etilenglicol (refrigerante), PEP establece que no
deben existir camisas de agua para eliminar problemas de mantenimiento asociados con el enfriamiento del agua tales como
incrustaciones y corrosién, evitar el precalentamiento del gas de entrada, reducir las pulsaciones del gas, caidas de presion y
mejorar la eficiencia general.”

Respuesta emitida por el representante de la Coord. de Operacién de Pozos e lfistalagiones de Explotacion del Activo
Integral Cinco Presidentes.

Al respecto, y con independencia de las manifestaciones que realize ta cenvocante en su informe circunstanciado
en cuanto que la norma de referencia NRF-132-PEMEX-2007 Yert paftticular los puntos 8.2.1 y 6.1.3.5, se refieren a
un sistema de circulacion forzada independiente, el cual es.distinto al sistema de enfriamiento para el equipo de
motocompresor solicitado en el Anexo “B-1”, numeral 4,°deflas bases de licitacion, por lo que la convocante no
estd obligada a aceptar un sistema de enfriamiento de”compresores a base de “camisas enfriadas con
refrigerante”, méxime que lo que no se acepta_es, un sistema de enfriamiento a base de “camisas de agua”, esta
resolutora determina fundada la impugnacion'planteada por la inconforme, toda vez que las respuestas otorgadas
por la convocante a las preguntas Nos#™ y 63, formuladas por la inconforme en la segunda y cuarta juntas de
aclaraciones, no son claras ni precisas, sino que Unicamente es reiterativa al citar textualmente el numeral 4.
Sistema de enfriamiento del Anexoy:B-1"de las bases de licitacién, para el equipo de motocompresor, sin que se
desprenda de las actas de™as$ juntas de aclaraciones referidas, que la convocante haya aclarado que' la
caracteristica solicitada«en las bases de licitacién respecto a no utilizar “camisas de agua” en el sistema de
enfriamiento para el motocompresor solicitado en el Anexo “B-1", numeral 4, no resulte ser una caracteristica

ifativa para la libre participacion al procedimiento de contratacién que ahora se.impugna, por lo que al no ser asi

ontravino lo establecido en los articulos 29, segundo pérrafo y fraccion V, y 33 bis de la Ley de Adquisiciones,

rrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

es Gbice a lo anterior, que de las preguntas Nos. 1y 63, formuladas por la inconforme en la segunda y cuarta
iUntas de aclaraciones, pretendié que con las respuestas que la convocante diera a las preguntas que formulo, se
modificara y adaptara el contenido de las bases de la licitacién a las caracteristicas y de acuerdo a la capacidad
de su empresa para el suministro de los motocompresores; es decir, que los requisitos licitatorios, en particular el
) sistema de enfriamiento para los equipos de motocompresores, se llevara a cabo sin la prohibicion de la existencia
de “camisas de agua”, para de esta manera més que pedir una aclaracion, la inconforme requeria un cambio en
las caracteristicas en cuanto al equipo del sistema de enfriamiento solicitado en las bases licitatorias,
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especificando la convocante cuél es el impedimento técnico para aceptar los sistemas de enfriamiento con
“camisas de agua”, al responder que no se requiere ‘camisa de agua” para el sistema de enfriamiento de los
motocompresores a suministrar, sefialando que el propésito es el de evitar problemas de mantenimiento
asociados con el enfriamiento de agua tales como incrustaciones y corrosién, por Ig que,es de observarse que la
convocante, bajo su autonomia de gestion, cuenta con la capacidad de selecciopar en la especie, cual de los
sistemas de enfriamiento se podré utilizar sin que la propia norma de referencia-le obligue a que necesariamente
deba sefialar que cualquiera de los mismos debe ser utilizado por las licitantes; puesto que en el caso concreto, es
la propia convocante la que con base a las necesidades establecidasporllas areas usuarias, tiene la capacidad de
eleccion y sefialar las caracteristicas técnicas para el suministro, instalacion y puesta en operacién de los
motocompresores licitados con base al conocimiento respécto’a IS necesidades operacionales y funcionales de la
propia entidad o dependencia que en su caso licitemya sea, la adquisicion o el arrendamiento de algun bien o
servicio o incluso la contratacién de obra publica.y/e=servicio relacionado con la misma, las que deben de
establecer dentro de las bases de licitacién, [con foda precisién los requisitos y especificaciones técnicas que
deben cumplir los licitantes, y no estos _ilfimos“séan quienes de manera unilateral establezcan cuéles son los
requisitos que deben contener las propiassbases, siendo ademas que en los procedimientos de contratacién como
el que nos ocupa, debe prevalecerél interés del Estado sobre el de los particulares, esto es, la convocante tiene la
més amplia facultad de imponer unilateralmente los requisitos y condiciones que deben cumplir los particulares
que tengan interés en participar'efl cualquier procedimiento consursal, puesto que son los particulares quienes
deben ajustarse a los requerimientos y necesidades propias que la convocante impone, para que. sujetandose a
lasybases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar la més conveniente, sin discriminaciones o
toferancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los demas, de ahi que la convocante no esté
ficultada para actuar conforme a los intereses o expectativas de los licitantes, como en el caso lo relativo al uso
e “camisas de agua” para el sistema de enfriamiento de los equipos de motocompresores a suministrar, toda vez

ue es el Estado siempre y cuando justifique técnicamente que no se limita la libre concurrencia quien elige a la

ersona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, caracteristicas
técnicas, calidad, financiamiento y oportunidad y demés circunstancias pertinentes de conformidad con el articulo
134 constitucional y 27 de su Ley reglamentaria, por lo que es evidente que las respuestas que dijo la convocante
‘a las preguntas Nos. 1y 63 formuladas por la inconforme durante la segunda y cuarta junta de aclaraciones no se
encuentra obligada a modificar las caracteristicas técnicas que se requieren de acuerdo a las necesidades
particulares de los licitantes, més sin embargo si a dar respuestas claras y detalladas, sobre las preguntas que les
formulen y ademés que con ello no se esté limitando la libre participacion, por lo que esta resolutora advierte que

e
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el hecho de que en el Anexo “B-1", numeral 4, de las bases de licitacion, se solicite el sistema de enfriamiento del
motocompresor sin “camisa de agua”, para evitar problemas de mantenimiento asociados con el enfriamiento del
agua tales como incrustaciones y corrosion, ello no significa que no deba de dar respuestas claras y precisas a las
preguntas que se le formulen, maxime cuando se le solicita que no sea una limitacionrel utilizar camisa con agua
de enfriamiento, por lo que se encuentra obligada a precisar técnicamente pbor qué ‘el solicitar que el sistema de
enfriamiento de los cilindros compresores no debe ser mediante camisaS\de=dgua y sobre fodo, por qué no
constituye una limitante a la libre participacién, como en el caso seria laxexistencia de proveedores suficientes en
el mercado, los licitantes que ofrecen la nueva tecnologia, o porqué fas\nuevas caracteristicas evitan problemas
de mantenimiento asociados con el enfriamiento de agua, tales cemo incrustaciones y corrosion, atendiendo a
anteriores contrataciones, siendo que en la especie ha quedado debidahente acreditado que en las respuestas
dadas a las preguntas Nos. 1y 63, en la segunda y cuarta Jjuntas de aclaraciones, de fechas 04 y 14 de diciembre
de 2009, respectivamente, documentales que sofi Valoradas en términos de lo previsto en los articulos 79, 197,
202 y 217 del Cédigo Federal de Procedimigntos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, que Unicamente
como respuesta se limité a transcribir lo_indicade-en el numeral 4, del Anexo “B-1", de las bases de licitacion, que
se refiere a las especificaciones particulafes)del sistema de enfriamiento, por lo que la convocante en las juntas
aclaratorias no respondié de form@ clara.y precisa las preguntas que le fueran formuladas por la empresa ahora
inconforme, en cuanto a que {al caratteristica solicitada implicaba que se impidiera o limitara la libre participacion
o que con ello se favorecieraia algtin fabricante de compresores en particular, lo que determina que no se atendio
y se respondi6 a los cuestionamientos formulados por la accionante en términos de lo establecido en el articulo 33
bi

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que resulta fundada la

pugnacién planteada.

simismo, la convocante en su informe circunstanciado, se constrifie a sefialar que el requisito solicitado en el
nexo “B-1”, numeral 4. Sistema de enfriamiento de las bases de licitacion, no limita la libre participacion y que sus
espuestas a las preguntas Nos. 1 y 63, formuladas por la inconforme en la segunda y cuarta juntas de
aclaraciones fueron claras y precisas, confinandose tinicamente a sefialar las causas por las cuales no se deben
| utilizar “camisas de agua” en el sistema de enfriamiento para el motocompresor solicitado, al manifestar que es por

el hecho de que se eliminan problemas de mantenimiento asociados con el enfriamiento del agua tales como
incrustaciones y corrosién, evitar el precalentamiento del gas de entrada, reducir las pulsaciones del gas, caidas
de presién y mejorar la eficiencia general; por tal motivo, en cuanto al sefialamiento de la inconforme en el sentido

de que el requerimiento indicado en el Anexo “B-1 » “Especificaciones Particulares”, numeral 4. Sistema de
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enfriamiento de las bases de licitacién, no contemple “camisas de agua” para el procedimiento licitatorio
impugnado, y que tal caracteristica se considere como limitativa para la presentacion de las ofertas de los
licitantes; esta autoridad observa que dicha afirmacién no es desvirtuada por la convocante, a pesar de que en
términos de lo establecido en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos, Civiles del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, de acuerdo coq ‘el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debia probar,stis gxcepciones, con independencia
de que dada la naturaleza de la imputacién que el inconforme le atribuye, puesto que corre a su cargo la carga
procesal de la prueba, en términos de lo que disponen los articulos 81, 82 y 323 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por lo que tenia la ebligacion de desvirtuar tal imputacion, a través
de su informe circunstanciado, con los argumentos y medlios jprobatorios que estimara pertinentes para demostrar
la legalidad de su actuacién y que el requisito «solicitado indicado en el Anexo “B-17, “Especificaciones
Particulares”, numeral 4. Sistema de enfriamienté de-las bases de licitacién; en el sentido de que de no se
contemplaron “camisas de agua®, y que ello ng fuera con el fin de limitar la libre participacion y concurrencia de los
licitantes por el requerimiento solicitado; razén pera cual al no haberse hecho, esta autoridad considera fundada
la inconformidad que ahora se resuelve,.débido a que la convocante no expone en las respuestas otorgadas a las
preguntas Nos. 1 y 63 formuladas por.a, inconforme, en la segunda y cuarta juntas de aclaraciones, las razones
por las cuales acredite que digha exigencia no constituia una limitacion el utilizar camisa con agua de enfriarmiento,

para el sistema de refrigeracion dgl' motocompresor solicitado en el Anexo “B-1" de las bases licitatorias.-—-----

Cédjgo Federal de Procedimientos Civiles.

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.”

“ARTICULO 82.-El que niega sélo esté obligado a probar:

. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
I. Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitigante; y
Ill.  Cuando se desconozca la capacidad.”

“ARTICULO 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accioén. Si no
los tuviere a su disposicion, designara el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que, a su
costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda. Se
entiende que el actor tiene a su disposicion los documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia
autorizada de los originales.
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Si el autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accion, por las causas previstas en el
articulo 213, antes de admitirse la demanda se le recibiré informacion testimonial u ofra prueba bastante
para acreditar los hechos por virtud de los cuales no puede presentar los documentos, y cuando esta
prueba no sea posible, declarard, bajo protesta de decir verdad, la causa por la que no puede
presentarios.”

Por antes lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el articulo 74, fraceion V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad delNacto impugnado, y demas actos
subsecuentes para el efecto de que se reponga el procedimiento licitateriovapartir de la sequnda junta aclaratoria
en la que se den respuestas claras y precisas a todas y cada una'de‘laspreguntas que les formulen los licitantes
debiendo remitir las constancias que asi lo acrediten, en un.teérming no mayor de seis dias hébiles contados a
partir del siguiente al que se notifiquen las constancias queasi lo acreditan, asi mismo debera instrumentar, en
igual término, las medidas preventivas y de control\gue correspondan, para evitar en lo futuro incurrir en

situaciones anélogas a las advertidas en €l=Considerando IV de esta resolucién, las cuales le restan

transparencia a los procedimientos licitatorios:

V. Por lo que respecta al motivo de impugnacién sefialado en el numeral 1.2, del apartado de “HECHOS” que hace
valer el promovente en su escritondé Theonformidad, visible a fojas de la 0008 y 0009, del expediente que se
resuelve, en el que afirma gueda convocante en el Anexo "B” “Especificaciones Generales” de las bases de
licitacién, sefiala diversas,nontnas’de referencia para su cumplimiento, entre otras, NRF-002-PEMEX-2001, NRF-
027-PEMEX-2001, NRF-048-PEMEX-2003, NRF-049-PEMEX-2006, las cuales en virtud de los datos contenidos
en la pégina web: ‘“http//www.pemex.com/index.cfm?action=content&sectionlD=254&contentiD=3994," de

Petréleos Mexicanos, relativa a las normas de referencia vigentes e histéricas, y que de ello se desprende que las
normas referidas no resultan aplicables a los trabajos y suministros a contratar en el procedimiento licitatorio
impugnado en virtud de no encontrarse vigentes, con lo que la convocante contraviene lo establecido en el articulo
29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al solicitar requisitos imposibles de
cumplir; y por otra parte en cuanto a lo sefialado por la convocante en el sentido de que las normas de referencia
contenidas en el Anexo “B” “Especificaciones Generales”, de las bases de licitacién, que aun y cuando algunas de
ellas actualmente no resultan aplicables en virtud de no encontrarse vigentes, y que sefiala haber proporcionado a
los licitantes la direccién electronica de su Sistema Informatico de Marcos Normativos (SIMAN), que contiene el
registro de las normas de referencia y el estatus de su clasificacion, y que a su vez, si bien algunas normas de las
sefialadas en el Anexo “B” “Especificaciones generales”, de las bases de licitacion, se encuentran canceladas, en
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el mismo registro se indica cuél es la norma de referencia que entré en vigor sustituyéndola, circunstancia que fue

dada a conocer dentro del mismo sistema informatico referido.

Al respecto, esta resolutora advierte que tal y como lo sefiala la convocante en su Informe circunstanciado, que
proporciond a los licitantes la direccién electrénica del Sistema Informético dé Marces Normativos (SIMAN), en el
que se encuentran registradas las normas de referencia y el estatus de stnclasificacion, en particular NRF-002-
PEMEX-2001, NRF-027-PEMEX-2001, NRF-048-PEMEX-2003, NRF-049-REMEX-2006, con las que deberia
cumplir el proveedor para la ejecucién del suministro a conirataray qle las constancias relativas al Anexo “B”
“Especificaciones generales” de las bases de licitacion, visible a fojas 090 del Tomo unico del expediente que se

estudia, indica textualmente lo siguiente:

“AnexoB’
Especificaciones generales

10.0.-Normas que debera cumplir el proveedor:

Las siguientes normas las'ptiedes consultar en la siguiente direccion de internet:
http://iwww7.sur.dpeb. pepspemex.com/siman/login2.aspx

ki

Al respecto, esta resolutora\detéfmina fundada la impugnacién planteada toda vez que de las manifestaciones
vertidas por la inconforme en cuanto a que las normas de referencia NRF-002-PEMEX-2001, NRF-027-PEMEX-
2001, NRF-048-PEMEX-2003, NRF-O49-PEMEX—2(§06, no resL/Itan aplicables en virtud de no encontrarse vigentes
y que por consecuencia se constifuyen en condiciones imposibles de cumplir, sin poder ser aplicables a los
trabajos y suministros a contratar en el procedimiento licitatorio impugnado, ya que si bien es cierto que los datos
contenidos en las paginas web de Petréleos Mexicanos que indican la inconforme en su escrito inicial

“hitp:/fwww.pemex.com/index.cfm?action=content&sectionlD=254&contentiD=3994,” y la convocante en su

informe circunstanciado “http://Awww?7.sur.dpep.pep.pemex.com/siman/login2.aspx’, relativo al Sistema Informatico

de Marcos Normativos (SIMAN), en el que se encuentran registradas las normas de referencia citadas y el estatus
de su clasificacién, aparecen como no vigentes, también es cierfo que tal situacion se traduce en un
incumplimiento por parte de la convocante en el que se esté contraviniendo lo establecido en el articulo 29 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto a que establezca en el Anexo “B”

“Especificaciones generales”, de las bases de licitacion, requisitos o condiciones imposibles de cumplir, siendo
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que como se ha desarrollado con anterioridad adn y cuando los licitantes tuvieron conocimiento, mediante la

direccion de internet “htto.//iwww?7.sur.dpep.pep.pemex.com/siman/ogin2.aspx”, relativa al Sistema Informatico de

Marcos Normativos (SIMAN), sefialada en el Anexo “B” “Especificaciones generales”, numeral 10.0., de las bases
de licitacion, de que las normas de referencia NRF-002-PEMEX-2001, NRF-027-PEMEX-2001, NRF-048-PEMEX-
2003, NRF-049-PEMEX-2006, se sustituyeron por otras normas de referencialque ehtraron en vigor, es obligacién
de las dependencias y entidades el que la convocatoria a los procedimientos de contratacion que establece el
articulo 26 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del\Sector' Publico, como en el caso que nos
ocupa, se establezcan las bases en que se desarrollara el proeedimiento y en las cuales se describiran los
requisitos de participacion, para que libremente se presenten prepdsiciones, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones de contratacion disponibles en cuantt a preeio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, por lo que la convocante en el Anexo “B” “Especificaciones Generales” de las bases de
licitacion, sefiala diversas normas para su cumplimiente,las cuales algunas de ellas no resultan aplicables como lo
son NRF-002-PEMEX-2001, NRF-027-PEMEX-2004, WRF-048-PEMEX-2003, NRF-049-PEMEX-2006, y que aln
y cuando de la pagina web: “hito-//www?Z.Sur.dpep.pep.pemex.com/siman/login2.aspx”, de Petréleos Mexicanos,

relativa a las normas vigentes e historicasy$& desprenda que las mismas se encuentren vigentes y aplicables a los
trabajos y suministros a contratdr en.el” procedimiento licitatorio impugnado, la convocante contraviene o
establecido en el articulo 29 dé ladende Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al solicitar
requisitos que no se establecen eofi claridad en las bases licitatorias al no actualizar la informacion vigente, siendo

ue las mismas constituyen*uha unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes de la licitacion

eben de cumplir estrictamente con todos y cada uno de los requisitos establecidos, existiendo una confesion
expresa por parte de la convocante, en términos de lo dispuesto por los articulos 95 y 96 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia en su informe circunstanciado, en cuanto a que
algunas de las normas no resultan aplicables, en virtud de no encontrarse vigentes, no siendo 6bice para ello el
que la convocante pretende subsanar dicho aspecto con la direccién de una péagina electrénica que se les
proporcioné a los licitantes, resultando por lo tanto igualmente FUNDADA la impugnacion presentada, por lo que
en dado caso al reponerse los actos a partir de la segunda junta de aclaraciones, sera la propia convocante la que
deber4 realizar las precisiones y modificaciones que correspondan a las bases de licitacién o requisitos que fueran

solicitados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:
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RESUELVE:

PRIMERO.-  De conformidad con lo establecido en el Considerando IV de la presente resolucion y con apego
‘en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios«del Sector Publico, se declara
FUNDADA Ia inconformidad presentada por el Sr. Rafael Hernandez Alvarez, en susCaracter de apoderado legal
de la empresa GAMMA EQUIPOS, S.A. de C.V., en contra de la convocatoria,y losactos relativos a la segunda y
cuarta junta de aclaraciones, y por consecuencia se declara la nulidad del procedimiento licitatorio, a partir de la
segunda junta aclaratoria, asi como los demés actos subsecuentes,parawel gfecto de que la convocante, reponga
el proceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos enia‘parte considerativa de la presente resolucion,
debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento a la presente resolucion en un término no
mayor a seis dias habiles, contados a partir del dia siguighte/al de'la notificacion de la misma.

SEGUNDO.- Se instruye a la entidad convocante,para.que en términos de los Considerandos | 'y V, implemente
las medidas preventivas y de control, para evitar quie en futuros eventos de contratacion de naturaleza analoga, se
presenten irregularidades como las advertidlas,\debfendo remitir en un término no mayor a seis dias habiles, las
constancias que asi lo acrediten.

“« ”

Dicha determinacién trajo,comosConsecuencia la nulidad de la segunda junta aclaratoria y demas actos
subsecuentes de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los TLC No. 18575055-028-09,

lativa al “SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE CINCO

OTOCOMPRESORES RECIPROCANTES DE BAJA A ALTA PRESION EN LA BATERIA DE
SEPARACION BLASILLO DEL ACTIVO INTEGRAL CINCO PRESIDENTES Y/U OTROS DE LA
REGION SUR” para el efecto de que la convocante, repusiera el proceso licitatorio, siguiendo los
lineamientos establecidos en la parte considerativa de resolucion antes transcrita, y al advertirse por
esta resolutora que los actos que se impugnan en el expediente No. PEP-I-AD-0015/2010, en que se
actua, versan en contra de la Evaluacidén Técnica y Fallo de fecha 12 de febrero de 2010, es decir en
contra de actos posteriores a la celebracién de la segunda junta de aclaraciones materia de la nulidad
antes descrita, la presente impugnacion ha quedado sin materia, lo que implica la imposibilidad material
de sustanciarla, toda vez que el acto impugnado, en este caso la evaluacion técnica y fallo han dejado
de surtir efectos legales o materiales, por lo que con fundamento en los articulos 57, fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia, conforme lo
dispuesto por el articulo 11 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
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dicha imposibilidad pone fin al procedimiento administrativo que ahora se resuelve, ya que en la
Resolucién No. OIC-AR-PEP-18.575-00309-2010, de fecha 28 de enero de 2010, se declaré la nulidad
del procedimiento de licitacion a partir de la segunda junta de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de
2009, y demas actos subsecuentes.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
“Art. 57.- Ponen fin al procedimiento administrativo:”

... V. La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas,”

En esa virtud, al haberse declarado la nulidad en el expediente 'No. PEP-I-AD-0132/2009, a partir de Ia
segunda junta de aclaraciones y demas actos subsg€uentes; conlieva a que la impugnacién materia de
esta inconformidad, que versa en contra del dictamen,técnico y fallo de fecha 12 de febrero de 2010,
llevados a cabo por la misma Subgerenciaqde. Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
‘Finanzas, Superintendencia de Contratacion, de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios,
Subdireccion Region Norte, Pemex Exploracion y Produccion, inherente a la Licitacién Publica
Internacional bajo la cobertura de Igs TLCWNo. 18575004-032-09, relativa a la “ASISTENCIA PARA EL
PROCESO DE PLANEACION YEVALUACION DE LA REGION NORTE”; haya quedado sin materia al
haberse determinado la nulidad @€l procedimiento licitatorio a partir de la segunda junta de aclaraciones,
por las razones expuestas e lasresolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-0309-2010, de fecha 28 de enero
de 2010, del expediente.No. PEP-I-AD-0132/2009, por lo que la convocante, en su caso, al retomar su
jurisdiccion administrativa; debera considerar las impugnaciones planteadas por la inconforme en el

pfesente expediente.

e de sustento a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con lo dispuesto por el articulo
73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general, se produce cuando
concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la
presentacién de la demanda de amparo se pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica
en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; c).- Que no pueda
decidirse sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende,
que deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el Jjuicio de amparo;
d).- Que haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamé en el juicio de garantias, y la nueva
resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta Ultima pueda subsistir, con independencia
de que el acto materia del amparo resulte o no inconstitucional.
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Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
IV, diciembre de 1996, Tesis 2a. CXI/96, Pagina 219.”

De igual manera, resulta aplicable por analogia el Criterio de la Corte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1988, Primera Parte, Tribunal en Pleno, Pag, 364, el cual senala:

“ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS. Si de acuerde con las constancias de autos, por
diverso juicio de amparo, se resuelve en relacion a los efectos de los agtos que se reclaman en un segundo
juicio, éste debe sobreseerse.”

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, las partes\habfan de estarse a lo ordenado en la
Resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-0309-2010, de fecha28.de enero de 2010.

HL.- Atento a lo anterior, esta autoridad administrativa‘considera que resulta innecesario entrar al estudio de
los agravios que hace valer la empresa ingenforme, toda vez que a nada practico conduciria, al haberse
declarado la nulidad del procedimiento de'contratacion, a partir de la segunda junta de aclaraciones, por
lo que corresponde a la convocantg”el reponer los actos a partir de una nueva junta de aclaraciones y
por consecuencia realizar posteriermente una nueva evaluacion, Dictamen y fallo, ya que compete
precisamente a esa convocahté, al reasumir en el ambito de sus atribuciones, su jurisdiccion
administrativa dentro del pfecédimiento de contratacion, el reponer los actos, siguiendo los lineamientos:

' qug se contienen en la resolucion de 28 de enero de 2010.

anterior razonamiento se sustenta en las tesis jurisprudenciales de aplicacién por analogia, al tenor
iguiente:

| “CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Cuando

> el amparo se va a conceder al considerarse fundado uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como

consecuencia que quede sin efecto la resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el

~ estudio de los demas conceptos de violacién expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion

propuesta, porque los mismos serén objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo

fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la responsable,
J siendo que dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdiccion.

' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte: IX-Enero. Tesis: VI.2°.J/170. Pégina: 99.”

i “CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el amparo que se concede
{ por uno de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman,
es inutil decidir sobre estos.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta de Semanario Judicial de la Federacién. Parte: 80, agosto de 1994. Tesis: VI. 2°.J/316. Pagina:
83.”

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

-RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de los Considerandos I y Ji'deta presente resolucion, con fundamento en el
articulo 57, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiefito Administrativo, de aplicacion supletoria en la
esfera administrativa, conforme a Io dispugstospor el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector!Publico, SE DECLARA SIN MATERIA la instancia de
inconformidad promovida por el C. Jorge\Eduardo Gonzalez Mufioz, quien ostenta ser representante
legal de la empresa EQUIPOS Y "SISTEMAS DINAMICOS MEXICO, S.A. DE C.V., presenta
inconformidad en contra de la Evaluacion Técnica y Fallo de fecha 12 de febrero de 2010, inherente a la
Licitacion Publica Internacionah®ajo” la cobertura de los TLC No. 18575055-028-09, relativa al
“SUMINISTRO, INSTALACGION Y PUESTA EN OPERACION DE CINCO MOTOCOMPRESORES
RECIPROCANTES DE.BAVA A ALTA PRESION EN LA BATERIA DE SEPARACION BLASILLO DEL

TIVO INTEGRAL CINCO PRESIDENTES Y/U OTROS DE LA REGION SUR”.

EGUNDO.- Digasele al C. Jorge Eduardo Gonzélez Mufioz, quien ostenta ser representante legal de
a empresa EQUIPOS Y SISTEMAS DINAMICOS MEXICO, S.A. DE C.V., que debera estarse a lo
ordenado en la resoluciéon No. OIC-AR-PEP-18.575-0309-2010, de fecha 28 de enero de 2010, dictada
en el expediente PEP-I-AD-0132/2009, en virtud de que el mismo guarda relacion con el presente
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TERCERO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo dispuesto por el articulo 75

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y en su Oportunidad archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion. / L . :

LIC. GE W. BAUTISTA ROJAS.

Personal: C. Jorge Eduqrdo/ Gonzalez Muiioz, y/o representanie legal de [a empresa EQUIPOS Y SISTEMAS
DINAMICOS MEXICO, S.A. DE C.V.- Inconforme.

Correo )

Electrénico: ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas,

Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion y Produccién Entidad Convocante.
JAMM/GWBR/AGT
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RAZON DE ENVIO VIA CORREQO ELECTRONICO
: . 420
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las (7’ yfhrs. del dia &”Zdel mes de febrero del

afio 2010, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Exploraciéon y Produccidn, hace constar que se transmitic via ‘correo electronico al Ing.
Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Suldiféccion Region Sur de Pemex
Exploracién y Produccion, la Resolucién No. OIC-AR-PEP-18%675:0710/2010, de fecha 24 de febrero
de 2010, emitido por esta Unidad Administrativa en el expedienie No. PEP-1-AD-0015/2010, a través
del cual se declara SIN MATERIA la inconformidad premoyida por la empresa EQUIPOS Y SISTEMAS
DINAMICOS MEXICO, S.A. DE C.V.,, en contra de eh/Contra de la Evaluacién Técnica y Fallo de fecha
12 de febrero de 2010, inherente a la Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de los TLC No.
18575055-028-09, relativa al “SUMINISTRO, WNSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE CINCO
MOTOCOMPRESORES RECIPROCANTES/DE BAJA A ALTA PRESION EN LA BATERIA DE
SEPARACION BLASILLO DEL AGTIVIO INTEGRAL CINCO PRESIDENTES Y/U OTROS DE LA
REGION SUR’ haciéndolo de §u.conocimiento en términos del articulo 69 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios.del Sector Publico, y se le requiere para que se sirva acusar de recibo el

acuerdo remitido por esta Via,"con sello y firma de la persona que efectta la recepcion, en el espacio

correspondiente de este documento, asi como en la primera foja del oficio remitido.- Conste.--------------

ATENTAMENTE RECIBIDO
LIC. GERARDO W. BAUTISTA ROJAS. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

C.c.p.- LIC. RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ, Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. Presente. '

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770, 38244
AGT

/





