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Visto el expediénte PEP-1-AD-0014/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el C.
Eduardo Moreno Maldonado, Representante Legal de la empresa MANUFACTURAS EL
VASCO, S.A. DE C.V., y-——--mrmm

e RESULTANDO:

-~ | y ,

1.- Mediante escritg"de fecha 8 de febrero de 2011, recibido &n la misma fecha, en esta Area de
Responsabilidades, el C. Eduardo Moreno Maldonado, Representante Legal de la empresa
MANUFACTURAS EL VASCO, S.A. DE C.V4 presenta inconformidad en contra de la cuarta y
quinta juntas de aclaraciones de fechas 14y 24'de enero de 2011, respectivamente, llevada. a
cabo por la Subgerencia de Recursos Materiales, Subdireccion de Administracién y Finanzas,

' Sede Villahermosa, Pemex ‘Exploraci()n y Produccién, inherentes a la Licitacion Publica
Internacional con TL_C No. 185754 14-503-10, relativa al “Suministro mediante contrato abierto y
disposiciones de seguridad industrial y proteccién Ambiental, en las Instalaciones Marinas,

Terrestres, Lacustre§ y ‘equipos de perforacién y Mantenimiento de Pozos” Registro de

" hidrocarburos en las Regiones Marinas del Golfo de México™.

El promovente en el escrito de referencia realizo las manifestaciones que a su derecho convino,
a¢bmpafiando las documentales respectivas, visibles de la foja 0001 a la 0037 del expediente en
ue se acta, y dlie por ecohomia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra

estuviesen insertadas, resultando aplicable por analogia la siguiente tesis jurisprudencial;-------------

3

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcripa en su fallo Jos conceptos de violacién expresados en la demanda, no
- implica que haya infringido disposiciones de Ja Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que estapjezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estago de indefension al quejoso, dado que No se le priva de la oportunidad
para recurrir Ia resojucion y alsgar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
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la misma.
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pégina 599.”

2.- Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575:0738/2011 de fecha«14 d¢ febrero de 2011, visible
a fojas 0154 y 0155 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades tuvo por
admitida a tramite la inconformidad antes mencionada, por<encontrarse presentada en tiempo y
forma; asimismo, en términos de lo previsto en el articulow/0 segundo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secton, Publico, se concedi6 la suspension
provisional de los actos del procedimiento de confratacién solicitada, en tanto se pronunciara esta
autoridad sobre la suspension definitiva, alshaberse solicitado en términos de ley; y se corrié
traslado con el escrito de inconformidad aharea*convocante, a efecto de que en el término de 2
dias habiles, informara el estado de Ia licitacion, datos generales de la empresa ganadora, y de la
empresa inconforme, asi como gf*monto éconémico ofertado en sus respectivas propuestas; el
monto econdmico autorizadosel adjudicado, para la Licitacién Publica Internacional con TLC No.
18575111-503-10, y se pronudnciara respecto a las razones por las que estimaba resultaria o no
procedente la suspension deflos actos licitatorios; de igual forma se otorgd un término de 6 dias

habiles para que remitiera un informe circunstanciado de hechos y copia de toda la documentacién

vinculada con el procedimiento licitatorio de mérito.

Por oficio No. PEP-GRM-SRMSV-113-2011 de fecha 16 de febrero de 2011, recibido via correo
electronico en la misma fecha, visible a fojas 0162 y 0163 del expediente en que se actia, el
Encargado del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Sede Villahermosa de
Pemex Exploracién y Produccion, con relacién a la a la Licitacién Publica Internacional con TLC
No. 1857%1 11-503-10, comunica que no se ha determinado empresa ganadora, ni se ha llevado a
efecto adjudicacién del contrato; el monto econdémico ofertado por la empresa inconforme
Unicamente para la parﬁda 1, el monto econémico méximo autorizado para todas las partidas (4),

homologado a moneda nacional; asimismo en cuanto a si se causa perjuicio al interés social o se
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contravienen disposiciones de orden publico, sefiald que: “...no se causa perjuicio al interés social

y no se contravienen disposiciones de orden publico”.

4.- Por oficio No. PEP-GRM-SRMSV-134-2011 de fecha 23 de febrero d&+2011, recibido via correo
electronico en la misma fecha, visible a foja 0167 del expediente en Que se actla, el Encargado del
Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Sede Villahermosa de Pemex Exploracion y
Produccion, con relacion a la a la Licitacion Publica Internacional gon TLC No. 18575111-503-10,
en alcance a su similar No. PEP-GRM-SRMSV-113-204 hde fecha 16 de febrero de 2011, reitera
el monto econdémico maximo ofertado por el incenforme Gnicamente para la Partida 1 de
$59'390,000.00 USD; asi como el monto econdriice’ méaximo autorizado para todas las partidas de

$ 15°018,918.00, y el desglose por partida, siendo un total de 4 partidas.

5.- A través de oficio No. PEP-GRM-SRMSV-180-2011 de fecha 22 de febrero de 2011, recibido el 23
del mismo mes vy afio, visible a fojas 0468 a la 0216 de! expediente en que se actua, el Encargado
del Despacho de la Subgerenciasde Recursos Materiales, Sede Villahermosa de Pemex
Exploracién y Produccién, één rélacion a la a la Licitacién Publica Internacional con TLC No.
18575111-503-10, remiti® aresta autoridad administrativa la documentacion vinculada con el

proceso licitatorio dewmérito, asimismo envio un informe circunstanciado de hechos en el que

expuso lo que a su derecho convino.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0989/2011 de fecha 23 de febrero de 2011, visible a fojas
0220 a la 0221 del expediente en que se actiia, esta autoridad acord¢ la recepcién del informe
contenido en los oficios Nos. PEP-GRM-SRMSV-113-2011 y PEP-GRM-SRMSV-134-2011 de
kfechas 16 y 23 de febrero de 2011, respectivamente, y en atencién a las manifestaciones de la

/ convocante, se decretd la suspension definitiva del procedimiento de la Licitacion Publica
Ir:ternacional con TLC No. 18575111-503-10, requiriéndose a la empresa inconforme para que
dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de dicho acuerdo, exhibiera fianza por la

cantidad de $81'971,096.40 M.N., que equivale al 10% del monto de su propuesta ofertado para la
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partida 1, y el 10% del presupuesto autorizado para las partidas 2, 3 y 4, a favor de Pemex

Exploracién y Produccién, en el entendido que de no exhibir en sus términos la garantia, dejaria de

surtir sus efectos dicha medida cautelar.

7.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0991/2011 de fecha 23 de,febrero de 201 1, visible a

foja 0222 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa, tuvo por rendido el

informe circunstanciado requerido.

8.- A través de oficio No. OIC-AR-PEP-18.575.990/2011 de‘fecha 23 de febrero de 2011, visible a foja
0225 del presente expediente, esta autoridad administrativa, informé a la Secretaria de la Funcion

Publica, el monto asignado a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575111-503-10.-----

9.- Mediante escrito sin fecha, presentado™el dia 9 de marzo de 2011, en esta Area de
Responsabilidades, visible a fojas 0242«y 0243 del expediente en que se actia, el C. Eduardo
Moreno Maldonado, Representarite Legal de la empresa MANUFACTURAS EL VASCO, S.A. DE
C.V., comunica no contaricoh=la capacidad economica propia para hacer frente al monto tan
elevado de la fianza réquerida, para continuar con la suspension definitiva decretada por acuerdo
No. OIC-AR-PEP=18.575-0989/2011 de fecha 23 de febrero de 2011, solicitando se permita que
los efectos de dicha medida cautelar contintien sobre el procedimiento de contratacion No.
18575111-503-10.

- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1322/2011 de fecha 09 de marzo de 2011, visible a foja
0244 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, tuvo por recibido el escrito sin
. fecha, presentado el dia 9 de marzo de 2011, del C. Eduardo Moreno Maldonado, Representante
Legal de la empresa MANUFACTURAS EL VASCO, S.A. DE C.V., haciendo efectivo el
apercibimiento contenido en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0989/2011 de fecha 23 de
febrero de 2011, dejando sin efectos la medida cautelar decretada en el procedimiento de-
contratacion No. 18575111-503-10, al no haber exhibido la garantia requerida.
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11- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1436/2011 de fecha 14 de marzo de 2011, visible a
foja 0249 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa acordd la admision y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por la empresa MANUFACTURAS EL VASCO,
S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, asi como por el area convocante, asimismo se puso a

disposicion de dicha empresa el expediente en que se actla, para que ‘en un plazo de tres dias

habiles, mediante promocion escrita formulara sus alegatos.

12.- Mediante escrito de fecha 18 de marzo de 2011, recibido’elh22 del mismo mes y afio, visible a
fojas 0258 a la 0260 del expediente en que se ‘actia, €l C. Eduardo Moreno Maldonado,
Representante Legal de la empresa MANUFACTURAS EL VASCO, S.A. DE C.V., en su calidad

de inconforme formula sus alegatos.

13.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1623/2011 de fecha 23 de marzo de 2011, visible a foja
0261 del expediente en que se.actlia,"€sta autoridad administrativa tuvo recibido el escrito de
fecha 18 de marzo de 2011, récibido el 22 del mismo mes y afo, del C. Eduardo Moreno
Maldonado, Representante Légal'de la empresa MANUFACTURAS EL VASCO, S.A.DEC.V., en

su calidad de inconforme formulando sus alegatos.

14.- Por proveido de fecha 4 de abril del afio en curso, y toda vez que esta Area de Responsabilidades
s/”allegé de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind CERRAR LA

/NSTRUCCION en el expediente en que se actlia, turnandose los autos para su resolucion; y,-------

CONSIDERANDO:

/ l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley
de Petréleos Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 65 fraccion |, 66 y 71 de la Ley de Adquisiciones,

rendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartade D, y 80 fraccién I, numeral 4, del
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Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area de

Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.

II.- Que con fundamento en los articulos 65, 66 fraccién IV, 71 y 73 fraccion IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; (50 pafrafo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93, 190, 197, 202,203 y 218 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, éstos ultimos ordenamientos=de, aplicacién supletoria en la esfera
administrativa, se procedié al estudio y andlisis de las probanzas que fueron exhibidas y admitidas
en términos del acuerdo nimero OIC-AR-PEP-18.576-1436/2011 de fecha 14 de marzo de 2011,
del expediente en que se actda, mismas que sirven de sustento para que esta Area Administrativa,
se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada y

motivada.

lll.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: 1.- Qle &n 1a Cuarta Junta de Aclaraciones, la convocante no respondié de
manera clara ni objetiva los diferentes planteamientos formulados en las preguntas Nos. 6, 8, 9,
10, 11, 13, 14, 16, 17\y 19, asimismo para las partidas 1.1 a la 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30,
2.40, 2.62, 2.70, 3.1 a la 3.6, 3.8 y 3.9, la convocante dispone el cumplimiento de normas

xtranjeras, distintas a las internacionales, con lo que se obliga a no cumplir con la normatividad
aplicable (normasloﬁciaies Mexicanas, Normas Mexicanas, Normas Internacionales); 2.- Que en la
Quinta Junta de Aclaraciones, la convocante no responde de manera clara ni objetiva los
diferentes plan/teamientos formulados en las preguntas Nos. 5, 31 a 34, 39, 42 ala 51, 64, 65,67 a
/‘I"é 78, 81, 89 y 90, etc, otorgando la misma respuesta; ademas, limita la libre participacion de los
licitantes, ya que establece que se adjudicara por partida y algunas subpartidas no son de la
misma especie, que dificulta a los proveedores ofertar; ademas, en dicha junta, en diversas
respuestas evadidé las preguntas formuladas, escudandose que las entidades paraestatales

cuentan con una autonomia de gestion; o bien, si como lo manifiesta la convocante: 1.- Que en
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la Cuarta Junta de Aclaraciones, se respondi6 a la pregunta 6 que fue genérica, remitiéndose al
Documento que contiene los criterios de evaluacion técnica de las propuestas; que es dolosa, la
impugnacion de la pregunta 8, ya que fue modificado el criterio de evaluacion, en la Quinta Junta
de Aclaraciones, conforme al punto 4 del Documento DT-6; y que para‘la$mpreguntas 9, 10, 11, 13,
14, 16, 17 y 19, las certificaciones tienen que ser emitidas por log fabricantes de los bienes, y no
por un érgano certificador; asimismo, para la pregunta 20, se sefald"€l marco legal aplicable a las
bases licitatorias, y el documento DT-4 en donde se encueniran las normas que aplican seguin
cada tipo de bien, pero que por su cantidad y diversidad no era necesario reproducirlas, y que por
excepcion, se menciond ciertas normas extranjeras, Gnicamente como referencia, no exigiendo su
cumplimiento, citando el término “equivalente”; ‘24 Que en la Quinta Junta de Aclaraciones, las
respuestas a las preguntas formuladas por ellinconforme, efectivamente fue la misma, ya que en
las bases de licitacién, no se solicitospriebas y métodos de prueba; niega que se limite la libre
participacién, ademas de que no hay dosespecies de bienes para la partida No. 1, inventando el
inconforme bienes conexos al equip®,de proteccién personal, y pretendiendo que las bases sean a
sus expectativas; asimisme, gue las respuestas a sus preguntas, fue que las subpartidas estan
agrupadas de acuerdoda [os requerimientos operativos de PEP, ademas, aclara que la autonomia
de gestion esta ajustada aflos intereses de la entidad y las necesidades de la industria petrolera,
que la inconforme pretende que las especificaciones y criterios de evaluaciéon técnica, sean
conforme a su capacidad de infraestructura o comercial en contra de los intereses de la

convocante.

IV.- Por cuestién de orden y método, esta autoridad se avoca al estudio del primer punto de
impugnaciéon que realiza la empresa inconforme, manifestando que en la Cuarta Junta de
Aclaraciones, la convocante no respondi® de manera clara ni objetiva los diferentes
planteamientos formulados a las preguntas Nos. 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17 y 19, y como lo
dispone el inciso d) del articulo 25 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia

de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

A juicio de esta autoridad resulta fundada la impugnacion presentada, por lo que hace a las
respuestas relativas a las preguntas 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17 y 19, formuladas en la Cuarta Junta

de Aclaraciones de fecha 14 de enero de 2011, visibles a fojas 089 a la 0093 del tomo 2 de 2 del

expediente en que se actla, dados los siguientes razonamientos juridicos.

La inconforme, manifiesta en cuanto a las preguntas® %0711, 13, 14, 16, 17 y 19, esencialmente

que:
PREGUNTA No. 9 ‘

Se aclara a los participantes que

Referencia en Bases: Referencia en Bases: la licitacion es Pablica

DOCUMENTO “DT-6" REQUISITOS/) Y CRITERIOS DE | Internacional TLC y que las

EVALUACION TECNICA _punioy, 5 (Pregunta). Solicita la | bases fueron elaboradas para

-convocante que se presentegcopia simple del certificado que | cumplir las necesidades

avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los | técnicas y operativas de PEMEX

9 bienes de la partida 1¢subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, | Exploracién y Produccién, por lo

1.8, 1.9, 1.22, 1.23] 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las 2.40,
2.62, 2.70, De ladpartida 3; las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior es de manifestar a la
convocantesque B0 exXiste en México un Organo certificador que

cual a efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos
deberan apegarse a lo solicitado
en las bases de licitacion.

certifique el disefio de los bienes, sin embargo existen aboratorios
de ensayo que pueden emitir informes de prueba donde se
demuestre el cumplimiento del disefio de los bienes que se
solicitan.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta niimero 9, pagina 13 de 42, acta de /a cuarta junta de aclaraciones a
la Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

Como ese H, Organo Interno de Control se puede percatar, la convocante no responde conforme al
objeto planteado, foda vez que tanto en las preguntas anteriores como en la pregunta nimero 9
manifestada por mi mandante, la convocante, responde a esta manifestacién refiriéndose Unicamente a
caracteristicas generales de las bases y no a solucionar o resolver la manifestacién hecha, explico:

Mi mandante solicita a la convocante, que sea un laboratorio de ensayo el que emita informes de
pruebas que demuestren el cumplimiento del disefio de los bienes, toda vez que en México ain no
existe un Organo certificador que avale el disefio de los mismos, sin embargo, la respuesta a este
planteamiento resulta ser evasiva, toda vez que no se resuelve sobre el objeto o en razén del mismo, el
cual es brindar certeza técnica sobre las caracteristicas de los bienes que la convocante pretende -
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adquirir, de lo contrario, no es posible saber los elementos materiales con los cuales se encuentra
conformado, el método empleado para su elaboracion, el disefio solicitado, efc., ya que en México si
existen laboratorios de ensayo acreditados ante la Entidad Mexicana de Acreditacién con la
infraestructura necesaria para efectuar tales probanzas y determinar si los bienes cumplen o no con
dichas caracteristicas y/o cualidades, pero por el contrario, la convocante fowesponde objetivamente a

PREGUNTA No. 10

10

Referencia en Bases: Referencia en Bases:

DOCUMENTO “DT-6" REQUISITOS Y CRITERIQS DE
EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Selicitd la
convocante que se presente copia simple del certificado que
avale que el disefio, manufactura, ensamble y pruéba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.234.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 180, De la partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las.subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 36, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior es de
manifestar a la convocante que no existe en México un Organo
certificador que certifique la manufactura de los bienes, sin
embargo existen laboraterios,de“ensayo que pueden emitir
informes de prueba donde_ se,demuestre el cumplimiento de la
manufactura de los bienes gué se solicitan.

Se aclara a los participantes
que la licitacidbn es Publica
Internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccién, por lo cual a
efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos
deberdn apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacién.

(Licitante, Manufacturas el Masca S.A. de C.V., pregunta niumero 10, pégina 14 de 42, acta de la cuarta junta de
aclaraciones a la Licitaciép Piblica Intemacional TLC No. 18575111-503-10)

En el caso de la,pregunta numero 10, es similar a lo manifestado por mi mandante en la pregunta
namero 9, la diferencia estriba en que para esta pregunta se solicita que sea un laboratorio de ensayo
el que determine si los bienes cuentan con la manufactura solicitada en las bases a la licitacion, a lo

,que la convocante respondié que los licitantes deberén apegarse a las bases, situaciéon que

 evidentemente configura la trasgresion al multicitado articulo 25 fraccién d) de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios, de
las Aot/wdades Sustantivas de caracter Productivo de Petrélecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
toda vez que no respondié en razén del objeto de la manifestacién hecha por mi mandante.

PREGUNTA No. 11

Referencia en Bases: Referencia en Bases:
DOCUMENTO “DT-6"
1 EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta).
convocante que se presente copia simple del certificado que
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,

Se aclara a los participantes
que la licitacion es Publica
Internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccién, por lo cual a
efecto de cumplir con los

REQUISITOS Y CRITERIOS DE
Solicita la
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3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior se solicita a la
convocante indique que es lo que debe de indicar el certificado
o informe de pruebas de laboratorio sobre la manufactura de
los bienes.

requerimientos, operativos
deberan apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacion.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta numero 11, pégina 14 de 42, acta de la cuarta junta de
aclaraciones a la Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

13

PREGUNTA No. 13

Referencia en Bases: Referencia en Bases:

DOCUMENTO “DT-6" REQUISITOS Y CRITERIOS (DE
EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Solicita ‘a
convocante que se presente copia simple del certificgado/ que
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prugba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.34.1.4, 1.5,1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, Desla, partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior se solicita a la
convocante indique si cuando indica\gque se€ requiere un
certificado de manufactura se refierema,las verificaciones y
pruebas a la materia prima de fabricacién.

Sewnaclara a los participantes
que la licitacion es Publica
Internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccion, por lo cual a
efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos

deberan apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacion.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C\V., pregunta nimero 13, pagina
aclaraciones a la Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

15 de 42, acta de la cuarta junta de

14

PREGUNTA No. 14

Referencia en Basesi Referencia en Bases:

DOCUMENTQ “DT-6* REQUISITOS Y CRITERIOS DE
EVALUACION “IEGNICA punto 5 (Pregunta). Solicita la
convocante que se presente copia simpie del certificado que
avale que eldisefio, manufactura, ensamble y prueba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior se solicita a la
convocante indique que pruebas deben de realizarse a los
bien®s solicitados.

Se aclara a los participantes
que la licitacion es Publica
internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las  necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccién, por lo cual a
efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos

deberan apegarse a Io
solicitado en las bases de
licitacién.

(Lic‘ftante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta niimero 14, pagina
aclaraciones a la Licitacion Publica Internacional TL.C No. 18575111-503-10)

14 de 42, acta de la cuarta junta de

16

PREGUNTA No. 16
Referencia en Bases: Referencia en Bases:
DOCUMENTO “DT-6" REQUISITOS Y CRITERIOS DE

Se aclara a los participantes
que la licitacion es Publica
Internacional TLC y que las

EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Solicita Ia




2N

~

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

*2011, Afio del Turismo en México”.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0014/2011

MANUFACTURAS EL VASCO, S.A. DE C.V. v

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SEDE
VILLAHERMOSA, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-1 -

convocante que se presente copia simple del certificado que
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, Es decir que verificaciones de ensamble
se deben de realizar durante la fabricacion de los bienes.

bases fueron elaboradas para

cumplir  las  necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produ€eidn, por lo cual a
efecto \\de “eumplir con los
reéquerimientos, operativos
deberan apegarse a lo
solicitado en las bases de
licitacion.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta numero 16gpégina
aclaraciones a la Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

167de 42, acta de la cuarta junta de

17

PREGUNTA No. 17

Referencia en Bases: Referencia en Bases:

DOCUMENTO “DT-6” REQUISITOS Y €RITERIOS DE
EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Solicita la
convocante que se presente copia@impleidel certificado que
avale que el disefio, manufacturamensamble y prueba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 129, 41.30, De la partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida'8, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 36, 3.8, 3.9, en reférencia a lo anterior se solicita a la
convocante indique/fue esflo que se debe de indicar el
certificado o informef-de, pruebas de Ilaboratorio sobre el
ensamble de io$ bienes.

Se aclara a los participantes
gue la licitacion es Publica
Internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las  necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccion, por lo cual a
efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos

deberan apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacion.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta nimero 17, pégina
aclaraciones a la Licitaeion Piblica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

16 de 42, acta de la cuarta junta de

19

PREGUNTA No. 19

Referencia en Bases: Referencia en Bases:

DOCUMENTO “DT-6" REQUISITOS Y CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Sefiala la
convocante que se evaluara que el certificado corresponda al
nombre del fabricante de los bienes ofertados. Asi mismo,
dentro del aicance de dicho certificado, se verificara que los
bienes propuestos por el licitante, cumplan con la normatividad
correspondiente, es de manifestar que no existe en México un
6rgano de certificacion, pero existen laboratorios de prueba
que determinan el cumplimiento con la normatividad
correspondiente, por lo que se solicita a la convocante, que
para dar cumplimiento a la Ley Federal Sobre Metrologia y
Normalizacién y su reglamento, solicite se presente el informe
de pruebas de laboratorio.

Se aclara a los participantes
que la licitaciéon es Publica
Internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccion, por lo cual a
efecto de cumpiir con los
requerimientos, operativos

deberdan apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacion.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta nimero 19, pagina 17 de 42, acta de la cuarta junta de
aclaraciones a la Licitacién Publica Internacional TL.C No. 18575111-503-10) :
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Para el caso de las preguntas 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17 y 19, hechas por mi mandante, es evidente Ia
evasion que la convocante hace ante las manifestaciones hechas por mi mandante, toda vez que,
como se puede apreciar, la respuesta para cada una de las distintas Selicitudes de aclaracién o
manifestaciones, fue la MISMA, lo cual deja por deméas claro que en.la Guarta junta de aclaraciones
se trasgrede el inciso d) del articulo 25 de las Disposiciones Administfativas de Contratacién en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios, de las Actividades Sustantivas de carécter
Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, todawez que no puede ser posible que
el mismo texto sea utilizado para querer cumplir en apariencia le. dispuesto por la ley, es decir, a pesar
de que dichas manifestaciones obtuvieron una respuesta, gstas.respuestas ademsas de ser IGUALES
no resolvieron de manera clara ni_objetiva. los DIFERENTES planteamientos hechos por mi
mandante.

Por tal motivo se solicita a ese H. Organo Intémo’de Control en Pemex Exploracién y Produccion
declare la nulidad de la Cuarta Junta de Aclaracignes a las bases de licitacion, para gue ésta se
repuesta conforme a Derecho.

Sobre este agravio, no debemos glvidar “que las reglas aplicables a PEMEX, asi como sus
necesidades, las cuales sirvieron de argumento a la convocante para no dar respuesta clara y precisa,
no pueden jerarquicamente estarpoheficima de las leyes federales como lo es la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, ya_que, determinar lo contrario estaria violentando lo dispuesto por el
articulo 133 de nuestra Constituciondedsral.

Sobre la anterior impugnagién, la convocante en su informe circunstanciado, manifest6 en esencia

“®

Se manifiesta a la autoridad que el hoy inconforme nuevamente hace una falsa apreciacion a su favor,
ahora del criterio de evaluacion técnica, numeral 5, previendo el no poder cumplir con el mismo, por no
contar con las certificaciones que se solicitan en el criterio de evaluacién ya referido, y que tienen que
ser emitidos por los fabricantes de los bienes que oferte, ya que es claro que la connotacién que le da
esta Convocante, es a un documento que avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los
bienes, se realizan bajo un estricto programa de calidad Y ho asi como lo razona el hoy inconforme
refiriéndose erréneamente, a verificar ¥ sancionar los informes de laboratorios de ensayo, un érgano
certificador de manufactura, o de pruebas de laboratorio, o verificaciones de ensamble y pruebas a las
materias primas de fabricacién de los bienes, o acreditaciones por parte de una Institucién o de la
Entidad Mexicana de Acreditacién (ema) a los bienes solicitados por la convocante.

En tal razén, esta Convocante no fue evasiva en la contestacion a las preguntas 9, 10, 11, 13, 14, 186,
17 y 19, ya que vélidamente se respondié: “Se aclara a los participantes que la Licitacién es Publica
Internacional TLC y que las bases fueron elaboradas para cumplir con las necesidades técnicas y.
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operativas de Pemex Exploracion y Produccion, por lo cual a efecto de cumplir con los requerimientos,
operativos deberdn apegarse a lo solicitado en las bases de licitacion”.

Con lo anterior, se demuestra que esta convocante lo remite al contenido de las bases de licitacion, de
las cuales el mismo inconforme hace referencia al sefalar DT-6 REQUISITOS Y CRITERIOS DE

EVALUACION TECNICA punto 5.

Dicho criterio de evaluacién establece lo siguiente:

Copia simple del certificado que avale que el disefio, manufactura, | Se evaluaré que él=certificado corresponda al nombre del
ensamble y prueba de los bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, | fabricante de los\bienes ofertados. Asi mismo, dentro del
1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.11, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, de | alcance de, dicho certificado, se verificara que los bienes
la partida 2, las subpartidas 2.40, 2.42, 2.48, 2.70, de la partida 3, | propuestes por el licitante, cumplan con la normatividad
o | las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, asi como de lay| correspondientes.

partida 4, la subpartida 4.1, se realizan bajo un estricto programa
de calidad cumpliendo con la normatividad correspondiente.

Para el bien de la subpartida 1.11 copia del Registro de aprobacion p :

emitido por la Direccion General de Marina Mercante. efibien de la subpartida 1.11 .

Seevaluara que la copia del Registro de aprobacion
emitido por la Direccién General de Marina Mercante avale

Ahora bien, de la revisién al Acta defla Cuarta Junta de Aclaraciones, de fecha 14 de enero de

2011, visible a fojas 077 a la 118 dehtome 2 de 2 del expediente en que se aciua, en especifico a

las preguntas formuladas por la“ahora inconforme 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17 y 19, y sus respuestas

se aprecia que se asentd o siguiente:

“«

PEEGUNTAS ADICIONALES PRESENTAS POR: Manufacturas El Vasco, S.A. de C.V.

PREGUNTA No. 9

Referencia en Bases: Referencia en Bases:
DOCUMENTO
EVALUACION TECNICA punto 5
‘convocante que se presente copia simple del certificado que | cumplir las  necesidades
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los | técnicas y operativas de
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, | PEMEX Exploracion y
1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las 2.40, | Produccién, por lo cual a
2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, | efecto de cumplir con los
3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior es de manifestar a la | requerimientos, operativos
convocante que no existe en México un Organo certificador que | deberan apegarse a lo
certifique el disefio de los bienes, sin embargo existen laboratorios | solicitado en las bases de

REQUISITOS Y CRITERIOS DE | Internacional TLC y que las

Se aclara a los participantes
que la licitacién es Publica

(Pregunta). Solicita la | bases fueron elaboradas para

de ensayo que pueden emitir informes de prueba donde se
demuestre el cumplimiento de! disefio de los bienes que se

solicitan.

licitacién.
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VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
- SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SEDE
VILLAHERMOSA, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta numero 9, pagina 13 de 42, acta de la cuarta junta de
aclaraciones a la Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

10

PREGUNTA No. 10

Referencia en Bases: Referencia en Bases:

DOCUMENTO “DT-6" REQUISITOS Y CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Solicita la
convocante que se presente copia simple del certificado que
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, N6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas| 34, 32, 3.3,
3.4, 35, 3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterioy, es" de
manifestar a la convocante que no existe en Méxi¢o un,Organo
certificador que certifique la manufacturade [os bienes, sin
embargo existen laboratorios de ensayo qué pueden emitir
informes de prueba donde se demuestfe el cumplimiento de la
manufactura de los bienes gue se salicitan

Se aclarama, los participantes
quer ia'llicitacion es Pubilica
Interndcional TLC y que las
bases/fueron elaboradas para
eumplir  las necesidades

técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccion, por lo cual a

efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos

deberan apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacién.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.\, pregunta nimero 10, pagina
aclaraciones a la Licitacion Publica Internacional ThC No. 18575111-503-10)

14 de 42, acta de la cuarta junta de

11

PREGUNTA No. 11

Referencia en Basés: Referencia en Bases:

DOCUMENTO , “Di#6” "REQUISITOS Y CRITERIOS DE
EVALUACION™ TECNICA punto 5 (Pregunta). Solicita la
convocante) que sespresente copia simple del certificado que
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los
bienes désla partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior se solicita a la
convocante indique que es lo que debe de indicar el certificado
o informe de pruebas de laboratorio sobre la manufactura de
los bienes.

Se aclara a los participantes
que la licitacion es Publica
Internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las  necesidades

técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccién, por lo cual a
efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos
deberdan apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacion.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta nimero 11, pégina
aclaraciones a la Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

14 de 42, acta de la cuarta junta de

13

PREGUNTA No. 13

Referencia en Bases: Referencia en Bases:

DOCUMENTO “DT-6" REQUISITOS Y CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Solicita la
convocante que se presente copia simple del certificado que
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,

Se aclara a los participantes
que la licitacidn es Publica
Internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracion y
Produccién, por lo cual a
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VILLAHERMOSA, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior se solicita a la
convocante indique si cuando indica que se requiere un
certificado de manufactura se refiere a las verificaciones y
pruebas a la materia prima de fabricacion.

efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos
deberdan apegarse a lo
solicitado en las bases de
licitacidn.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta nimero 13, péagina
aclaraciones a la Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

15 de 42wacta de la cuarta junta de

14

PREGUNTA No. 14

Referencia en Bases: Referencia en Bases:

DOCUMENTO “DT-68" REQUISITOS Y CRITERIOS/=RE
EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). ‘SoliGita/la
convocante que se presente copia simple del gertificado”que
avale que el disefio, manufactura, ensamblesy,prueba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, Della partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, en referencia‘@losanterior se solicita a la
convocante indique que pruehaswdeben de realizarse a los
bienes solicitados.

Se aclara a los participantes
gue la licitacién es Pdublica
internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracién y
Produccién, por lo cual a
efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos

deberan apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacion.

(Licitante, Manufacturas el Vasco 'S.As"de, C.V., pregunta ndmero 14, pagina
aclaraciones a la Licitacién Publiea Internacional TLC No. 18575111-503-10)

14 de 42, acta de la cuarta junta de

16

PREGUNTANO16

Referencia'en Bases: Referencia en Bases:

DOCUMENTO “DT-6 REQUISITOS Y CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Solicita la
convocante que se presente copia simple del certificado que
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los
bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, Es decir que verificaciones de ensamble
se deben de realizar durante la fabricacién de los bienes.

Se aclara a los participantes
que la licitacion es Pdblica
Internacional TLC y que las
bases fueron elaboradas para
cumplir  las  necesidades
técnicas y operativas de
PEMEX Exploracién y
Producciéon, por lo cual a
efecto de cumplir con los
requerimientos, operativos

deberan apegarse a lo
solicitado en las bases de
licitacién.

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta nimero 16, pégina
aclaraciones a la Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

16 de 42, acta de la cuarta junta de

PREGUNTA No. 17
Referencia en Bases: Referencia en Bases:
DOCUMENTO “DT-8" REQUISITOS Y CRITERIOS DE

Se aclara a los participantes
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0014/2011

MANUFACTURAS EL VASCO, S.A.DE C.V.

VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SEDE
VILLAHERMOSA, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

EVALUACION TECNICA punto 5 (Pregunta). Solicita la | que la licitacion es Publica
convocante que se presente copia simple del certificado que | Internacional TLC y que las
avale que el disefio, manufactura, ensamble y prueba de los | bases fueron elaboradas para
17 | bienes de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, | cumplir las necesidades
1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.30, De la partida 2, las | técnicas,, Yy operativas de
2.40, 2.62, 2.70, De la partida 3, las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3, | PEMEX Exploracion y
3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, en referencia a lo anterior se solicita a la | Produccion, por lo cual a
convocante indique que es lo que se debe de indicar el | efecto) de cumplir con los
certificado o informe de pruebas de laboratorio sobre el [\requefimientos, operativos
ensamble de los bienes. : deberan apegarse a o
solicitado en las bases de
licitacion.
(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta nimero {7, pagina 16 de 42, acta de la cuarta junta de
aclaraciones a la Licitacién Pablica Internacional TLC No. 185751 11-508-10)
PREGUNTA No. 19
Referencia en Bases: Referencia en Bases: Se aclara a los participantes
DOCUMENTO “DT-6" REQUISITOS.. Yy, CRITERIOS DE | que la licitacion es Pdblica
EVALUACION TECNICA puntos5 “(Pregunta). Sefiala la | Internacional TLC y que las
convocante que se evaluara que el certificado corresponda al | bases fueron elaboradas para
nombre del fabricante de los ‘bienes ofertados. Asi mismo, | cumplir las  necesidades
19 dentro del alcance de dicho certificado, se verificarda que los | técnicas y operativas de
bienes propuestos por €l licitante, cumplan con la normatividad | PEMEX Exploracion y
correspondiente, es,de, manifestar que no existe en México un | Produccién, por lo cual a
6rgano de certificgcion,pero existen laboratorios de prueba | efecto de cumplir con los
que determinan €l cumplimiento con la normatividad | requerimienios, operativos
correspondiefite #por 10 que se solicita a la convocante, que | deberdn apegarse a lo
para dar cumplimiehto a la Ley Federal Sobre Metrologia y | solicitado en las bases de
Normalizacion y su reglamento, solicite se presente el informe | licitacién.

de pruebas de laboratorio.

aclaracio

2

inciso d) de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de

Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

ARTICULO 25.- Los Organismos Descentralizados incluiran en las bases de licitaciéon que la junta o

nes a la Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575111-503-10)

(Licitante, Manufacturas el Vasco S.A. de C.V., pregunta ndmero 19, pagina 17 de 42, acta de la cuarta junta de

Al respecto, resulta necesario precisar lo que establece en la parte que aqui interesa el articulo 25,

Jjuntas de aclaraciones se llevaran a cabo conforme a lo siguiente:
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d) Las dudas, planteamientos y solicitudes de modificacion de los licitantes relacionadas con las
bases de licitacién, se resolverén de manera clara y objetiva con la informacién con que cuente el
Organismo Descentralizado convocante;

»”

Expuesto lo anterior, esta autoridad al valorar en términos de lo previsto, en los articulos 79, '129,
197, 202 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de'aplieacion supletoria a la materia,
el Acta correspondiente a la Cuarta Junta de Aclaraciones\défecha 14 de enero de 2011, queda
debidamente acreditado que la convocante no ajustd sy aétuacion a lo que dispone el articulo 25,
inciso d) de las Disposiciones Administrativas de.Contrafacién invocadas, al no dar respuesta en
forma clara y objetiva a las preguntas Nos. 9810, 11, 13, 14, 16, 17 y 19, formuladas por la
empresa MANUFACTURAS EL VASCO, S.A.'BE C.V,, ya que conforme a la lectura que se realiza

a dichos cuestionamientos, se apreciagUe,lainconforme manifiesta lo siguiente:

“PREGUNTA No. 9 ...es de (manifestar a la convocante que no existen en México un organo
certificador que certifique el"disefio, de los bienes, sin embargo existen laboratorios de ensayo que
pueden emitir informes de‘pruéba.donde se demuestre el cumplimiento del disefio de los bienes que se
solicitan.”

“PREGUNTA No. 10.."\es’de manifestar a la convocante que no existen en Meéxico un 6rgano
certificador que eertifigue la manufactura, de los bienes, sin embargo existen laboratorios de ensayo
{/ que pueden emitir informes de prueba donde se demuestre el cumplimiento de la manufactura de los
bienes que se solicitan.”

“PREGUNTA No. 11... se solicita a la convocante indique que es lo que debe de indicar el certificado
o informe de pruebas de laboratorio sobre la manufactura de los bienes”

“PREGUNTA No. 13... se solicita a la convocante indique si cuando indica que se requiere un
certificado de manufactura se refiere a las verificaciones y pruebas a la materia prima de fabricacion.”

“PREGUNTA No. 14... se solicita a la convocante indique que pruebas deben de realizarse a los
bienes solicitados.”

“PREGUNTA No. 16... Es decir que verificaciones de ensamble se deben de realizar durante la
fabricacién de los bienes.”

“PREGUNTA No. 17... se solicita a la convocante indiqgue que es lo que debe de indicar el
certificado o informe de pruebas de laboratorio sobre el ensamble de los bienes.”
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“PREGUNTA No. 19... se solicita a la convocante, que para dar cumplimiento a la Ley Federal Sobre
Metrologia y Normalizacion y su reglamento, solicite se presente informe de pruebas de
laboratorio.”

Con respecto a dichos planteamientos, la convocante invariablemente otorga una sola respuesta

igual, para todas las preguntas, a saber:

“Se aclara a los participantes que la licitacion es Publica Internacienal”TLC y que las bases fueron
elaboradas para cumplir las necesidades técnicas y operativaSi\de PEMEX Exploracion y Produccion,
por lo cual a efecto de cumplir con los requerimientos, opgfativos\déberan apegarse a lo solicitado en
las bases de licitacion.”

Asi las cosas, se tiene que la inconforme gxpresarente sefiala en las preguntas, que la
convocante solicita que se presente copia simple del certificado que avale que el disefio,
manufactura, ensamble y prueba de los biefhes'de la partida 1, subpartidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.22, 1.23, 1.26, 1.29, 1.80, de la partida 2, las 2.40, 2.62, 2.70, de la partida 3,
las subpartidas 3.1, 3.2, 3.3, 84, 85, 3.6, 3.8, 3.9, y que no existe en México un érgano
certificador que certifique elsdisefiosde los bienes y su manufactura, y que sin embargo existen
laboratorios de ensayo gue plieden emitir informes de prueba donde se demuestre el cumplimiento
del disefio o de la manufactuta, respectivamente, de los bienes que se solicitan y la convocante se
i

fueron elaboradas para cumplir las necesidades técnicas y operativas de PEMEX Exploracion y

ita @ aclarar a I0swparticipantes que la licitacion es Publica Internacional TLC y que las bases

Produccidn, por lo cual a efecto de cumplir con los requerimientos operativos deberan apegarse a
lo solicitado en las bases de licitacién, siendo que no esté a discusion que la licitacién sea publica
internacional o que las bases fueran para cumplir con las necesidades técnicas operativas de PEP,
sino que el cuestionamiento de que no existe en México un organo certificador que certifique el
disefio o manufactura de los bienes, y que existen laboratorios de ensayo que pueden emitir
informes de prueba donde se demuestre el cumplimiento del disefio de los bienes solicitados, sin
que se aprecie el que la convocante le precisara en una forma clara y objetiva si existen en México
organismos certificadores o bien, si pueden presentar informes de laboratorios de ensayo para

acreditar el cumplimiento del disefio de los bienes, sin embargo se limita a aclarar que a efecto de
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cumplir con los requerimientos operativos deberan apegarse a lo solicitado en las bases de
licitacién, luego entonces la convocante con su conducta contravino lo dispuesto por el articulo 25
inciso d) de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de ‘€aracter Productivo de
Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, asi como laf Regla’ No. 5.1 de las bases
licitatorias, visible a foja 289 del tomo 2 de 2 del expediente ‘en que se actia, en la que se
establece: “...Las dudas, planeamientos y solicitudes de modificagion de los licitantes relacionadas

con las bases de la licitacion, se resolveran de manefa‘elara y/objetiva”; por lo que resulta fundada

la inconformidad planteada.

En las relatadas condiciones, ha quedado _debidamente demostrado que no se dio una debida
respuesta a las preguntas Nos. 9, 10, 4113, 14, 16, 17 y 19, formuladas por la empresa
MANUFACTURAS EL VASCO, S AMDE.C.V., ahora inconforme, en términos de lo dispuesto por el
articulo 25 inciso d) de las ‘Dispesiciones Administrativas de Contratacién en Materia de
Adquisiciones, Arrendamienios,.Obras y Servicios de ‘Ias Actividades Sustantivas de Carécterr
Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, en cuanto a que en las juntas de
aclaraciones, las convacantes resolveran de manera clara y objetiva las dudas, planeamientos o
olicitudes relacionadas con las bases de licitacion que les formulen los interesados, maxime que
en todo proceso licitatorio en términos de lo previsto en el articulo 134 constitucional, se busca el
asegurar las mejores condiciones de contratacién para el estado, siendo una etapa trascendental
del procedimiento de contratacién el relativo a las juntas de aclaraciones, en términos de lo
previsto en los articulos 55 fraccion Il inciso ¢) de la Ley de Petréleos Mexicanos, 57 fraccion VI de
su Reglamento, ya que en la medida en que se de una respuesta precisa, clara y objetiva, los
licitantes confeccionaran sus ofertas, ya que en caso contrario se contraviene lo previsto en el
articulo 25 inciso d) de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de

Adaquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
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Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, resultando fundada la

inconformidad presentada.

No pasa desapercibido para esta resolutora, el que la convocante en'sWinforme circunstanciado
realiza diversas manifestaciones tendientes a justificar lo relativo aglas certificaciones que se
solicitan, en cuanto a que “... las certificaciones que se solicitan en eleriterio ya referido, y que tienen que
ser emitidos por los fabricantes de los bienes que oferte, ya quenes'elaro que la connotacién que le da esta
Convocante, es a un documento que avale que el disefiofmanufactura, ensamble y prueba de los bienes, se
realizan bajo un estricto programa de calidad y no _ask.como lo razona el hoy inconforme refiriéndose
erréneamente, a verificar y sancionar los informes\deflaboratorios de ensayo, un 6rgano certificador de
manufactura, o de pruebas de laboratorio, o verificaciones de ensamble y pruebas a las materias primas de
fabricacién de los bienes, o acreditaciones por parte de una Institucién o de la Entidad Mexicana de
Acreditacion (Ema) a los bienes solicitadas porla convocante.”; siendo que la convocanie no puede en dicho
informe subsanar las omisiones ensquetinclrrid en fa junta de aclaraciones, por lo que no es licifo que al
contestar la inconformidad el _preténder mejorar la motivacion que no se dio en la citada junta de

aclaraciones materia de impugpacién; ya que deja en estado de indefension a la propia inconforme. —~----------

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia No. 307, consultable en la foja 207, del
péndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995, que
/ establece:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO
SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las Autoridades Responsables corregir en su
informe justificado la violacién de la garantia Constitucional en que hubiere incurrido al no citar en el
mandamiento o resolucién reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal
manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada.”
Asi como, la Tesis de Jurisprudencia No. 21. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,

Apéndice 1917-1975, pag. 39, que a la letra dice:

p
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“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben
estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan
y a la hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cdédigo Fiscal de la
Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacion la omisién o
incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolugiomimpugnada, lo cual, por
otra parte, esté conforme con las garantias consagradas en elgarticulo 16 Constitucional. En
consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacién y
fundamentacién dadas en la resolucion impugnada, pues por unawparte las resoluciones deben
contener su propia fundamentacién y, por ofra, la parte «actora“no habréa podido conocer los
fundamentos nuevos o mejorados, al formular su demanda, fiscalf’ lo que la dejaria en estado de
indefensioén, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion con conocimiento de la
manera como, correcta o incorrectamente, se la impugno“eneljuicio. Y aunque pudiera decirse que Ja
parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a
conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lovcual ha sido ya expresamente admitido en el
articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigénte, debe considerarse que en todo caso se trata
de un derecho del que el actor puede hacer'uso, péro sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente=inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por
falta de motivacion o fundamentaciénadectiada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacion o
fundamentacion, deben dejarse a salvodos/derechos que las autoridades puedan tener para dictar una
nueva resolucién que satisfaga Ios requisitos formales omitidos.”

Por todo lo antes expuesto,/esta autoridad administrativa, con fundamento en lo previsto en el
articulo 74 fraccion Vi deda Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
declara la nulidad“del ‘evento licitatorio a partir del Acta de la Cuarta Junta de Aclaraciones de
fecha 14 de enero de 2011, y demés actos subsecuentes, para el efecto de que se reponga el
procedimiento licitatorio a partir de dicho acto, y se celebre una nueva junta de aclaraciones en la
que en forma clara y objetiva, se de respuesta a todas y cada una de las preguntas formuladas por
la inconforme, debiendo remitir las constancias que acrediten su cabal cumplimiento dentro del

término de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente

resolucion.

Dados lo razonamientos légicos juridicos expresados con antelacién y en base al sentido en que
se emite la presente resolucion, esta autoridad considera innecesario entrar al estudio de los
demas agravios que hace valer la inconforme, ya que al declararse la nulidad de la Cuarta Junta

de Aclaraciones celebrada con fecha 14 de enero de 2011, y demas actos subsecuentes,
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corresponderd a la propia convocante al reasumir su jurisdiccién administrativa dentro de la

reposicion del procedimiento de contratacion, el atender y valorar las demas manifestaciones de la

ahora inconforme, relacionadas con las juntas de aclaraciones.

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO/EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS.

Cuando el amparo se va a conceder al considerarsenfundato uno de los conceptos de
violacion, lo que va a traer como consecuencia quesquede sin efecto la resolucion que
constituye el acto reclamado, es innecesario hacer &l estudio de los demas conceptos de
violacién expresados por la quejosa y que tiendernval fondo de la cuestion propuesta, porque
los mismos serén objeto del estudio que redlice’la autoridad responsable al emitir el nuevo
fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que deshacerlo la potestad federal, se sustituiria a la
responsable, siendo que dicho analisis ‘eorresponde a la misma al haber reasumido
jurisdiccion. SEGUNDO TRIBUNAL CQLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados. de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Parte: IX-Enero; Tesis: VI. 20. J/17Q; Pégina: 99.

Precedentes

Amparo directo 106/89. €stela, Rugerio Vazquez. 18 de abril de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo, Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo
directo 375/90. Calixte/Telez Telez. 10 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rqjas. Seeretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revision 41/91. Rafael
Pérez Alvarez. 6 de~febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 321/91. Fortino Ordéfiez Ramos. 10
de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 429/91. Sergio Jiménez Estrada y otros. 18 de
octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan. NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, num. 49, pag. 118.”

V.- Se instruye a la Subgerencia de Recursos Materiales, Subdireccion de Administracion y
Finanzas, Sede Villahermosa, Pemex Exploraciéon y Produccion, con relacién a la Licitacion
Publica Internacional con TLC No. 18575111-503-10, para que implemente las medidas
preventivas y de controi correspondientes en el ambito de su competencia, para que en lo sucesivo

no se incurra en situaciones como las advertidas, debiendo remitir las constancias que acrediten el
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cabal cumplimiento de lo instruido, dentro de los seis dias habiles siguientes a la notificacién de la

presente resolucion.

En virtud de lo antes expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el'€ongiderando IV de la presente resolucion
y con fundamento en el articulo 74 fraccién V¢ de fa.ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sectdr Publico, se declara FUNDADA la inconformidad interpuesta por el C. Eduardo
Moreno Maldonado, Representante Legalde.la empresa MANUFACTURAS EL VASCO, S.A. DE
C.V., y por consecuencia se declara la nulidad del procedimiento de la Licitacion Publica
internacional con TLC No. 18575911=803-10, a partir de la Cuarta Junta de Aclaraciones,
- celebrada con fecha 14 de eneroede 2011, asi como los demés actos subsecuentes, para el efecto
de que la convocante, repong& elproceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos en la
presente resolucion, debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento a la
misma en un término no mayor a seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la

otificacion de esta resolucion.

SEGUNDO.- Requiérase a la Subgerencia de Recursos Materiales, Subdireccién de
Administracién y Finanzas, Sede Villahermosa, Pemex Exploracién y Produccién, &rea
convocante, para que, en cumplimiento de lo ordenadol en el considerando V, de la presente
resolucion, implemente las medidas preventivas y de control asi como aquellas medidas que
considere necesario instrumentar para que en lo sucesivo no se incurra en situaciones como las
aqui advertidas, debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo

instruido, en un término no mayor a seis dias habiles siguientes a la notificacién de la presente.----
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TERCERO- La presente resolucion puede ser impugnada por el inconforme mediante el recurso de

revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién a las partes, para su debido cumplimiento.--=--=-------- '

Asi lo proveyé y firma el Titular del Area de Responsabilidadesydel Organo Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccién.

—

______ : ISHCR o p Li

RTINEZ-AGUILAR

RA— . C_EDUARDO MORENO MALDONADO, Representante legal de la empresa MANUFACTURAS EL
VASCO, S.A. DE C.V. Domicilio: Av. Paseo de la Reforma No. 389, Piso No. 14, Col. Cuauhtémoc,
Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06500, México, D.F. Inconforme.

PARA: ING. NESTOR SANTIAGO BENITES, Encargado del Despachc de la Subgerencia de Recursos
Materiales, Subdireccion de Administracion y Finanzas, Sede Villahermosa de Pemex Exploracion y
Produccién. Dom: Blvd. Adolfo Ruiz Cortinez No. 1202, P.B., Fracc. Oropeza, C.P. 86030, Villahermosa,
Tabasco. Tel (993) 310-1816, (881) 21816 y 214-15. Convocante.

PARA: Expediente
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