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! Resolucion No.: OIC-AR-PEP-18.575-1237-2010.
México, Distrito Federal, a 05 de abril de 2010.

"Visto el expediente PEP-I-OP-0014/2010, para resolver la incohformidad’presentada por los Sres. José

Luis Castro Gonzélez y Carlos Moreno Limén, en su caracter desAdmihistradores Unicos de las

empresas Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y Servicios Industriales,

S.A. de C.V., respectivamente, (Propuesta Conjunta), vy,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2010, \weecibido en esta Area de Responsabilidades el
mismo dia, visible a fojas de la 00001 a la 00020 del‘€xpediente en que se resuelve, los Sres. José Luis
Castro Gonzalez, en su caracter de Administrador Unico de la empresa Remediation Solutions de
| México, S.A. de C.V. y Carlos Moreno Limén,“en su caracter de Administrador Unico de la empresa
Proveeduria y Servicios industriales, S,Al\de €.V., presentan inconformidad en contra del Fallo y Acta
de Notificacién de Fallo de fechas™2 W15 de febrero de 2010, respectivamente, derivados de la
Licitacion Publica Nacional Nos18575062-033-09, convocada para llevar a cabo los trabajos de:
“Tratamiento y restauracion, dednaterial contaminado por Hidrocarburos y/o agua congénita de los
Campos del Activo Integral Samaria-Luna”.

Los promoventes en su‘eserito de inconformidad realizaron diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar el Fallo y Acta de Notificacion de Fallo de fechas 12 y 15 de febrero de 2010,
respectivamente, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 18575062-033-09, mismas que por
economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de
sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial: =

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
\fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
\sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha

omision no deja en estado de-indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion yalegar lo que
\\ stime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”,

‘Novena E poca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
998, Tesis VI. 2°]/129, Pdgina 599.”

.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0713-2010, de fecha 24 de febrero de 2010, visible a
fojg~PQOB9 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades negd la suspension
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provisional solicitada por las inconformes. Por otra parte, se corrio traslado del escrito de inconformidad
a la entidad convocante, a efecto de que informara lo relativo a: a) Monto econdmico asignado asi como
también-el adjudicado de la licitacidn, y de las propuestas-econdmicas ofertadas de la empresa ahora
inconforme y de aquella (s) que haya (n) resultado adjudicada (s), y ‘en €aso de tratarse de un
presupuesto mixto en délares y moneda nacional, se requiere la homologacién a moneda nacionai del
mismo, asi como también de los montos econdémicos antes referidos,'b) EStado actual del procedimiento
licitatorio, ¢) Los datos relativos a la empresa licitante Quimica Apolio, S.A. de C.V., indicando su
domicilio, R.F.C. y nombre de su representante y/o apoderadedegal; lo anterior, para el efecto de que en
su caracter de tercero interesado en esta instancia, se le otorgara el derecho de audiencia
correspondiente, y d) Los datos relativos a las empresasHicitantes Remediation Solutions de México,
S.A. de C.V. y Proveeduria y Servicios Industriales,"S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), indicando su
domicilio, y R.F.C.

3.- Por oficio No. SRMRS-SCOSR-0610-2010, de fecha 26 de febrero de 2010, recibido via correo
electrénico en la misma fecha, en esta Area de Responsabilidades, visible a foja 00080 del expediente
en que se resuelve, el Subgerente“de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccion Regién Sur de Peméx=Exploracién y Produccion, en cumplimiento a lo requerido por esta
autoridad en el acuerdo Né. @1C-AR-PEP-18.575-0713-2010, de fecha 24 de febrero de 2010, informd
lo siguiente:

“«

Monto econdmico del presupuesto asignado a la licitacién es de $30°000,000.00 Moneda Nacional de acuerdo a la solicitud de
contratacién No. 5000015794 de fecha 25 de agosto del 2009, el monto de la empresa declarada ganadora (Quimica Apollo, S.A.
de CV.) es de $16'531,401.32 Moneda Nacional y el monto de la propuesta de la empresa inconforme Remediation Solutions de
México, S.A. de C.V. y Proveeduria y Servicios Industriales, S.A. de C.V. (En Proposicién Conjunta) es de $11'952,227.18 Moneda
NatTonal.

b) Estado actual del procedimiento licitatorio: El contrato No. 425020805, asignado a la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V,, esta
programado para su firma el dia 2 de marzo del 2010.

¢) Los datos relativos a la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V. son los siguientes:

| Domicilio: Calle Boulevard: Miguel Alemdn Valdez, Niimero 206 Colonia: Parque Industrial Exportec II, Cédigo Postal: 50200,

Toluca, Estado de México, R.F.C, QAP8305205H4, Apoderado Legal, Sefior Constantine Apostolo Galanis Matzavinos

d) Los datos relativos a la empresa Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y Servicios Industriales, S.A. de C.V.

(En Proposicién Conjunta) son los siguientes:

Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. Domicilio Calle 1 Manzana 1 Lote 9, Niimero 206, Colonia: Rancheria Anacleto
Canaval Primera Seccién, Cédigo Postal: 86103, Villahermosa, Tabasco, R.F.C. TC0030603755 (sic), Apoderado Legal Sefior José
L tro Gonzalez.




VA S U 1 S

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y Centenario del
Inicio de la Revotucién.”

WWDOS 4

Sy %6’70 - - o

g %*?@:&% Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién.
| ) M%%%WL@ Area de Responsabilidades.
| & %Lg’*‘%\g, ‘ Unidad de Inconformidades.
‘“*::::\\@(553’ ) Expediente No. PEP-I-OP-0014/2010.

DA

i SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y

Servicios Industriales, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

VS,
Superintendencia de Licitaciones, Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion
Region Sur de Pemex Exploracion y Produccion.

-3 -

Proveeduria y Servicios Industriales, S.A. de C.V. Domicilio Calle Ignacio de la Llave, Niimero 303-4, Colonia Centro, Cédigo Postal:
96400, Coatzacoalcos, Veracruz, R.F.C. PSI911205115, Apoderado Legal Sefior Carlos Moreno Limdn”.

=777~ Mediante aduerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0728-2010, de fécha 1° dewmarzo de 2010, visible a
fojas 00081 y 00082, del expediente en que se actla, esta autoridad tuve por recibido el oficio No.
SRMRS-SCOSR-0610-2010, de fecha 26 de febrero de 2010, por<el‘cual el Subgerente de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracién y
Produccién, dio cumplimiento a lo requerido por esta autoridad en elfacuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-
0713-2010, de fecha 24 de febrero de 2010, asimismo se otorgdsel derecho de audiencia a la empresa
QUIMICA APOLLO, S.A. de C.V., en su caracter destereero interesado, de igual forma esta Area de
Responsabilidades giré oficio a la Direccion General,de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publicajinformando el monto autorizado del presupuesto de
contratacion para el procedimiento licitatorio.impugnado.

5.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0739-2010 de fecha 1° de marzo de 2010, visible a fojas
00090 y 00091, del expediente que.se"estldia, esta Area de Responsabilidades con fundamento en lo
previsto por el articulo 80, fracgion/iil,*fflumeral 1, del Reglamento interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, dio vista al Area de/Quejas de este Organo Interno de Control, con los escritos de fecha 22 y 19
de febrero de 2010, relativos al@€scrito de inconformidad y a la denuncia presentada en la Agencia del
| Ministerio Publico Investigadora Segunda, de Villahermosa, Tabasco, por la empresa Remediation
Solutions de México, S.A. de C.V., radicado bajo el No. de Averiguacién Previa AP-VHSA_2DA-
i376/2010, respectivamente, para que interveniera en el ambito de sus competencias.

\ 6.- Por oficios No. SRMRS/0670/2010, de fecha 03 de marzo de 2010, del Subgerente de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Peme‘x’EipIoracién y
Produccién, y No. SMDVARS/63400/435/2010, de fecha 04 de marzo de 2010, de la Subgerencia de
Mantenimiento a ductos y vias de acceso, de la Regién Sur de Pemex Exploracion y Produccion,
recibidos en esta Area de Responsabilidades el dia 05 del mismo mes y afio, rinden informe
circunstanciado de hechos visibles a fojas 00094 a 00132, del expediente que se estudia, con relacion a
la Licitacién Publica Nacional No. 18575062-033-09, convocada para lievar a cabo los trabajos de
“Tratamiento y restauracion de material contaminado por Hidrocarburos y/o agua congénita de los
Campos del Activo Integral Samaria-Luna”, asi como diversa documentacion vinculada con el asunto
que nc@pa constante de nueve tomos anexos del propio expediente, y que por economia procesal
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se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado.

-_7.- Mediante ,acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0837-2010, de fecha 05.de marzo.de-2010, visible a foja
00171, del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades ‘tuVespor recibido el informe
circunstanciado y documentacion anexa contenida en los oficios No. SRMRS/0670/2010.

8.- Por escrito de fecha 09 de marzo de 2010, presentado en esta Areade Responsabilidades el dia 10
del mismo mes y afio, visible a foja 0178 del expediente que seyresuelve, el Sr. Constantine Apostolo
Galanis Matzavinos, en su caracter de apoderado legal de la empresa Quimica Apolio, S.A. de C.V,, en
su calidad de tercero que pudiera resultar perjudicado“ensel procedimiento que se sustancia en el
expediente al rubro citado; solicité se le corriera traslddo con copia de los anexos que acompafian al
escrito de inconformidad presentado por las empresas Remediation Solutions de México, S.A. de C.V.y
Proveeduria y Servicios Industriales, S.A{ de C.V., (Propuesta Conjunta) en contra del Fallo y Acta de
Notificacién de Fallo de fechas 12 y 15 de febrero de 2010, respectivamente, derivados de la Licitacién
Publica Nacional No. 18575062-033-09, asi como también se ie concediera un término no mayor a seis
dias habiles, contados a partir deldia’siguiente al que le fuera notificado el acuerdo respectivo, para que
manifestara 1o que a su interés, gonvenga, respecto a la inconformidad contenida en el expediente al

rubro citado.

9.- Mediante acuerdo No=QIC-AR-PEP-18.575-0904-2010, de fecha 10 de marzo de 2010, visible a foja

0213 y 0214 del expediente en que se actla, con fundamento en lo previsto en el articulo 58 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, en alcance al acuerdo No. OIC-
/ AR-PEP-18.575-0728-2010, de fecha 1° de marzo de 2010, se corri6 traslado a la empresa Quimica
/ Apollo, S.A. de C.V. del escrito de inconformidad y anexos que lo acompafan, presentados por las
empresas Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y Servicios Industriales, S.A.
de C.V., (Propuesta Conjunta) en el procedimiento licitatorio No. 18575062-033-09, para que en su
caracter de tercero que pudiera resultar perjudicado, manifestara por escrito dentro de un término no
mayor a seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que le fuera notificado el acuerdo
referido, lo que a su interés conviniera, respecto a la inconformidad contenida en el expediente al rubro
citado, apercibiéndole que de no hacerlo dentro del término citado se tendria por precluido su derecho.--

10.- Por escrito de fecha 16 de marzo de 2010, presentado en esta Area de Responsabilidades el dia,
19 de@o mes y afo, visible a fojas 0217 a 0259, del expediente que se resuelve, el Sr. Constantine
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Apostolo Galanis Matzavinos, en su caracter de apoderado legal de la empresa Quimica Apollo, S.A. de
C.V., en su calidad de tercero interesada, desahogé el derechd de audiencia concedido por esta
resolutora firediante acuerdo-No. OIC-AR-PEP-18.575-0904-2010, de fecha.l10 de-marzo-de2010. -

11.- Mediante proveido No. OIC-AR-PEP-18.575-1027-2010, de fecha 19 de marzo de 2010, visible a
foja 0291, se tuvo por desahogado el derecho de audiencia concedido=e la empresa Quimica Apolio,
S.A. de C.V., en su calidad de tercero interesada que pudiera‘resultar perjudicada en el expediente

citado al rubro.

42.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1029-2010~de,fecha 19 de marzo de 2010, visible a fojas
0293 y 0294 del expediente que se estudia, se tUvi€ron por admitidas y desahogadas las pruebas
presentadas por la empresa Remediation Solutiohs de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y Servicios
Industriales, S.A. de C.V., (Propuesta Cofjunta), en su calidad de inconformes, por la convocante, y por
la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.Vi, ensu calidad de tercero interesado, con fundamento en el
articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y'Servicios Relacionados con las Mismas, se puso a disposicion
de las inconformes y del tercerosintéresado el expediente en que se actiia, para que en un término de
tres dias habiles, contados a partirde! dia siguiente de la notificacién del presente acuerdo, formularan
por escrito sus alegatos.

13.- Mediante acuerdo “No) OIC-AR-PEP-18.575-1064-2010, de fecha 22 de marzo de 2010, visible a
foja 0296 del expediente en que se actla, esta resolutora seguln el estado que guardan los autos del
expediente al rubro citado, y respecto de la solicitud que realizaran las empresas Remediation Solutions
de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y Servicios Industriales, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), en

su escrito de inconformidad de fecha 22 de febrero de 2010, para la expedicion de copias certificadas . .

de las propuestas técnicas y econémicas de la empresa Quimica Apolio, S.A. de C.V., y toda vez que la
convocante rindié su informe circunstanciado, el cual obra en autos del expediente al rubro citado,
acord6 dar vista a la empresa tercera interesada, para que por conducto de su representante legal, en
un término no mayor de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surtiera sus efectos
la notificacion del acuerdo referido, manifestara lo que a su derecho conviniera, con el apercibimiento
que de no emitir pronunciamiento alguno, se acordaria favorablemente la expedicion de copias
certificadas.

14.- r\@te oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-037-2010, de fecha 26 de marzo de 2010, visible a foja

=
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0306 del expediente en que se actla, se solicité a la Encargada de Modulo de Inconformidades
informara si se recibié documental aiguna en el lapso comprendido del 23 al 25 de marzo del afio en

- curso, por partede=tasTempresas Remediation Solutions de México, S.A, de C.Vi=y=Prevesduria y

Servicios Industriales, S.A. de C.V., (Propuesta Conjunta), en su calidad ‘dé inconformes, y Quimica
Apollo, S.A. de C.V,, en su calidad de tercero interesado, mediante el cuall hayan formulados alegatos
con relacion al procedimiento que se sustancia en el niimero de expediente al rubro citado.-————m-——-mmmmmmmv

15.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0037/2010, de fech@a, 26 de marzo de 2010, visible a foja 0309
del expediente en que se actua, el Médulo de Recepcion de, [n€onformidades, informd con relacion al
requerimiento que le fue formulado a través del ofici6 NowOIC-AR-UI-PEP-18.575-037-2010, de fecha
26 de marzo de 2010, que no se recibié documentalalguna en el lapso comprendido del 23 al 25 de
marzo del afio en curso, por parte de las empresas Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y
Proveeduria y Servicios Industriales, S.A."de*C.\, (Propuesta Conjunta), en su calidad de inconformes,
y Quimica Apollo, S.A. de C.V., en su calidad de tercero interesado.

16.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1149-2010, de fecha 26 de marzo de 2010, visible a
foja 0312 del expediente en qué se“actlia, esta autoridad determiné la preclusién del derecho concedido
para formular alegatos a lag empresas Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y
Servicios Industriales, S.A, desC.V. (Propuesta Conjunta), en su calidad de inconformes, y Quimica
Apollo, S.A. de C.V., en strealidad de tercero interesado, con relacién al procedimiento que se sustancia
en el numero de expediente al rubro citado.

17.- Por proveido de fecha 25 de marzo de 2010, presentado en esta Area de Responsabilidades el dia
29 del mismo mes y afio, visible a fojas 0315 a 0323 del expediente que se resuelve, el Sr. Constantine
Apostolo Galanis Matzavinos, en su caracter de apoderado legal de la empresa Quimica Apollo, S.A. de
C.V., en cumplimiento al requerimiento formulado por esta autoridad mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-
18.575-1064-2010, de fecha 22 de marzo de 2010, por el cual se dio vista a la empresa citada en su
caracter de tercera interesada, para que por conducto de su apoderado legal,l manifestara lo que a su
derecho conviniera respecto a la solicitud formulada por parte de las empresas inconformes
Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y Servicios Industriales, S.A. de C.V.,
(Propuesta Conjunta), a través de su escrito de fecha 22 de febrero de 2010, se pronuncié en sentido
negativo para que le sean expedidas a las empresas referidas en ultimo término, las copias certificadas

®
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gue solicitan.

18.- Mediante acuerdo.No_QIC-AR-PEP-18.575-1186-2010, de fecha 30 de marzo de 201Q..visible_a.. .
foja 0324 del expediente en que se actua, esta resolutora hizo del_conocCimiento a las empresas
inconformes que dadas las manifestaciones vertidas por el representante legal de la empresa Quimica
Apollo, S.A. de C.V., en su calidad de tercero interesado, no ha lugar“a acordar de conformidad la
expedicion de copias debidamente cotejadas o certificadas, correspopdientes a las propuestas técnicas
y econdmicas presentadas por la empresa Quimica Apo(lo, S/A. de C.V,, en virtud de que dicha
informacion en términos del Formato “DA-9” se entregé,con ‘garacter de confidencial y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 18 fraccion | y 19 de la ey Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y 38 de su Reglamento; igualmente se hizo del conocimiento de la
inconforme que en términos del articulo 33 de.laLey Federal de Procedimiento Administrativo, tiene
derecho a conocer en cualquier momento €l éstado en que se encuentra el expediente en que se
actua.

19.- Por proveido de fecha 30 deymarzo de 2010, visible a foja 0326 del expediente citado al rubro, y
toda vez que esta Area de Respofisabilidades se allegé de los elementos necesarios para emitir un
pronunciamiento, determin@ cérrar’la instruccién en el expediente en que se actla, turnandose los autos
para su resolucién; y,

/ CONSIDERANDO

.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracién Publica
. 83, 84, 88, 89, 91 y 92 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas; 62
defa Ley Federal de Entidades Paraestatales, 3 apartado D y 80, fraccién [, punto 4 del Reglamento
hterior de la Secretaria de la Funcidn Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es competente

para conocer y resolver el presente asunto.

I.- En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con

las Mismas, en relacidén con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
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93 fracciones |1, 1l y Ill, 197, 200, 202, 207 y 218, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos

ultimos dos ordenamientos de aplicacidn supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y

analisis de las pruebas que = ofrecieron las partes, a través de las promociones que se han descrito en

los Resultandos 1, 6 y 10, de la presente resolucion, y que sirven dé sustento para que esta Unidad

Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada

y motivada.

lll.- Que la materia de la presente inconformidad se sustenta para determinar si como lo manifiesta la

empresa inconforme, Primer agravio: a) Que elihecho de que la carta relativa al compromiso de

asignar recursos fisicos y financieros para cumplincon la Seguridad, Salud y Proteccién Ambiental, esta

fechada el dia 21 de abril de 2009, no influye,en el costo ni en el monto, ni en el plazo de ejecucioén, y

por ende no afecta la solvencia de la propuesta. b) Que es claro que se trata de un error de dedo que

en lugar de asentar 1° de junio de 2004, en la constancia de trabajo expedida por Proveeduria y

Servicios Industriales, S.A. deL.V., a-favor de Gustavo Mendez Garcia, se haya asentado 1° de junio

de 2005; por lo que no se’debidydesechar su propuesta. ¢) Que el hecho de que la carta donde se

comprometen a dar cumplimiento al Plan de Accién de Cumplimiento Ambiental (PACA), esté fechado el

dia 21 de diciembre de 2010, cuando debié fecharse entre el 27 de noviembre y el 20 de diciembre de

2009, no influye en el costo, ni en el plazo de ejecucién, y por ende en la solvencia de la proposicién,

por lo que no era motivo de desechamiento. d) Que para la Partida 21, no se especificéd que la Pelicula

de Polietileno a utilizarse fuese de 1.20 M2, por lo que al haber ofertado Pelicula de Polietileno de 1.03

M2, con ello no se afecta el costo, ni el plazo de ejecucion asi como la solvencia de la propuesta, por lo

tanto fue ilegal su desechamiento. e) Que es ilegal que se haya desechado su propuesta al

considerarse como motivo de incumplimiento que en el Formato “DTE-1" Partida 50, no se integré el

analisis de los conceptos en el apartado de mano de obra, ya que el que no se haya desglosado en el

Formato “DTE-1", si fueron considerados en el Formato “DE-3", que formd parte integrante de su

propuesta. Segundo agravio: Que la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., en su propuesta técnica

tiene aproximadamente 20 causales de desechamiento y, que su propuesta solo tiene pequefios errores
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técnicos que no eran causal de desechamiento, por lo que le causa agravio el que se haya adjudicado
el contrato a Quimica Apollo, S.A. de C.V., ya que no fue la propuesta econémicamente mas
conveniente para el Estado, y que presenté denuncia de hechos por divérsas irregularidades ante la
Agencia del Ministerio Publico Segunda, de Villahermosa, Tabasco; o bien, si como lo manifiesta la
convocante: 1.- Que la propuesta de las empresas inconformes, fue/descalificada, debido a los
siguientes incumplimientos a los requisitos solicitados en las bases de licitacion: a) Que la carta bajo
protesta de decir verdad en la que las inconformes sejcempfometen a asignar los recursos fisicos y
financieros requeridos para cumplir con la Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental, tiene fecha del 21
de diciembre de 2009, que corresponde a la misma‘fecha de Apertura de Proposiciones, y no anterior a
la entrega de la proposicién, tal y como se solicita en la Seccion lll, Parte Il, del Documento 02.-
Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnigande,las bases de licitacion. b) Que la constancia de trabajo
presentada por las inconformes en su propuesta, expedida a Gustavo Mendez Garcia por Proveeduria y
Servicios Industriales, S.A. de C.V.{lo.guéesconsigna es el tiempo en el que prestd sus servicios dentro
de la vigencia del contrato, sin aCreditarque los haya prestado desde el inicio del mismo. ¢) Que la carta
bajo protesta de decir verdad enfa que las inconformes se comprometen a dar cumplimiento al Plan de
Accion de Cumplimiento ‘Ambiental, tiene fecha del 21 de diciembre de 2009, que corresponde a la
misma fecha de Apertura“de Proposiciones, y no anterior a la entrega de la proposicién, tal y como se
solicita en la Seccién 1ll, Parte Il, del Documento 02.- Requisitos y Criterios de Evaluacidon Técnica, de
las bases de licitacién. d) Que las inconformes reconocen que ofertaron un consumo insuficiente del
insumo Pelicula de Polietileno de alta densidad termosellada, argumentando indebidamente que fue
motivado debido a que para la integracion de su propuesta emplearon el Sistema de Precios
NEODATA, toda vez que el mismo no tiene ninguna validez técnica ni legal, por lo que el insumo
propuesto por las inconformes de 1.03 M2, por unidad de obra terminada, no cubre las dimensiones de
la celda de tratamiento de acuerdo a sus medidas sefialadas en los alcances de la Partida 21, del
Anexo “B”, de las bases de licitacion. e) Que la propuesta de las inconformes fue desechada al no
considerar en el analisis, el calculo e integracion del concepto de trabajo solicitado en el Anexo “B”,
numeral 50.- “Succion, Transporte y Descarga de Agua Congénita en UPV, Primer Kilometro”, de las
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bases de licitacion, la mano de obra necesaria para realizar los trabajos de limpieza en el area de
trabajo en la descarga, por lo que el dicho de las inconformes en el sentido de que el operador
considerado en el calculo de la renta horaria de la Unidad de Presion y*Vacio (Codigo EQPV001),

realizaria la operacién del equipo, asi como la limpieza del area de tfabajo, es incongruente, toda vez

que la mano de obra incluida en el calculo de las rentas horarias, es<€l personal encargado de la
operacion de la maquinaria o equipo de construccion, por herazefeetiva de trabajo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 175 del Reglamento de la Ley dexObfas Publicas y Servicios Relacionados por
las Mismas. 2.- Que las manifestaciones vertidas por‘las inconformes en el segundo agravio de su
escrito de fecha 22 de febrero de 2010, no forman/parte de la litis, por lo que la convocante no
pronuncia argumento alguno en su informeé, circunstanciado, sefialando Unicamente que el
desechamiento de la propuesta de las ihconformes esta debidamente fundado y motivado, y que el

proceso licitatorio se llevé en apego a derecho/y con total transparencia.

IV.- De la revision, estudio y/valoraeion de todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actua'y pruebas ofrecidas, asi como de los argumentos vertidos por cada una de

las partes involucradas en ‘este procedimiento administrativo, de acuerdo a la litis planteada, por

cuestion de método, esta autoridad procede a efectuar el andlisis al motivo de impugnacion sefialado en
el apartado V.- CONCEPTO DE IMPUGNACION, PRIMER AGRAVIO, inciso d), en los siguientes

términos:

e

s Por lo que respecta al agravio primero, inciso d), sefiala la inconforme que la convocante considerd
\ como motivo de incumplimiento y por ende de desechamiento, que en la Partida 21 del Anexo “B”,
relativa a la Construccién de celda de tratamiento de material contaminado, se propusiera o considerase
tinicamente un consumo de 1.03 M2 de Pelicula de Polietileno de alta densidad, cuando del calculo que
realiza el analista de la evaluacion cualitativa de la propuesta da como resultado 1.20 M2; lo que es

incongruente puesto que al hacer el analisis, la convocante tiene que ingresar los mismos datos al

NEODATA, que es una marca de software especializada y reconocida desde hace mas de 14 afios en




\)\“DOS /1{

1']!‘ 2
@ @ m
.;"@’

%is', {_\\\ 33'»@

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y Centenario del
Inicio de la Revolucidn.”

Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
Area de Responsabilidades.

Unidad de Inconformidades.

Expediente No. PEP-I-OP-0014/2010.

Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y
Servicios Industriales, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

Vs,
Superintendencia de Licitaciones, Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccién
Region Sur de Pemex Exploracion y Produccion.

-11 -

el Sector de la construccion y que en dicha partida no se especifica que la Pelicula de Polietileno a

utilizar fuese de 1.20 M2, toda vez que los procesos constructivos varian de una empresa a otra,

independientemente que la Pelicula de Polietileno, realizaria la misma flingion, sin que se afecte el

costo, ni el plazo de ejecucién, asi como la solvencia de la proplesta, por lo que fue ilegal su

desechamiento.

Como motivo de descalificacion de la propuesta en el Acto.deFallg, se indica lo siguiente;-------—---—eue--

“Aspectos Solicitados

Motivo del Incumplimiento

Fundamento Legal del Motivo de
Incumplimiento

Convocatoria a la Licitacion.
Secciones y Anexos.
SECCION I: INSTRUCCIONES.

Numero 3 Consideraciones para J&
elaboracion de la proposicion.

Segundo pérrafo.- Cada infereSado
Y que desee participar', env el
procedimiento de licitacién, serd
responsable de examinar fodos los
documentos contenidos en |a
convocatoria a la licitacion. Los
licitantes deberan tener en cuenta
fodas las circunstancias previsibles
en forma-general, que puedan influir
en el costo y en el plazo de
gjecucion de estos trabajos de
acuerdo a las  condiciones
particulares del lugar donde se
gjecutaran los trabajos, ya que no
se admitira reconsideracion de los
precios propuestos ni prérrogas, por
motivos de lluvias, mal tiempo, efc.,
que pudiera ocasionar aumento de
costo y/o retraso en la ejecucion de
los trabajos, a menos que

L_constitggan un caso fortuito o fuerza

El licitante_emel Formato
‘DTE-1’ Partida 21.

Integra en\st» anélisis del
concepto el material
GEOMENMBRANA DE 1 MM
40-MIL una cantidad de 1.03
M2,

En las bases de licitacion
anexo ‘B’ se indica que la
construccion de la celda de
tratamiento deberéd contar
con 3 capas;, la segunda
capa serd una pelicula de
polietileno de alta densidad
termosellada (considerando
fraslapes de 10 cm entre
pelicula de polietileno).

CALCULO PARA
DETERMINAR LA
CANTIDAD NECESARIA DE
POLIETILENO DE ALTA
DENSIDAD PARA CUBRIR
LA CELDA DE
TRATAMIENTO:

Convocatoria a la Licitacién.
Secciones y Anexos.
SECCION [: INSTRUCCIONES.

Namero 15 Causas de desechamiento de
las proposiciones.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en
el Articulo 31 fraccion XXIlI de la
LOPSRM, seran causales de
desechamiento  cualquiera de Ilas
siguientes causas:

Nuamero 15.1 La presentacion incompleta
0 la omision de cualquiera de Ios
documentos requeridos en los
documentos 01, 02 y 03 de los requisitos
solicitados en la seccién Il de esta
convocatoria a la licitacién;

Namero 15.3 El incumplimiento de los
Requisitos y Criterios de Evaluacién
tecnica (seccion I, parte ).

SECCION IlI:

REQUISITOS, CRITERIOS DE

I~
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mayor en términos del contrato.
Debera hacer ademas sus propias
consideraciones de ftodo cuanto
requiera para efectuar los trabajos

SECCION I INFORMACION
GENERAL DEL PROYECTO.

Anexo ‘B’ (Version 1)

Especificaciones Generales y
Particulares del Proyecto

Fraccién VII.- DESCRIPCION Y
ALCANCE DE LOS TRABAJOS.

Estos trabajos se realizaran en los
diferentes campos del activo
integral Samaria Luna y/u otros de
la Regién Sur mediante los
siguientes:

ALCANCES

Partida 21.- CONSTRUCCION' DE
CELDA DE TRATAMIENTONDE
MATERIAL CONTAMINADRO.

Esta partida incluye la construccion
de celda debidamente
impermeabilizada para llevar a cabo
el  tratamiento del  material
contaminado de dimensiones de
50m x 40m y que podrén variar de
famafio de acuerdo con las
caracteristicas de las dimensiones
de las plataformas de perforacion
donde se construyan o en base al
requerimiento del supervisor de
PEP.

Alcances:

- Construccion de la celda de

N
250m|

50.00m 45.00m .

250m [ -

L
AREA DE CELDA SIN
BORDO: 45 M X 35 M =
1575 M2

AREA DE BORDOS:

0.5 mts
*r—

/ \ 1.2 mts

s a8
@ 9

25mts

05 M + 1.562 + 1.562 =
3624 M X 45 M = 163.08
M2 163.08 M2 X 2 = 326.16
M2

05 M + 1.562 + 1.662 =
3.624 M X 40 M = 144.96
M2 144.96 M2 X 2 = 289.92
M2

326.16 M2 + 289.92 M2 =
616.08 M2

AREA TOTAL POR CELDA
= 1575 M2 + 616.08 M2 =
2191.08 M2 X 1.10
(TRASLAPES)= 2410.18
M2.-

CANTIDAD NECESARIA DE
POLIETILENO POR CADA
M2 DE CONSTRUCCION
DE CELDA = 241018
M2/2000 M2 = 1.20 M2

VERIFICACION Y EVALUACION.

Parte ll:Requisitos y  Criterios  de
evaluacion Técnica:y econémica.

DOCUMENTQ 02 Requisitos y Criterios
de Evaluacion Técnica.

EL LICITANTE DEBERA
PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION
RELACIONADA DE ACUERDO A LO
SOLICITADO Y DE CONFORMIDAD CON
LOS CRITERIOS DE EVALUACION
ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

B) CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA

Se verificara que:
Il.- De los materiales:

Letra b. Que la cantidad de material
propuesta para el concepto de trabajo
en que intervienen sea la suficiente
para desarrollar la unidad del concepto
de obra determinada.

Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y
los Artfculos 36 y 40 Fracciones | y Il del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados - con las
Mismas.”

tratamieq]fg la_cual debera contar
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con 3 capas; la primera de arcilla,
de 10 cm. de espesor compactada | Por lo que el licitante
al bandeo sin control de laboratorio; | Incumple ya que la cantidad
la” segunda, -ana pelicula de | que propone es insuficiente | - B i
polietilieno  de alta  densidad | al considerar Unicamente
termosellada (considerando | 1.03 M? de pelicula de
traslapes de 10 cm entre pelicula de | polietileno de alta densidad.
polietileno), con  pistola de
termofusién alimentada por un
generador eléctrico. Se debera
considerar un espesor minimo de
1.00 mm (0.040), sobrepasando los
bordos hasta terreno natural lado
exterior; y la tercera de arcilla, de
15 cm. de espesor, compactada al
bandeo, sin control de laboratorio.

Por su parte, la convocante al rendir su informe circunstanciado sefiala que las inconformes reconocen
que ofertaron un consumo insuficienter delinsumo Pelicula de Polietileno de alta densidad termoseliada,
argumentando indebidamente gue fue/motivado debido a que para la integracién de su propuesta
emplearon el Sistema de Precios’ NEODATA, toda vez que el mismo no tiene ninguna validez técnica ni
legal, por lo que el consumoypropuesto por las inconformes de 1.03 M2 por unidad de obra terminada no

cubre las dimensiones de la celda de tratamiento de acuerdo a sus medidas sefialadas en los alcances

de la Partida 21 del Anexo “B” de las bases de licitacion.

Al respecto, esta resolutora advierte que resulta infundada la impugnacién planteada, dados los

razonamientos juridicosTsiguientes:

Que tal como lo sefala la convocante en su informe circunstanciado, en los criterios de evaluacion
técnica no se sefald a los licitantes participantes que en su propuesta, para establecer la cantidad de
los materiales contenidos en el Formato “DTE-1" de las bases de licitacién para la Partida 21, relativa a
la “Construccion de Celda de Tratamiento de Material Contaminado”, asi como para evaluar la
solvencia de los precios unitarios del total de los conceptos de trabajo que conforman la proposicién, la

obligagign de utilizar y verificar mediante el Sistema de Precios NEODATA, toda vez que la
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convocante mediante los Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica, apartado II, inciso b), de la

Seccion lll, Documento 2, y Seccién Il. Informacion General del Proyecto, Anexo “B’.- Especificaciones

‘Generales y 'I'i’articularéé, apartado VIII.- Descripcion y alcance de los tFabajos, para la Partida 21.-

Construccién de Celda de Tratamiento de Material Contaminado, dé las. bases de licitacién, di6é a

conocer a los licitantes la informacién que contiene la descripcién yhaleance de ios trabajos licitados,

por lo que se transcribe lo siguiente:

“SECCION Ill, PARTE W,
DOCUMENTO 62
Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica

EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION,RELACIONADA DE ACUERDO A LO SOLICITADO Y
DE CONFORMIDAD CON LOS CRITERIOS DE EVALUACION.ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

A) REQUISITOS ECONOMICOS B) CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
Se verificara que
FORMATO DTE-1 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS 1.- El licitante presente andlisis de precios unitarios

del total de los conceptos de trabajo que
conforman la proposicion, determinando y
estructurando los mismos, donde incluiran los
porcentajes de herramientas de mano y equipo de
seguridad, segun la informacién solicitadaen el
formato DTE-1.

El licitante presenta el detalle de los andlisis a costo
directo de los basicos y/o auxiliares que utilizo en la
integracién de los precios unitarios de los conceptos de
frabajo, segun la informacién solicitada en el formato
DTE-1

Y ademas se verificara que:
L. De la maquinaria y equipo:

a. Que la maquinaria y el equipo de construccion
sean los adecuados, necesarios y suficientes para
ejecutar los trabajos objeto de la licitacién, y que los
datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo
presentado por el licitante en los términos solicitados en
el requisito Técnico DT-3.

b. Que las caracteristicas y capacidad de la
maquinaria y equipo de construccién consideradas por el
licitante, sean las adecuadas para desarrollar el trabajo
en las condiciones particulares donde deberé ejecutarse

Yy que sean congruentes con el procedimiento de
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construccion propuesto por el licitante, o con las
restricciones técnicas, cuando la dependencia o entidad
fije un procedimiento, y (DT-2, DT-3)

c. Que en la maquinaria. y equipo de construccién,
los rendimientos de ésiOspsean considerados como
nuevos, para lo eual ‘se deberdn apoyar en los
rendimientos quel determine los manuales de los
fabricantes respectivos,) asi como las caracteristicas
ambientales de la'zona donde vallan (sic) a realizarse los

trabajos;
1. De los materiales:
a. Que en el consumo del material por unidad de

mediday determinado por el licitante para el concepto de
frabajo en que intervienen se consideren los
desperdicios, mermas, y en su caso, los usos de acuerdo
con la vida dtil del material de que se trate.

b. Que la cantidad de material propuesta para el
concepto de trabajo en que intervienen sea la
suficiente para desarrollar la unidad del concepto de
obra determinada.

c. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad
de los materiales y equipos de instalacién permanente,
sean las requeridas en las normas de calidad y
especificaciones generales y particulares de construccién
establecidas en la seccién I, anexos B, B-1 y C de las
bases de licitacién, y DT-8

1. De la mano de obra:

a. Que el personal administrativo, técnico y de
obra sea el adecuado y suficiente para ejecutar los
trabajos.

) b. Que los rendimientos  considerados se
encuenfren denfro de los mérgenes razonables y
aceptables de acuerdo con el procedimiento constructivo
propuesto por el licitante, considerando los rendimientos
observados de experiencias anteriores, asi como las
condiciones ambientales de la zona y las caracteristicas
particulares bajo las cuales deben realizarse los trabajos.
c. Que se hayan considerado trabajadores de Ia
especialidad requerida para la ejecucion de los
conceptos.”
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"‘ANEXO B’
ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL PROYECTO

VIIl.- DESCRIPCIONY AL CANCE DE LOS TRABAJOS. e e s

Estos trabajos se realizaran en los diferentes campos del activo integral Samaria Luna=y/u ofros de la Regién Sur mediante
los siguientes :

|_21.- CONSTRUCCION DE CELDA DE TRATAMIENTO DE MATERIAL'CONTAMINADO. |

Esta partida incluye la construccién de celda debidamente impermeabilizada para llevar a cabo el tratamiento
del material contaminado de dimensiones de 50m x 40 y\que.podrén variar de tamafio de acuerdo con las
caracteristicas de las dimensiones de las plataformas,de perforacién donde se construyan o en base al
requerimiento del supervisor de PEP.

ALCANCES:
- Delimitacién y acondicionamiento del area donde se desplantaré la celda de tratamiento.
- Suministro de arcilla de banco. )
- Construccion. de la celda de tratarniente lacual deberé contar con 3 capas; la primera de arcilla, de 10 cm.
de espesor compactada al bandeo(sin control de laboratorio; la segunda, una pelicula de polietileno de alta
densidad fermosellada (considerando traslapes de 10 cm entre pelicula de polietileno), con pistola de
termofusion alimentada por unegenerador eléctrico. Se debera considerar un espesor minimo de 1.00 mm
(0.040%), sobrepasando los \bordos hasta terreno natural lado exterior; y la tercera de arcilla, de 15 cm. de
espesor, compactada aldbandeo, sin control de laboratorio.
- Suministro y compéctadossin control de laboratorio, de arcilla de banco, conformando un bordo de
contencion, perimefral de,1.20 m de altura aprox., de 2.5 metros de base y 0.50 metros de corona.
- Construccion dé unfsistema de captura de livianos dentro de la misma celda que consiste en un cércamo
Yy zanjas de drenaje reyéstidos de polietileno de alta densidad y con un tubo de pvc de 6” @ tipo sifén hacia
el exterior.

Los bordos de la celda de tratamiento deberan de tener las siguientes medidas:

“"\ 1
!

¢———— o5mts. ——————@

&—— 0.5mts.

Expuesto lo anterior esta autoridad aprecia que dentro de las Criterios de Evaluacion Técnica para la
verificacion de la cantidad de material propuesta para el concepto de trabajo en que intervienen sea la
suficiente para desarrollar la unidad del concepto de obra determinada, no se estableci6 la obligacion
de utilizar y verificar mediante el Sistema de Precios NEODATA la integracién de las propuestas, por lo
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gue resulta infundada la impugnacién presentada ya que la convocante en cumplimiento a lo previsto
en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al hacer la
evaluacién de su prob'ér‘sici()‘n Verificod que la propuesta cumpliera con los requisitos solicitados én la
convocatoria de la licitacion, particularmente a lo tocante a la cantidad necesaria de polietileno por
cada metro cuadrado de construccion de celda, fuese de 1.20 m2, ya,gue’como se ha sefalado, para
tal efecto la convocante establecié los procedimientos y criterios‘para determinar la solvencia de las
propuestas, dependiendo de las caracteristicas, complejidad ynagnitud de los trabajos por realizar, de
tal suerte que se sefial6 en el alcance de los trabajos quéise realizarian de acuerdo a lo establecido en
el Anexo “B”, Partida 21.- “Construccion de celda de’tratamiento de material contaminado”, de las
bases de licitacion, proporcionado en la segunda y ultima junta de aclaraciones de fecha 14 de
diciembre de 2009, por lo que al no habepquedado sefialado que para establecer el consumo de los
materiales contenidos en el Formato “DTEx1",/de la Partida 21, asi como para evaiuar la solvencia de
los precios unitarios del total de los{comeeptos de trabajo que conforman la proposicion, se utilizaria y
se verificarian mediante el Sistema” de Precios NEODATA, resuilta infundada la impugnacion
presentada, maxime que & tedos los participantes les fueron proporcionadas las especificaciones
generales y particulares del prgyecto, como la relativa a la Partida 21, para que todos en igualdad de
condiciones, realizaran su“caiculo tal y como se le precis6 en el documento por el que se le dan a
conocer los motivos de su incumplimiento, por lo que si las inconformes consideraban que era una
metodologia a contemplarse como criterio de evaluacion técnica, lo relativo al NEODATA, lo debieron
de haber sefialado en las Juntas de Aclaraciones, y no pretender que se incorporen mecanismos de
evaluacion para la aceptabilidad de los consumos de Igmateriales una vez que se dicta el fallo
correspondiente, por lo que en cuanto a este punto se refiere se actualiza lo ordenado en el articuio

92, fraccion ll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, resultando por

consecuencia infundada la impugnacién presentada.
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En las relatadas condiciones, se aprecia que las inconformes incumplieron con el requisito técnico
establecido en los Criterios de Evaluacion Técnica, y la Descripcion y Alcance de los trabajos que se
realizaran de acuerdo a lo establecido en el Anexo “B’, Partida 21.- €Gonstruccion de celda de
tratamiento de material contaminado” de las bases de licitacidn, originando, el desechamiento de su
propuesta al haber indicado en el Formato “DTE-1", para la Partida 21 »en’ su analisis para el material
Geomembrana de 1.00 MM 40 MIL una cantidad de 1.03 _M2).toda vez que en el Anexo “B” se
establecen las dimensiones de la celda de tratamiento; asih¢omo el procedimiento de construccién,
especificando que la segunda capa sera de una pelicula, de polietileno de alta densidad termosellada
(considerando traslapes de 10 cm entre pelicula de“polietileno), con pistola de termofusién alimentada
por un generador eléctrico, considerando un espesor minimo de 1.00 mm (0.040"), sobrepasando los
bordos hasta terreno natural lado extefiormper lo que la cantidad de material propuesta por las
inconformes de 1.03 M2 de pelicula de,pelietileno de alta densidad termoseliada para el concepto de
trabajo en que intervienen para (desarroliar la unidad del concepto de obra terminada resulta
insuficiente, ya que mediante el/documento denominado “Causales de desechamiento”, de fecha 05 de
febrero de 2010, derivado de la evaluacion técnica cualitativa de la propuesta de las inconformes, se
sefiala el motivo de incumpliniiento y el resultado de la cantidad necesaria de polietileno de alta
densidad termosellada por¢ada M2 de construccidén de celda de tratamiento el cual es de 1.20 M2; por
lo que contrario a lo que sefialan las inconformes en cuanto a que no se debid desechar su propuesta
en razon de que en la Partida 21 no se especifica que la pelicula de polietileno a utilizar fuese de 1.20
12, siendo que los procesos constructivos varian de una empresa a otra y que la pelicula que
fertaron de 1.03 M2, realizaria la misma funcion, sin que se afecte el costo, ni el plazo de ejecucion,
asi como la solvencia de su propuesta; esta resolutora advierte que la propuesta fue debidamente
desechada ya que la convocante de conformidad con lo previsto en los articulos 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 36 y 40, fracciones | y Il de su Reglamento, y el
punto 15 de las bases de la convocatoria, llevo a cabo el desechamiento de la propuesta de las
\inconformes dandoles a conocer los motivos de su descalificacion, visible a fojas 0715 a 0721 del

Tomo 2 de 9, del expediente que se estudia, mediante el documento denominado “Causales de
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desechamiento”, el cual fue entregado a los licitantes participantes mediante acta de notificacién de
fallo de fecha 15 de febrero de 2010, por el que se hizo de su conocimiento que Unicamente considera
la cantidad de 1.03 M2 de Pelicula de Polietileno de alta densidad termosellada, cantidad con la que
no se alcanzarian a cubrir las dimensiones de la Celda de fratamientd, contenidas en los alcances de
la Partida 21, del Anexo “B”, tal y como lo sefiala la convocante en su informe circunstanciado, siendo
que debia de haber propuesto un consumo minimo de Pelicula,de\Polietileno a utilizar de 1.20 M2, por

lo que su propuesta fue debidamente desechada, porelov@Que resulta infundada la impugnacion

planteada.

En mérito de lo anterior, es evidente que lasinconformes no pueden desatender que la convocatoria al
procedimiento de licitacion impugnado constitiye,una unidad de requisitos a satisfacerse, y en su caso,
los participantes de la licitacién deben“cumplir con todos y cada uno de los requisitos que la misma
establezca, sin poder pretender questines requisitos si debian ser cubiertos y otros no; por lo que la
pretension de las inconformes, de=subsanar lo requerido en la Partida 21 del anexo “B” mediante el
Formato “DTE-1" de las basés de licitacion, al manifestar que para su analisis la convocante debid
ingresar los mismos datosial NEODATA, que es una marca de software especializada en el sector de la
construccion; por lo que técnicamente no puede dar dos resultados distintos entre si, siendo ademas
que no se debid desechar su propuesta toda vez que en la Partida 21 del anexo “B” de las bases de
licitacion, no se especifica que la pelicula de polietileno a utilizar fuese de 1.20 M2, ya que ios procesos
copstructivos varian de una empresa a otra, por lo que la pelicula de polietileno que ofertaron las

intonformes de 1.03 M2, realizaria la misma funcion, sin que se afecte el costo, ni el plazo de ejecucion,

i como la solvencia de su proposicion, resultan infundadas, ya que el haber utilizado el Sistema de
recios NEODATA, fue bajo la exclusiva responsabilidad de los licitantes, siendo que a lo que se
r\l\contraba obligada era a verificar que la cantidad de material propuesto a emplearse, fuera suficiente
ara el desarrollo de los conceptos contenidos en la Partida 21 del Anexo “B”, al haberse establecido de
anera clara las dimensiones de la Celda de tratamiento, asi como el procedimiento de construccién,
n donde se especificd que la segunda capa seria de una Pelicula de Polietileno de alta densidad
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termosellada (considerando traslapes de 10 cm entre pelicula de polietiieno) con pistola de
termodifusion alimentada por un generador eléctrico, y se deberia considerar un espesor minimo de
1.00 mm (0.040%), sobrepasando los bordos hasta terreno natural lado exterior; por lo que, al haber

propuesto un consumo de 1.03 M2, en lugar de 1.20 M2, su propuesta fug¢ dedidamente desechada,

resultando infundada la impugnacion presentada en cuanto a este punte se refiere.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Deyatuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la
celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida devwun procedimiento especifico que, ademas de constituir un
requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, serviré para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina ‘licitacion’, pues a través de él, la administracion ptblica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones méds convenientes, enh, cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus\ofertaS a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto
constitucional, en México las licitaciones soft de tipoypublico. Segin la doctrina, la licitacién publica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracién publica” seléecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacion, mantenimiento, reparagion o démolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que
consiste en una invitacion dirigida atodas los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas
y de ellas seleccionar a la mds convenpiente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las efapas que infegran su
procedimiento, de acuerdo a ld\doctrina’son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a
la participacion de un gran nimero de‘oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no debe
haber discriminaciones o tolefangcias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica
la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular
ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de
las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una pariida presupuestaria por
parte de la administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
cohtraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente
pgrla administracion publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en
fprma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen
or un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
ridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
ue constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de foda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano
licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de cierfos limites, pero no
podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato 77ismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases
de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas
deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o
cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los
drganos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia,
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ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a
licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de mayor circulacion en el pais, asi como
en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para
ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacién,de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refierem a la capacidad juridica para contratar
de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta,jde acuerdo a lo que establecen las
bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que ‘debe _ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de
ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederé a la apertura_de,Jos sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por nd’cubiir een la documentacion o requisitos exigidos en
las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada dedo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se
daréa a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el érgano estatal licitante,
defermina cuél de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente'para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el
6rgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en dofde)debefa considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos
de los oferentes, a fin de determinar cuél de ellos retine las eahdiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la\dltima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se
conozca el nombre de la persona ganadora, el 6rgano dicitante como el adjudicatario procederén a formalizar o perfeccionar el
contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las antetjores étapas del procedimiento de licitacién, la fase més importante de éste,
es la elaboracién de las bases o pliego de condiciohes, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracion pablica y dé sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que su violacién o modificaeién después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacioén al
contrato que se llegue a firmar, por lo que €l organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar fodo el procedimiento de
la licitacién publica, deberé revisar como Una obligacion primaria e ineludible los requisifos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se llegue’a concrétar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases Y¢si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo,
pues s6lo de esa manera se pugde Jograrque el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades
en el procedimiento o incumplimiefito de las bases de la licitacién por ofra parte de alguno de los oferentes, sin que el 6rgano
convocante las tome en cuenta,\no @bstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el
licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los
contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de
Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar
un contrato de obra piiblica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas
en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licifacion. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Jgginto Judrez Rosas.” -_—

or todo lo anterior, se tiene que por el hecho de que el consumo de material propuesto por las
inconformes de 1.03 M2 de pelicula de polietileno de alta densidad termosellada para el concepto de
abajo en que intervienen para desarrollar la unidad del concepto de obra terminada resulta insuficiente,
ediante el Formato “DTE-1" para la Partida 21, de las bases de licitacion, la convocante al llevar a
abo la evaluacién de la propuesta técnica de las inconformes, en términos de lo dispuesto por los
rticulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, y 26-A y 36 de su
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Reglamento, de revisar a detalle las propuestas para determinar si los licitantes cumplen con todos y

cada uno de los requisitos solicitados en las bases de licitacién, y que en caso dado de que la propuesta

las ahora inconformes fue desechada al integrar en su analisis del gonsumo de material mediante el
Formato “DTE-1", para la Partida 21, la Geomembrana de 1MM 40\Mil=tina cantidad de 1.03, siendo
que la cantidad necesaria de polietileno por cada M2 de.construccién de celda es de 1.20 M2,
contraviniendo lo solicitado en los Criterios de Evaluacidn<d&ehica, apartado Il.- De los materiales, letra
b., de las bases de licitacién, en cuanto a que la cantidad de material propuesta para el concepto de
trabajo en que intervienen sea la suficiente para desarroéllar la unidad del concepto de obra determinada,
por lo que de conformidad con los articulos 31, fraccion XXIII de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas y 40, fracciones, 'y |l de su Relamento, es un requisito que deben cumplir
los licitantes, ubicandose la propuesta«deilas inconformes en el supuesto de los numerales 15, 15.1y

15.3, de las bases de licitacion, visibles,a*foja 0131 del Tomo 1 de 9 del expediente que se resuelve,

referente a las causales de deséchanii€nto de las proposiciones.

Bajo esta tesitura, se concluye gue el motivo de descalificaciéon de la propuesta de las promoventes, por
el motivo que se analizas& derivo de la correcta aplicacién del contenido de los Requisitos y Criterios de
Evaluacién Técnica, apartado I, inciso b), de la Seccion Ill, Documento 2, y Seccién Il. Informacién
General del Proyecto, Anexo “B”.- Especificaciones Generales y Particulares, apartado VIil.- Descripcién
y alcance de los trabajos, Formato “DTE-1", para la Partida 21.- Construccién de Celda de Tratamiento
de Material Contaminadd, de las bases de licitacion, y conforme a lo dispuesto por los articulos 38 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 26-A y 36 de su Reglamento, y no de

la omision en el uso del sistema NEODATA, por lo que resultan infundadas las argumentaciones que

esgrimen las promoventes en cuanto al desechamiento de su propuesta se refiere.

Bajo tales circunstancias, y por lo que respecta a los numerales a) b) ¢) y e) del primer agravio del

-escrito inicial de las empresas inconformes, que se refiere al desechamiento de su propuesta, por no

haber incluido en sus propuestas las cartas bajo protesta de decir verdad donde se comprometen a
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asignar los recursos fisicos y financieros requeridos para cumplir con la Seguridad, Salud y Proteccién
Ambiental, con la misma fecha al acto de presentacion y apertura de proposiciones y no anterior; mismo
incumplimiento en cuanto a la carta bajo protesta de decir verdad, déhde se comprometen a dar
cumplimiento al Plan de Accion Ambiental (PACA); al haber presentatio una constancia con la cual no
acreditan 5 afos de experiencia; y al haber omitido integrar en sus“anélisis de los conceptos en el
Formato “DTE-1", Partida 50, en el apartado de “mano de obra™necesaria para la limpieza del area de
trabajo en la descarga, indispensable para la ejecucion del‘eéncepto de trabajo, por el que manifiesta
que si bien es cierto, no se incluy6 dentro del Formate,“DTE-1, dicho aspecto si se consider6 en el
Formato “DE-3" “Unidad de presion y vacio 20 m3,940'mts. de manguera (Cédigo eqpv001), que forma
parte integrante de su propuesta y que de haberlo,incluido en ambos formatos, implicaria una duplicidad
en el cobro de mano de obra, sin que estés-heshos afecten la solvencia de la propuesta, esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio,de, los mismos, ya que a nada practico conduciria, ya que en el
supuesto de que resultaran fundadés, no ‘eambiarian el sentido en que se emite la presente resolucion

al subsistir el desechamiento de’su oferta en los términos expuestos en el presente considerando. -

Lo anterior, se sustenta enla/Siguiente Jurisprudencia y Tesis, aplicada por analogia, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si la sentencia del Tribunal
Fiscal de la Federacién declara la nulidad de la resolucién impugnada estimando probadas dos diversas violaciones a
los requisitos formales exigidos por la ley, que afectan las defensas del demandante y trascienden al sentido de la
resolucion, siendo cualquiera de las dos apta para anularla, si en la revisién fiscal se estudia una de ella Y se considera
plenamente probada, es ocioso analizar los agravios que pretendan justificar la inexistencia legal de la segunda, pues
—— aun en la hipétesis de que fueran fundados y que en consecuencia revelaran que no estd demostrada la segunda
violacion, ello seria insuficiente para revocar la sentencia combatida y declarar la validez de la resolucién impugnada en
el juicio fiscal, ya que la ofra, por si sola, seria suficiente para decretar la nulidad pretendida por el demandante. Octava
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de Ia Federacion, Tomo XIV- Julio, pagina 406.” ——---—--- -

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si la Sala responsable consideré
procedente una causal que anula lisa y llanamente la resolucién que se impugna, y la autoridad recurrente no evidencia
en la revision fiscal la ilegalidad de esa decision, el anélisis de los agravios relativos a diversas causales de anulacion,
consideradas también procedentes por la Sala, es innecesario, pues aun siendo fundados, subsistiria la causal de
anulacién lisa y llana, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 79, Julio de 1994, Tesis lll. 1°.A.J/14, pagina 43.”
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V. Como segundo agravio, las inconformes sefialan esencialmente lo siguiente:

. “SEGUNDO AGRAVIO: Causa inconformidad a nuestras representadas y por ende .agravios el que se haya
adjudicado el contrato a la sociedad mercantil denominada QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.\'»puesto que no fue la proposicién
solvente economicamente mas conveniente para el Estado para ejecutar los frabajos des Tratamiento y restauracién de
material contaminado por Hidrocarburos y/o agua congénita de los Campos del Activo(integral Samaria-Luna’, por un monto de
$16'531,401.32 y, por tanto se trasgrede (sic) lo establecido en los articulos 134, de.la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 38, de la Ley de Obras Pliblicas y Servicios Relacionados con las Mismas , 36, 37, 38 de su Reglamento,
siendo que nuestra representada fue descalificada de manera indebida . que presenté propuesta por un monto de
$11°952,227.18, con lo que garantizaba mayor conveniencia para el Estado, Adenias de que, a decir, del sefior NARCISO
MALDONADO LARA, empleado de la Entidad convocante, como ‘encargado del Despacho de Ia Subgerencia de
Mantenimiento a ductos y vias de acceso Regién Sur, (quien suscribeMas catisales de desechamiento de propuestas en la
licitacién que nos ocupa de manera individualizada, es decir, por cadla licitante), la sociedad mercantil QUIMICA APOLLO, S.A.
DE C.V., en sus propuestas, técnicamente fiene aproximadament€ veinte.causales de desechamiento, pero que para que se le
adjudicara a nuestras representadas habia que proporcionarie‘el 10% del monto total de la adjudicacién, por lo que es obvio
que de manera irregular obtuvo la adjudicacién la sociedad mereantii QUIMICA APOLLO, S.A. DE C. V., en esa virtud, con
fundamento en el articulo 94 en correlacién con el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, solicitamos se verifique, revise y analice por é§te"ORGANO INTERNO DE CONTROL, la legalidad de los actos del
proceso licitatorio que nos ocupa, sobre todo las propuestas presentadas por la sociedad mercantil QUIMICA APOLLO, S.A.
DE C.V., que éstas en verdad hayan cumplido cof lo solicitado en la convocatoria y bases de licitacién en mencién y con lo
que corroborara que no debi6 adjudicérsele por'no eumplir con la convocatoria y bases de la licitacion en mencién y por ende
trasgrediendo la normatividad; asimismo desde este momento solicitamos a este Organo Intemo de Control, con fundamento
en el articulo 8° de la Constitucion Politicasde los Estados Unidos Mexicanos, 34, de Ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se nos expidadn copids debidamente cotejadas o certificadas de las propuestas Técnicas y Econémicas
presentadas por la sociedad mercantil“QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V. por convenir a los intereses de nuestras
representadas.

Es preciso sefialar, que tenemos conocimiento que el sefior INGENIERO NARCISO MALDONADO LARA, empleado
de la Entidad convocante,“eemo,encargado del despacho de la Subgerencia de Mantenimiento a Ductos y Vias de Acceso
Region Sur, (quien suscribe las’ causales de desechamiento de propuestas en la licitacién que nos ocupa de manera
individualizada es decir, por cada licitante), como ofros empleados de la paraestatal PEMEX, Exploracion y Produccién, han
solicitado dinero o porcentajes sobre el monto de adjudicacién para adjudicar los contratos, a diversas empresas entre ellas,
fres de las que conocemos que en caso de considerario necesario este ORGANO INTERNO DE CONTROL comparecerian
péra atestiguar lo aqui dicho.

No omitimos manifestar, que a través de-diverso Apoderado Legal, mediante escrifo se presenté denuncia ante el
ente del Ministerio Publico Investigador LICENCIADO ANGEL MARIO MORALES VIDAL, adscrito a la Agencia
Ipvestigadora Segunda de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, radicandose bajo el nimero AP-VHSA-
DA-376/2010, tal como lo acredito con dicho escrito y constancia que anexo a este ocurso de inconformidad en via de
rueba, denuncia que se presentd en contra del sefior NARCISO MALDONADO LARA, por la posible comisién de los delitos
e EXTORSION y lo que resulten, en agravio de nuestras representadas, tan es asi, que en dicho escrito se manifesté lo
iguiente:

.- ES EL CASO QUE M|/ PODERDANTE JOSE LUIS CASTRO GONZALEZ, QUIEN ES ADMINISTRADOR UNICO DE LA
EMPRESA MERCANTIL DENOMINADA REMEDIATION SOLUTION DE MEXICO, S.A. DE C.V. LA CUAL SE DEDICA ENTRE
PTRAS COSAS A LICITAR CONCRSOS (SIC) ANTE PARAESTATAL PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION POR LO QUE
INTRO COMO PERSONA MORAL A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL 18575062-033-09, PARA LLEVAR A CABO LOS
"JRABAJOS DE ‘TRATAMIENTO Y RESTAURACION DE MATERIAL CONTAMINADO POR HIDROCARBUROS Y/O AGUA
JJONGENITA DE LOS CAMPOS DEL ACTIVO SAMARIA-LUNA’ ENTREGANDO SU PROPUESTA EL DIA 21 DE DICIEMBRE DE
2009, A LAS Q HORAS EN LA CUAL LA EMPRESA RESULTO SER LA MEJOR PROPUESTA CON UN MONTO DE $11,952,227.18

=
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(SON ONCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS 18/100 M.N.), ASI MISMO
EL DIA VIERNES 7 DE ENERO DE 2010 RECIBIO UNA LLAMADA AL TELEFONO QUE REGISTRO LA PERSONA QUE ENVIO A
LA APERTURA EL LIC. OCTAVIO TOACHE GONZALEZ SIENDO EL ING. NARCISO MALDONADO LARA QUIEN ES EL
ENCARGADOQ_DEL DESPACHO DE LA SUBGERENCIA DE MANTENIMIENTO A DUCTOS Y VIAS DE_ACCESQ,_REGION SUR Y
LE COMENTO QUE NECESITABA HABLAR CON EL POR LO QUE LE PREGUNTO DE QUESASUNTO Y LE DIJO QUE DE LA ~
LICITACION QUE HABIA PRESENTADO Y QUE HAGO REFERENCIA EN LINEAS QUE ANTECEDEN ASI QUE ACCEDIO Y
QUEDARON DE VERSE EN EL RESTAURANT EL PORTON DE RUIZ CORTINES Y PERIFERICQ A LAS 9 DE LA NOCHE DE ESE
MISMO DIA DIRIGIENDOSE A ESE LUGAR EN COMPANIA DE LOS C.C. OCTAVIO TOACHE GONZALEZ Y JOSE GUSTAVO
OCHOA CANO POR LO QUE PLATICARON DE LA ADJUDICACION A FAVOR DE LANEMPRESA REMEDIATION SOLUTIOSN DE
MEXICO, S.A. DE C.V. DEL CUAL COMO YA DIJE ES ADMINISTRADOR UNICO,Y EL INGENIERO LE PLANTEO QUE YA HABIA
REVISADO LAS PROPUESTAS QUE TRAIAN PROBABILIDADES DE QUE LES ASIGNARAN EL CONTRATO Y UNA DE ELLAS
ERA LA DE M| PODERDANTE A LO QUE EL MANIFESTO QUE SU PROPUESTAERA'FACTIBLE POR LOS PRECIOS Y POR SER
LA OFERTA MAS BAJA Y QUE TECNICAMENTE ERA DE LAS PROPUESTAS QUE TENIAN MENOS ERRORES TECNICOS Y
QUE ESOS PEQUENOS ERRORES NO ERAN CAUSALES DIRECTAS,DE DESGALIFICACION DE LA PROPUESTA, POR LO QUE
LAS INSTRUCCIONES QUE EL TENIA DE SUS SUPERIORES ERA,QUE NO OBSTANTE A LO ANTERIOR LE SOLICITARA UN
10% DEL MONTO DEL CONTRATO PARA SU ADJUDICACION, IA CUALSERIA EL 5% PARA LOS QUE FIRMAN EL DICTAMEN
TECNICO Y EL OTRO 5% PARA LA SUBGERENCIA-DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, A LO QUE LE MANIFESTO QUE EL
DICHO PORCENTAJE NO TENIAN PORQUE DARSELO YA QUESLEGALMENTE Y POR DERECHO ERA A LOS QUE SE LE
DEBIAN ADJUDICAR DICHO CONCURSO ADEMAS _QUENDICHO PORCENTAJE ERA EXCESIVO YA QUE SE TENIA
PROYECTADO UNA UTILIDAD APROXIMADA DE UN 17 AUN"20% DEL PROYECTO Y NO ESTABAN EN LA POSICION DE DAR
DADIVAS Y CORRUPTELAS, POR LO QUE ESTA PERSONA\LE DIJO QUE LAS COSAS ASI SE MANEJABAN EN PEMEX Y QUE
S/ NO LE DABAN DICHO PORCENTAJE AUNQUE ELLOS TUVIERAN LA MEJOR PROPUESTA Y QUE HICIERAN LO QUE
HICIERAN NO IBA A PROCEDER LA ADJUDICAGIONM.AFAVOR DE SU REPRESENTADA ES DECIR REMEDIATION SOLUTIONS
DE MEXICO S.A. DE C.V. Y QUE SE LA DARIAN"A LA QUE DIERA DICHO PORCENTAJE ES DECIR EL 10%, YA CON ESA
AMENAZA Ml PODERDANTE LE DIJO QUENO'IBA A SER POSIBLE POR LO QUE DIAS POSTERIORES VOLVIO A LLAMARLE
PARA DECIRLE QUE SI NO LE RESOLVIAN DE EL CORRERIA QUE NO LE DIERAN DICHO CONRATO (SIC), POR LO QUE HA
ESTADO MARCANDO EN DIVERSAS, OCASIONES PRESIONANDOLO Y AMENAZANDOLO ALEGANDO QUE TODOS LOS
PRESTADORES DE SERVICIO A PEMEX.EXPLORACION Y PRODUCCION DEBIAN DE ENTRAR A ESA DINAMICA DE DAR EL
PORCENTAJE Y QUE DE [O, CONTRARIO CON INDEPENDENCIA DE ESTE CONTRATO EL HARIA TODO LO POSIBLE
PORQUE NUNCA GANARAN NINGUNSCVONTRATO EN LO QUE EL ESTUVIERA EN ESE PUESTO, RAZON POR LA CUAL
VENGO A DENUNCIAR EL,DELITO DE EXTORSION Y LOS QUE RESULTEN EN CONTRA DEL ING. NARCISO MALDONADO
LARA”

A juicio de esta autoridad, resulta infundada la impugnacion presentada, ya que las empresas ahora
inconformes, Unicamente se limitan a sefialar que la empresa tercero interesada tiene aproximadamente

einte causales de desechamiento y que sus empresas solo tenian pequefios errores técnicos que no eran

ausales de desechamiento, sin precisar cudles fueron los incumplimientos a los requisitos solicitados por
parte de la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., siendo que la inconformidad es de estricto derecho, por lo
que no opera la suplencia por la deficiencia de la queja, de tal suerte que en términos de lo previsto en los
|| articulos 84, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 81 y 323 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se encontraban obligados a exhibir las pruebas con las que

%demostrara los hechos constitutivos de su accioén, esto es la insolvencia legal, técnica o econémica de la

/l empresa tercero interesado, y que como consecuencia su oferta debié ser desechada, sin que pase
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desapercibido para esta resolutora que para que una propuesta sea susceptible de adjudicacién, no basta
Unicamente que oferte el precio mas bajo, sino que cumpla con todos y cada uno de los requisitos que fueron
solicitados para—determinar ia solvencia de las propuestas, en aras de asegurarlas mejores condiciones de

contratacion para el Estado, tal y como lo prevé el articulo 134 Constituciomal.

En relacién a sus manifestaciones en cuanto a que, para que se, les adjudicara el contrato, habria que
proporcionarles el 10% del monto total de la adjudicacién, esta‘@uiofidad dio vista al Area de Quejas de este
Organo Interno de Control, mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP%18575-0739/2010, de fecha 01 de marzo de
2010, para que con fundamento en lo previsto en elfarticule”80, fraccion lll, numeral |, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, interviniera en el ambito de su competencia, tanto del escrito
de inconformidad de fecha 22 de febrero de 2010;=eemo de la denuncia del mismo mes y afio, que presento
en la Agencia Investigadora Segunda della Procuraduria General de Justicia del estado de Tabasco,
radicada con el nimero AP-VHSA-2PA-376/2010, ello sin perjuicio de que tiene expedita la via ante las

instancias legales que estime convenientes para que intervengan sobre los hechos denunciados.----------- -—

VL- Por lo que se refiere aldderécho de audiencia otorgado a la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., que
fue llamada en el presente procedimiento en su caracter de tercero que pudiera resultar perjudicado, a través
del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0904-2010, de fecha 10 de marzo de 2010, esta autoridad tomé en

consideracion dichos argumentos al emitirse la presente resolucion.

or lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:
—

RESUELVE:

PRIMERO.--En términos de lo indicado en los Considerandos IV y V de fa presente resolucién, y con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 92 fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

| Relacionados con las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por los Sres. José Luis

Castro Gopgalez, en su caracter de Administrador Unico legal de la empresa Remediation Solutions de
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Inicio de la Revolucion.”

\“\\DOS A{f,{-
$° G .ﬁ“gn G, Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién
] (@?W% Arga de Responsabilidades P Y .
w N o .
ff;%?“‘g%g Unidad de Inconformidades.
%r;:c%ﬁm(g@ Expediente No. PEP-1-OP-0014/2010.
S
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Remediation Solutions de México, S.A. de C.V. y Proveeduria y
Servicios Industriales, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
Vs,

Superintendencia de Licitaciones, Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion
Region Sur de Pemex Exploracion y Produccioén.
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México, S.A. de C.V. y Carlos Moreno Limén, quien manifiesta tener el caracter de Administrador Unico de la

empresa Proveeduria y Servicios Industriales, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), en contra del Falio y.

Acta de Notificacién de Fallo~de fechas 12 y 15 de-febrero de 2010, respectivamente, derivados de-tg— ~~——

Licitacion Pdblica Nacional No. 18575062-033-09, convocada para llevar a€abo los trabajos de: “Tratamiento
y restauracion de material contaminado por Hidrocarburos y/o agua‘congénita de los Campos del Activo

Integral Samaria-Luna”.

SEGUNDO.- Digasele al inconforme que la presente resolucién’ puede ser impugnada en términos de lo
establecido por el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley dé&yObras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a las partes, y en su oportunidad archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido:

Asi lo resolvié y firma el Titular del Areadé Responsabilida/e/' este Organo Interno de Control en
Pemex Exploraciéon y Produccion. T

Lic. José Antonicillertdoza-Nigs - — Lic. Gerardo Wulfrano Bautista Rojas.

/ -
icacién personal: Sr. José Lui > Gonzalez, en su caracter de representante comun de las empresas
€meédiation Solutions de México, S.A./de-€7V. y Proveeduria y Servicios Industriales, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
icili e TameagnoNO. 63,/Colonia Peralvillo, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06220, México, Distrito Federal. En
su calidad de Inconforme. En su calidad de Inconforme.
Notificacion personal: Sr. Constantine Apostolo Galanis Matzavinos, apoderado legal de la empresa Quimica Apolio,
S.A. de C.V. Con domicilio en Avenida Melchor Ocampo nimero 193 piso nimero 12 de la Torre “A” en la Colonia Verdnica
Anzures, C.P. 11300, en México, Distr[to Federal. En su calidad de Tercero Interesado.
Notificacién personal: Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales. Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracion y Produccion. Con domicilio en Centro Técnico Administrativo,
Edificio Anexo La Herradura, P.B. ALA 2, Av. Sitio Grande No. 2000, Fraccionamiento Carrizal, C.P. 86038, Villahermosa,
Tabasco. Tel. (01-99) 3310-62-62, ext. (881) 20600, 20601. Entidad Convocante.
Para: Expedienis
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