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VS.
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DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES,

SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.1123/2010.

México, Distrito Federal, a 25 de marzo de 2010.

Visto el expediente PEP-I-OP-0011/2010, para resolver la inconformidad presentada por el C.
HERIBERTO PEREZ PINEIRO, en su caracter de Apoderado legal de la empresa CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES DE TAMAULIPAS, S.A.DEC.V,,y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 12 de febrero del afio emedrso, recibido en esta Area de Responsabilidades
el mismo dia, visible a fojas 0001 a la 0011 del expediente en que se actda, el C. HERIBERTO PEREZ
PINEIRO, en su caracter de Apoderado legakdera empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES DE
TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., present6 inconformidad en contra del Acta de Fallo de fecha 04 de febrero
de 2010, lievado a cabo por el Pepartamento de Recursos Materiales, Activo Integral Burgos,
Coordinacion de Administracién .y, Finanzas, Subdireccién Regién Norte, de Pemex Exploracion y
Produccion, derivado de Licitacién Pablica Nacional No. 18575110-025-09 (009//10-ONBO-!), relativa a la
“Construccion de obras complementarias y correccién de anomalias en el Activo Integral Burgos™.----—--—- -

El promovente en su escfito.de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de impugnar
el Acta de Fallo de fecha 04 de febrero de 2010, de la Licitaciéon Publica Nacional No. 18575110-025-09,
mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas,

sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez

Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Péagina 599.”
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2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0582/2010, de fecha 12 de febrero de 2010, visible a
fojas 0023 y 0024 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades, tuvo por admitida a
tramite la inconformidad de referencia, concedié la suspensién provisional solicitada y se solicité a la
entidad convocante, que rindiera un informe relativo al monto econémico de la licitacion; estado actual del
procedimiento de contratacion; se pronunciara respecto de la conveniencia dg"decretar la suspension del
procedimiento de contratacién, determinando si con ello se causa gperjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden publico; proporcionara los datoes ‘relativos al Registro Federal de
Contribuyentes, representante legal y el monto econdmico ofertado homologado a moneda nacional de
las empresas TRANSFORMACION TECNOLOGICA DE TAMAULIRAS, S.A. DE C.V., y EDIFICACIONES
SAR, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta); asi mismo, que rindiera’un informe circunstanciado de hechos
con relacion a la licitacion impugnada.

3.- Por oficio No. RM-3-0316-2010, de fecha 16 d&febrero de 2010, recibido mediante correo electrénico
el mismo dia, en esta Area de Responsabilidades; visible a fojas 0028 y 0029 del expediente en que se
actla, el Ing. José Luis Adame Ramirez/ Jefe) del Departamento de Recursos Materiales, del Activo
Integral Burgos, Coordinacion de Administraeion y Finanzas, Subdireccion Region Norte de PEMEX
Exploracion y Produccién, en cumplimiento a lo requerido por esta autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-
PEP-18.575.0582/2010, de fechd 12.de febrero de 2010, informé lo siguiente:

a).- Referente al monto ‘econdmico autorizado, asi como el monto adjudicado, para la Licitacion Publica Nacional No.
18575110-025-09; hacemos'de su conocimiento lo siguiente:
o El monto econémico autorizado para la licitacion es de: $80°000,000.00 M.N.,(Ochenta millones de pesos 00/100
moneda nacional).

e El monto adjudicado es de: $77°301,887.87 M.N. (Setenta y siete millones trescientos un mil ochocientos ochenta y
siete pesos 87/100 moneda nacional)

b).- Referente al estado actual del procedimiento licitatorio es el siguiente: -

e El Contrato No. 424500800 resultante de esta licitacién se encuentra en la etapa de formalizacién, siendo la fecha
programada de firma del mismo el dia 18 de febrero de 2010.

c).- El Registro Federal de Contribuyentes de la empresa inconforme CONSTRUCTORES Y CONSULTORES DE
TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., es: CCT-010614-L38 y el monto econémico ofertado es de: $75°690,670.14. M.N. (Setenta
y cinco millones seiscientos noventa mil seiscientos setenta pesos 14/100 moneda nacional).

d).- Datos generales de la empresa ganadora y de las empresas TRANSFORMACION TECNOLOGICA DE TAMAULIPAS,
S.A.DEC.V. y EDIFICA SAR, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA) son los siguientes:
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Transformacién Tecnolégica de Tamaulipas, S.A. de | Edificaciones SAR, S.A. de C.V.
cC.V.
Domicilio: Emilio Porte Gil No. 550, Col. Del Prado Boulevard Montebello No. 100-B, Col. Parque Industrial
Colonial
Reynosa, Tamps., C.P. 88560 Reynosa Tamps., C.P. 88787
Tel/Fax.- 01 (899) 9223067 Tel/Fax.- 01(899)9580256
R.F.C.: TTT- 080819-721 R.F.C.: ESA-961210-5N5:.
Representante legal: Oscar Alberto Villarreal Rodriguez | Representante legal: Rene Salinas Rodriguez.

o La empresa ganadora es Transformacién Tecnolégica de Témaulipas, S.A. de C.V. y Edificaciones SAR, S.A.
de C.V. (Propuesta conjunta) y su monto econémico ofertado es de: $77:301;887.87 M.N. (Setenta y siete millones
trescientos un mil ochocientos ochenta y siete pesos 87/100 moneda hacional):

e Se informa respecto a la conveniencia de decretar la suspensiéndeflos)actos licitatorios: con oficio No. CIC-IP-PEPU-
284-2010 de fecha 16 de febrero del 2010, del cual anexamos,copia, el Departamento de Ingenieria de Proyectos
A.l.B., nos comunica lo siguiente:

“Se considera conveniente suspender el proceso licitatorio de cuenta, toda vez que no se ocasionaria ningun
perjuicio al interés social ni se contravendria alguna disposicién del orden puablico.”

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0640/2010, de fecha 17 de febrero de 2010, visible a fojas
de la 0032 a la 0035 del expediente en queSe actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio RM-3-
0316-2010, de fecha 16 de febrero de-2010, decretandose la suspension definitiva de la Licitaciéon Publica
Nacional No. 18-575110-025-09{(009/10-ONBO-I), asi como de los actos derivados y que se deriven de
las mismas, hasta en tantoshose wesolviera el fondo del asunto; asimismo se le requirid a la empresa
inconforme para que dentre deos tres dias habiles siguientes al que le fuera notificado el acuerdo en
cita, exhibiera fianza por ta~¢antidad de $7°569,067.01 M.N. (Siete millones, quinientos sesenta y nueve
mil sesenta y siete pesos 01/100 M.N.), que equivale al 10 % del monto de su propuesta economica
ofertado a favor de Pemex Exploracién y Produccién, en el entendido que de no exhibirla en sus términos
la ggrantia requerida, dejaria de surtir efectos dicha medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto por
Articulo 88 parrafo séptimo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y

les otorgo derecho de audiencia a las empresas TRANSFORMACION TECNOLOGICA DE
AMAULIPAS, S.A. DE C.V. y EDIFICACIONES SAR, S.A. de C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), en su
caracter de tercero que pudiera resultar perjudicado.

5.-Por oficio No. RM-3-0334/2010, de fecha 19 de febrero de 2010, recibido via correo electrénico el dia
22 de febrero de 2010, visible a foja 043 del expediente en que se actla, el Ing. José Luis Adame
Ramirez, Jefe del Departamento de Recursos Materiales Activo Integral Burgos, Coordinacion de
ubdireccion Regién Norte de PEMEX Exploracién y Produccion, en atencion
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al acuerdo No. Cl(sic)-AR-PEP-18.575.0582.2010, de fecha 12 de febrero de 2010, rindi6 el informe
circunstanciado de hechos que le fue requerido, en el que expresé las razones y fundamentos para
sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la ilegalidad de los actos impugnados y remitio
las constancias necesarias para apoyario y que por economia procesal se tiene por reproducido como si
a la letra estuviese insertado.

7.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0683/2010, de fecha 22 .de febrero de 2010, visible a foja
0072 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y
forma el informe circunstanciado requerido al érea convocante™y se, notificé a la empresa inconforme el
informe en cita, para los efectos legales a que hubiera lugar:

8.- Por oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-025/2010, de“fecha25 de febrero de 2010, visible a foja 0079
del expediente en que se actla, esta autoridad admifiistrativa, solicitd al Mddulo de Inconformidades
informara si en el lapso comprendido del 22 al 24 de febrero de 2010, se recibié documental por parte de
la empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES DE TAMAULIPAS, S.A. DE C.V,, en su calidad de
inconforme, con relacién a la exhibicidn de la fianza que le fue solicitada por esta Area de
Responsabilidades, mediante el diverso proveido No. OIC-AR-PEP-18.575.0640/2010, de fecha 17 de
febrero de 2010, descrito en el resultahdo 4 de la presente resolucion.

9.- Con oficio No. OIC-AR-UI-MUR023/2010, de fecha 25 de febrero de 2010, visible a fojas 0080 del
expediente en que se actla, el Modulo de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades, informo
con relacion al requefimiento que le fue formulado a través de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-
18.575.025/2010, de fecha 25 de febrero de 2010, que no se recibié6 documental alguna en el lapso
comprendido del 22 al 24 de febrero de 2010, por parte de la empresa CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES DE TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, en relacién a la
pfesentacion de la fianza por la cantidad que le fue requerida, a favor de Pemex Exploracion y
roduccion.

10.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0719/2010, de fecha 25 de febrero de 2010, visible a foja
0081 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades, tuvo por recibido el oficio No.
OIC-AR-UI-MUI-023/2010, de fecha 25 de febrero de 2010, mediante el cual la C. Encargada del Médulo
de Inconformidades informé que en el lapso comprendido del 22 al 24 de febrero de 2010, por parte de la
empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES DE TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., en su calidad de
inconforme, no existe ecejlente de que se haya recibido documental alguna relacionada con la
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exhibicion de la fianza, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento descrito en el acuerdo No. OIC-AR-

PEP-18.575.0640/2010 de fecha 17 de febrero de 2010, dejandose sin efectos la suspension definitiva
dictada en el Gltimo acuerdo en cita.

11.- Por oficio No. RM-3-438-2010 de fecha 04 de marzo de 2010gwecibido en esta Area de
Responsabilidades el dia 05 del mismo mes y afio, visible a foja 00091 del expediente al rubro indicado,
el Ing. José Luis Adame Ramirez, Jefe del Departamento de Recursos Materiales del Activo Integral
Burgos de la Subdireccién Regién Norte de Pemex Exploracion, y Produccion, solicité consulta a esta
Area de Responsabilidades, en cuanto a los alcances .del_diverso proveido No. OIC-AR-PEP-
18.575.0719/2010, de fecha 25 de febrero del afio en cufsoy.en, relacion a que si debia continuar con el
proceso licitatorio, o contaba con la facultad de decidir no‘continuarlo hasta en tanto conociera el sentido
de la resolucion, por lo que se emitié acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0640/2010, de fecha 05 de marzo
de 2010, visible a foja 00092, del expediente eh, que‘se actia, indicandose a la convocante que se
encontrara en aptitud de celebrar cualquier acto,felacionado con el procedimiento de contratacion, en la
inteligencia de que ello era bajo su exclusiva determinacién y sin perjuicio de la resolucion final que se
dictara sobre el fondo del asunto.

12.- Mediante escrito de fecha 14 de mafzo de 2010, recibido en esta Area de Responsabilidades el dia
16 del mismo mes y afio, visible afojas de la 0106 a la 0119 del expediente en que se actua, suscrito por
los CC. OSCAR ALBERTO VILELARREAL RODRIGUEZ, en su caracter de Apoderado General de la
empresa TRANSFORMACION TECNOLOGICA DE TAMAULIPAS,. S.A. DE C.V., personalidad que
acredité mediante copia certificada del instrumento notarial No. 1,773, de fecha 15 de noviembre de
2008, otorgado ante la fe de Notario Publico No. 140, con ejercicio en la ciudad de Reynosa, Tamaulipas,
y el . RENE SALINAS RAMIREZ, quien se ostenté como Apoderado General de la empresa
ICACIONES SAR, S:A=DE C.V., (propuesta conjunta), con el objeto de desahogar el derecho de
diencia que les fue otorgado en su caracter de terceros que pudiera resultar perjudicados, a través del
iverso proveido No. OIC-AR-PEP-18.575.0640/2010, de fecha 17 de febrero de 2010.

13.- Con el acuerdo No OIC-AR-PEP-18.575.0977/2010, de fecha 17 de marzo de 2010, visible a fojas
0163 a la 0165, del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa hizo efectivo el
apercibimiento contenj el punto tercero del diverso proveido No. OIC-AR-PEP-18.575.0640/2010,
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de fecha 17 de febrero de 2010, y en consecuencia se les deseché el derecho de audiencia otorgado a
las empresas TRANSFORMACION TECNOLOGICA DE TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., y EDIFICACIONES
SAR, S.A. de C.V., (propuesta conjunta), toda vez que el C. RENE SALINAS RAMIREZ, no exhibi6 el
original o copia certificada de! instrumento publico No. 15,750, al que hizd referencia en su escrito en
cita o cualquier otro instrumento publico, mediante el cual acreditara que contaba con facultades legales
suficientes para representar juridicamente a la empresa EDIFICACIONES SAR, S.A. de C.V., ante esta
instancia, al haber presentado propuesta conjunta dentro del procedimiento licitatorio de cuenta, toda vez
que, dichas empresas, se encuentran vinculadas juridicaniente, “por lo que consecuentemente, la
resolucion que en su caso se emitiera con motivo del procedimiento en que se actia, repercutiria en la
esfera juridica de ambas personas morales; por lo” que“séria imposible, ahora en la instancia de
inconformidad, desvincular la participacién quesdichas, empresas tuvieron dentro de dicho proceso
licitatorio, por lo que al no encontrarse legalmenterepresentada la empresa EDIFICACIONES SAR, S.A.
de C.V., la actuacién de esta autoridad estaria viciada de nulidad, precisamente por haber resuelto un

procedimiento sin que las personas morales se encontraran mediante Instrumento Pudblico legalmente

representadas.

14.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0978/2010, de fecha 17 de marzo de 2010, visible a foja 0166,
“del expediente en que se actia) esta autoridad administrativa, tuvo por admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza las pruebas ofrecidas por el inconforme y la entidad convocante, asimismo,

otorgd a la empresa impugnante, un plazo de tres dias habiles para que mediante promocidn escrita

formularan sus alegatos respecto de la inconformidad que se atiende.

ediante oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0036-2010, de fecha 25 de marzo de 2010, visible a foja
0770 del expediente en que se actda, se solicité a la Encargada de Modulo de Inconformidades informara
i se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 22 al 24 de marzo del afio en curso, por
parte de la empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES DE TAMAULIPAS, S.A. de C.V., ahora
inconforme, con relacion al derecho concedido, para que en el término de tres dias habiles siguientes en
que surtiera sus efectos la notificacién por rotuién del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0978/2010, de
fecha 17 de marzo de 2010, para que formulara sus alegatos, con relacién al procedimiento que se
sustancia en el numero xpediente al rubro citado.
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16.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-032/2010, de fecha 25 de marzo de 2010, visible a foja 0171 del
expediente en que se actua, el Mddulo de Recepcién de Inconformidades, informd con relacion al
requerimiento que le fue formulado a través del oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0036/2010, de fecha
25 de marzo de 2010, que no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 22 al 24 de
marzo del afio en curso, por parte de la empresa CONSTRUCTORES,Y CONSULTORES DE
TAMAULIPAS, S.A. de C.V., ahora inconforme, con relacién al deregho concedido para formular sus
alegatos, con relacion al procedimiento que se sustancia en el nimere,de,expediente al rubro citado.------

17.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.1122/2010, de"fecha 25 de marzo de 2010, visible a foja
0172 del expediente en que se actla, esta autoridad detérming,la/preclusion del derecho concedido a la
empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES DE_TAMAULIPAS, S.A. de C.V., ahora inconforme
para formular alegatos, con relacion al procedimiente gue se sustancia en el nimero de expediente al
rubro indicado.

18.- Por proveido No. OIC-AR-PEP-18.575.1123/2010, de fecha 25 de marzo 2010, visible a foja 0174
del expediente citado al rubro, y toda vez'gue.esta Area de Responsabilidades se allegé de ios elementos

necesarios para emitir un pronunciami€nto, determiné cerrar la instruccion en el expediente en que se

actda, turnandose los autos para, suresolucion; vy,

CONSIDERANDO
I.- Que con fundamento ehrlos articulos 37 fraccion Xll de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 62 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales; 83 fraccién lil, 84, 89, 90, 91 y 92 fraccién Il
de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 62 de la Ley Federal de las

Enfldades Paraestatales; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 3, Apartado D, y 80,

accion |, apartado 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area

de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.

II.- En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
79, 93 fracciones |, 11, Ill y VII, 197, 200, 202 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos
Gitimos ’dos ord@s de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y
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analisis de las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas en términos del acuerdo nimero OIC-AR-PEP-
18.575-0978/2010 de fecha 17 de marzo de 2010, del expediente en que se actla y que sirven de

sustento para que esta autoridad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una

resolucion debidamente fundada y motivada.

Ill.- La materia del presente asunto se fija para determinar si como lo/manifiesta la inconforme: a) Que
el fallo licitatorio, contraviene en perjuicio de su representada, lo, disSpuesto por los articulos 134
Constitucional en relacion con el 38 de la Ley de Obras Publicas'y Seryicios Relacionados con las Mismas,
toda vez que resulta ilegal, injusto e infundado el deséchamiento de su propuesta técnica, ya que la
convocante no aportd los elementos necesarios en lasybases de licitacion, para que pudiera cotizar los
conceptos de suministros de materiales como accesorios, valvulas, conexiones, tubing, juntas, soportes,
pedestales y obra falsa, para los trabajos descritos, en la partida 54.0 (54.01 a la 54.12) del Anexo BP
“Especificaciones Particulares”, ya que de gonfermidad con lo contenido en el Anexo "A" de la Relacion de
Planos y/o Croquis, no fueron entregades ‘porfla Convocante los planos ni los tipicos de instalacion, de
donde se pudiera cuantificar las cantidades de los accesorios, asi como las especificaciones de los
mismos, ya que resultan ambiguos«los alcances de dicha partida, por un lado se indica que es una
reubicacion y se solicita glie/se ‘consideren dichos materiales, pero falté informacion, cantidades y
parametros necesarios.gue, delimitaran lo solicitado y en los materiales permanentes se indicd que se
suministraran los que estuvieran dafiados, lo que deja abierta la posibilidad a los licitantes de interpretar
dichos conceptos, ademas destaca que en ese tipo de obras, se determinan los trabajos conforme se van
presentando las correcciones o anomalias, por lo que no se puede definir en su propuesta los materiales

#dnentes y accesorios que estén dafados, para que estuvieran en posibilidad de considerarlos y

arlos, por lo que hubo una evaluacién parcial, ilegal e injusta, violando el principio de igualdad de
ndiciones e imparcialidad que debe regir a todo proceso de contratacién publica; b) Que la propuesta de
os licitantes adjudicados no es solvente y econémicamente conveniente para el Estado, ademas de que su
_propuesta no cumple con la certificacion de la norma de calidad ISO 9000, para la empresa
EDIFICACIONES SAR, S.A. de C.V., porque es de reciente creaciéon; o bien como o sefiala la
convocante: a) Que el desechamiento de su propuesta se determiné por factores que afectaron su

a que para las idas de la 54.01 a la 54.12, propuso suministrar en dichas partidas, diversos
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materiales, cuando la descripcién de los trabajos de la partida 54.0, del Anexo BP “Especificaciones
Particulares, de la cual se desprenden las anteriores partidas, corresponden a conceptos de reubicacion, y
que el suministro de valvulas, conexiones, tubing, tornilieria, juntas, soportaria, pedestales, etc., son
necesarios para el montaje e instalacion integral de los instrumentos que se reubicarian, por elio se sefial6
que el contratista tendria que considerar dentro de su cotizacion el suministro de estos, ademas que la
inconforme estuvo de acuerdo con todos los requisitos solicitados, porque no se inconformé contra la
convocatoria a la licitacion, juntas de aclaraciones o como lo dispone‘el articulo 83 de Ia Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; b){ Que “las empresas TRANSFORMACION
TECNOLOGICA DE TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., en propuesta‘eonjunta con EDIFICACIONES SAR, S.A.
DE C.V., si presentaron su certificacion correspondiente dentro de su propuesta técnica, por lo que carece

de sustento legal sus afirmaciones.

IV.- De la revision y estudio a las manifestacionies realizadas por la inconforme y por el area convocante de
Pemex Exploracion, citados en log.puntos)1 y 5 de Resultandos de la presente resolucion, asi como de las
documentales que anexan a sus,escritos correspondientes, se tiene lo siguiente:

La inconforme como primék agrayio, esencialmente sefiala que:

AGRAVIOS
PRIMERO.- La Autoridad Administrativa que dicto el Acta de fallo de la Licitacién Publica Nacional Num. 18575110-025-09
(009/10-ONBO-1) para la Construccion de Obras Complementarias y Correccion de Anomalias en el Activo Integral Burgos,
contraviene en perjuicio de mi representada, lo dispuesto por los articulos 134 Constitucional en relacion directa con el
4rticulo 38 de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

2 wﬂ:’ ) . X oy v . .z
Preceptos legales que para mayor comprension de ese H. Organo Intemo de Control, me permito transcribir a continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Articulo 134.- (Lo transcribe)
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
Articulo 38. (Lo transcribe)

Asi las cosas, resulta ilegal e injusta el desechamiento de la propuesta ofertada por mi representada, ya que la Convocante
desecha la misma argumentando en resumen que "Se determina que en la Partida 54 (de la 54.01 a la 54,12) del
Catalogo de Conceptos, falto considerar los suministros de los materiales como accesorios, valvulas, conexiones,
tubing;juntas, so Es, pedestales y obra falsa”.
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Ahora bien, deviene ilegal e infundado el desechamiento de la propuesta de mi representada en virtud de que la
Convocante no aportd los elementos necesarios en las bases licitatorias para efecto de estar en posibilidades de
tomar eh consideracion v en consecuencia directa de cotizar los conceptos de suministros de materiales como
accesorios. valvulas, conexiones, tubing, juntas, soportes, pedestales y obra falsa; esto es asi en virtud de las
siguientes aseveraciones:

a) De conformidad con lo contenido en el Anexo "A" de la Relacion de Planos yio, Croquis, no fueron entregados
por la Convocante los planos ni los tipicos de instalacién, de donde se pudiera cuantificar las cantidades
de 105 accesorios, asi como las especificaciones de los mismos.

b) De conformidad con el Anexo "BP" de las Especificaciones Particulares)dentro’del aicance de la partida 54 (de la

54.01 a la 54.12), que hace referencia a la Reubicacion de Equipo, Gnica y exclusivamente se menciona el
material permanente, el cual fue considerado dentro dela propuesta ofertada por mi representada, no
aportandose los elementos necesarios por la Convocanté respecto a las cantidades de los accesorios, asi
como las especificaciones particulares de los mismas.

¢) De conformidad con el Anexo "BP" de las Especificagiones,Particulares, dentro del alcance de la partida 54 (de la
54.01 a la 54.12), que hace referencia a la ReubiceaCién de Equipo, en el dltimo punto de los alcances, se
establece que el contratista debera verificar el(buen estado y funcionamiento de los instrumentos a
reubicar y en su caso suministrar los instrumentos dafiados; debido a esta situacion mi representada
considero todos los materiales permanentes.de estas partidas.

d) Ahora bien, como podra percatarse [ese H. Organo Interno de Control, resulta a todas luces ambiguos los
alcances de la partida 54 (de la 54.00\a 1a/54.12), ya que en la descripcién de la misma se indica que es una
Reubicacién y dentro del mismo aleance se solicita que se considere materiales como accesorios, faltando
informacién de descripcion y_cafitidades de estos, asi como en los materiales permanentes se nos indicé
que se suministraran los/que estén dafiados; lo que deja abierta la posibilidad a los licitantes de
interpretar dichos conceptos,como los son el suministros de materiales como accesorios, valvulas,
conexiones, tubing,juntas, soportes, pedestales y obra falsa.

e) Es de suma importancia destacar que en este tipo de obras, se determinan los trabajos conforme se van
presentando las €orrecciones o anomalias, por lo que no se puede definir en nuestra propuesta los
materiales permanentes y accesorios que estén dafiados, para estar en posibilidad de considerar estos y
cotizarlos.

n consecuencia directa de lo anteriormente argumentado, deviene ilegal e injusta el desechamiento de la propuesta
ofgrtada por mi representada, ya que los argumentos vertidos por la Convocante resultan infundados y carentes de
otivacion, ya que la misma no puede determinar desechar una propuesta baséndose en supuestos
incumplimientos carentes de fundamentacién; esto es asi, ya que la Convocante nunca proporcioné los elementos
necesarios tales como cantidades, voltimenes, tamarios y las especificaciones particulares que debian cumplir el
suministros de materiales como accesorios, valvulas, conexiones, tubing, juntas, soportes, pedestales y obra falsa.

Es decir, la Convocante no proporcioné los parametros necesarios que delimitaran lo solicitado (el suministros
de materiales como accesorios, valvulas, conexiones, tubing, juntas, soportes, pedestales y obra falsa), dejando
abierta la posibilidad de que cada uno de los licitantes ofertara dichos conceptos a su interpretacion.

Trayendo dicha circunstancia la consecuencia de que no existiera igualdad en el proceso licitatorio que nos atiende,

ya que no se establecieron requisitos precisos que no dieran lugar a la interpretacién subjetiva por parte de los
licitantes para cumplirios y)consecuentemente de manera inevitable recaer en una evaluacion parcial, ilegal e injusta.
et
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Violandose de manera evidente los principios de igualdad de condiciones e imparcialidad que debe regir a todo
proceso de contratacién piblica mediante el mecanismo juridico llamado licitacion publica.”

Al respecto la convocante en su informe circunstanciado manifiesta sustancialmente lo siguiente: -=-----—---

Atento a lo anterior, el actor manifiesta diversos agravios los cuales se contestan en el mismo orden que fueron expuestos:

PRIMERO.- PEMEX-Exploracién y Produccién realizé la evaluacion técnica y egongmical a las propuestas presentadas por
los licitantes en estricto apego a los lineamientos establecidos en las bases de la Licitacién Pablica Nacional, en su
SECCION IV, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION, de lo que resulté que solo
un licitante cumplié con los requisitos técnicos establecidos y econdémicosidesechando técnicamente a los restantes cuatro
licitantes, por no cumplir con lo establecido en las bases de licitacion tal, y/€omolo demostramos con la documental publica
que me permito agregar como ANEXO NUMERO SIETE, consistente, encopia simple del dictamen técnico de propuesta
técnica rechazada, mediante el cual se les comunica de manera‘individual las razones por las cuales su propuesta resulté
desechada técnicamente.

El desechamiento de la propuesta de el licitante CONSTRUCTQRES Y CONSULTORES DE TAMAULIPAS, S.A.DEC.V,,
se considero por factores que contenian y afectaron su selvencia, ya que como se puede observar en las partidas 54.01 a
la 54.12 del ANALISIS DE PRECIOS UNITARIQS DE'OS-CONCEPTOS DE TRABAJO DE-1, asi como del ANALISIS DE
LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, DT-7, documentalesique me permito agregar como ANEXOS DEL OCHO AL TREINTA
Y UNO, respectivamente; el licitante inconforme| propuso suministrar en _dichas partidas, diversos materiales,
cuando la descripcion de los trabajos de la partida,54.0, de la cual se desprenden las partidas 54.1 a la 54.12, contenidos
en el Anexo Técnico BP “Especificacionés particulares” corresponden a conceptos de reubicacion del siguiente equipo:

(Los transcribe).

Un ejemplo de io anterior lo encentramos en el ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO
DE-1, asi como del ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, DT-7, al proponer el licitante incitador del presente
procedimiento suministrar e lagartida 54.01, un “MEDIDOR DE FLUJO DE GAS NATURAL TIPO PLACA DE ORIFICIO Y
BRIDAS (TIPO FITTING) DE 6" @ CED. 40, IDENTIFICACION EF-101, INCLUYE TUBO DE MEDICION DE 300# ANSI.”,
cuando solamente correspondia a reubicacion.

Es preciso sefialar que el suministro de vélvulas, conexiones, tubing, tornilleria, juntas, soportarfa, pedestales, efc.,
requeridos en las bases de la Licitacién Publica se solicitaron debido a que es necesario para el montaje e instalacion
integral de los instrumentos que se reubicarian, por ello se sefialé en la partida 54.0 de los alcances en el Anexo "B-P” de
Especificaciones Particulares; que el contratista tendria que considerar dentro de su cotizacion el suministro de valvuias,
congixiones, tubing, tornilleria, juntas, soporteria, pedestales.

Abe destacar que el dia treinta y uno de noviembre del afio dos mil nueve a las 9:0mras, se llevo a cabo la visita al sitio
onde se han de realizar los trabajos, tal y como lo demuestro con la documental publica consistente en la Acta de Visita
del Sitio de los Trabajos, la cual me permito ANEXAR COMO NUMERO TREINTA Y DOS. Acto que de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 31 fraccion IX de la Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion
con el cardinal 21 de su reglamento, tiene como finalidad que los licitante conozcan las condiciones ambientales, asi como
las caracteristicas referentes al grado de dificultar de los trabajos a desarrollar y sus implicacion de caracter
técnico, constando en el acta que se levantd sin que el ahora inconforme se haya presentado a este acto.--—-----nrmmr--m-ommmn

También sefialamos que durante el procedimiento licitatorio, se lievaron a cabo tres juntas de aclaraciones los dias primero,
tercero y séptimo de diciembre del afio dos mil nueve 2009, (posterior a la visita al sitio), sin que en ellas. el ahora
inconforme presentara dudas respecto a los requisitos solicitados por la convocante en la convocatoria de la Licitacion
yicé 18575110-025-0 el Oyle se desprende que existio de su parte una aceptacion tacita del mismo.-—--------———----- --

/
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De lo anterior, no queda lugar a dudas, que el ahora inconforme acept6 y estuvo de acuerdo con los requisitos establecidos
por la convocante en el ANEXO BP “Especificaciones particulares” para la partida 54.01 a la 54.12, motivo por el cual no
debié de haber propuesto el suministro de equipos a reubicar, cuando lo Gnico que requeria la convocante era la
reubicacidn de los mismos, tal y como quedé descrito en el dictamen técnico de propuesta técnica rechazada, él cual es
parte integrante del acta de fallo de fecha cuatro de febrero del afio en curso, dentro del cual claramente se les comunica
de manera individual las razones por las cuales su propuesta resulté desechada técnicamente.

Para una mejor interpretacion a lo antes sefialado me permito transcribir la tésis jufiSprudencial nimero 1. 3°. A. 572 A, de
la Octava Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, en fecha Octubre’de 1994 XV, la cual se localiza en
la Pagina 318, la cual cita:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. (La transcribe)

‘De lo ya expuesto hasta aqui se puede deducir, que a la inconformeino’le asiste la razon dentro de lo sefialado en los
incisos a, b, ¢, d y e, expresados en el primer agravio, ya queseéemo,se/ha sefialado con antelacién, la convocante fundé su
desechamiento en las bases de licitacion, y toda vez que ldlinconforme ofrecié suministrar materiales que la paraestatal no
requeria, tuvo que desechar la misma, de conformidad, con [oisefialado en el punto 15.2 de las causas de desechamiento

de las proposiciones el cual seiala: (La transcribe).

Al respecto, tiene aplicacién por analogia el cfiterio, expresado por la Unidad de Normatividad de Adquisiciones, Obras
Publicas, Servicios y Patrimonio Federal, que alla letra dice:

“INCONFORMIDAD, PROCEDE CONTRA.AGTOS QUE CAUSEN PERJUICIO A LOS PARTICIPANTES EN UN
PROCEDIMIENTO DE LICITACIONAL & transcribe)

A efecto de que esta autoridad nofme su criterio, para determinar si la evaluacion tecnica, que precede al
fallo de fecha 04 de febrero\de 2010, de la licitacion impugnada contraviene la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y demas disposiciones juridicas aplicables, ya que segun la
inconforme se encuentra apoyado en una evaluacidn técnica en la que no se establecieron correctamente

los requigitos precisos y pardmetros necesarios que delimitaran lo solicitado como el suministro de

matepaies~como accesorios, valvulas, conexiones, tubing, juntas, soportes, pedestales y obra falsa

A

//
duientes constancias que obran en el expediente en que se actua, en particular el Acta de Fallo del 04

Plecidos en la convocatoria a la licitacién publica de referencia, se considera necesario analizar las

./ febrero de 2010 y dictamen técnico por el que se desecha su propuesta técnica, visibles a fojas 0030

a 0035 y 0036 a 0049 del anexo uno de veintitrés del expediente en que se actua, en los cuales se

asento lo siguiente:

e
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ACTA DE FALLO DE LA LICITACION.

* . .En la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas, siendo las 12:00 horas del dia 04 de febrero del 2010, en ...

Se declara ganador al licitante Transformacién Tecnolégica de Tamaulipas, S.A. de C.V. y Edificaciones SAR, S.A. de
C.V. (Propuesta conjunta) ...

De conformidad con el articulo 38 de la RLOPSRM, con base en la evaluaciéptécnica emitida, se proporciona a cada
representante en este acto de los licitantes que a continuacién se relacionan,(un esgrito independiente conteniendo las
razones por las cuales su propuesta fue desechada y las disposiciones en Tas que.se fundamenta dicha determinacion,
emitida por la...

CONSTRUCTORES Y CONSULTOleEs DE TAMAULIPAS, S.A.DEC.V.

DICTAMEN TECNICO PROPUESTA TECNICA RECHAZADA.

COMPANIA: CONSTRUCTORES Y CONSULTORESDE\,TAMAULIPAS, S.A. DEC.V.

OBRA O SERVICIO: “CONSTRUCCION DE OBRAS.COMPLEMENTARIAS Y CORRECCION DE ANOMALIAS EN EL ACTIVO INTEGRAL
BURGOS”

EN RELACION A LA LICITACION ARRIBA INDICADA, CUYO FALLO SE EMITE CON ESTA FECHA, SE INFORMAN LAS RAZONES POR LAS
CUALES SU PROPUESTA NO RESULTOON'ASIGNACION FAVORABLE.

a).- ANALIZADA Y EVALUADA SU PROPUESTA, LA MISMA NO CUMPLIO CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS Y/O
ESPECIFICACIONES ESTABLEGIRAS EN LAS BASES DE LICITACION, RAZON POR LA CUAL FUE DESECHADA. LOS INCUMPLIMIENTOS
Y MOTIVOS SE INDICAN A CONTINUACION:
REFERENCIA DE LAS BASES

ASPECTOS SOLICITADOS

MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA;

PARTIDA

Y 54.09, 54.10, 54.11 Y 54.12

ESPECIFICACIONES

54.0

4,02, 54.03, 54.04, 54.05, 54.06, 54.07,

FORMATO DT-7

54.0.- REUBICACION DE EQUIPO.

TRANSPORTE, INSTALACION,
INSPECCION Y PRUEBA DE LOS
SIGUIENTES __CONCEPTOS _PARA__ LA

FORMATO DT-7

EL LICITANTE, EN LAS FICHAS DE ANALISIS QUE
PRESENTA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LOS
REQUERIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL ALCANCE
DE LA PARTIDA: 540 QUEs=SE REFIERE A
“REUBICACION_DE EQUIPO” DE LA CUAL SE

ESTACION:

MEDIDOR DE FLUJO DE GAS NATURAL,

DERIVAN LAS PARTIDAS:

NUMERAL 54.01, SE REFIERE A MEDIDOR DE FLUJO
DE_GAS NATURAL TIPO PLACA DE ORIFICIO Y

TIPO PLACA DE ORIFICIQ Y BRIDAS (TIPO
EITTING DE__6" O CED. _ 40.
IDENTIFICACION EF-101, INCLUYE TUBO
DE _MEDICION DE 300# ANSI: (PART. No.
54.01).

BRIDAS _(TIPO_ FITTING) DE 6" @ CED. 40
IDENTIFICACION _EF-101, INCLUYE TUBO __DE
MEDICION DE 300#% ANSI. Y EN SU FICHA DE ANALISIS
CONSIDERA:

. EQUIPO PARA TRANSPORTE

. EL SUMINISTRO DE MATERIALES Y
ACCESORIOS PARA LA REUBICACION DEL
EQUIPO COMO SON:
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VALVULAS

CONEXIONES

TUBING

TORNILLERA

JUNTAS

SOPORTERIA

PEDESTALES

OBRA FALSA PARA LA INSTALACION.

INSUMOS QUE, SE REQUIEREN PARA EL MONTAJE E
INSTAEACION \INTEGRAL DE LOS EQUIPOS Y SU
PUESTA EN OPERACION.

NO TOMANDO EN CUENTA QUE ESTE CONCEPTO EN
LO GENERAL SE REFIERE A REUBICACION DE
EQUIPO (PROPIEDAD DE PEMEX) PARA LO CUAL SE
REQUIERE TRANSPORTARLOS A SU NUEVA
LOCALIZACION, E INSTALARLOS EN SU NUEVA
UBICACION, EFECTUAR TODA LA INSPECCION
REQUERIDA Y NECESARIA, ASI COMO LAS PRUEBAS
A LOS DIVERSOS EQUIPOS QUE SE REUBICAN.

POR LO TANTO INCUMPLE CON LO SOLICITADO EN
LA ESPECIFICACION PARTICULAR DE LA PARTIDA
54.01, ANEXO "BP” DE ESTAS BASE DE LICITACION.

NUMERAL 54.02, QUE SE REFIERE A ENSAMBLE DE

ENSAMBLE DE CONTROL
ENSAMBLE .o WDE _____ CONTROL | coNTROL (INTERRUPTORES) PARA VALVULAS DE
INTERRUPTORES), PARA_VALVULAS DE | CopTE EXISTENTE PARA CALIBRACION POR ALTA Y

CORTE_EXISTENTE _PARA CALIBRACION Z

CORIE EXISIENTE FARA GALIBRALIVIN

POR_ALTA .Y BAJA PRESION: (Partida BAJA PI'?ESION, EN EL RUBRO DEL MATERIAL
——-———-—L——, INCLUYE:

numeére 54.02).

o SUMINISTRO DEL ENSAMBLE DE CONTROL
(INTERRUPTORES) PARA VALVULAS DE CORTE
EXISTENTE PARA LA CALIBRACION POR ALTA'Y
BAJA PRESION. MCA. TYCO; EQUIPO NO
REQUERIDO, NO TOMANDO EN CUENTA QUE
ESTE CONCEPTO EN LO GENERAL SE REFIERE
A REUBICACION DE EQUIPO (PROPIEDAD DE
PEMEX) PARA LO CUAL SE REQUIRE
TRANSPORTARLOS A SuU NUEVA
LOCALIZACION E INSTALARLOS EN SU NUEVA
UBICACION, EFECTUAR TODA LA INSPECCION
REQUERIDA Y NECESARIA, ASI COMO LAS
PRUEBAS A LOS DIVERSOS EQUIPOS QUE SE
REUBICAN.

ASI MISMO, EN LA FICHA DE ANALISIS, NO INCLUYE
EL SUMINISTRO DE MATERIALES Y ACCESORIOS
PARA LA REUBICACION DEL EQUIPO COMO SON:

VALVULAS

CONEXIONES

TUBING

TORNILLERA

JUNTAS

SOPORTERIA

PEDESTALES

OBRA FALSA PARA LA INSTALACION.

INSUMOS QUE SE REQUIEREN PARA EL MONTAJE E
INSTALACION INTEGRAL DE LOS EQUIPOS Y SU
PUESTA EN OPERACION.

)

POR LO TANTO INCUMPLE CON LOS SOLICITADO EN
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INDICADOR DE PRESION (MANOMETRO)
(UNIDAD COMPLETA) LLENO DE LIQUIDO
DE ACEITE DE SILICON, CAJA DE FENOL,
IDENTIFICACION: IP-100, IP-104, IP-105 Y
1P-106: (Partidas numeros 54.03, 54.04 Y
54.05)

54.03.- RANGO DE 0-2 KG/CM®
54.04.- RANGO DE 0-70 KG/CM*
54,05.- RANGO DE 0-110 KG/CIM?

VALVULA REGULADORA DE PRESION,
MARCA FISHER 627 H O EQUIVALENTE EN
CALIDAD, CUERPQ: 17, 300# R.F PUESTO
POR FABRICANTE, CUERPO. AC. AL
CARBON WCB, INTERNOS DE AC. INOX.
316/TUNGSTEN-CARBIDE, PRESION DE
AJUSTE 250 PSIG. IDENTIFICACION VCP-
100: (Partida ntimero 54.06).

LA ESPECIFICACION PARTICULAR DE LA PARTIDA
54.02, ANEXO “BP” DE ESTAS BASES DE LICITACION.

NUMERAL 54.03, 54.04 Y 54.05, QUE SE REFIERE A
INDICADOR DE PRESION (MANOMETRO) (UNIDAD

COMPLETA), LLENQO DE LIiQUIDO DE ACEITE DE
SILICON, CAJA DE FENOL, IDENTIFICACION, EN EL
RUBRO DEL MATERIAL INCLUYE:

. SUMINISTRO DEL INDICADOR DE PRESION
(MANOMETRO)  (UNIDAD  COMPLETA),
LLENO DE LIQUIDO DE ACEITE DE
SILICON, CAJA DE FENOL
IDENTIFICACION: IP-100, IP-104, IP-105 Y IP-
106, RANGO DE 0-2 KG-CM2. MCA. DE WIT;
EQUIPO NO REQUERIDO, NO TOMADO EN
CUENTA QUE ESTE CONCEPTO EN LO
GENERAL SE REFIERE A REUBICACION DE
EQUIPO (PROPIEDAD DE PEMEX) PARA LO
CUAL SE REQUIERE TRANSPORTARLOS A
SuU NUEVA LOCALIZACION, E
INSTALARLOS EN SU NUEVA UBICACION,
EFECTUAR TODA LA  INSPECCION
REQUERIDA Y NECESARIA, ASI COMO LAS
PRUEBAS A LOS DIVERSOS EQUIPOS QUE
SE REUBICAN.

ASI MISMO, EN LA FICHA DE ANALISIS, NO INCLUYE
EL SUMINISTRO DE MATERIALES Y ACCESORIOS
PARA LA REUBICACION DEL EQUIPO COMO SON:

VALVULAS

CONEXIONES

TUBING

TORNILLERA

JUNTAS

SOPORTERIA

PEDESTALES

OBRA FALSA PARA LA INSTALACION.

INSUMOS QUE SE REQUIEREN PARA EL MONTAJE E
INSTALACION INTEGRAL DE LOS EQUIPOS Y SU
PUESTA EN OPERACION.

POR LO TANTO INCUMPLE CON LOS SOLICITADO EN
LA ESPECIFICACION PARTICULAR DE LA PARTIDA
54.03,54.04 Y 54.05, ANEXO “BP” DE ESTAS BASES DE
LICITACION.

NUMERAL 54.06, QUE SE REFIERE A VALVULA

REGULADORA DE PRESION, MARCA FISHER 627 H O™

EQUIVALENTE EN_CALIDAD, CUERPO: 17, 300# R.F
PUESTO POR FAB