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ACUERDO DE DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA.

En México, Distrito Federal, a 26 (veintiséis) de enero de dos mil diez.

Visto, el escrito de fecha 22 de enero de 2010, recibido en esta Area de Responsabilidades en la
misma fecha, por el que el C. Andrés Adrian Flores Figueroa, en su @aracter de apoderado legal
de la empresa INDUSTRIAL TORNILLERA FIGUEROA, S.A., personalidad que acredita mediante
copia certificada de la Escritura Publica No. 114,764, tirada ponel Lic. Armando Galvez Pérez
Aragon, Titular de la Notaria Publica nimero 103 del Distrito Federal, presenta inconformidad en
contra del Fallo de fecha 14 de enero de 2010, inherente)a lalicitacion Publica Nacional No.
18575001-004-09, (mixta), partidas 2/6, 3/6A, 4/6B, 6/18 y 23/22C, relativa a la “Adquisicion
consolidada de esparragos™; y,

RESULJTANDO:

UNICO.- Mediante escrito de fecha™22\ de enero de 2010, recibido en esta Area de
Responsabilidades en la misma feehay, visible a fojas 0001 a 0035 del expediente en que se actla,
el C. Andrés Adrian Flores Figuerea, en su caracter de administrador Unico de la empresa
INDUSTRIAL TORNILLERAY) FIGUEROA, S.A. personalidad que acredita mediante copia
certificada de la Escritura Publica No. 114,764, tirada por el Lic. Armando Gélvez Pérez Aragon,
Titular de Ila Notaria Rublica.numero 103 del Distrito Federal, presenta inconformidad en contra del
Fallo de fecha 14«de enero de 2010, inherente a la Licitacion Publica Nacional No. 18575001-
004-09, (mixta), partidas 2/6, 3/6A, 4/6B, 5/18 y 23/22C, relativa a la “Adquisicion consolidada
\ de espéarragos”; en el que realiza diversas manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas
\ como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por analogia la tesis jurisprudencial
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de.la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
n fa misma.

‘ . Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
\,b . Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xil de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 65, 87 fracciones | y ll, 71 y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D y 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamento interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area de Responsabilidadés es competente para
conocer y emitir el presente acuerdo.

Il.- Por cuestién de método y al ser necesario que el‘escfito de inconformidad que se presente
cumpla con las formalidades de ley y los requisitos de'proCedibilidad, esta resolutora se avoca a
determinar si la impugnacién planteada se ajusta’ ojnovaddichas formalidades y requisitos: ---------

El escrito de inconformidad fue presentado €n esta Area de Responsabilidades el dia 22 de enero
de 2010, en contra de la reposicion del fallo;"sefialando esencialmente que:

“ANTECEDENTES.

8.- No obstante lo anterfor,\en™fécha 14 de enero de 2010 se llevé a cabo la notificacion del fallo
respectivo, con la supuesta finalidad de dar debido cumplimiento al segundo punto resolutivo de la
resolucién numero “QIC-AR-PEP-18.575.5606/2009, en la cual la propuesta de mi representada
nuevamente fue aceptada parcialmente, sin embargo, fue desechada de manera por demas ilegal en
relacién diversas partidas y subpartidas, siendo precisamente tal desechamiento exclusivamente el
objeto de la presente inconformidad.

GRAVIOS.

Tal como se ha sefialado, el fallo de la Licitacion, en la parte especificamente impugnada en este acto,

resulta contraria a las disposiciones legales aplicables, violando con ello el principio d e legalidad

consagrado en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable a la materia

de este escrito, y en Ultima instancia en el articulo 16 Constitucional, asi como incluso la garantia de

P'A audiencia consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta Magna, siendo por ello procedente que se
\‘; P declare la nulidad del mismo, en los términos de este escrito.
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Aplicando los criterios antes expuestos al caso concreto, es posible afirmar que el fallo dictado es
ilegal al carecer de la debida fundamentacion y motivacion legal y no observar los principios que rigen
los procedimientos de contratacion estatal recogidos en la Ley de Adquisiciones, en especifico los
referentes a la evaluacién de las propuestas y estudio de mercado en los siguientes términos.

. En primer lugar, en el citado fallo se determiné desechar la propuesta econdmica de mi
representada por lo que hace a las partidas/descripcion 2/6, .5/18,/23/22C, determinando la
convocante que las mismas no son CONVENIENTES, con la base en lo Siguiente.

En este sentido, la Convocante determiné desechar lal propuésta econémica de mi representada -
respecto de las partidas sefialadas — por no ser CONVENIENTES, pero sin establecer con claridad ni
acreditar las circunstancias, métodos, andlisis.y ‘demds elementos que se hubiesen tenido en
consideracién para obtener el promedio de prégios preponderantes que le permitieron arribar a dicha
conclusion, lo que de suyo contravine las disposicienes legales y reglamentarias aplicables.

De lo anterior claramente se desprende que la evaluacién econémica realizada por la convocante para
emitir el fallo no cumple con lo"Sefialado en la citada regla Novena de la Convocatoria, pues en ningin
momento se detalla céme,S& determiné el promedio de precios preponderantes, es decir, cuales
propuestas e importes‘totales.fueron tomados en consideracion para llegar a dicho promedio, para
posteriormente restér e} 30% correspondiente y obtener el precio minimo conveniente, contraviniendo
evidentemente las disp6siciones legales aplicables y dejando a mi representada en estado de
indefension.

En Torno a lo anterior, resufta por demas ilegal que la Convocante pretenda modificar el monto de la
propuesta presentada por Industrias Auge, S.A. de C.V., respecto a las partidas 2/6, 3/6A y 4/6B,
mhnifestando una supuesta correccion por errores aritméticos, pero sin especificar en que consistieron
ichos errores ni notificar a los participantes y sobre todo si la propia empresa esta de acuerdo con
ichas modificaciones pues segtn se desprende de los montos sefialados en el Acta levantada con
motivo del Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones, la citada empresa no manifestoé su
inconformidad o solicité aclaracién o correccién alguna en torno al monto de su propuesta asentado en
dicha Acta, alin cuando la Convocante expresamente pregunté a los licitantes si tenian algo que
manifestar o alguna objecion sobre el evento, lo que evidentemente pone de manifiesto que el monto
correcto de la propuesta de Industrias Auge, S.A. de C.V., es, respecto de las citadas partidas 2/6,
3/BA y 4/6B, precisamente el asentado en el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, sin
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que sea dable que dicha cantidad se altere de manera unilateral en el Acta de fallo, como lo hizo la
Convocante.”

Al respecto, esta autoridad advierte que esencialmente se impugna la reposicion del fallo de fecha
14 de enero de 2010, que se emitié para dar cumplimiento a la resolucion No. OIC-AR-PEP-
18.575.5606/2009, de fecha 29 de diciembre de 2009, dentrosdel ‘€xpediente No. PEP-I-AD-
0114/2009, por lo que en términos de lo dispuesto en el articule, 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la instancia de incenformidad resulta improcedente,
al no ser la via legal para impugnar actos relacionadeSjcon Ja repeticion, defectos, excesos-u
omisiones en que haya incurrido la convocante cofi rhotivo del acatamiento que haya dado a una
resolucion, ya que en términos del articulo 75 de la Ley de la materia, el inconforme y el tercero
interesado dentro de los tres dias habiles postériores a que tengan conocimiento del cumplimiento
que haya dado la convocante a la resolueion, podran hacer del conocimiento de la autoridad
resolutora, en via incidental, la repeticion,.defectos, excesos u omisiones en que haya incurrido la
convocante; por lo que bajo esta(tesiturd, es precisamente la via incidental, procesaimente
hablando, la institucién juridica aplicableal caso que nos ocupa, a la luz del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan.dietsas disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pubfico,.publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de mayo de
2009, y que entraronsenviger a los 30 dias naturales siguientes al de su publicacion, segun el
articulo Primero Transiterig, maxime que en materia procesal, no hay derechos adquiridos, por lo
que al haberse emitido la resolucion, estando vigente el articulo 75 de la Ley antes invocada, la
figura legal que se actualiza para impugnar cualesquier acto relacionado con el cumplimiento a una
resolucion, lo es, la via incidental, bien se trate de una repeticion, defectos, excesos u omisiones
en que haya incurrido la convocante, con relacién al acatamiento a la resolucion, tan es asi qu

denfiro del expediente No. PEP-I-AD-0114/2009, que se formé con motivo de la inconformidad
présentada por la misma promovente, y en el que se dicto la resolucion cuestionada de 29 de
ciembre de 2009, se emitié acuerdo con fecha 22 de enero de 2010, por el que se admite a
amite el incidente de incumplimiento de resolucion presentado por Industrial Tornillera Figueroa,
A., el dia 19 de enero de 2010, en contra del nuevo fallo de fecha 14 de enero de 2010, por
defectos, repeticiones y omisiones por parte de la Entidad convocante, por lo que resulta
procedente el desechamiento de la presente instancia.

Por lo anteriormente expuesto es de acordarse y se acuerda:
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ACUERDA

PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando Il del presente Acuerdo, y con
fundamento en el articulo 75 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, SE DESECHA por improcedente el escrito de inconformidad
presentado ante esta Area de Responsabilidades el dia 22 de enero'\de™2010, por el C. Andrés
Adrian Flores Figueroa, en su caracter de administrador unico de la empresa INDUSTRIAL
TORNILLERA FIGUEROA, S.A., por el que pretende presentar inconformidad en contra del nuevo
Fallo de fecha 14 de enero de 2010, inherente a la Licitacién Pablica Nacional No. 18575001-
004-09, (mixta), partidas 2/6, 3/6A, 4/6B, 5/18 y 23/22C srelativa a la “Adquisicion consolidada
de esparragos”, que se emite en cumplimiento a la,resolucion de fecha 29 de diciembre de 2009.

SEGUNDO.- El presente acUerdo puede ser impugnado en términos de! Articulo 75, parrafo quinto
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamien{os,y Servicios del Sector Publico.

TERCERGO.- Archivese el presente g :

te como un asunto total y definitivamente concluido. ---

2, en términos de lo dispuesto en el articulo
l0s y Servicios del Sector Publico. ----=---uen-

Asi lo resolvi6 y firma, el Lic. Raul\}hj
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