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EINIZE Huasteca Energy, S.A. de C.V., Via Contracting, S.A. de C.V. y
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Tecnologia Electronica y Comercializadora Avanzada Inglue, S.A. de
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VS,
Superintendencia de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireccién Regién Norte de Pemex
Exploracion y Produccién.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Resolucion No.: OIC-AR-PEP-18.575-0737-2010.
México, Distrito Federal, a 01 de marzo de 2010.

Visto el expediente PEP-I-OP-0007/2010, para resolver la inconformidadipresentada por el Sr. Juan
Antonio Villalobos Anaya, quien manifiesta tener el caracter de apoderado legal de las empresas
Huasteca Energy, S.A. de C.V, Via Contracting, S.A. de CW. y Tecnologia Electrénica y
Comercializadora Avanzada Inglue, S.A. de C.V. (Propuesta 86njunta), vy,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 28 de diciembre de, 2009, visible a fojas de la 0001 a la 0030 del
expediente en que se actua, recibido el dia 29%.del mismo mes y afio, en la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, y remitido
mediante acuerdo No. 115.5.097 de fecha 11 te enero de 2010, a esta Area de Responsabilidades el
dia 19 de enero del afio en curso, que.obra €n autos del expediente al rubro citado, el Sr. Juan Antonio
Villalobos Anaya, en su caracter dev@poderado legal de las empresas Huasteca Energy, S.A. de C.V.,
Via Contracting, S.A. de C.V.4y Feenologia Electrénica y Comercializadora Avanzada Ingiue, S.A. de

C.V. (Propuesta Conjunta){presenta inconformidad en contra del acta de notificacion de fallo de fecha

18 de diciembre de 2010,“dérivado de la Licitacion Publica Internacional No. 18575008-031-09,
convocada para la contratacién de “Sistemas Artificiales de Produccion en Pozos del Activo Integral
Veracruz”. '

El promovente realizé diversas manifestaciones con el objeto de impugnar el fallo de fecha 18 de
diglembre del 2009, inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575008-031-09,
smas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas,
rviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Yy su
ta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0173-2010, de fecha 19 de enero de 2010, visible a fojas
0041 a 0044, del expediente en que se actla, esta Area de Respopsabililades negé la suspensién
provisional solicitada por las inconformes mediante escrito de fecha'28 de diciembre de 2009, al no
expresar las razones por las cuales estima procedente la suspensién, asi como la afectacién que
resentiria en caso de que continlden los actos del procedinfieniondé contratacion. Por otra parte, se
corrio traslado del escrito de inconformidad a la entidadi\convocante, a efecto de que informara lo
relativo al monto econdmico adjudicado en la licitacion; estado actual del procedimiento de contratacion;
proporcionara los datos relativos a la empresa que @n.su caso hubiese resultado ganadora, tales como
su domicilio, R.F.C., y nhombre de su apoderadoy/o representante legal; los datos relativos al monto de
las propuestas econdémicas ofertadas, y untinforme circunstanciado de hechos con relacién a la
licitacién impugnada; asimismo se previna al St, Juan Antonio Villalobos Anaya, para que en un término
no mayor de tres dias habiles, contados,a“partir del dia siguiente en que le fuera notificado el citado
acuerdo mediante promocioén escritap€xhibiera ante esta autoridad, original o copia certificada del o los
instrumentos publicos con lo§ gue acreditara que al momento en que presenté el escrito de
inconformidad, quienes le etorgaren poder para representar a las empresas Huasteca Energy, S.A. de
C.V., Via Contracting, S.A, de,CV. y Técnologia Electronica y Comercializadora Avanzada Inglue, S.A.
de C.V., contaban con facultades legales suficientes para ello.

3.- Por oficio No. PEP-SRN-SRM-7-0051-2010, de fecha 22 de enero de 2010, recibido via correo
electrénico el 25 de febrero del mismo afio, en esta Area de Responsabilidades, visible a fojas 0050 y
0081, del expediente en que se actla, el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de
Agiministracion y Finanzas, Subdireccion Regién Norte de Pemfex Exploracidn y Produccion, en
mplimiento a lo requerido por esta autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0173-2010, de
echa 19 de enero de 2010, informé esencialmente lo siguiente:

a).- El monto econémico Asignado de la licitacién es de: $46°507,663.65 U.S.D., asi mismo, informa que el monto de la empresa
ganadora M-I-DRILLING FLUIDS DE MEXICO S.A. DE C.V. es de $272,798,136.25 M.N. (monto homologado a M.N.) y de la
empresa ahora inconforme es de $430,330,901.53 M.N. (monto homologado a M.N.)

b).- Estado actual del procedimiento licitatorio se encuentra FORMALIZADO, con la compaiiia M-I- DRILLING FLUIDS DE
MEXICO S.A. DE C.V. el dia 30 de Diciembre del 2009 con el No. De (sic) Contrato 424109869 y su inicio fue el 04 de Enero de/

<
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C.- (sic) M-I-DRILLING FLUIDS DE MEXICO S.A. DE C.V. Domicilio: Km. 12 Carretera Poza Rica- Coatzintla No. Lote 16 Col.
Parque Industrial Miguel Aleman Velasco, Poza Rica de Hidalgo Veracruz C.P. 93350, ...

d).- Monto de las Propuestas Econdmicas ofertadas por las empresas licitantes: HUASTECA ENERGY S.A. DE C.V., VIA
CONTRACTING S.A. DE C.V. Y TECNOLOGIA ELECTRONICA Y COMERCIALIZADORA'AVANZADA INGLUE S.A.DEC.V. $§
0 M.N. $33°148,785.34 U.S.D. Monfo de la propuesta de la Empresa (Ganadora) M-kDrilling Fluids de México S.A. de C.V.
($17°856,898.48 U.S.D.) ($ 40°983,451.56 M.N.)

”

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0270-2010, de fecha 25-de‘enero de 2010, visible a fojas 0052 y
0053, del expediente en que se estudia, se tuvo por recibido elteficio No. PEP-SRN-SRM-7-0051-2010, de
fecha 22 de enero de 2010, suscrito por el Encargadondel Despacho de la Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Regién Norte de Pemex Exploracion y
Produccién, asi mismo se gird oficio a la_ Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria.de la Funcién Publica, informando el monto autorizado del
presupuesto de contratacion para el, procedimiento licitatorio impugnado, y se otorgé derecho de
audiencia a la empresa M-I-DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., en su caracter de tercero
interesada, en el procedimiento de li€itacidn que se sustancia en el expediente al rubro citado.----~-~-=----

~ 5.- Mediante escrito de fegha,28\de enero de 2010, visibie a fojas 0058 a 060 del expediente que se
resuelve, recibido en esta ‘Areé de Responsabilidades el mismo dia, las empresas inconformes en
términos del acuerdo No»OIC-AR-PEP-18.575-0173-2010, de fecha 19 de enero de 2010, desahogaron
la prevencién formulada por esta autoridad.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0305/2010, de fecha 27 de enero de 2010, visible a fojas
0142 y 0143, del expediente al rubro citado, se tuvo por recibido el escrito de fecha 26 de enero de 2010
aeXos correspondientes, por medio de los cuales el Sr. Juan Antonio Villalobos Anaya, en su caracter
apoderado legal de las empresas Huasteca Energy, S.A. de C.V,, Via Contracting, S.A. de C.V. y
ecnologia Electronica y Comercializadora Avanzada Inglue, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta),
esahogo la prevencion formulada en el punto cuarto del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0173-2010,
e fecha 19 de enero de 2010, admitiéndose la inconformidad presentada mediante escrito de fecha 28
e diciembre de 2009.

7.- Por oficio No. PEP-SRN-SRM-7-0063/2010, de fecha 27 de enero de 2010, recibido en esta Area de
sponsabilidades el dia 29 del mismo mes y afio, visible a foja 0151, del expediente que se estudia, el i
|

i
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Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Region
Norte de Pemex Exploracion y Produccion, rinde informe circunstanciado de hechos, visible a fojas 0152
a 0201, del expediente al rubro citado, con relacién a la Licitacion Publica Tnternacional con TLC No.
18575008-031-09, convocada para los “Sistemas Artificiales de Produg¢cion.én Pozos del Activo Integral
Veracruz”, asi como diversa documentacion vinculada con el asunto'gue.nos ocupa constante de cuatro
tomos anexos del propio expediente, y que por economia procesal se tiéne por reproducido como si a la
letra estuviese insertado.

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0320-201Q, de fecha 29 de enero de 2010, visible a foja
0202, del expediente en que se actla, esta Area‘de/Responsabilidades tuvo por recibido el informe
circunstanciado.

9.- Por escrito de fecha 12 de febrero de 2010)\presentado en esta Area de Responsabilidades el mismo
dia, visible a fojas 0221 a 0226, del ‘expedienie que se resuelve, por el Representante legal de la
‘empresa M-l Drilling Fluids de Méxicos8.A. de C.V., en su calidad de tercero interesada, desahogé el
derecho de audiencia concedidb por esta resolutora mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0270-
2010, de fecha 25 de enerosde 2010.

10.- Mediante proveide No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0577-2010, de fecha 12 de febrero de 2010, visible
a foja 0460, se tuvo por desahogado el derecho de audiencia concedido a la empresa M-I Drilling Fluids
de México, S.A. de C.V., en su calidad de tercero interesada que pudiera resultar perjudicada en el
expediente citado al rubro.

1.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0578-2010 de fecha 12 de febrero d‘e‘ggO]O, visible a foja
62, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas presentadas por las empresas Huasteca
nergy, S.A. de C.V,, Via Contracting, S.A. de C.V. y Tecnologia Electrénica y Comercializadora
vanzada Inglue, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta),en su calidad de inconformes en el expediente en
ue se actla, por la Convocante, y por la empresa M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V. en su
calidad de tercero interesado, asimismo con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se puso a disposicion de las inconformes, y del tercero
interesado el expediente en que se actua, para que en un término de tres dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la notificacién del citado acuerdo, formularan sus alegatos.
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12.- Mediante escrito de fecha 18 de febrero del afio 2010, visible a fojas 0473 a 0478, recibido en esta
Area de Responsabilidades en la misma fecha, el Sr. Juan Antonio Villalobos Anaya, apoderado legal
de las empresas Huasteca Energy, S.A. de C.V., Via Contracting, S.A. de €.Vwy Tecnhologia Electronica
y Comercializadora Avanzada Inglue, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), en,su calidad de inconformes
del expediente en que se actla, formularon por escrito sus alegatos. '

13.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0658-2010 de fecha, 18/de febrero de 2010, visible a foja
0479, se tuvieron por formulados los alegatos de las inconformest

14.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-022-2010, de fecha 19 de febrero de 2010, visible a
foja 0483, del expediente que se estudia, se solicitoha la Encargada de Médulo de Inconformidades
informara si se recibié6 documental alguna en&llapso comprendido del 16 al 18 de febrero del afio en
curso, por parte de la empresa M-I DRIELING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., en su calidad de
tercero interesado, con relacién al términowconcedido para que formulara por escrito los alegatos que
estimara pertinentes con relacién al preeedimiento que se sustancia en el expediente al rubro citado.-----

15.- Mediante oficio No. OIG-AR-UI-MUI-021/2010, de fecha 19 de enero de 2010, visible a foja 0484,
del expediente en qUe se actlay el Mdédulo de Recepcién de Inconformidades, informd con relacién al
requerimiento que le fue formulado a través del oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-022-2010, de fecha
19 de febrero de 2010, que no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 16 al 18 de
febrero del afio en curso, por parte de la empresa M-I DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., en
su calidad de tercero interesado, con relacién al término concedido para que formulara por escrito los
alegatos que estimara pertinentes con relacion al procedimiento que se sustancia en el expediente que
s¢ estudia. s

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0662-2010, de fecha 19 de febrero de 2010, visible a
foja 0485, del expediente en que se actla, esta autoridad determiné la preclusién del derecho
concedido a la empresa M-I DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., en su calidad de tercero
interesado, con relacién al procedimiento que se sustancia en el expediente que se resuelve.---------------

17.- Por proveido de fecha 19 de febrero 2010, visible a foja 0487, del expediente citado al rubro, y toda
vez que esta Area de Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un

v
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pronunciamiento, determiné cerrar la instruccion en el expediente en que se actua, turnandose los autos

para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion Xil de la Ley, Orgahica de la Administraciéon Publica
Federal; 83, 84, 88, 89,91y 92 de la Ley de Obra Publica ySenvicios Relacionados con las Mismas; 62
de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, 3 apartado D, Y80, fraccion I, punto 4 del Reglamento

Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica, el Titdlap delArea de Responsabilidades es competente

para conocer y resolver el presente asunto.

1l.- En términos de lo dispuesto en el artictlo 13 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con
las Mismas, en relacion con los articulos'2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
93 fracciones |, 1l y Ill, 197, 200, 202"y 207, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos
dos ordenamientos de aplicacion supletbria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis
de las pruebas que ofregiérdn las partes, a través de las promociones que se han descrito en los
Resultandos 1, 7, 9 y 2, de la presente resolucién, y que sirven de sustento para que esta Unidad

Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucion debidamente fundada

y motivada.

lll.- Que la materia de la presente inconformidad se sustenta para determinar si como lo manifissta la
empresa inconforme: 1.- Que la convocante contraviene los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 37-A de su Reglamento, asi como el numeral 15.11 de las
bases de licitacion, adjudicandole indebidamente el contrato a la empresa M-I Drilling Fluids de México,
S.A. de C.V., siendo que la misma es insolvente econdmicamente para realizar las obras conforme a las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos objeto del procedimiento de licitacion; que la
proposicién de M-l Driling Fluids de México, S.A. de C.V., no refleja la capacidad de solventar los

ajos que el mismo Pemex Exploracién y Produccidén ha solicitado, ya que el 74% de su oferta
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econdémica se agota en el primer ejercicio quedando so6lo un 26% de la propuesta para aplicarse a 1.9
afos calendario, por lo que se debié de determinar la falta de congruencia y proporcion de esa
propuesta econémica con relacién al plazo de ejecucién por el monto _presupuestado para el primer
ejercicio , 2.- Que la convocante contraviene lo establecido en los articulos;38 y 40 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 37 de su Reglamento, toda vez que resulta
imposible que haya considerado solvente la propuesta presentada por la empresa M-I Drilling Fluids de
México, S.A. de C.V., siendo que sus precios que oferta no somgceptables para poder llevar a cabo los
trabajos de la licitacion impugnada, ya que los mispi08, ne«Corresponden a una realidad de mercado,
debido a la marcada diferencia con lo presupuestado por Pemex Exploracion y Produccién y lo ofertado
por los demas licitantes, 3.- Que la convocante=villnera lo establecido en el articulo 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados €on las Mismas y 37-A de su Reglamento, y el numeral 15.11
de las bases de licitacidn, toda vez que de [0S registros existentes en el Sistema de Compranet y de los
contratos que ha lievado a cabo_la empresa M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V., se desprende
gue no cumple con el requisito de’la €xperiencia y capacidad técnica minima de cinco afos del licitante
en produccién artificial de\p0zos | petroleros, solicitada en el Formato “D-T4", de los Criterios de
Evaluacion Técnica, déslas\bases de licitaciéon, por lo que la convocante debié desechar su propuesta
técnica, 4.- Que la convocante violo lo establecido en los articulos 31 y 38 de la Ley de Obras Publicas y
Sel;)vicios Relacionados con las Mismas, al desechar su propuesta técnica porque no cumplié con el

r77.uisito técnico solicitado en las bases de licitacidn, al no incluir en su propuesta el Formato “DT-177,
g

terminaciéon que es infundada_,‘e:n virtud de que cumplen con la obligacién de sujetarse a todas las

ormas aplicables y a las disposiciones del procedimiento licitatorio impugnado al haber presentado el
Formato “DT-1", cumpliendo con lo establecido en la Ley de la materia, por lo que con apego a o
previsto en el articulo 38, tercer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas debe considerarse como una condicién que tuvo como propésito facilitar la presentacion de
‘proposiciones y que no afecta la solvencia de la misma, sin que sea una causal de desechamiento el no
haberlo incluido en su propuesta; o bien, si como lo manifiesta la convocante: 1.- Que llevé a cabo la

evaluaciéon econdmica en apego a lo que establecen los Criterios de Evaluacidon Econdmica de ias
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bases de licitacidén y a la normatividad aplicable, y que la propuesta de las inconformes fue desechada
técnicamente, ratificando y certificando en la segunda y ultima junta de aclaraciones el monto a ejercer
para el primer ejercicio por la cantidad de $15'502,554.56 U.S.D., informandolea los licitantes sobre los
recursos presupuestales de que dispone el primer ejercicio presupuestal, yi que el mismo es un importe
asignado y no un requisito que determine el monto de las propaesiciones econémicas de los licitantes y
gue la ejecucion de los trabajos en un procedimiento li€itaterie” comprenda mas de un ejercicio
presupuestario se encuentran consignados en el Formato“DE10” de las bases de licitacion, el cual
deben presentar los licitantes y que para el caso, ld propesicion de la empresa M-I Drilling Fluids de
México, S.A. de C.V., resultdé ser solvente técnica yiecondémicamente, verificando que dicho formato
fuera congruente con el catdlogo de concéptes-contenido en el Formato “DE-9” de las bases de
licitacion, por lo que la convocante llevd & cabo [a evaluacion de las proposiciones de conformidad con
lo que establece el articulo 28 de laskeynde™Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas,
por lo que los argumentos no demueéstran agravio alguno, 2.- Que las inconformes no aportan prueba
alguna que respalde su diche respecto a que los precios ofertados por la empresa M-I Drilling Fluids de
México, S.A. de C.V., no“gbrresponden a las condiciones vigentes en el mercado, tratandose de
suposiciones, sin contamrcon elementos objetivos que lo acrediten, ya que la empresa ganadora cumplié
con los requisitos sefialados en los Criterios de Evaluacién Econdmicas, Seccion IV de las bases de
licitacion, de presentar precios aceptables, por lo que la evaluacién econémica realizada por la
cphvocante estd apegada a los Criterios de Evaluacion Econdmica de las bases de licitacién en

rticular la fraccion Xll, relativa al mecanismo que emplearia para determinar que los precios

ropuestos por los licitantes sean aceptables, sin que le cause agravio a las inconformes, el que la
empresa M-l Drilling Fluids de México, S.A. de C.V., haya resultado adjudicada, toda vez que su
i propuesta fue desechada en la evaluacion técnica, 3.- Que la convocante de acuerdo a lo establecido
por los articulos 26 y 27 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, estableci6 los Criterios de Evaluacion Técnica de las bases de licitacion, por o que la empresa
M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V., acredito el requisito solicitado en el Formato “DT-4" relativo a

la experiencia y capacidad técnica minima de cinco afios con un total de diecisiete contratos cuyo objeto
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de los trabajos estan relacionados la explotacion de pozos petroleros, por lo que la convocante lievd
cabo la evaluacién técnica de las propuestas de los licitantes en apego a Io establecido en los articulos
38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 37-A"de su Reglamento, y lo
qgue pretenden hacer valer las inconformes basados en los registros existentes en el Sistema de
Compranet, tal apreciacion es subjetiva y carente de valor prebatorie, toda vez que, contrario a las
pretensiones de las inconformes, la verificacién en el sistema referido no esta considerada como parte
de los Criterios de Evaluacién Técnica de las bases de licitacion, y sin que sea considerado como un
criterio de evaluacidn técnica para evaluar la experiéngia y=Capacidad técnica minima de los licitantes,
siendo ademas que la transcripcién de la inconfarme en cuanto a los contratos existentes en el Sistema
Compranet en los que supuestamente han sido adjudicados a la empresa M-1 Drilling Fiuids de México,
S.A. de C.V,, no garantizan que sean fos unicos contratos que le fueron adjudicados, ya que los
presentados en su propuesta mediante\el"Formato “DT-4" de las bases de licitacion, acreditan su
experiencia y capacidad técnica, &n trabajos similares, 4.- Que la convocante de acuerdo a lo
establecido por los articulos 26 y“27 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, gue sirven de fundamento a los Criterios de Evaluacion Técnica de las
bases de licitacion, y de.canformidad con lo dispuesto en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 36 de su Reglamento, reviso a detalle las propuestas para
determinar si los licitantes cumplian con todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases de
licitacion desechando aquella que incumpliera con alguno de los requisitos solicitados, por lo que de la

/
fisién de la propuesta presentada por las empresas ahora inconformes, se desprende que no

mplieron con el requisito de presentar el Formato “DT-17”, aspecto que las inconformes pretenden

subsanar argumentando que con los Formatos “DT-1" y “DI-8", se cumple con lo solicitado, situacion

que la ubica en la causal de desechamiento de su propuesta.

IV.- De la revisién, estudio y valoracion de todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actua y pruebas ofrecidas, asi como de los argumentos vertidos por cada una de

las-partes involucradas en este procedimiento administrativo, de acuerdo a la litis planteada, por
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cuestion de método, esta autoridad procede a efectuar el analisis del cuarto motivo de inconformidad
sefialado en el apartado de “AGRAVIOS”, que hacen valer los promoventes, visible a fojas 0022 a 0027
del expediente que se resuelve, relativo al incumplimiento que la convocante’Hizo valer a su propuesta
al no incluir el requisito solicitado en las bases de licitacidn, relativo al Formato “DT-17", sefialando las
inconformes que contrario al motivo del desechamiento de su propuesta, mediante Formato “DT-1" en
relacion con el Formato “DI-8” de las bases licitatorias, cumplid-con’la obligacién de sujetarse a todas
las normas aplicables y las disposiciones del procedimientoylicitatorio cumpliendo con lo previsto en el
articulo 31, fraccion XXXI de la Ley de Obras Publicaswy’Servicios Relacionados con las Mismas,
acreditando expresamente su voluntad de no llevar a,cabo acto u omisién alguno que provoque una
ventaja indebida, y obligandose a no realizafitina-gonducta desleal que rompa con la igualdad de los
participantes, la cual es mas amplia que (o solicitado en el Formato “DT-17” de las bases de licitacion
que se refiere solo a precios, y que dichovformato de acuerdo con el articulo 38, tercer parrafo de la Ley
de Obras Publicas y Servicios RelaCionados con las Mismas debe considerarse como una condicion

gue tuvo como propésito facilitapla Presentacion de proposiciones y que no afecta la solvencia de la

misma, sin que sea una causél de desechamiento el no haberlo incluido en su propuesta.

A juicio de esta autoridad resulta infundada la impugnacién presentada ya que en el acta de la primera

junta de aclaraciones, de fecha 23 de octubre de 2009, la convocante hizo entrega a los licitantes de

los Lriterios de Evaluacidén Técnica, cuya copia, con la firma de los presentes en la citada junta de
aclaraciones, se encuentra visible a fojas 0752 a 0758 del Tomo anexo 1 de 4, y especificamente a
fola 0756 del expediente que se resuelve, se advierte que en el Formato “DT-17", se sefala
xtualmente que: “FORMATO DT-17 "MANIFESTACION ESCRITA DE QUE LOS PRECIOS CONSIGNADOS
N SU PROPOSICION NO SE COTIZAN EN CONDICIONES DE PRACTICAS DESLEALES DE

COMERCIO INTERNACIONAL EN SU MODALIDAD DE DISCRIMINACION DE PRECIOS O DE
SUBSIDIOS", modificaciones que de acuerdo a lo establecido en el articulo 34, ultimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, forman parte integrante de la

convocatoria de la licitacion, debiéndose considerar para la elaboracion de su proposicion.-==-==-----------
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Por lo anterior, si bien es cierto, en el contenido de los Criterios de Evaluacién Técnica, visible a fojas
0314, del Tomo anexo 1 de 4, del expediente que se estudia, de acuerdo a lo previsto por los articulos
38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 's€ establece que no seran
objeto de evaluacion las condiciones establecidas por Pemex Exploracién y Produccién, que tengan
como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar fa conduccion de los actos de la
licitacion, asi como cualquier otro requisito, cuyo incumplimie€ntespoer si mismo, no afecte la solvencia
de las proposiciones, y que la inobservancia por parte de losiicitantes en relacion a dichas condiciones
0 requisitos no sera motivo para desechar sus proposicioné€s; supuesto que la inconforme pretende
actualizar, al sefialar con su escrito inicial a foja 026 del expediente en que se resuelve, en cuanto a
que: “En cualquier caso, el citado DT-17, debe considerarse, de acuerdo con el articulo 38, tercer parrafo de la
LOPSRM, como una condicién que tuvo coma propésito facilitar la presentacién de proposiciones y que no afecta
la solvencia de la misma”. Es de significarse”que la obligacién de los licitantes de presentar en su
propuesta el Formato “DT-17", se.establecio en los propios Criterios de Evaluacién Técnica, numeral |,
de las bases de licitacion, enlos" que se enumeran los requisitos que deberan cumplir los licitantes
acompafiados de la documentacion que lo acredite, de conformidad con los articulos 26 y 27 del
Reglamento de la Leysde Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, debiendo integrar,
entre ofros formatos, la manifestacion escrita indicada como Formato “DT-17", de que los precios
consignados en su proposicion no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio

internacional en su modalidad de discriminacién de precios o subsidios, por lo que los requisitos

establecidos en la convocatoria (bases licitatorias) constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse,
sin que pueda pretender el que quede al prudente arbitrio de los ‘p‘zpios participantes el determinar, en
su caso qué incumplimientos a los requisitos solicitados afectan o no la solvencia de las ofertas,
maxime tratandose de un documento como el de la naturaleza que nos ocupa, por lo que se tiene que
existe un reconocimiento expreso de la impugnante en cuanto a que no cumplié con el requisito
relativo al Formato “DT-17" sin que el mismo sea sustituible por otros formatos como el “DT-1" o el “Di-

8", los cuales contienen alcances diferentes por lo que se enconiraban obligados en igualdad de
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condiciones en presentar todos y cada uno de los formatos que les fueran exigidos, por lo que su

propuesta fue debidamente desechada.

En las relatadas condiciones, las inconformes incumplieron con el requisito técnico establecido en los
Criterios de Evaluacién Técnica de las bases de licitacion, lo que“origind el desechamiento de su
propuesta, al no haber presentado el Formato “‘DT-17", el sual“refiére la manifestacion escrita que
deben realizar los licitantes de que los precios consigrnades en su proposicion no se cotizan en
condiciones de practicas desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminacion de
precios o subsidios, siendo ademas que de conformidad con los articulos 26 fraccion VIIl y 27 del
Reglamento de Obras Publicas y Servicios Relasionados con las Mismas, la presentacion de dicho
formato esta contemplado como un requiSite, con el que deberan cumplir los licitantes, por lo que
contrario a lo que sefalan las inconformes,en vcuanto a que con la presentacion del Formato “DT-17,
cumplen con la manifestacién solicitada“en’el Formato “DT-17"; toda vez que tiene un alcance global y
total de cumplimentar los ordenamientos legales y las bases de licitacion, su propuesta fue
debidamente desechada ya que tal y como se aprecia del contenido del Acta de Notificacion de Fallo
de fecha 18 de diciembre de 2009, visible a fojas 1050 a 1056, del Tomo 2 de 4, del expediente en que
se actua, principalmente del Anexo 1 relativo a los documentos que contienen las razones legales,
técnicas o econdmicas de los desechamientos de las propuestas, en particular el de las empresas
hora inconformes, contenido en el oficio No. AIV-COPIE-OP-154-2009, de fecha 07 de diciembre de
009, visible a fojas 1073 a 1076 del Tomo 2 de 4, del expediente que se resuelve, al no haber -

Fesentado el requisito establecido en los Criterios de Evaluacion Técnica de las bases de licitacion,
relativo al Formato “DT-17", se actualizd causal para desechar su propuesta técnica, por lo que la
inconforme indebidamente pretende subsanar dicho incumplimiento, sefialando que mediante el
Formato “DT-1”, expresd su voluntad de no lievar a cabo acto u omisién alguno que le provoque una
ventaja indebida, obligandose a no realizar una conducta desleal que rompa con la igualdad de los
- participantes, y que tal sefialamiento hace referencia directa y sinénima a la causal que esgrimié la
convocante para desechar su propuesta al no haber presentado el Formato “DT-17”, siendo que

cupplio con la manifestacion escrita de que los precios consignados en su proposicion no se cotizan
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en condiciones de préacticas desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminacion de

precios o subsidios, y con lo establecido en el articulo 31, fraccion XXXI de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, resultando por consecuencia infunidada la impugnacion

presentada.

Bajo esta tesitura y de las documentales aportadas por las paries) las cuales son valoradas en términos
de lo previsto en los articulos 79, 197, 202 y 217 del, Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia, en particular dedla constancia relativa a los Criterios de Evaluacion
Técnica de las bases de licitacion, entregados ‘@, los licitantes en la primera junta de aclaraciones, de
fecha 23 de octubre de 2009, de conformidad,con los articulos articulos 26 y 27 del Reglamento de
Obras Publicas y Servicios Relacionadgs'con las Mismas, se desprende que se enumeran los requisitos
que deberan cumplir los licitantes” acompanados de la documentacién que lo acredite, debiendo
integrarse, entre otros documentos, la.mManifestacion escrita indicada en el Formato “DT-17", de que los
precios consignados en sugropasicion no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio
internacional en su modalidad dé discriminacion de precios o subsidios, ya c:jue tal y como lo establecen
los dispositivos legales™invocados, la convocante atendiendo a las caracteristicas, complejidad y
magnitud del trabajo licitado en el procedimiento de contratacién impugnado, podra solicitar requisitos y
documentacion adicionales a los sefialados en los articuios 33 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
lacionados con las Mismas y 26 y 26 A de su Reglamento, los cuales deberan cumplir los
nteresados, debiendo sefialarse en las bases de licitacion la forma en que éstassseran evaluados, por
que resultan infundadas las manifestaciones planteadas por las inconformes en cuanto a que el
ormato “DT-17", no tiene validez legislativa, ni es formato, que solo se refiere a precios, y que con ello
a convocante se encuentra legislando con base en un concepto reglamentario sin validez objetiva y
determinando la necesidad de un requisito que no es necesario para la solvencia de una propuesta,
desechando indebidamente su propuesta al no haber presentado el Formato “DT-17", siendo que el
Formato “DT-1", expresé la voluntad de no lievar a cabo acto u omisién alguno que le provoque una

v ja indebida, obligandose a no realizar una conducta desleal que rompa con la igualdad de los
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participantes, en relacion con el Formato “DI-8", de las bases de licitacion, por lo que cumple de manera
analoga con lo solicitado en el Formato “DT-17", de los Criterios de Evaluacidén Técnica de las bases
licitatorias, y con lo establecido en el articulo 31, fraccion XXXI de la Ley de/Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, ya que tal y como se desprende dellFormato “DT-1", de las bases de
licitacion, visible a foja 0725, del Tomo 1 de 4, del expediente en,que se actla, se refiere a las
manifestaciones que los licitantes deben hacer con fundaménto.enhslas fracciones | y V, del articulo 26

del Reglamento de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas, transcribiéndose lo

siguiente:

"Formato DT-1 Manifestaciones que refieren las fracciones | y V del art. 26 del RLOPSRM

1. Manifestacion escrita de €onager el sitio de realizacién de los trabajos y sus condiciones
ambientales, asi como las‘earacteristicas referentes al grado de dificultad de los trabajos a
desarrollar y sus implicaciones de caracter técnico; estar conforme de ajustarse a las
leyes y reglamentos-aplicables, a los términos de la convocatoria a Ila licitacién,
sus anexos y=las modificaciones que, en su caso, se hayan efectuado; al
modelosde contrato, los proyectos arquitecténicos y de ingenieria; el haber
considerado,_las normas de calidad de los materiales y las especificaciones
generales y particulares de construccion que la dependencia o entidad
convocante les hubiere proporcionado, asi como haber considerado en la
integracion de la proposicién, los materiales y equipos de instalacion
permanente que, en su caso, le proporcionara la propia convocante y el
programa de suministro correspondiente.

2. Manifestacién escrita en la que sefiale las partes de los trabajos que
subcontrataré, en caso de haberse previsto en la convocatoria a la licitacion. "LA
CONVOCANTE" podran solicitar la informacién necesaria que acredite la
experiencia y capacidad técnica y economica de las personas que se
subcontrataran.

»

Asimismo el numeral 24 “Compromiso de México ante la Organizacién para la Cooperacién y desarrollo
econdmico”, de las bases de licitacion, sefiala que en el Formato “DI-8" de la Seccién V, se transcribe la
nota informativa para participantes de paises miembros de la Organizacién para la Cooperacién y el

Desarrollo ecénomico, del cual la inconforme hace alusion en la impugnacidn que plantea respecto a

gue en su parte conducente se indica que:
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"FORMATO DI-8

Nota informativa para participantes de paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarroflo
Econémico. (OCDE)
Anexo al Ofigio Cifcular No. SACN/300/148/2003

El compromiso de México en el combate a la corrupcion ha trascendido nuestras fronteras y el ambito de accion del
gobierno federal. En el plano internacional y como miembro de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) y firmante de la Convencion para combatir el cohecho de servidores publicos extranjeros en
transacciones comerciales internacionales, hemos adquirido responsabilidades que involucran a los sectores publico y
privado.

Esta convencion busca establecer medidas para prevenir y penalizaria las/personas y a las empresas que prometan o
den gratificaciones a funcionarios ptblicos extranjeros que partieipan en transacciones comerciales internacionales.
Su objetivo es eliminar la competencia desleal y crear igualdad de‘eportunidades para las empresas que compiten por
las contrataciones gubernamentales.”

En mérito de lo anterior, es evidente que lassincenformes no pueden desatender que la convocatoria al
procedimiento de licitacion impugnado eonstituye una unidad de requisitos a satisfacerse, y en su caso,
los participantes de la licitacion debenscumplir con todos y cada uno de los requisitos que la misma
establezca, sin poder pretender que tiios requisitos si debian ser cubiertos y otros no; por lo que la
pretension de las inconformes, de subsanar lo requerido en el Formato “DT-17", de los Criterios de
Evaluacion Técnica de las bases de licitacidn, mediante la presehtacién del Formato el “DT-1" en
concordancia con el Formato “DI-8" de las bases de licitacion, al sefialar que tiene un alcance global y

total de cumplimentar los ordenamientos legales y las bases de licitacion, dichas manifestaciones

25ultan contrarias a lo dispuesto en el articulo 26, fraccion VIII, con relacion al articulo 27, ambos del
glamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece que
a convocante atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud del trabajo objeto de la lweitacion,
equiere que la proposicién de los licitantes contenga, entre otros documentos, el relativo a que cuando
se requiera de materiales, maquinaria y equipo de instalaciéon permanente de origen extranjero de los
sefialados por la Secretaria de Economia, se debera entregar una manifestacion escrita de que los
precios consignados en su proposicién no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio
internacional en su modalidad de discriminacién de precios o de subsidios; aspecto que resulta
discrepante con el sefialamiento de las inconformes, en cuanto a pretender acreditar mediante otro

Formato distino al "DT-17", que cumplié con dicho requisito técnico, por lo que resulta improcedente el

|
/
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que la inconforme pretenda subsanar el requisito técnico obligatorio para los licitantes solicitado
mediante el Formato “DT-17”, al presentar en su propuesta los Formatos_“DT-1" y “DI-8”, siendo este
ltimo inclusive un documento de caracter informativo y que ademas no.se'ehumera en los Criterios de
Evaluacién Técnica de las bases de licitacidn, argumentando indebidamente que el Formato “DT-1"
cumple de manera analoga con el “DT-17", y por tanto con el requisito'que debera cumpilir el licitante de
no realizar una conducta desleal que rompa con la iguaidadde les participantes, y que la declaracion de
integridad solicitada el Formato “DT-1", es mas amplia que, lasmanifestacién invocada en el Formato
“DT-17” de las bases de licitacion, que se refiere séloja precios, por lo que las ahora inconformes no
pueden pretender eximirse del cumplimiento a los requisitos de las bases licitatorias y los documentos
que se solicitaron en los Criterios de Evaluacién=Técnica, en los términos ex'presamente sefialados, ya
que es obligacién de los licitantes preséntariel”Formato “DT-17, correspondiente a que los precios
consignados en su proposicidn nosse‘cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio
internacional en su modalidad de-disSCriminacion de precios o subsidios, con lo cual resulta evidente que
no se puede desatender, que las’bases de licitacion constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse
y en su caso, los participantes de la licitacién deben de cumplir con todos y cada uno de los requisitos
que las mismas establecen, sin poder pretender que en los supuestios a que se refieren las ahora
inconformes, de que la falta de presentacion de dicho requisito no afecta la solvencia de su propuesta;

si como el que con la presentacion del Formato “DT-1" cumple de manera similar con lo solicitado en el

Formato “‘DT-177; por tanto, al ser prerrogativa del que convoca el determinar las condiciones bajo las
cuales se regira el procedimiep_tg licitatorio, dada la naturaleza de los trabajos objeto de la misma, a fin
de asegurar las mejores condiciones para la entidad y garantizar la libre participacion e igualdad de
condiciones en todo evento de contratacidn, los licitantes deben cumplir con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en la propia convocatoria, para que su propuesta no sea objeto de
descalificacion, debiendo prevalecer el interés publico sobre el interés privado, buscando con ello
| 'asegurarse las mejores condiciones de contratacion para el Estado, como lo dispone el articulo 134 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Bajo esas consideraciones, las inconformes no pueden pretender el eximirse del cumplimiento de dicho
requisito establecido en las bases licitatorias, las cuales constituyen una unidad de requisitos a
satisfacerse y en su caso los participantes de la licitacion deben de cumplis” estrictamente con todos y
cada uno de los requisitos que en las mismas se establezca, sin padér pretender que unos requisitos si
deberan ser cubiertos y otros no, por lo que al no haber dado cumplimiento a lo requerido por la

convocante su propuesta fue debidamente desechada resulténdesinflndado el agravio planteado. ~--------

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS\, BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, estd precedida de un procedimiento
especifico que, ademéas de . constituir un requisitoylegal para la formacién del acuerdo contractual, serviré para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacién’, pues a través de él, la
administracion publica (federal, estatal osmunicipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones
mas convenientes en cuanto a precio, _calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para
celebrar un contrato determinado yf'para.gllo hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal,
para que formulen sus ofertas a‘findesllevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en
Meéxico las licitaciones son dé tipovpublico. Segin la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccion, conservacion, \mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio
del interés general y, que“eensiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las
bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la méas conveniente. Los principios que rigen a
dicha licitacién y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
prificipios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran nimero de oferentes; b)
iglialdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias
gpe favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los
imteresados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus
tapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacioén de las ofertas y defensas de las
ismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida
presupuestaria por parte de la administracion piblica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de
cldusulas preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion

I juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo
1l juridico, técnico y econdémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en

cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en
cuanto que el organo licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino
d de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acfo de apertura de
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ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria
una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho
y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas debenreumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las’Condiciones o clausulas necesarias
para regular tanto el procedimiento de licitacion como ef contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos
licitantes tienen amplia facultad para imponerfas. 3. La publicacién dela ‘eonvocatoria. Esta fase es de tal
importancia, ya que a través de ella se hace la invitaciéon a las personas fisicas o morales que puedan estar
interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario) Oficial de la Federacion y en un periédico
privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de Ja.entidad federativa, en donde se llevara a cabo la
obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los IntereSados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacion” de la oferta, depende que sea aceptada. Las
ofertas deben reunir tres requisitos a saber. a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de
la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que“se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, c¢) formales, que se refieren=a-la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secretay'debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en
la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederé a la apertura delos sobres
que contienen las ofertas de los participantes yrse’daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
con la documentacion o requisitos exigidos.enlas bases de licitacidn, levantando al efecto un acta circunstanciada
de lo que suceda en esta fase de laslicitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo
respectivo. 6. Adjudicacion, es el dcto/por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la
mas ventajosa o convenientegparaila administracion publica. Previa a la adjudicacion, el érgano convocante,
deberéa realizar un dictamen €cnico,en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los

oferentes, a fin de determinar cualse ellos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante; y, 7. PerfeCeienamiento del contrato, que es la ulfima fase del procedimiento de licitacion, en donde
una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederan a
for ;falizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de
licitacion, la fase més importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como se
in /co en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de
slfs contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o
odificacién después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar,
or lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién ptblica,
eberéa revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del
ntrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
uisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion
Iguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya
ue de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el 6érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el

Jprincipio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,

consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras
Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjud/car un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después
las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las
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bases o pliego de condiciones de la licitacién. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.”

Bajo esta tesitura al no presentar el Formato “DT-17", la convocante al llevar a cabo la evaluacion de la
propuesta técnica de las inconformes, en términos de o dispuesto,porios articulos 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y,36 de su Reglamento, al revisar a detalle
las propuestas para determinar si los licitantes cumplen ‘¢on/todos y cada uno de los requisitos
solicitados en las bases de licitacién, y que en caso dado de que la propuesta incumpla con alguno de
los requisitos solicitados, la misma debera ser desechada; en consecuencia la propuesta de las ahora
inconformes fue desechada de acuerdo a lo establecido en el numeral 16, subpuntos 16.1y 16.2 de las
bases de licitacion, visible a foja 0292 delsTome, 1 de 4 del expediente que se resuelve, al no presentar
el Formato “DT-17" solicitado en los*Criterios de Evaluacién Técnica de las bases de licitacion de
conformidad con los articulos 26 y»27 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas¢'siendo que es un requisito que deben cumplir los licitantes, ubicandose
en el supuesto del numeral’ 15 de)las bases de licitacién visible a fojas 0291 y 0292 del Tomo 1 de 4 del

expediente en que se actlia, referente a las causales de desechamiento de las proposiciones.——-m--m-m-mm-

A mayor abundamiento, contrario al argumento de las inconformes en cuanto a que la convocante
indebidamente y en contravencién a lo establecido en los articulos 31 y 38 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, deseché la propuesta técnica de las inconformes al sefialar
que no cumplieron con el requisito técnico solicitado en las bases de licitacion, al no incluir en su
propuesta el Formato “DT-17", determinacién que segun las inconformes es infundada técnicamente, en
virtud de que cumplen con la obligacién de sujetarse a todas las normas aplicables y a las disposiciones
del procedimiento licitatorio impugnado al haber presentado el Formato “DT-1", y con lo establecido en
la Ley de la materia en cuanto al contenido que debe existir en la convocatoria y las bases de licitacion
que sean emitidas y lo que establece el articulo 31, fraccion XXXI de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, debe considerarse como una condicién gque tuvo como
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proposito facilitar la presentacién de proposiciones y que no afecta la solvencia de la misma, sin que
sea una causal de desechamiento el no haber incluido el Formato “DT-17”" en su propuesta es de
observarse que las inconformes reconocen expresamente que no presentaron el Formato ‘DT-177,
manifestacion visible a foja 0027 del expediente que se estudia, al sefialar:)"Sin embargo, no resulta como
obstaculo en no incluir el numeral DT-17 pues se encuentra contenido en la manifestacion hechas por mis
representadas en el DT-1, ...”, por lo que esta resolutoras/determina que tal manifestacién de la
inconforme, reconociendo el no haber incluido el Formate “DT-17" en su propuesta, la reviste de
insolvencia, motivando su desechamiento, razén por la‘eual.sé actualiza lo dispuesto en los articulos 95,
y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles d& aplicacion supletoria en el ambito administrativo,

segun lo dispone el articulo 13 de la Ley de @brasyPublicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

que a la letra sefalan:

“Articulo 95. La confesion puede ser(expresa o técita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, yasabsolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que
se presume en los casos seflalades porda ley.”

“Articulo 200. Los hechos propjos de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier ofro acto del
Juicio, haran prueba plena en contra‘de’quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA
(ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Siendo disposicién del articulo 95 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; el que los hechos expresados por el promovente en la demanda,
constituyen una confesién expresa, es evidente que las aseveraciones que el peticionario formula en su demanda de amparo,
prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, por constltwrse una confesién expresa. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. =

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Epoca: Octava Epoca. Localizacion. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte : XlI-Diciembre. Tesis: Pagina: 857. Precedentes.

Amparo en revisién 132/93. Anselmo José Zanella Garcia. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Solis
Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega Gémez.”

Por lo que respecta a los agravios primero y segundo, relativos a la contravencion de la convocante de
los dispuesto en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

y 37-A, de su Reglamento, asi como al numeral 15, subpunto 15.11, de las bases de licitacion, al

hapetre aceptado la propuesta de la empresa M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V., ya que la
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misma resulta insolvente econdmicamente para realizar las obras conforme a las caracteristicas,
complejidad y magnitud dé los trabajos objeto del procedimiento de licitacidn impugnado, considerando
las inconformes que siendo el importe del presupuesto del primer ejercicio de’$15, 502,554.56 U.S.D., y
la vigencia de los trabajos de 1,061 dias, y el monto ofertado, pon la empresa ganadora de
$21°013,891.46 U.S.D., equivale al 46.7% del monto presupuestado a‘gjercer, el mismo no corresponde
a una realidad de mercado, debido a su diferencia con lo”presuptiestado por Pemex Exploracion y
Produccion y lo ofertado por los demas licitantes, lo que significa que la propuesta de la empresa M-l
Drilling Fluids de México, S.A. de C.V., no refleja las€apacidad de solventar los trabajos que el mismo
Pemex Exploracion y Produccidn, ha solicitado, ya que el 74% de su oferta econdmica se agota en el

primer ejercicio, quedando solo 26% de dicha‘propuesta para aplicarse a 1.9 afios calendario, por lo que

no existe proporcion con el plazo exigido por laiconvocante y la propuesta econdémica.

Que asi mismo la convocante viola™1o previsto en los articulos 38 y 40 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con,las/sMismas, y 37 de su Reglamento, con respecto a los precios que
componen la oferta econémica ya que los mismos no corresponden a una realidad de mercado, dada su
marcada diferencia, tanto ¢on lo presupuestado por Pemex Exploracién y Produccién, como lo ofertado
por los demas participantes.

Sobre el particular, la convocante al rendir su informe circunstanciado, sefiala que dicho agravio no es
‘Qnﬁotiyo de controversia, en virtud de que la proposicién de las inconformes fue desechada técnicamente,
por lo que se trata de argumentos sin fundamento legal que nada tienen que ver con los criterios de
evaluacion econémica de las bases de licitacion, y que en el supuesto no concedido, de que durante la
evaluacién econdémica se hubiera desechado la propuesta econdmica de la empresa M-I Drilling Fluids
de México, S.A. de C.V., en nada beneficiaria a las inconformes ya que no le podria ser adjudicado' el

contrato al haber sido desechada desde la evaluacién técnica, ademas de encontrarse en cuarto lugar

| con respecto a las propuestas presentadas en el presente procedimiento de contratacién.
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Que el monto informado por Pemex Exploracion y Produccidn para el primer ejercicio presupuestal es
meramente un importe asignado y no es un requisito para la evaluacién econdmica y se trata de una
informacioén sobre la suficiencia presupuestal con que cuenta Pemex Exploracion”y Produccion para ese
primer ejercicio, por lo que no tiene que ser considerado por los licitantes como un dato que determine el
monto de su proposicion; Que en relacién a que los precios ofertados ponla empresa M-I Drilling Fluids de
México, S.A. de C.V., no son de mercado, el licitante no apgtta.pruébas que respalden su dicho, y la
evaluacién econémica se apegd estrictamente a lo que indican, las’ criterios de evaluacion econdmica, en
su Seccidén [V de la convocatoria, apartado Xli, al g€alizarsé la racionalidad de los precios con los
propuestos por los licitantes, los de la empresa M-l Drilling Fluids de Meéxico, S.A. de C.V. en sus 23

partidas son aceptables, por tanto acorde al tmercado de la zona o region donde se ejecutaran los

trabajos.

Al respecto, esta resolutora advierte.qu€ con respecto al agravio primero resulta infundada la impugnacién

planteada, dados los razonamientes/uridicos siguientes:

Que tal como lo sefialasla gonvocante en su informe circunstanciado,' en los criterios de evaluacion
econdémica, no se sefiald que para determinarse la solvencia de las ofertas, como un requisito a
verificarse, el relativo al monto informado por Pemex Exploracién y Producciéon para el primer ejercicio
presupuestal, y que en términos de lo previsto en el articulo 19 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Pemex Exploracion y Produc.cﬂgn,_les proporciond a

los licitantes la informacidn sobre los recursos presupuestales de que disponia para el primer ejercicio.----

Ahora bien en los criterios de evaluacion econémica, Seccion 1V, apartado Xll, a la letra se sefala que:----

“Xll.- Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, para lo cual PEP podra utilizar como referencia los
precios unitarios obtenidos mediante contratos que PEP haya formalizado o en su caso mediante mercadeo a través

de la obtencién de cotizaciones o a fravés de los precios propuestos por los licitantes participantes en el presente
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procedimiento de contratacion o del costo estimado de los trabajos formulado por el area usuaria o el area

responsable de la ejecucion de los trabajos™

Expuesto lo anterior esta autoridad aprecia que dentro de las criterios de évaluacién econémica para
determinarse el que los precios propuestos por los licitantes fueram, aceptables, no se establecié
metodologia alguna con relacién a los montos establecidos en/elipresdpuesto de Pemex Exploracién y
Produccion para el primer ejercicio, sobre el porcentaje de las ‘ofertas de los participantes para dicho
periodo y mucho menos sobre el restante de dicho por€entaje’para hacer frente a los trabajos que se
contraerian para el segundo y tercer ejercicio, por lo quéiresulta infundada la impugnacion presentada al
no haber acreditado que la convocante haya violado le dispuesto en los articulos 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 37-A de su Reglamento, asi como el numeral 15.11
de las bases licitatorias, ya que no queddsefialado la determinacion de la solvencia de los precios en
relacion a los plazos de ejecucion_dewlas jobras y el monto presupuestado por Pemex Exploracién y
Produccion, para ftres ejercicios;, siendo que ademas si consideraba que era una metodologia a
contemplarse - como criterio,de /&valuacion economica, lo debia de haber sefialado en las Juntas de
Aclaraciones, y no pretenderigue se incorporen mecanismos de evaluacion para la aceptabilidad de los

precios una vez que se dicta el fallo correspondiente, por lo que en cuanto a este punto se refiere se

actualiza lo ordenado en el articulo 92, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

Por lo que respe&fal.agravio segundo en cuanto a que la convocante viol6 lo previsto en los articulos 38
y 40 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 37 de su Reglamento, ai-
haber determinado solvente la oferta econémica de la empresa M-l Drilling Fluids de México, S.A. de
C.V., ya que en el remoto caso de que los precios que constituyen su oferta econdmica fueran suficientes
;)ara poder llevar a cabo los trabajos licitados, se puede notar que los mismos no corresponden a la
realidad del mercado dado su marcada diferencia tanto con lo presupuestado por Pemex Exploracion y

Produccion, como lo ofertado por los demas participantes incluyendo a las inconformes, por lo que sus
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precios no son aceptables, esta autoridad advierte que resulta infundada la inconformidad presentada por

lo siguiente:

En la Seccion IV, relativa a los Criterios de Evaluacion Econdmica en su, fraccion Xl se establece que.----

“XII.- Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, paraflo cual PEP podra utilizar como referencia los
precios unitarios obtenidos mediante contratos que PEP haya formalizadow en su caso mediante mercadeo a traves
de la obtencién de cotizaciones o a través de los precios propliestespor los licitantes participantes en el presente

procedimiento de contratacion o del costo estimado de los{trabajos formulado por el area usuaria o el area

responsable de la ejecucién de los trabajos”™

Sefiala la convocante en su informe circufistanciado, que con relacién a lo que manifiesta la impugnante
en cuanto a que los precios ofetados porta empresa M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V., no son
de mercado, el licitante no aportagrugbas que respalden su dicho y que pretende trasladar la carga de la
prueba a esa H. Autoridad, y_que la& evaluacion econdmica se realizdé apegada estrictamente a lo que
indican los criterios de evaluacior econdmica y anexa un cuadro comparativo donde se observa que al
realizar la razonabilidad de precios con los precios propuestos por los licitantes participantes en el

procedimiento de contratacién, los precios propuestos por la empresa M-I Drilling Fluids de México, S.A.

de C.V., en cada una de las 23 partidas sean aceptables.

‘ Bajo esta tesitura se aprecia que=ta convocante para determinar la aceptabilidad de los precios, es decir, que
sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional o de la zona o region en
donde se ejecutaran los servicios individualmente o conformando la propuesta total, de acuerdo a lo previsto
en los criterios de evaluaciéon econdmica, en su apartado Xil, tomé en consideracion el criterio relativo a los
precios propuestos por los licitantes participantes en el procedimiento de contratacion, como se aprecia en el

| “Cuadro Comparativo de Cotizaciones (Homologado a U.S.D)”, denominado como anexo SIC-01, visible a

fo;as 0178 a 0182, del expediente en gue se actia, documental que es valorada conforme a lo previsto en los

articedgs 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia,

\gT
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con la que se acredita que las propuestas presentadas fueron evaluadas en igualdad de condiciones
conforme a dicho criterio, por lo que en sus manifestaciones la inconforme no acredita el que la
convocante haya violado lo previsto en los 38 y 40 de la Ley de Obras Publicassy Servicios Relacionados
con las Mismas y 37 de su Reglamento, ya que tal y como lo precisa,el\propio articuio 38 de la Ley en
cita, una vez hecha la evaluacion de las proposiciones el contrate, se adjudica de entre los licitantes a
aquel cuya proposiciéon resulte solvente porque relne cohformev¥a los criterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria, las condiciones legales, técniéas y econdmicas requeridas por la
convocante, y por tanto garantizar el cumplimiento dedas obligaciones respectivas, siendo ademas que
no ofrece medio de prueba iddneo aiguno conforme ados articulos 81 y 323 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a\[a"materia, con los que se demuestre, como lo afirma la
impugnante, .que es imposible que la oferta de [a empresa M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V,,
pueda ser considerada como solventesanteslo requerido por Pemex Exploracion y Produccion, esto es

gue sus precios sean insolventes, porio gue igualmente resulta infundada la impugnacién presentada.----

Por lo que se refiere a la manifgstacion de las inconformes en su agravio TERCERO, en cuanto a que la
convocante contraviene lo.gstablecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 37-A de su Reglamento, y el numeral 15.11 de las bases de licitacién, al
no desechar la propuesta de la empresa adjudicada M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V., toda vez
que de los registros existentes en el Sistema de Compranet y de los contratos que ha lievado a cabo, se
desprende que no cumple con el requisito de la experiencia y capacidad técnica minima de cinco afos
del licitante en produccién artificial de pozos petroleros, solicitada en el Formato “D-T4”, de los Criterios
de Evaluacion Técnica, de las bases de licitacion; esta resolutora advierte que resulta infundada la éccién
intentada, en virtud de que en su pretensién por desacreditar la experiencia de la empresa M-I DRILLING
FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., hace mencién de registros existentes en el sistema de compranet y
'de los contratos que ha llevado a cabo la empresa ganadora, aduciendo que la misma no cumple con la

capacidad técnica minima de cinco afios en la produccion artificial de pozos petroleros solicitada en el
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formato “DT-4", de los Criterios de Evaluacion Técnica de las bases licitatorias, visibles a fojas 0314 a

302 del Anexo 1 de 4 del expediente que se resuelve.

A efecto de normar el criterio de esta autoridad, resuita indispensable precisar que en el Formato “DT-4"
de los Criterios de Evaluacion Técnica, de las bases de licitacion, se,solicita que los licitantes acrediten su

experiencia técnica minima de 5 (afios) en trabajos similares a I0s que $é€ licitan, conforme a lo siguiente:-

“Formato DT-4 Documentos que acrediten la experientia y ¢apacidad técnica en frabajos similares, con la
identificacion de los trabajos realizados por el licitante, en los que sea comprobable su
participacion, anotando el nhombre“de la contratante, descripcion de las obras, importes
totales, importes ejercidos o por ejercer y las fechas previstas de terminaciones, segtn el
caso.

Se debera presentar 'copia)de los contratos con sus finiquitos en donde se indique el
monto de los contratos y*plazo con los que se avalara la experiencia.

Experiencia ys¢apacidad técnica minima del licitante

El licitante debera presentar la documentacion que compruebe que cuenta con una
experiencia técnica minima de 5 (cinco) afios en la industria de servicios relacionados con
la explotagion de pozos petroleros, como los que se solicitan en esta licitacion, lo cual
.podra ‘ser acreditado mediante cartas de referencia de clientes a los que la compafiia
licitante les haya hecho este tipo de servicios, copias de contratos y en casc de contratos
con PEP bastara con una relacién de nimeros de contratos y descripcién breve de cada
uno de ellos.”
Sobre el particular, esta resolutora aprecia que resulta infundada la impugnacion planteada en cuanto a
que la convocante en contravencion a lo dispuesto por los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 37-A de su Reglamento, y el numeral 15.11 de las bases de
licitacidn, determiné declarar solvente técnicamente la propuesta de la empresa M-I DRILLING FLUIDS
DE MEXICO, S.A. DE C.V., ya que no cumple con la experiencia minima de 5 afios en la industria de
servicios relacionados con la explotacion de pozos petroleros, solicitados en el Formato “DT-4", de los
Criterios de Evaluacion Técnica de las bases de licitacion, ya que tal y como lo sefiala la convocante en
su informe circunstanciado, la evaluacién técnica de la propuesta técnica de empresa ganadora, se lleva

a capq conforme lo establecido en los criterios de evaluacion de las bases de licitacién y lo indicado en”
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la junta de aclaraciones, por lo que se determind que la empresa M-I DRILLING FLUIDS DE MEXICO,
S.A. de C.V., cumple técnicamente, en el aspecto concerniente a la experiencia técnica requerida
conforme lo sefialado en el Formato “DT-4, de las bases licitatorias, ya, que’ obra a fojas 0300 a 0302
del Tomo 3 de 4, del expediente en que se actua, relativo a [a propuesta técnica de la empresa M-
Driling Fluids de México, S.A. de C.V., el Formato “DT-4" dende se advierte que para acreditar la
experiencia requerida en los que sea comprobabie su participagiényhace mencidn entre otros contratos
a dos celebrados con Pemex Exploracion y Produccion paraelServicio Integral de Sistemas Artificiales
de Produccién en el Activo Integral Burgos, con fechds detiniCio y de terminacion de los dias 15 de junio
de 2007 al 15 de junio de 2010 y del 20 de marzo del'2006 al dia 11 de febrero de 2009, con los que se
demuestra la experiencia técnica minima detS=afes en la Industria de servicios relacionados con la
explotacién de pozos petroleros como Igs solicitados en la licitacién; resultando por lo tanto que los
sefialamientos aducidos por las ingenfermes, son afirmaciones de caracter subjetivo sin el debido
sustento, por lo que no acrédita con“medio de prueba idéneo los extremos de su accion, ya que con la
simple afirmacién de que enJos\registros existentes en el Sistema de Compranet y de los contratos que
ha llevado a cabo la empresa Mql Drilling Fluids de México, S.A. de C.V., se desprende que no cumple
con el requisito de la ‘@xpetiencia y capacidad técnica minima de cinco afios del licitante en produccion
artificial de pozos petroleros, ya que como bien lo manifiesta la convocante en su informe
circunstanciado, la citada verificacién de informacién al sistema Compranet efectuada de forma
unilateral por las promoventes, no estd considerada como parte de los Criterios de Evaluacién Técnica
de las bases de licitaciéon, siendo por ende.i‘r!pp_rocedente el hecho que los inconformes pretendan
demostrar la insolvencia técnica con una consulta informatica como un elemento de juicio que la
convocante haya tenido que tomar en consideracién al momento de practicar la evaluacion técnica a la
propuesta de la empresa MI-DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., siendo ademas que la
evaluacion de las propuestas de los licitantes debe efectuarse en estricto apego a los propios requisitos
y criterios de evaluacién que se hayan establecido en las bases licitatorias conforme a lo indicado en el
articulos 38, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que a

la letra sefiala lo siguiente:
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“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que
las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion,“para tal efecto, la convocante
debera establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar. ...”

En las relatadas condiciones es de sefialarse que dentro dé,las gonstancias que aporta la convocante

en su informe circunstanciado, se aprecian a fojas 0300 a 0419 del Tomo 3 de 4 del expediente

principal, un total de 17 contratos, documentales gdie son valoradas en términos de lo previsto en los

articulos 79, 197, 203 y 217 del Codigo Federal'de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la

materia, a través de los cuales, se acredita.gue efectivamente, la ganadora cuenta con la experiencia

requerida para llevar a cabo los trabajas del procedimiento licitatorio, conforme lo solicitado en el

" Formato “DT-4", de los Criterios de EValuagion Técnica, con respecto a la experiencia minima de 5 afios

en la industria de servicios refacionados con la explotacion de pozos petroleros, por lo que Ia

convocante ajustod su actuacion'a lo establecido en el articulo 38, primer parrafo de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relagionadés con las Mismas, asi como a los criterios de evaluacion establecidos

en la convocatoria a la licitagidon bases, por lo que resulta infundada la impugnacion planteada.-------------

Finalmente, es de sefialarse que no se puede desatender que las bases de licitacion constituyen una

unidad de requisitos a satisfacerse, y en su caso, todos los participantes en igualdad de condiciones se

encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas les establezcan,

sin poderse pretender que discrecionalmente los participantes determinen en forma unilateral cuales

son los criterios de evaluacion, ya sea técnica o econdmica, que debera utilizar la convocante para

llevar a cabo las evaluaciones correspondientes a las propuestas presentadas, ni mucho menos el

incorporar un criterio evaluatorio diferente a los establecidos en la convocatoria a la licitacién y lo

acordado en juntas de aclaraciones, en la especie las consultas o verificaciones al sitio informatico de

compranet, por lo que si consideraba que algun requisito del Formato “DT-4", relativo a la experiencia

1&erHC

a no era suficiente para evaluar a las propuestas, asi lo debié de haber manifestado en la junta de
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aclaraciones, situacién que en la especie no acontecid, por lo que bajo tales consideraciones resultan
insuficientes los argumentos de la promovente para desacreditar la solvencia técnica de la empresa Ml-

DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., por lo que resulta infundadaAda“impugnacion planteada

por lo que a este punto se refiere.

V.- Por lo que se refiere al derecho de audiencia otorgadd\asdajempresa M-I DRILLING FLUIDS DE
MEXICO, S.A. de C.V,, que fue llamada en el presente progedimiento en su caracter de tercero que
pudiera resultar perjudicado, a través del acuerdo No. OIC-AR-PEP.18.575-0270-2010, de fecha 25 de
enero de 2010, esta autoridad tomé en consideracién dichos argumentos al emitirse la presente

resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 92 fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el Sr. Juan

- Antonio Villalobos Anaya, en su caracter de apoderado legal de las empresas Huasteca Energy, S.A. de

C.V., Via Contracting, S.A. de C.V. y Tecnologia Electronica y Comercializadora Avanzada Inglue, S.A.
de C.V. (Propuesta Conjunta), en contra del fallo de fecha 18 de diciembre del 2009, inherente a la

Licitacion Publica internacional con TLC No. 18575008-031-09, convocada para los “Sistemas Artificiales




Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
Area de Responsabilidades.

0.
0““) st Unidad de Inconformidades.
"g’, @ Expediente: PEP-I-OP-0007/2010.
%%%[&;}é‘%? Huasteca Energy, S.A. de C.V., Via Contracting, S.A. de C.V. y
RS Tecnologia Electrénica y Comercializadora Avanzada Inglue, S.A. de
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA C.V. (Propuesta Conjunta).

VS,
Superintendencia de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireccion Regién Norte de Pemex
Exploracién y Produccion.
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SEGUNDO.- Digasele al inconforme que la presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo

establecido por el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con

fas Mismas.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y ‘en su oportunidad archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsabilidades en este Organo Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccion.

Hasteta nergy, S.A. de C.V,, Via Contractmg, S.A. de C.V. y Tecnologia Electrénica y Comercializadora
Rl Avanzada inglue, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta). Con domicilio en Aristdteles numero 240, Colonia Polanco, Delegacion
Miguel Hidalgo en México, Distrito Federal. En su calidad de Inconforme.

Notificacién personal: Sr. Javier Arturo Renovato Gonzélez, en su caracter de representante legal de la empresa M-I
DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V. Con domicilio en Avenida Ejército Nacional No. 425, 4° piso, Colonia Granada,
Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11520, en México, Distrito Federal. En su calidad de Tercero Interesado

Notificacion personal: Lic. Noe Zuarth Corzo, Superintendencia de Contratacién de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién Region Norte de Pemex
Exploracion y Produccion. Entidad convocante.

Para: Expediepie
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