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‘Organo Interne de Contral en
Pemex Exploracion y Produccion
Area de Responsabilidades

Expediente: PEP-I-OP-005/2012

Azteca Construcciones tndustriales, S.A. de C.V.;
Calzada Construcciones, S.A. de C V. y
Construcciones y Dragados del Sureste, S.A. de C.V.
(Propuesta conjunta).

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Vs.
Subgerencia de Recursos Materiales Norte,
Gerencia de Suministros Servicios Administrativos R.N.,
Superintendencia de Contratacion de Obra Publica y
Servicios Relacionados, Subdireccion de Administracion
y Finanzas,
Pemex Exploracion y Produccidn

OIC-AR-PEP-18.575-0374-2012.

ACUERDO DE DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA.

En México, Distrito Federal, a ios veinte dias del mes de enero del afic dos mil doce .~

Vistos, para resolver los autos del-expediente citado al rubro, fermade con motivo de los cuatro
escritos de inconformidad presentados con fecha 02, 03 y 04 desenero de 2012 por los SRES. ARIEL
MONTIEL BARRADAS, en su caracter de apoderado legal de la empresa AZTECA
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.; LUIS ENRIQUE EMBRIZ CRUZ, en su caracter
de Administrador Unico de la empresa CONSTRUCCIONESY DRAGADOS DEL SURESTE, S.A. DE
C.V.; y, ALEJANDRO FELICIANO CALZADA/PRATS({ como administrador tnico de la empresa
CALZADA CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V., v, :

RESULTANDGO:

1.- Mediante escrito de fecha (02 de enero de 2012, recibido en esta Area de Responsabilidades el 03
del mismo mes y afio, Misible @fojas 001 a 0008, del expediente al rubro citado, el C. ARIEL
MONTIEL BARRADAS, “en su caracter de apoderado legal de la empresa AZTECA
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., personalidad que acreditd con el Instrumento
Pablico No. 19,62%.de fecha 14 de marzo de 2005, tirado por el Notario Piblico No. 33, en Boca del
Rio, Veracruz; como representante comun de las empresas CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS

EL SURESTE, S.A. DE C.V, y CALZADA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., presentd
[:conformidad en conira del dictamen de precalificacién, evaluacion econémica y del falio de fecha 26
/de diciembre de 2011, inherente a la Licitacién Publica [nternacional con TLC No. 18575008-607-11,

! convocada para la: “CONSTRUCCION Y/O REHABILITACION DE CAMINOS, MACROPERAS Y

PAVIMENTOS RIGIDOS Y FLEXIBLES™ en el que realiza diversas manifestaciones, las cuales se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por analogia la tesis

. “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £l hecho de que el Juez Federal no
j transcriba en su fallo ios conceptos de violacidn expresados en la demanda, no impiica que haya infringido disposiciones de

la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de flevar a cabo tal
transcripcién; ademas de que dicha omisidn no deja en esfado de indefension al qusjoso, dado que no se le priva de la
oporfunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinenfe para demostrar, en su caso, la ilegalidad de Ia
misma”.
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2.- Con escrito de fecha 03 de enero de 2012, recibido en esta Area de Responsabilidades en esa
misma fecha, visible a fojas 086 y 087, del expediente al rubro indicade, los SRES. LUIS ENRIQUE
EMBRIZ CRUZ, en su caracter de Administrador Unico de laempresa CONSTRUCCIONES Y
DRADADOS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., personalidad que @credita con |nstrumento Notarial No.
20,262, de fecha 12 de febrero de 1897, otorgado ante la fe de! Netario Publico No. 2, en Cardenas,
Tabasco; ALEJANDRO FELICIANO CALZADA PRATS, guien,sefostenta como administrador Unico de
la empresa CALZADA CONSTRUCCIONES, S.A. DE G \personalidad que acredita con Instrumento
Notarial No. 20,831, otorgada ante la fe del NetarioyPublico No. 13, de Villahermosa, Tabasco, en
alcance al escrito de presentacion de inconformidad, lo ratifican y reconocen para todos los efectos
legales, solicitando se tenga por presentada, la inconformidad en tiempo y forma, y acreditada su
personalidad como representantes légales\de las empresas citadas y se reponga el dictamen de
precalificacion y actos subéecuentes.

3.- Mediante escrito de fecha, 03_de enero de 2012, presentado en esta Area de Responsabilidades en
esa misma fecha, comsultable” a foja 085, del expediente en estudio, el SR. ARIEL MONTIEL
BARRADAS, en su caracter de representanie legal de la empresa AZTECA CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES,, S'/A. DE C.V.. vy como representante comdn de las empresas CALZADA
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. y CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., exhibe copia certificada de la Escritura Publica No. 20,262, de fecha 12 de febrero de 1997,
tirada por el Notario Plblico No. 2, en Cardenas, Tabasce, asi como copia simple del Instrumento
Publico No. 20,831, de fecha 20 de junio de 2001, pasada bajo [a fe del Notario Pablico No. 13, en
Villahermosa, Tabasco.

;4.— Con escrito de fecha 04 de enero de 2012, recibido en esta Area de Responsabilidades en esa
_/ misma fecha, visible a fojas 0106 a 0107, del expediente en analisis, el SR. ARIEL MONTIEL
: BARRADAS, en su caracter de representanie legal de la empresa AZTECA CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES, S.A. DE CV. y como representante comin de las empresas CALZADA
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. y CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., manifiesta gque con el objeto de subsanar la omision de la inconformidad presentada el dia 03 del
mes y afio en curso, presenta el original del poder notarial No. 20,831, de fecha 20 de junio de 2001,
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pasado bajo la fe del Notario Publico No. 13, en Villahermosa, Tabasco y copia simple de los

instrumentos notariales referidos a los cambios de denominacién de la empresa, para su cotejo y

devolucion.

5.- Mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0185/2012, de fecha 10.de&%enero de 2012, visible a
fojas 0155 a 0157, del expediente en que se actiia, se tuvieran por recibidos los esctitos de fechas
02, 03 y 04 del mes de enero de 2012, y se previno al SR. ALEJANDRO FELICIANO CALZADA
PRATS, para que en un término de tres dias habiles, exiibiera.arite esta autoridad, el original o copia
certificada del Instrumento Publico No. 23,812, de feéha'16 de febrero de 2004, tirado por el Notario
Publico No. 13, en Villahermosa, Tabasco, con_el que jacreditara que al momento de interponer la
inconformidad, contaba con facultades legale$\suficientes para representar a la empresa CALZADA
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; toda véz que Unicamente se adjuntd copia simple del Instrumento
Publico citado; asimismo, se preving.a les promoventes para que bajo protesta de decir verdad,
manifestaran cual es el acto contra'el que se inconforman: esto es, si se trata del acta por el gue se
comunica el resultado de la precalificacion, o en contra del resultado de la evaluacién técnica y
dictamen que sirvieron come,base para emitir el fallo del procedimiento de contratacién impugnado. De
igual forma, se decreté [aMNO SUSPENSION PROVISIONAL de la licitacion publica No. 18575008-
607-11, y se requiridya’ lasconvocante rindiera sus informes previo vy circunstanciade inherenies al

procedimiento lieitatorio en estudio.

' 6.- Con escrito de fecha 16 de enero de 2012, recibido en esta Area de Responsabilidades en esa

misma fecha, visible a foja 0163, del expediente en que se actla, el SR. ARIEL MONTIEL
BARRADAS, en su caracter de representante legal de la empresa AZTECA CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.; y que manifiesta ser representante comtin de las empresas CALZADA
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. y CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., en desahogo de la prevencién que les formulé esta autoridad a las inconformes, exhibid copia
certificada de la Escritura Publica No. 23,812, de fecha 16 de febrero de 2004, pasada bajo la fe del

" Notario Publico No. 13, en Villahermosa, Tabasco; asimismo, manifesté bajo protesta de decir verdad,

gue ratifica que la inconformidad presentada es en contra del DICTAMEN DE PRECALIFICACION Vi
consecuentemente los actos que se deriven de ésta inherentes a |a licitacion publica impugnada. -
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CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll de la Ley Organica de fa Administracion
Publica Federal, 62, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35, de la Ley de Petroleos
Mexicanos, 67 del Reglamento de la Ley de Petrdleos Mexicanos 83 frageion Ill, 85 fraccién 1l y 89 de
la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mism@s; 3 Apartado D y 80 fraccién |,
numeral 4 del Regiamento Interior de la Secretaria de la Fuhcidn Pdblica, el Titular del Area de
Responsabilidades det Organo Interno de Controi en Pemex Explordcion y Produccion, es competenie

para conocer y emitir el presente acuerdo,

Il. Del andlisis a las constancias que obran en eheXpediente en que se actla, se advierte que si bien ‘
s cierto el escrito de inconformidad de fecha 02 de enero de 2012, se presenta el dia siguiente en
esta Area de Responsabilidades, en contra, “del dictamen de precalificacion, evaluacién econémica y
del fallo de fecha 26 de diciembrede2011", también fo es que en desahogo de la prevencion que les
fue formulada, sefialan que su inconformidad es en contra dei dictamen de precalificacion, y solicitan
la reposicion del dictamenp/de pregsalificacion y actos subsecuentes, ya que el SR. ARIEL MONTIEL
BARRADAS, en repregentacion de las inconformes, a través de escrito de fecha 16 de enero de 2012,
consultable a foja 0163, del expediente en estudio, exhibio copia cerlificada del Instrurmento Publico
No. 23,812, de*fecha 16 de febrero de 2004, tirado por el Notario Pdblico No. 13; y asimismo,
manifestd expresamente lo siguiente: “... ratifico la inconformidad presentada en contra del
DICTAMEN DE PRECALIFICACION...”; de donde se concluye que la inconformidad al ser
resentada hasta el dia 03 de enero de 2012, seglin el sello de acuse de recibo, resulta
extemporanea, ya que transcurrié en exceso el término de los diez dias habiles siguientes a la fecha
del Acta de comunicacion de resultado de la precalificacion, visible a fojas 015 a 017, del expediente
en que se actla, que estabiece el articulo 275, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, al tratarse de una licitacion publica de caracter internacional
bajo la cobertura de Tratados, para haberse inconformado, esto es, dicho acto tuvo verificativo el el
dia 15 de noviembre de 2011, y desde el dia habil siguiente al que se llevd a cabo el acto por el que
se comunica el resultado de la precalificacion, hasta el 03 de enero del afic en curso, fecha en la cual
presentd su escrito transcurrieron 33 (treinta y tres) dias habiles, por o que bajo esta tesitura y
conforme a lo dispuesto por el articulo 85, fraccion Il, de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas, que textualmente sefiala; “Arficulo 85. La instancia de inconformidad
es improcedente: ... ll. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; ...” dicho acto reviste el
caracier de consentido, al no haber side impugnado dentro del términe de diez dias habiles contados
a partir del dia siguiente del acto de comunicacion del resultado téchicgmtesultando por consecuencia
extemporaneas las impugnaciones planteadas asi como improcedefites.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la aplicacién de la Jurisprudencia num. 61, publicada en la
pag. 103 del Apendice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y

Tesis Comunes, que a la letra cita:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumén asi péra los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubjeren sido reclamados en esa viadentro de los plazos gue la ley sefiala”.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente iesis jurisprudencial:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusién es
uno de los principios que rigen el proceso &ivil. Esté representada por el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrolfan en forma sucesiva, mediantea clawSura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose ef regresc a efapas y
momentos procesales ya extinguidgs y_consumadcs, esta es, que en virtud del principio de la preciusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesalpara realizar un acto, éste ya no podréd gjecutarse nuevamente. Doclrinariamente, la
preclusidn se define generaifente eofmo la pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal, Resulta
normalmente, de tres situaciones: 18Por no haber observado ef orden u oportunidad dada por la fey para la realizacion de
un acto. 2% Por haber cumplido una acfividad incompatible con el ejercicio de ofra. 3% Por haberse ejercitado ya una vez,
validamente, esta facuitad (Consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion que se
estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juivio. Tesis
Jjurisprudencial emifida por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte, deai
Semanario Judicial de la"Federacion.”

mayor abundamiento, esta autoridad determina que la inconforme para dar debido cumplimiento al
requisito de procedibilidad relativo a la temporalidad, debié presentar su escrito de impugnacion
dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de la junta publica en la que se dio a conocer el
resultado del acto que impugna, esto es del dictamen de precalificacién inherente a la Licitacion
Publica Internacional con TLC No. 18575008-607-11, por lo que su término fenecié el dia 01 de
diciembre de 2011, ya que entre el dia 17 de noviembre de 2011, dia habil siguiente a aquel en que
se emitio &l acto impugnado y la fecha de la presentacién del escrito de inconformidad (03 de enero
de 2012), transcurrieron 33 (treinta y fres) dias habiles, lo que excede el término que establece el
articulo 275, del Reglamento de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadoes con las Mismas,
al tratarse de un procedimiento licitatorio de caracter internacional bajo la cobertura de Tratados, por
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lo que resulta procedente desechar dicha inconformidad, al haberse presenfado en un momento

distinto al establecido en el ordenamiento antes citado, que a la letra sefiala que:

“Articulo 275.- Tratéandose de licitaciones puablicas infernacionales bajo la cobertira de Tratados, conforme a jo

dispuesto por el articulo 5 de la Ley, el plazo para promover la inconformidad serz de'diez dias habiles”.
En mérito de lo anterior, con apoyo y fundamento en lo dispuesto/por el articulo 275, del Reglamento
de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las, Mismas, resulta evidente gue son
extemporaneos los motivos de impugnacion que hace valer lagrempresas ahora inconformes ante
esta autoridad administrativa, ya que precluyd en sy perjuiCio el plazo que tenia para tales efectos, por
lo que consecuentemeante resulta extemporaneo él eschito de impugnacion de fecha 02 de enero de
2012, asi como improcedente la inconformidad planteada de acuerdo a lo pravisto en el primer parrafo
del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas, y Setvicios Relacionados con las Mismas, el cual sefiala
textualmente que: “Articulo 89. La auferidad que conozca de la inconformidad lfa examinara y si
encontrare motivo de manifiesto de improcedencia, la desechard de plano’, por lo que una vez
analizado el escrito fechado 82 de éfero de 2012, y presentado en esta Area de Responsabilidades
el 03 del presente mes y.ang, asi como el escrito de fecha 16 de enero de 2012, por el que las
accionanies manifiestan, expresamente que su inconformidad versa en contra del dictamen de
precalificacion, acié,que tuvo verificativo el 16 de noviembre de 2011, inherente a Licitacion Publica
Internacional .con\ TBC No. 18575008-607-11, convocada para la; “CONSTRUCCION Y/O
EHABILITACION DE CAMINOS, MACROPERAS Y PAVIMENTOS RIGIDOS Y FLEXIBLES™ esta

resolutora determina procedenie decretar su desechamiento,

For lo expuesto es de acordarse y se acuerda;

ACUERDA
PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando Il del presente acuerdo, y con

fundamento en los articulos 85 fraccién i, 89, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas; y 275, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, SE DESECHA por improcedenie el escrito de inconformidad

presentado el dia 03 de enero de 2012, en esta Area de Responsabilidades, por los SRES. ARIEL

MONTIEL BARRADAS, en su caracter de apoderado legal de la empresa AZTECA

CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V,; LUIS ENRIQUE EMBRIZ CRUZ, en su caracter
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de Administrador Unico de la empresa CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE, S.A. DE
C.V.; y, ALEJANDRO FELICIANO CALZADA PRATS, administrador unico de la empresa CALZADA
CONSTRUCCIONES, S. A . DEC.V..

' SEGUNDO.- El presente acuerdo puede ser impugnado en terminog-del articulo 92, Utimo parrafo de

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

TERCERO.- Archivese el presente expediente como un asuntovotal y definitivamente concluido --—-

CUARTO.- Notifiquese personalmente. <7

Asi lo proveyo y firma el Titular del Area de/Respofisagilidades del Organo Interno de Control

en Pemex Exploracién y Produccion.

LIC. RICARD

ustin Galvan Trejo.

Motificacién Personal: SR. ARIEL MONTIEL BARRADAS.- Representante legal de la empresa AZTECA CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. y Representante Comiin de las empresas CALZADA CONSTRUCCIONES, S.A. DE CV. ¥y
CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE, $.A. DE C.V.-Domicilio: Lope de Vega No. 117, Segundo Piso, Colonia Polanco C.P.
11560, México D.F.- INCONFORMES.

Correo Electrénico;  LIC. NOE ZUARTH CORZ0, Subgerente de Recursos Materiales Norte, Gerencia de Suministros y Servicios
Administatrives Regién Norte, Superintendencia de Gontratacién de Obra Pdblica y Servicios Relacionados, Subdireccion de
Administracién y Finanzas, Pemex Exploracién y Produccion.- CONVOCANTE.

JAMMIAGT





