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OIC-AR-PEP-18.575-0710/2011

México, D.F., a 08 de febrero de 2011.
ACUERDO DE DESECHAMIENTO.
Visto el expediente PEP-I-SE-0005/2011, integrado con motivo deda incopformidad presentada por el

SR. JOSE ENRIQUE CASANOVA GARCiA, en representacion de las empresas ENYLU, S.A. DE C.V,,
y RODIZIO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta); v,

RESULTANDO:

1.- Mediante Oficio No. OIC-URCIMAR-MQR-REP-18.575-1572/2010, de fecha 29 de diciembre de
2010, recibido en esta Area de Responsabilidades el dia 12 de enero del presente afio, el
Encargado de Despacho de la Unidad Regional de Contraloria interna/Marinas de este Organo
Interno de Control, remitié escfito de fecha 29 de diciembre de 2010, presentado en esa Unidad
Regional de Contraloria sl dia_siguiente, suscrito por el SR. JOSE ENRIQUE CASANOVA
GARCIA, quien manifesté(ser representante comin de las empresas ENYLU, S.A. DE C.V., y
RODIZIO, S.A. DE\CW. (propuesta conjunta), a través del cual presenta inconformidad en contra
del acto de fallonllevado a cabo el 21 de diciembre de 2010, inherente a la Licitacién Publica
Internacional con TLC. No. 18575107-520-10, convocada para los “Servicios de Alimentacion y
Hoteleria a bordo de Plataformas Habitacionales en la Sonda de Campeche y Golfo de México,
requeridos en los trabajos de Perforacién, Produccién, terminacion, mantenimiento y reparacion de
pozos Costa Afuera”. Paquete C.”; llevado a cabo por la Gerencia de Administracién»y Finanzas,

S.C.S.M., Superintendencia de Recursos Materiales, Subdireccién de Coordinacion de Servicios

Marinos de Pemex Exploracioén y Produccion.

Por Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0258/2011, de fecha 12 de enero de 2011, consultable a
fojas 0212 a 0215, del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades, previno al
SR. JOSE ENRIQUE CASANOVA GARCIA, para que dentro del término de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del citado acuerdo, mediante promocion
escrita, exhibiera original o copia certificada de los instrumentos publicos con los que acreditara la
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personalidad juridica con la que comparece, es decir, que a la fecha de presentacion del escrito de
inconformidad, contaba con las facultades juridicas necesarias para representar legalmente a las
empresas ENYLU, S.A. DE C.V. y RODIZIO, S.A. DE C.V,, ante esta instancia de inconformidad,
debiendo para tal efecto exhibir original o copia certificada de los instrumentos relativos, con los
que acreditase el caracter de representante o apoderado legal de las citadas empresas, apercibido
que en el caso de no cumplir con lo anterior dentro del plazo otorgado, se desecharia su
inconformidad. Asimismo, se requirié a la convocante para que rindiera,un informe previo en el que
manifestara el estado actual de procedimiento impugnado y se, lé=corrié traslado con copia del
escrito de inconformidad, para que en un término de_seis dias hébiles contados a partir del
siguiente al de la notificacion del referido acuerdo, rindiera/ififorme circunstanciado, exponiendo las
razones y fundamentos para sostener la improcedencia,defla inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado.

Mediante Oficio No. SCAAS-0073-2011,'défecha 18 de enero de 2011, recibido via electrénica ese
mismo dia, visible a fojas 0217 a 0218, del expediente al rubro citado, la Superintendencia de
Recursos Materiales, GerenciasdezAdministracién y Finanzas de Servicios Marinos, Subdireccion
de Administracién y FinanzaS de Pemex Exploraciéon y Produccion, rindié el informe previo
requerido por esta autoridad; oficio al que recay6 el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0352/2011,
del 18 de enero d&,2011, dictado por esta Area de Responsabilidades, en el que se tuvo por
recibido el inferme previo requerido, se decreté la NO SUSPENSION  DEFINITIVA del
procedimiento de contrataciéon impugnado, se otorgé derecho de audiencia a la empresa declarada

ganadora y se ordend informar a la Secretaria de la Funcién Publica sobre el presupuesto asignado

y adjudicado para la licitacion que nos ocupa.

Por Oficio No. PEP-SAF-GAFSM-SRM/0260/-2011, de fecha 24 de enero de 2011, recibido al dia
siguiente, en esta Area de Responsabilidades, visible a foja 0258, del expediente en que se actua,
el Subgerente de Recursos Materiales de la Gerencia de Administracién y Finanzas de Servicios
Marinos, Subdireccion de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccion, remitio el
informe circunstanciado requerido en autos, inherente a la licitacién publica impugnada, oficio al
que recay6 el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0531/2011, del 26 de enero de 2011, en el que se

tuvo por recibido dicho informe circunstanciado y anexos que lo acompafian.
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5.. Mediante Oficio No. OIC-URCIMAR-MQR-PEP-18.575-0091/2011, de fecha 24 de enero de 2011,
recibido en esta Area de Responsabilidades e! dia 27 de ese mismo mes y afio, €l Encargado de
Despacho de la Unidad Regional de Contraloria Interna/Marinas de este Organo Interno de Control
remitié el escrito de fecha 24 de enero de 2011, que fuera presentado en esa Unidad Regional de
Contraloria en esa misma fecha, suscrito por el SR. JOSE ENRIQUE*CASANOVA GARCIA, a
través del cual, pretende dar cumplimiento a la prevencién forniuladajpor esta autoridad en el
Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0258/2011.

CONSIDERANDO:

. Que con fundamento en los articulos 37 fragtiones Xll y XXVIl, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Puablica Federal; 62 de la Ley,Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley
de Petroleos Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 65 fraccion 1il y
ditimo parrafo, 66, fraccion 1, w6¥, fragcion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 8 Apartado D, y 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamehto Interior de la

Secretaria de la Funcién”Publiea, el Titular del Area de Responsabilidades es competente para

conocer y acordar elpresente asunto.

II.- Del estudio y analisis.de las constancias que obran en el expediente en que se acttia, con motivo de
la inconformidad presentada por el SR. JOSE ENRIQUE CASANOVA GARCIA, quien manifesto
ser representante comun de las empresas ENYLU, S.A. DE C.V,, y RODIZIO, S.A. DE C.V.

ropuesta conjunta), en contra del acto de fallo llevado a cabo el dia 21 de diciembre de 2010,

/ inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC. No. 18575107-520-10, convocada para los
“Serwmos de Alimentacion y Hoteleria a bordo de Plataformas HabltaCIonales en la Sonda de
Campeche y Golfo de México, requeridos en los trabajos de Perforac:on Produccién, terminacion,

e manten/m/ento y reparacién de pozos Costa Afuera”. Paquete C.”; esta autoridad advierte que se

actualiza el supuesto juridico que establece el articulo 66, fraccién | y pendltimo parrafo, de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que textuaimente sefiala: -

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

(V5]
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“Articulo 66.- La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la
Secretaria de la Funcién Publica o a través de CompraNet.”

El escrito inicial contendra:

. El nombre del inconforme y del que promueve en su «ombre, quien debera acredijtar su
representacién mediante instrumento publico.

“La autoridad que conozca de la inconformidad prevendré al promovente cuando hubiere omitido
alguno de los requisitos sefialados en las ffacciones |, Ill, IV y V de este articulo, a fin de que
subsane dichas omisiones, apercibiéndole qué en caso de no hacerlo en el plazo de tres dias
héabiles se desecharéa su inconformidad, salvo el caso de las pruebas, cuya omisién tendra como
consecuencia que se tengan por no ofrécidas.”

Por lo que resulta procedente su desechamiento, ya que el promovente solamente acredité contar
con facultades legales suficientes®para representar a la empresa ENYLU, S A . DEC.V., yno asi a
la empresa RODIZIO, SA. DE“C.V., siendo que la participacion de dichas empresas se dio de

manera conjunta ensel progedimiento de contratacién impugnado; lo anterior, en razén de las

consideraciones juridicassSiguientes:

De la revisién detallada practicada al escrito de inconformidad de fecha 29 de diciembre de 2010,
as} como de las documentales que se anexaron al mismo, visibles a fojas 0001 a 0208, del
xpediente en que se actlia, esta autoridad aprecié que el SR. JOSE ENRIQUE CASANOVA
GARCIA, quien manifesté ser representante comin de las empresas ENYLU, S.A. DE C.V,, y
RODIZIO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), con el objeto de acreditar la personalidad con que

se ostenta, exhibié el documento denominado "Convenio de Participacion Conjunta”, consultable a

fojas 0014 a 0021, del expediente supra citado, ante lo cual y en virtud de resultar dicho
documento privado insuficiente para acreditar la representacion juridica que manifesté tener, se
previno a quien suscribe la inconformidad de mérito, en la especie el SR. JOSE ENRIQUE
CASANOVA GARCIA, para que exhibiera original o copia certificada de los instrumentos publicos

con los que acreditara la personalidad juridica con la que comparecio, es decir, que a la fecha de
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presentacién del escrito de inconformidad contaba con las facultades juridicas necesarias para
representar legalmente tanto a la empresa ENYLU, S.A. DE C.V., como a la empresa RODIZIO,
S.A. DE C.V., ante la presente instancia de inconformidad, debiendo para tal efecto exhibir original
o copia certificada de los instrumentos publicos relativos, con los que acreditara el caracter de
representante o apoderado legal de las citadas empresas, habiendd 'sido apercibido que en el

caso de no cumplir con lo anterior dentro del plazo otorgado, se désecharia su inconformidad.------

Con la finalidad de desahogar el apercibimiento descritd ¢on antelacic’m,' el SR. JOSE ENRIQUE
CASANOVA GARCIA, mediante escrito de fecha'24%desenero de 2011, visible a foja 0308, del

expediente en que se actiia, exhibié, las documentales siguientes:

e Copia certificada del Convenio de Participacion Conjunta de fecha 25 de noviembre de 2010,
suscrito por el SR. ENRIQUE CASANOVA GARCIA, en representacion de la empresa ENYLU,
S.A. DE C.V. y el SR. EDEN CARAVEO'BURELO, en representacion de la empresa RODIZIO,
S.A.DE C.V.

e Copia certificada del Deeumento 09 “Convenio Privado de Propuesta Conjunta”.

o Copia certificada d& lafinscripcion en el R.F.C. del Sistema de Administracion Tributaria (SAT)
de la empresa ENYLU{'S.A. DE C.V.

e Copia certificada’de la Escritura Publica No. 650, de fecha 28 de julio de 2010, tirada por el
Lic. Gonzalo Vadillo Espinosa, Notario Publico No. 14, en Ciudad del Carmen, Campeche.

y

Sobre el particular, resulta evidente para esta autoridad que las constancias aportadas por el SR.
JOSE ENRIQUE CASANOVA GARCIA, anexas a su escrito de fecha 24 de enero de 2011, a través
de las cuales pretende acreditar que cuenta con facultades juridicas suficientes para representar a la
empresa RODIZIO, S.A. DE C.V., dentro de la presente instancia de inconformidad, y asi desahogar la
prevencién dictada por esta autoridad, no son las idéneas para desahogar la prevencién que le fue
formulada al SR. JOSE ENRIQUE CASANOVA GARCIA, a través del Acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575. 0258/2011, de fecha 12 de enero de 2011, en cuanto a que exhibiera original o copia

certificada de los instrumentos publicos con los que acreditara la personalidad juridica con la que
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comparece, es decir, que a la fecha de presentacién del escrito de inconformidad contaba con las
facultades juridicas necesarias para representar legalmente tanto a las empresa ENYLU, S.A. DE C.V.
como a RODIZIO, S.A. DE C.V,, ante la presente instancia de inconformidad, habiendo sido
apercibido de que en el caso de no cumplir con lo anterior dentro del plazo otorgado, se desecharia su
inconformidad, siendo que en el caso que nos ocupa, de las documentales exhibidas por el
promovente, mismas que son valoradas en términos de lo previsto en/los articulos 79, 197, 202y 217,
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletotia ‘a-la materia y que obran en el
expediente sefialado al rubro, con las que pretende desahogar la prevencion antes referida,
consistentes en la copia certificada del Instrumento Publice/No. 650, de fecha 28 de julio de 2010,
tirada por el Lic. Gonzalo Vadillo Espinosa, Notario PublicoyNo. 14, en Ciudad del Carmen, Camp.,
visible a fojas 0314 a 0334, del expediente en qle se actua, y la copia certificada del Documento
Privado denominado “Convenio Participacion Cenjunta”, visible a fojas 0298 a 0310, del expediente al
rubro citado, solamente se acredita el contar con'el caracter de Administrador Unico de la empresa
ENYLU, S.A. DE C.V., mas no se acredita a través de Instrumento Publico, el contar con la
representacion de la empresa RODPIZIONS.A. DE C.V., con quien participa conjuntamente presentando

su propuesta.

Ahora bien, por lo que se refi€re a la copia certificada del documento privado denominado “Convenio
Privado de Participacién Conjunta”, el mismo no tiene el caracter de INSTRUMENTO PUBLICO,
puesto que si bien es cierto se aprecia que dicho convenio de participacion conjunta celebrado entre
dos particulares (ENYLU, S.A. DE C.V., a través del SR. JOSE ENRIQUE CASANOVA GARCIA, y

ODIZIO, S.A. DE C.V., representada por el SR. EDEN CARAVEO BURELO), fue certificado por el
Lic, Gonzalo Vadillo Espinosa, Notario Publico No. 14, en Ciudad del Carmen, Camp., también lo es
que la sola certificacion del convenio previsto, no tiene los alcances de un Instrumento Publico,
méaxime que lo Unico que acredita el cotejo es la identidad del documento cotejado con el original de
donde deviene en una mera certificacion, la cual no corresponde a una escritura publica, donde
comparecen quienes cuentan con facultades legales suficientes para otorgar un poder de
representacion bien sea a una persona fisica o moral, siendo que la naturaleza del documento privado
no la cambian los sefialamientos que ulteriormente se le incorporen como podria ser una certificacion,

por lo que la naturaleza privada de un determinado documento no se trastoca por el hecho de que se



Organo Interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccion
Area de Responsabilidades
Unidad de Inconformidades

Expediente: PEP-I-SE-0005/2011

Enylu, S.A. de C.V./Rodizio, S.A. de C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Vs.

Gerencia de Administracion y Finanzas,

S.C.S.M.

Superintendencia de Recursos Materiales.
Subdireccion de Coordinacién de Servicios
Marinos,

Pemex Exploracion y Produccion.

acuda ante un fedatario para su certificacion, por lo que queda integramente subsistente su pristina
esencia documental, luego entonces no se satisface lo previsto en los articulos 66, fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria en la materia, la personalidad para intervenir en

el presente procedimiento administrativo debe acreditarse necesariamente, mediante instrumento

publico y no a través de un convenio de naturaleza privada de participgacion cenjunta.

Expuesto lo anterior, se advierte que al haber participado__en, forma conjunta en el procedimiento
licitatorio impugnado, las empresas ENYLU,S.A. DE C.\., y/RODIZIO, S.A. DE C.V., se encuentran
vinculadas juridicamente dichos licitantes, y consecuentemehte, la resolucion que se emita con motivo
del procedimiento en que se actia, repercutird enda esfera juridica de ambas empresas, por lo que es
indispensable que en la presente instancia se acredite la representacion mediante instrumento publico
tanto de ENYLU, S.A. DE C.V. como de RODIZIO»S.A. DE C.V,, sin que en el presente caso, se haya

acreditado ante esta autoridad administrativa, que quien pretende representar a la empresa RODIZIO,

~ S.A. DE C.V., cuente con facultades+yuridicas idéneas a través de Instrumento Pulblico. ——-mmsmmmm-mmm-

En las relatadas condiciones,/al“fio haber sido desahogada la prevencion formulada al SR. JOSE
ENRIQUE CASANOVA GARCIA, ya que solamente acreditd su representacion juridica con respecto
de la empresa ENYkLU, 8.A. DE C.V,, y no asi por lo que se refiere a la empresa RODIZIO, S.A. DE
C.V., ya que no exhibio instrumento publico que asi lo demostrara en términos de lo que establecen los
articulos 66, fraccidn |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
19, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que resulta procedente el
desechamiento de la presente instancia, al no acreditarse debidamente la personalidad del
promovente, tratandose de una propuesta conjunta.

Es importante destacar que en el acuerdo de fecha 12 de enero de 2011, claramente se le previno
para que exhibiera original o copia certificada de los Instrumentos Publicos con los que se acreditara la
personalidad juridica de quien comparece en nombre y representacién de las empresas ENYLU, S.A.
DE C.V.y RODIZIO, S.A. DE C.V., apercibiéndosele que en el caso de no desahogar la prevencion se

desecharia su inconformidad conforme lo previsto en el articulo 66 de la Ley de la Materia, toda vez
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que la personalidad para intervenir en el presente Procedimiento Adminisirativo debe de acreditarse
necesariamente mediante Instrumento Publico y no a través de un convenio de naturaleza privada, el
cual no puede sustituir a una escritura publica ya que el analisis de la personalidad es un aspecto de

derecho publico que debe analizarse aun de oficio y debe acreditarse fehacientemente conforme a

derecho tal y como se desprende de la siguiente tesis jurisprudencial:

“PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA. La personalidad de los litiganteses un presupuesto procesal, esto es, un
requisito sin el cual no puede iniciarse ni sustanciarse vélidamente el juicio, toda vez que no seria juridico
resolver una controversia en la que las partes o alguna de ellas,/no estuviera legalmente representada, de ahi
que la falta de impugnacién oportuna de la personalidad’ de un litigante de ninguna manera puede motivar una
representacién que no existe; de lo que se sigue quesa personalidad de las partes debe ser analizada, aun de
oficio, por el juzgador en cualquier estado del juicio, y sélo debe omitir la reiteracion del examen de la
personalidad, en caso de haber sido resuelto ahtes de manera expresa, a través de los medios de impugnacién
legalmente procedentes, o cuando en primeraiinstancia el demandado no haya comparecido y en los agravios de
la alzada combata la personalidad”.

Novena Epoca, Instancia: Segunde”Tiibunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién yfsu Gacéta, Tomo Xll, junio 2001, Tesis: VI 2°. C.J./200, p. 625.

Asimismo, el criterio quéesascontinuacion se transcribe y que es emitido por la Secretaria de la

Funcién Publica, sefala'que:

“INCONFORMIDAD. ES DESECHADA SI LA PERSONALIDAD A TRAVES DE LA REPRESENTACION LEGAL
DE EMPRESAS CONJUNTAS NO SE ACREDITA FEHACIENTEMENTE.

Criterio 121

Tema: Acreditacion de la Personalidad

Materia: Tramite de Inconformidades.

Razones:

En caso de que varias empresas se inconformen por medio de representantes legales comunes, por haber
presentado propuesta conjunta dentro del procedimiento licitatorio impugnado, serd necesario, para que sea
admitida dicha inconformidad, que esté acreditada la personalidad juridica y facultades de todos y cada uno de
ellos en representacion de todas las empresas, pues al asistirles un mismo interés juridico, LA INCONFORMIDAD
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NO PUEDE PREVALECER DE MANERA INDIVIDUAL, debiendo acreditar al momento de inconformarse a
nombre y en representacion de varias empresas, tener las facultades necesarias para tal efecto.

Fundamento:

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Tesis Jurisprudenciales
302, péginas 2107-2121.”

Bajo tales circunstancias, resulta evidente para esta autoridad ‘que el SR. JOSE ENRIQUE
CASANOVA GARCIA, no contaba con facultades juridicas suficientes\para representar a la empresa
RODIZIO, S.A. DE C.V., al momento de promover la inconformidadyya que no presentd el Instrumento
Publico que acreditara la personalidad con que se ostehtd'en su/promocion de fecha 29 de diciembre
de 2011, y al no desahogarse la prevencion efectuada mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.0258/2011, de fecha 12 de enerc de 2011, per lo que en términos de lo previsto en el articulo
66, pentltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
resulta procedente hacer efectiva la prévencion hecha al promovente y desechar su escrito de

inconformidad.

En consecuencia de lo anteriof, es dé&7acordarse y se,

ACUERDA

PRI

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y con base en lo expuesto en el

ERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 66, penultimo parrafo de la Ley de

onsiderando Il del presente acuerdo, se DESECHA Ila impugnacién presentada a traves del escrito
[de inconformidad de fecha 29 de diciembre de 2010, suscrito por el SR. JOSE ENRIQUE CASANOVA
GARCIA, quien se ostentd como representante comun de las empresas ENYLU, SAA. DE C.V., y
RODIZIO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en contra del acto de fallo llevado a cabo el dia 21 de
diciembre de 2010, inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC. No. 18575107-520-10,
convocada para los “Servicios de Alimentacién y Hoteleria a bordo de Plataformas Habitacionales en la
Sonda de Campeche y Golfo de México, requeridos en los trabajos de Perforacién, Produccion,

terminacion, mantenimiento y reparacion de pozos Costa Afuera”. Paquete C.”.




QNIDOS 4 Organo Interno de Control en
§ »&i%%éf?o Pemex Exploracién y Produccién
= %@%&% Area de Responsabilidades
] AN Unidad de Inconformidades
W USRS
Rl |
. .éi_ Z 7{:;@!17 Expediente: PEP-I-SE-0005/2011
AN
C3d Enylu, S.A. de C.V./Rodizio, S.A. de C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.
Gerencia de Administracién y Finanzas,
S.C.S.M.
Superintendencia de Recursos Materiales.
Subdireccién de Coordinacion de Servicios

Marinos,
Pemex Exploracion y Produccion.

SEGUNDO- El presente acuerdo puede ser impugnado mediante el recurso de revision previsto en la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- NOTIFIQUESE pérsonalmente al promovente y a la empresa GATERMAR, S.A. DE C.V,,

en su calidad de tercero interesado y via electronica a la convocante, y en su oportunidad, archivese

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acord¢ y firma el Titular del Area de Respcfnsabilidades o) o Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion.

Calle Sabalo\No. 8, Inferior 6 Colonia Justo Sierra, C.P. 24114, Ciydad del Carmen Campeche. Inconforme

PARA: Representante y/o apoderado legal de la empresa CATERMAR, S.A. DE C.V.- Domicilio: Calle 68, No. 16, Colonia

San Agustin del Palmar, C.P. 24110, Ciudad del Carmen, Camp., Tel.- 938 38 1 07 00. TERCERO INTERESADO.
Via
Electrénica: ING. ALFREDO ESTRADA BARRERA, Gerente de Administracion y Finanzas, S.C.S.M., Superintendencia de
Recursos Materiales, Subdireccion de la Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y Produccion.

CONVOCANTE.
PARA: Expediente. '
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Qﬂ\DOS A,f Organo Interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccién

Qoe’ -
g, €& ,,,uﬂlr?, Area de Responsabilidades
Z:’ N Unidad de Inconformidades
o z::pfzy Expediente: PEP-I-SE-0005/2011
ol N IB

Enylu, S.A. de C.V./Rodizio, S.A. de C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

Gerencia de Administracién y Finanzas,

S.C.S.M.

Superintendencia de Recursos Materiales.
Subdireccion de Coordinacion de Servicios
Marinos,

Pemex Exploracién y Produccion.

RAZON DE ENViO VIA CORREO ELECTRONICO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las /02 _hrs. del dia _//__del mes de febrero
del afio 2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del C)rgano interno de
Control en Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitio via correo electronico
al ING. ALFREDO ESTRADA BARRERA, Gerente de Adminigtracion y Finanzas, S.C.S.M,,
Superintendencia de Recursos Materiales, Subdireccién de la Ceordinacion de Servicios Marinos
de Pemex Exploracién y Produccion, el Acuerdo No. OIC-AR+PEP-18.575.07102011, de fecha 08
de febrero de 2011, constante de 10 (DIEZ) fojas,emitido por esta Unidad Administrativa en el
expediente No. PEP-I-SE-0005/2011, formado con motiva de la inconformidad promovida por las
empresas ENYLU, S.A. DE C.V. y RODIZIO, S,A. DE C.V. (propuesta conjunta), adjuntando
copia del referido acuerdo, a traVés del cual $e decreta la improcedencia de la inconformidad de
mérito, haciendo de su conocimientogGue desde este momento queda notificado legaimente del

acuerdo de referencia y se le requiére‘para que se sirva acusar de recibo el acuerdo remitido por

esta via, con sello y firma de |2 persona que efectla la recepcion, en el espacio correspondiente

de este documento, asi conio en |3 primera foja del oficio remitido.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO

/

C.P. AWN GALVAN TREJO. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

C.c.p.-~ LIC. RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex

Exploracion y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.
AGT
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