ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0160/2011

FRANCISCO JAVIER FARFAN SANCHEZ
VS. :

SUBGERENCIA DE RECURSCS MATERIALES NORTE,
GERENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS REGION NORTE, SUPERINTENDENCIA DE
CONTRATACION DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS
RELACIONADOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No.- OIC-AR-PEP-18.575.1163/2012

México, D. F., a 28 de febrero de 2012.

Visto el expediente PEP--S0-0160/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el
el C. Francisco Javier Farfan Sanchez, por su propio derecho, en su cardcter de persona fisica, y; --—-----—-—

RESULTANDO:

1.- Por escrito de fecha 22 de noviembre de 2011, recibido en esta Areéa de Responsabilidades el 30 del
mismo.mes y afio, visible a fojas de la 0001 a la 0014, del expediente en‘que se actua, el C. Francisco Javier
Farfan Sanchez, por su propio derecho, en su caracter 'depersona fisica, en su calidad de inconforme,
presentd escrito de inconformidad en contra del Fallo.de fecha 14 de noviembre de 2011, inherente a la
Invitacion a Cuando Menos Tres Personas No. B401406105, convocada por la Subgerencia de Recursos
Materiales Norte, Gerencia de Suministros y Servigios Administrativos Regién Norte, Superintendencia de
Contratacion de Obra Publica y Servicios Relacionados, Subdireccién de Administracion y Finanzas de
Pemex- Exploracién y Produccion, para la “ADQUISICION DE HERRAMIENTA ESPECIALIZADA PARA
TRABAJOS EN LINEAS DE PROCESOS Y.SERVICIOS DE LA COORDINACION DE MANTENIMIENTO DE
EQUIPO DINAMICO Y SIS TEMAS AUXILIARES DEL ACTIVQ INTEGRAL VERACRUZ”.

Al respecto, el promovente,en’su,escrito de inconformidad realizo diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar el acto anferiormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas
como si a |a letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:-

" “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
esfablezca la obligacion de llevar a cabo fal franscripcion; ademads de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la legalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5277/2011, de fecha 30 de noviembre de 2011, visible a
fojas 214 y 215 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades dicté Acuerdo por el que se
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admitié la inconformidad y se negé la suspensién provisional en virtud de que la inconforme omitié expresar
la afectacibn que resentiria en caso de que continuaran los actos del procedimiento de contratacién de
referencia, en términos de lo previsto en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; asimismo se solicitdé a la entidad convocante rindiera el informe previo y el

informe circunstanciado de hechos con relacién a la licitacion impugnada.

3.- Por oficio No. PEP-SAF-GSSARN-SRM-2-760-2011, de fecha 08, de diciembre de 2011, recibido via
correo electronico en la misma fecha, visible a fojas 219 y 220 del, expediente al rubro citado, el E.D. de la
Subgerencia de Recursos Materizles R.N., de Pemex Exploracién 'y Produccién, rindié el informe previo que
le fue requerido en autos, proporcionando los datos requerides y_pronunciandose entre otros aspectos en
cuanto a que de suspenderse el procedimiento licitatorio'o se causaria perjuicio al interés social ni se

contravendrian disposiciones de orden pablico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5474/2011, de fecha 08 de diciembre de 2011, visible a fojas
221 a 223 del expediente en que se acila, esta autoridad entre otros aspectos, tuvo por recibido el informe
previo, y decretd la NO SUSPENSIQN'DEFINITIVA del procedimiento de contratacion de cuenta. -—-------wm-

5.- Con oficio No. PEP-SAF-SRM<2-0003704/2011, de fecha 13 de diciembre de 2011, recibido en esta Area
de Responsabilidades el 14 del_mismo mes y afio, visible a fojas 237 del expediente al rubro indicado, el
Encargado de Despacho\dela Subgerencia de Recursos Materiales Norte, Gerencia de Suministros y
Servicios Administrativos Regién Norte, Superintendencia de Contratacidn de Obra Publica y Servicios
Relacionados, Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccion, adjunts el
inforrde circunstanciado, visible a fojas de fa 239 a la 255 del citado expediente, en atencion al acuerde No.
OIG-AR-PEP-18.575.5277/2011, de fecha 30 de noviembre de 2011, en el que expres6 las razones y
fuhdamentos para sostener la improcedencia de ia inconformidad, asi como la legalidad de los actos
pugnados y remitid las constancias necesarias para apoyario y que, por economia procesal, se tiene por

eproducido como si a la letra estuviese insertado.

6.- Mediante acuerde No. OIC-AR-PEP-18.575.5636/2011, de fecha 19 de diciembre de 2011, visible a foja
264 del expediente en que se actaa, esta autoridad administrativa tuvo por presentado en tiempo y forma el

informe circunstanciado requerido al area convocante.
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7.- Por escrito de fecha 19 de diciembre de 2011, verificable en la foja 266 del expediente al rubro citado, el
C. Miguel Gutiérrez Z., quien se ostenta como apoderado de la empresa EDITEL DEL CENTRO, S.A. DE
C.V., pretendié hacer valer el derecho de audiencia que le fue otorgado en su calidad de tercero interesado,
en el procedimiento que nos ocupa, el cual fue desechado a través def acuerdo No. QIC-AR-PEP-
18.575.0022/2012, de fecha 02 de enero de 2012, visible a fojas 271 y 272 del citado expediente, por las

razones que en el mismo se consignan.

8.- Por acuerdo No. 0IC-AR-F’EP—18.575.0023!2012, de fecha 02 de enero'de 2012, visible a fojas 273 y 274
del expediente en gue se actia, esta autoridad administrativagen.los iérminos a que se refiere el mismo,
acordd sobre las pruebas ofrecidas por la inconforme y se le etorgd’un plazo de tres dias habiles para que
formulara sus alegatos.

9.- Por .acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0984/2012, de fecha 20 de febrero de 2012, visible a foja 289 del
expediente en cuestion, esta autoridad, hizevefectivo el apercibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-
PEP-18.575. 0023/2012, de fecha 02 de enero de 2012, por lo que se tuvo por precluido el derecho de la
empresa inconformes para presentap’sus alegatos.

10.- Por proveido de fecha 27 de febrero de 2012, y toda vez que esta Area de Responsabilidades se alleg6
de los elementos necesariosparaemitir un pronunciamiento, determing cerrar la instruccion en el expediente

en que se actia, turnandose los autos para su resclucion; y:

£ CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de ia Ley de Petroleos Mexicanos; 67 del

Reglamento de la Ley de Petrélecs Mexicanos; 65 Fraccion Ill, 66, 71, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D y 80 fraccién I, numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular de esta Area de Responsabilidades es competente
para conocer y resolver el presente asunto.
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Il.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme: Que la
convocante dictaminé de manera equivocada el Procedimiento de Invitacién a Cuando Menos Tres Personas
no. B40110505 el cual le fue adjudicado a la empresa EDITEL DEL CENTRO S.A. DE C.V. y ARTURO
URIBE DOMINGUEZ, por elio solicita que este sea revaiorado y se firme el contrato respectivo con el
inconforme; o bien, si como lo manifiesta la convocante: Que el procesa.de invitacion se realizd con
estricto apego a Derecho, vigilando en todo momento, la igualdad de condicienes/para todos, ------—----meeemen-

lll.- Por cuestién de orden y ‘método procesal, esta autoridad pasa,ai estudio de los motivos de

inconformidad en los siguientes términos:

La inconforme sefiala esencialmente que:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES NORTE.
GERENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS REGION NORTE, SUPERINTENDENCIA DE
CONTRATACION DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS
RELACIONADOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX EXPLCORACION Y PRODUCCION.

Debido a que  dictaminarcis

an .
o.Ci(( 11 r}%ﬁwmﬁm "

iegr:

; nto copla su‘nnl,e .

Puebla.., respecto a la a comunicacién que entablé con|el Iic. Mauricio Reyes
Rico Director de RIDGED @ TOOL l\dﬁ.)C[CO divi=sion gue pertenece a
EMERSON ELECTRIC DE MEXICO S.A. DE Q V. duefia de los derechos y
marca RIDGID con fecha 27 de octubre del afio gf cliwsd en donde indica que no
‘puede firmar la carta (docume_:n‘i:o DT-1 0) va que gl_ producto. no tiene integracidn

nacional. -

Por otro lado quierc hacer mencion gue des acuerdo con las REGLAS DE
LAS BASES DEL CONCURSO:

..REGLAS DFE LAS BASES DEL CONCURSO

Regla No. 2.- CARACTER Y FORMA EN QUE SE.LLEVARA A CABO EL CONCURSO.

Regla No. 18.- CRITERIOS DE PRECALIRICAGIONYY METODOLOGIA

Reagla No. 25.- REQUISITOS TECNICOS, ECONOMICOS Y LEGALES A EVALUAR

Regla No. 26.- CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICOS, ECONOMICOS Y LEGALES DE LAS PROPOSICIONES Y
REQUISITOS CUYO INCUMPLIMIENTO NOPAFECTAN LA SOLVENCIA DE LAS MISMAS

Regla No. 29.- METODO Y CRITERIOS\DE EVALUACION Y ADJUDICACION Y FALLO

(las transcribe...}

‘e también SO Ffuandamento en oS REQUISITOS, MNETODOS '
C [TERIOS IDE:! E'VALUACION A TAS PROPOSICIONES EMN LAS
EFAPAS DE PRECATLIF ICACIC)N EVALUACI O TECINIC A,

FCONOMICA- ¥ - LEGAIL ASi COMO REQUISITOS CUYO
INCUMPLIMIENTO NO AFECTAN LA SOLVENCIA DE LAS MISMAS.

DOCUMENTOS REQUERIDOS PARA LA ETAPA DE RECEPCION ¥ APERTURA
DE PROPOS!CIONES. o

REQUISITOS LEGALES .

{los transcribe.. )

s vt

METODOS Y CRITERIOS DE EVALUACGIONDE LOS REQUISITOS LEGALES.

(los transcribe.. )
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METODOS Y CR!TERIDS PARA LA EVALUACIDN DE REQUISITOS TECNIC.-OS

{los transcribe.. )

Requisitos vy condiciones cuvo Incumplimiento, por si mismo o deﬂe:.lei-arim ‘@ SiE
contenido no aTectan la solvencia de las propuestas técnicas.

No es motivo de desechamiento de una propuesta:
Las. . condlcmnes que - tengan, como propés;to facilitar . Ia presentaclén de las -

proposnmones y agilizar’ ia conducc;tén de los actos de Ia mv:taclon, asi como
Acualqu;,er otto. ,requlsﬂo cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones.

Enire los requisitog due no afectan Ia sclvencia de Ia proposicicn, se consideraran:

(los transcribe...)

"METODOS Y CRITERIOS - BE EVAI..UACION ECONOMICA, PARA. LOS

REQUISITOS ECONOMICOS.
La evaluacion econarmica se realizard de con___fqrmldad a o dispuesto an ! articulo 134

de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, 55 Fraccian H inciso ), 111
inciso ) de la Ley de ﬁ’etréleos Mexicanes, 48 Fraccidn | inciso ), 568 Fraccion 1, 57
Fraccion IV de su Reglamesnto vy 19, Inciso "o), 29 y 30 Fracciones | y VI de Ia
Disposiciones administrativas de contratacién en  materia de  adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de Petrdleos Mexucanos de 1= C.‘:onvocatorla del concurso de Invitacion Restringuida a
‘por lo menos tres personas, consjidarando lo siguients:

(los transcribe.. )

sigunicrtes: ‘ . : Co . , -

..REGLAS DE LAS BASES DEL CONCURSO

Regla No. 2.- CARACTER Y FORMA EN QUE SE [LEVARA A CABO EL CONCURSO.
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Regla No. 18.- CRITERIOS DE PRECALIFICACION Y METODOLOGIA

Regla No. 25.- REQUISITOS TECNICOS, ECONOMICQS Y LEGALES A EVALUAR

Regla No. 26.- CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICOS, ECONOMICOS Y LEGALES DE LAS PROPOSICIONES Y
REQUISITOS CUYO INCUMPLIMIENTO NO AFECTAN LA SOLVENCIA DE LAS MISMAS

Regta No. 29.- METODO Y CRITERIOS DE EVALUACION Y ADJUDICACION Y FALLO

{las transcribe...)

B tdinbidn  con fundamento en’ los REQUISITOSh, METODOS - X
CRITERICGS DE EVALUACION A LAS PROPOSICIONES EN LAS
ETAPAS DX - PR}:CALlFchc T, EVALUACION TELNIF‘A‘
ECONC)MICA - ; casi. COMO REQUISITOS cUYo
INCDMT’LIM]LN'IL O NGO AFECTAN LA SORVEMNCIA DE LAS MISKRIAG.

ZMETC’UOS i C‘R!T_ERiQS DE'E‘J&LU&CiOﬂ !,‘lE LOS REGUISITOS EHEGALES. A

(los transcribe.. .}

METODOS Y CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE REQUISITOS TECNICOS,

{fos transcribse.. )

B S TR T

(los transcribe.. )

Por lo anteriormente, Gitado,y con fundamento en lo dispuesto por gl Articulo 69, fraccitn. .
IV atentamente p1d0 a usted tenerme por prescnte mx 1nconf01m1dad con: este escrito-en
tlempo y forma legal asi- mismo SOhCltO al C. Lic. ROGELIO ALDAT ROMERO
DIRECTOR  GENERAL' DE CONTROVERSIAS Y  SANCIONES EN
CONT TACIONES PUBLICAS DE LA SECREI‘ARIA DE LA FUNCION PUBLICA
del
las A
' me el cont:rato a favor del suscrito C. FRANCISCO JAVIER FARFAN SANCIEZ en
ugar de la empresa denonrinada EDITEL. DEL CENTRO S. A. DE-C. Vr ASI COMO A
SUS EMPRESAS AFINES Y ANE‘{A&» Y TAMBIEN A SUS SOCI08 Y
ACCIONISTAS. SI LAS HUBIERE. B

bicrno Fede,ral se me conmde:r&, para que al momento de revalorar el fallo se¢ dicten

irectrices adecuadas para a la brevedad posible ordene usted a quién corresponda se

a»
ar
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Por su parte la convocante al rendir el informe circunstanciado argumento que:

%

MANIFESTACION DE LA INCONFORME

£l que suscribe FRANCISCO JAVIER FARFAN SANCHEZ, promoviendo por mi propio derecho séfialando como domicilio para
oir y recibir notificaciones personales la calle marcada 25 norte No. 203-B, Colonia Amor, Cddigo Postal 72140, de la Ciudad de
Puebla y en la Ciudad de México Distrito Federal Asturias No. 94 Departamento 4 Col. Alarfios Delegacién Benito Judrez con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 constilucional, asf como lo dispuesto‘porles articulos 65,fraccion I y Articulo 69
fraccién IV de la Ley de adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Piiblico, vengo a presentar mi inconformidad
conira PEMEX- EXPLORACION PRODUCCION de la unidad administrativa, Subgerencia de Recursos Materiales (convocante)
Subdireccién Regitén Norte con dirsccion en, Planta Baja del Edificio Administrative de PEP Regién Norte, en el Interior del
Campo PEMEX s/n, Colonia Herradura, C.P. 93370 en la ciudad dePozaRica de Hidalgo, Veracruz. Teléfonos. 01-782-82-6-
10-00 Exi 3-28-44 y Tel. Fax. 01-782-82-6-12-44 y los Servidores \Publicbs Martin Bravo Noyola Superintendente de
Coniratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y la Presidenta de la Licitacion Laura Martinez Ponce.

COMENTARIO DE PEP

El ciudadano FRANCISCO JAVIER FARFAN SANCHEZ, inferpone inconformidad por su propio dereche, sin embargo, en st
promocion inicial no presentaron copias del documéntospdblico con el cual prefende acreditar su personalidad, con las
capacidades legales requeridas para ello y que conelnos'corrieran trasfado y asl imponernos de su confenido.

Es evidente que e! promovente incumple con o esfablecido en el arficulo 66 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publiee, que et Ia parte medular sefiala:

“Articulo 66. ...

I 'EI nombre del inconforme y delque\gromueve en su nombre, quien deberd acreditar su representacion mediante instrumento
pablico...”

Incumplimiento el promovepte, con la exigencia prevista en el segundo pérrafo del articulo 15 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, que a fa letra dice:

“Articulo 15. La adminisiracién publica federal no podré exigir més formalidades que las expresamente previstas en la Ley.

ambién incumplen la exigencia prevista en la fraccién I del articulo 276 del Cédigo'Federal de Procedimientos Civiles, que
letra dice:

“Artioulo 2T6. Todo litigante en su primera promocion presentara;

I7El documento o documentos con que acrediten ef cardcter con que se presenta en el negocio, en caso de fener
representacion legal de alguna persona o corporacion, o cuando ef derecho que reclame provenga de habérsele transmitido por
ofra persona; dicha excepcion en los casos de gestion oficiosa y de aguellos en que la representacion le corresponda por
disposicién de la Ley...”

El acuerdo de admision, solicitud de imformacion y no suspensién ntimero OIC-AR-PEP-18.575.5277/2011 de fecha 30 de
noviembre de 2011, tiene por acreditada la capacidad procesal del inconforme Francisco Javier Farfan Sanchez para
comparecer en la presente instancia de inconformidad. Sin embargo, en el acuerdo referido no establece el documento piiblico
con ef que acredité fehacientemente la capacidad procesal del inconforme, en consecuencia, raspetuosamente solicitamos

8
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previa valoracion de la capacidad procesal del inconforme sobresea fa presente inconformidad, al no encontrarse acreditada
ésta.

En concordancia con lo anterior, nos permitimes invocar fa jurisprudencia siguiente:

"PERSONALIDAD EN EL AMPAROQ. EXAMINARLA EN CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO, ES LEGAL.- La personalidad
debe ser examinada en cualquier estado def juicio, y adn de oficio, por ser la base fundamental del procedimiento. Como
consecuencia de no encontrarse justificada, con fundamento en los articulos 4 y 73, fragcion XVill de Ja Ley de Amparo,
procede sobreseer el juicio de garantias®.

"PERSONALIDAD EN EL AMPARO. DEBE EXAMINARSE EN CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO.- Las cuestiones de
personalidad deben ser examinadas en cualquier estado del juicio y ain de\ofigio, por ser la base fundamental del
procedimiento; por tanto, fos Jueces de Distrito no sélo pueden, sino que deben rechazar la personalidad def promovente, en
cualquier momento del juicio, en cuanto adviertan los defectos de que adolece‘el que [@'acredita, sin que ello sea obstaculo no
haberla desechado desde el principio™

a esa H. Autoridad Administrativa fenga a bien desechar fa inconformidad\gue,se' contesta.

MANIFESTACION DE LA INCONFORME

Debido a que dictaminaron de forma equivocada que fa empresa EDITEL DEL CENTRO, S.A. DE C.V. y ARTURO URIBE
DOMINGUEZ supuestamente cumplieron con el grado de integracion nacional de por lo menos ef 60% informacién que no es
cierta debido a que los productos son de importacion, adjtnto eopia simple. .

COMENTARIC DE PEP

La inconformidad que se contesta fue interpuesta encontra del “fallo de fecha 14 de noviembre de 2011” inherente a la
Invitacion a cuando menos tres persohas _No.\B401105105 convocada para la "ADQUISICION DE HERRAMIENTA
ESPECIALIZADA PARA TRABAJOS,_EN LINEAS DE PROCESOS Y SERVICIOS DE LA COORDINACION DE
MANTENIMEINTO DE EQUIPO DINAMICO ¥-SUSTEMAS AUXILIARES DEL ACTIVO INTEGRAL VERACRUZ".

Si bien, el articulo 65 de la Ley de,Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios deil Sector Piiblico, no limita fa instancia de la
inconformidad contra deferminadds agtos, en razdn de que establecen de manera genérica que las personas inferesadas

" podran inconformarse por escritoante fa Contralorfa, por los actos que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha ley, la ifeenforme omite sefialar en particular el acto que considera ireguiar y los dispositivos legales que e
fueron violentados, es decir, ‘Gue del dicho de la inconforme no se desprende afectacion a la esfera de los derechos del
partictifar concursante con el "faflo dictado” que menciona.

Al respegfo, tiene aplicacion por analogia el criterio expresado por la Unidad de Normatividad de Adguisiciones, Obras Piblicas,
Servicjgs y Patrimonio Federal, que a la letra dice:

CONFORMIDAD, PROCEDE CONTRA ACTOS QUE CAUSEN PERJUICIO A LOS PARTICIPANTES EN UN
ROCEDIMIENTO DE LICITACION.
Criferio: 43

ema: Presentacion escrilo inicial.

Materia: Tramite de inconformidades.

Los particufares pueden formular inconformidad contra cada uno de fos actos que integran el procedimisento licitatorio, siempre
que con st emision se les irrogue algan perfuicio.

Razones:

Los articuios 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 83 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, no limitan la instancia de fa inconformidad contra determinados actos, en razén de qgue
establecen de manera genérica que las personas interesadas podrén inconformarse por escrito ante la Contraloria, por los
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aclos que contravengan las disposiciones que rigen las materias objefo de dichas leyes, dentro de los diez dias hébiles
siguientes a aquél en que éstos ocurran o se tenga conocimiento de los mismos.

Precedente:

Unidad de Asuntos Juridicos en el expediente en revision No. 122.6.143/96.- inconforme RENTA DE BLANCOS, S.A. DE C.V.-

18 de sepliembre de 1996." '

“Recurso de Revision.

Expediente: 143/96

Recurrente: RENTA DE BLANCOS, S.A. DEC.V.

Fecha: 18 de septiembre de 1996

"La inconformidad prevista en el articulo 95 de Ja Ley de Adquisiciones y Qbras Publicas, procede contra actos que
contravengan las disposiciones que rigen las malerias objeto de la ley, lo que no se,actializa con elflo ef fallo ds la licitacién,
sino con cada uno de los actos que infegran el procedimiento ficitatorio; en consecuencia, en contra de cada uno de esos actos
puede interponerse”.

Ahora bien, no basta que el promoventfe haya concurrido a la licitacién para invocar que se fiene inferés juridico, sino que debe
acredifar que se fe priva de un derecho adquirido y por ende sufré\una afectacion directa. En esta lesitura, fenernos que ef
ahora inconforme, al carecer de agravios y acude a la inconformidad pretende exigir que ef fallo se emita acorde con sus
pretensiones, por el simple hecho de concurrir a fa ficitacion, “nds permite sefialar que al no existir afectacién a un derecho
expresamente tutelado por fa ley en perjuicio del ahora inconforme, argumento que “dictaminaron de forma equivocada que la
empresa EDITEL DEL CENTRO, S.A. DE C.V. y ARTURGURIBE DOMINGUEZ supuestamente cumplieron con el grado de
integracion nacional de por lo menos ef 60%’, sin acompafiar medio de prueba alguno que acredite el haber dictaminado en
forma equivocada, por lo que la sala manifesta€ionhdehinconforme es insuficiente para desvirtuar la evaluacion técnica
cualitativa de las ofertas recibidas en el procedimiento de contratacion Gue nos ocupa, resuffando una mera opinion particular
del inconforme respecto a un acto, en razén de fovanterior, nos permite seffalar que la inconformidad que se contesta resufia
infundada.

Al respecto, tiene aplicacion por andlogia ehcriterio expresado por la Unidad de Normafividad de Adquisiciones, Obras Piiblicas,
Servicios y Patrimonio Federal, gle a la letra dice:

“INTERES JURIDICO PARA \IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA LICITACION POR CONTRAVENCION DE LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE LA MATERIA. ‘

Criterio: 7

Unibdmente posee interés Juridico para impugnar la resolucién en materia de inconformidades aquel que hubiere obtenido un
follg favorable y por ende Ie hubiere sido adjudicado el pedido o contrato ohjeto de dicha licitacicn, de donde se desprende que
basta tnicamente con haber concurrido a la licitacion para invocar que se tiene inferés juridico, sino que se acredite que af
ifeonforme se le priva de un derecho adquirido v por ende sufre una afectacion directa. Ello acorde con las jurisprudencias 849
854, entre ofras, que sostienen que solo se cuentan con interés Jurtdico cuando se produce la afectacién de un derecho
expresamente futelado por la ley, que faculta a su titular para exigir su cumplimiento por la via judicial. En esta tesitura, no es
dable concluir que cualquiera o todos los concursantes tienen ef derscho de exigir que el falfo se emita acorde con sus
" pretensiones, por ef simple hecho de concurrir a Ia licitacion, ©

Precedente: -

7 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis I. 1o. T.J./38 Gacela
nitmero 52 _pag. 31."

2

Tesis VI 2° J/87, Gaceta ntimero 35 .96 Semanario_ Judicial de la Federacién, Tomo VI, Sequnda Parie-1. paa. 364.
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Tesis Jurisprudencial 849 y 854.

“Tesis Jurisprudencial.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO
Tesis: 1 1°T.J./38

Gaceta: 52

Pagina: 31

"INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.- El intorés juridico a que alude el articulon? 3, \fraccion V de la Ley de Amparo
consiste en el derecho que le asiste a un particular para reclamar en la via de aniparo, algun acfo violatorio de garantfas
individuales en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido ponalguna norma legal que se ve afectado por
el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una ofensa, dafio oyperjuicio en los derachos o infereses del
particular. El Juicio de Amparo se ha instituido con ef fin de asegurar el goce'de las garantias individuales establecidas en la
Constitucion General de la Republica, cuando la violacion atribuida a fa autoridad\responsable tenga efectos materiales que se
traducen en un perjuicio real al solicitante def amparo. En conclusién, el iriterés juridico se refiere a la titularidad de los derechos
afectados con el acto reclamado de manera que el sujefo de tales derechos/pueda acudir al juicio de garantfas y no otra
persona".

Octava Epoca. Amparo en Revisién 221/86. Teléfonos de Méxicon 84, de C.V. 11 de junio de 1986. Unanimidad de votos.
Amparo Directo 911/92. Jestis Zamarripa Rivera. 6 de febrero@e 1992. Unanimidad de votos. Amparo Directo 1341/92. Rubén
Hernandez Frausto. 13 de febrero de 1992. Unanimidad de votés.Amparo Direclo 1441/92. Manuel Martinez Castillo. 13 de
febrero ds 1992, Unanimidad de votos.”

“Tesis Jurisprudencial.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE'TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO
Tesis: VI, 2° J./87

Tomo: VI Segunda Parte-1

Gaceta:35

Pdgina: 364

INTERES JURIDICO PARA\IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA LICITACION POR CONTRAVENC!GN DE LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY. DELA'MATERIA.

Es suficiente el que la parte_quejosa en el amparo haya demostrado que cumplié con los requisitos exigidos por la autoridad
administrativa a fin de participar en el concurso para la obtencién de la misma, lo que justific que era titular de un interés
exclusivo actual y directo, por lo gue no es factible que en ef concurso para obtencién de la licitacion pablica infernacional a que
cho referencia, sélo exista ef interés juridico en favor de Ia autoridad administrativa; esto es, que no solo la compradora
icio puede tener interés juridico, sino gue fambién ese inferés le asiste a fodas las personas fisicas 0 morales gue se
congtifuyeron como pretendientes para la obtencion de fa licitacion.”

esis Jurisprudencial 849 y 854

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.-De acuerdo con Ia hipotesis que consagra el articulo 4°, de la ley reglamentaria del
Jjuicio de garantias, el efercicio de la accidn constitucional esté reservado tnicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de
un acto de autoridad o por fa ley. Por lo tanto, fa nocién de perjuicio para que proceda la accién constitucional. presupone la
existencia de un derecho legitimamente tutelado que, cuando es transgredido por la actuacion de una autoridad o por Ia ley,
facuita a su titular para acudir por la actuacién de una autoridad o por la ley, facuita a su titular para acudir ante el érgano
jurisdiccional correspondiente demandando ef cese de esa transgresion. Ese derecho protegido por ef ordenamiento legal
objetive es.fo que constituye el interés juridico, que la ley de fa materia tome en cuenta para la procedencia del juicio de
amparo, debiendo destacarse que no todos los intereses que puedan concurrir en una persona merecen el calfificativo de
Juridicos, pues para que tal cuestién acontezca es menester que ef derecho objetivo se haga cargo de ellos a través de una o
varias de sus normas.”
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Acorde con la jurisprudencias invocada, que sostienen que solo se cuentan con inferés jurfdico cuando se produce la
afectacién de un derecho expresamente tutefado por la ley, que faculta a su titular para exigir su cumplimiento por la via judicial,
en el caso particular que nos ocupa, el inconforme no precisa en que consiste la afectacion al derecho futelado por la ley,
careciendo de agravio para hacerlo valer en la instancia que nos ocupa, lo que hace infundada la inconformidad que se
contesta.

Consideramos importante seftalar que, si bien el fallo no resulta favorable a la pretensién de la empresa inconforme, no significa
necesariamente que la Convocante haya actuado en confravencién a la normatividad de_la materia, toda vez que en los
procedimientos de contratacién como ef que nos ocupa, debe prevalecer ef inferés del Estado sobire ef de los particulares, esfo
es, la convocante tiene la mas amplia facultad de imponer unilateraimente los requisiteswy condiciones que deben cumplir fos
particulares que fengan inferés en participar en cualquier procedimiento concursal, piesto que son los particulares quienes
deben ajustarse a los requerimientos y necesidades propias que la convocante impone, quienes deben sujetarse a las
bases establecidas y presenten sus ofertas y de ellas seleccionar las més convenlente, sint discrirminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los demds, de ahi que la conttacante no esta facultada para actuar conforme a
fos infereses o expectalivas de los concursantes, como fo pretende el ahora ingonforme, toda vez que el Estado elige a la
persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes el .cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto por fas articulos 134 de la Constitucion FPolifica de los
Estados Unidos Mexicanos, 54 de la Ley de Petrdlecs Mexicanos w3 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Serviciossde las Actividades Susfantivas de Cardcter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que en la parle que aquf interesa, dispone que las adquisiciones, arrendamientos y enajenacionss de fodo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la confralacion de‘obra que reaficen, se adjudicarén o llevaran a cabo a fravés
de los procedimientos de contratacion previsto en la ley.de laymateria, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones en
cuamnio a precio, calidad, financiamiento, cporiunidad y demas circunstancias pertinentes, que en caso particular que nos ocupa,
una vez hecha la evaluacion de las proposiciones recibidas en el procedimiento de contratacién fueron evaluadas en términos
de los criterios de evaluacion previamente establecidos en las bases concursales, buscando que el concursante adjudicado
garantice el cumplimiento de las obligaciones respeetivas, por o que la Enlidad Convocante no estaba obligada a adiudicar al
inconforme el conlrato derivado de la ficitacion en comenfo, lo que no constituye irregularidad, al no causar al inconforme
agravio alguno.

Por ofra parte, en términos del acla de“notificacién del fallo de fecha 14 de noviembre de 2011, en el procedimiento de
invitacion a cuando menos lres personas, se dio a conocer el nombre del concursante a quien se le adjudica el contrato,
resultando la empresa EDITEL DEL CENTRO, S.A. DE C.V., haciendo constar la Entidad Convocante que el conirato fue
adjudicado a la proposicién solventefjue conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a Ia licitacion,
cumplio con las condiciénes legales, técnicas y econémicas requeridas por la Enfidad Convocante, y por tanto garantiza el
inpiento de fas obligacionies respectivas.

os argumentos veriidos por el inconforme, denotan que fa inconformidad que se confesta la interpuso con el dnimo de
glyasar y entorpecer fa continuacion def procedimiento de coniratacion, solicitamos a esa H. Autoridad Adminisirativa declare
undada la inconformidad e imponga a la promovente la multa que en derecho corresponde.

MANIFESTACION DE LA INCONFORME

Puebia, respecto a fa a comunicacién gue entable con el Lic. Mauricio Reyes Rico Director de IDGED TOOL MEXICO division
gue pertenece a EMERSON ELECRIC DE MEXICO S.A. DE C.V. duefia de los derechos y marca RIDGID con fecha 27 de
octubre del afio en curso en donde indica que no puede firmar la carta (documento DT-10) ya que el producto no tiene
integracion nacional.

COMENTARIO DE PEP

En relacion a esta Manifestacion del inconforme, desconocemos los hechos narrados, ya que son propios del inconfarme,
ademas de que adolecen de coherencia, Idgica e hilaridad con la primera manifestacién vertida en el escrito de inconformidad,
en ninguna parfe de las reglas concursaies o documentos técnicos, se establecié que alguna persona distinta al licitante
presentara o firmara el formato DT-10 (Formato para la manifestacion escrita y bajo protesta de decir verdad, que el licitante es
de nacionalidad mexicana y que los bienes que oferian serdn producidos en México, y contendrén como minimo el 60% dé
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integracidn nacional), este documento solo lo tenfan que presentar los licifantes que estuvieran partticipando en la invitacién
restringida y no ofra persona ajena al concurso.

En cuanto a la manifestacién que hace el inconforme en el sentido que el director de la empresa RIDGED TOOL MEXICO, Js
indicd que “no puede firmar Ia carta {documento DT-10) ya gure el producto no tiene Integracién nacional”. Es un hecho
que atafle exclusivamente al ahora inconforme, manifestacion que actualiza lo dispuesto por los articulos los articulos 95 y 96
dsl Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, que a Ia lefra establecen:

“Articulo 95. La confesién puede ser expresa o tdcita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar
fa demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso, tacita, la que se presume en los casos sefialados
por laley.”

"Articulo 96. La confesién sofo produce efecto en lo que perudica al que la hace, pero,si & confesion es la Onica prueba contra
el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que Ia favorezca como ef que lo periudigue.”

Nos permilimos invocar por analogia, la Tesis Jurisprudencial siguiente:

‘DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN'LA) CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA
(ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMEINTOS CIVILES). Siendo disposicion del articulo 95 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; el due los héchos expresados por ef promovente en la demanda,
constituyen una confesién expresa, es evidente que fas aseveraciones que el peticionario formula en su demanda de amparo,
prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, por constituirse una confesién expresa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDOQ_CIRCUITO. Instancia Tribunales Cofegiados de Circuito. Fuente.
Semanario Judicial de la Federacicn. Parte Xli-DiciembronPagina 857.

Precedentes. Amparo en revision 132/93. Anselma/José Zapella Garcia. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente;
Radl Solis Solis. Secretaria. Maria del Rocia F. Oriega Gémez."

Lo que confirma el incumplimiento por parte’de! ahera inconforme, con lo establecido en el punto 35 “CONTENIDO NACIONAL"
de las bases del concurso, que a ia letra dicern’

“35. Contenido nacional,

En cumplimiento de la estrategiadjue fiepe PEP en su Plan de negocios para apoyar el desarrollo de Proveedores y Contratistas
nacionales, se establece que @l porcentaje de contenido nacional que deberén cumplir los licitantes que empleen recursos
humanos, bienes o servicios 1g totalidad de los bienes que oferten los licitantes bara este procedimiento de invitacion restringida
a por lo menos tres personas seran producidos en México y tendran un grado de contenido nacional de por lo menos el 60%.”.

0/ las manifestaciones realizadas por el inconforme resultan insuficientes para combatir y desvirtuar el Fallo de fecha 14
jémbre de 2011, ya que no ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el resuftado del fallo, es
ir/no precisa argumentos tendientes a demostrar ia ilegalidad del acto que se impugna, sin combatir de manera eficaz,
tpfual y precisa los motivos y fundamentos con que sustentd esta Convocante el fallo.

n apoyo a lo precedente, se citan por analogia la jurisprudencia siguients:

"AGRAVIOS EN LA REVISION, INOPERANCIA DE LOS. Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuando no combate eficazmente los motivos y fundamentos en que se sustentd ef Juez de Distrito para emifir la
senlencia constitucional, pues la simple afirmacién genérica en el senfido de que la resolucion impugnada le causa peruicio
resulta insuficiente por si sofa para demostrar Ia legalidad de tal acto.

Octava Epoca, Seminario Judicial de la Federacion, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Epoca: Octava época, Tomo:
X1V, Noviembre de 1994, Pagina 274.”

Asi como la Jurisprudencia niimero 116 y 117 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917 — 1888, Segunda
Parte, Salas y Tesis Comunes, publicadas en fas paginas 189 y 190, a la letra dicen:
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"AGRAVIO, INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por Ia recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la flegalidad de la senfencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en gue se susiento el sentido
del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

"AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple manifestacién u opinién del recurrente de inconformidad con ef
sentido de la senfencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que Ia hayan
fundado”.

Asf como el criterio expresado por la Unidad de Normatividad de Adguisiciones, Obras Pablicas| Servicios y Patrimonio Federal,
gue a fa letra dice:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLAIMPROCEDENTE.

Criterio: 11

Tema: Agravios insuficientes.
Materia: Resolucién da inconformidades.

Referencia: Articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio§ del Sector Piblico y 83 de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Se declara improcedente fa inconformidad por la insuficiencia de agravios manifestados por el inconforme.

Razones:

En el escrifo de inconformidad se requiere que la promovente exprese argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de los
actos que recurre, es frecuente que el inconforme manifieste razonamientos ajenos a los actos confrovertidos que no
constituysn agravio afguno a su esfera juridica.
Precedente:
Jurisprudencia nam. 116, publicada en fa pag. 188 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda
Farte, Salas y Tesis Comunes.".

Anfe las manifestaciones falsas vertidas por elahora inconforme, nos permite concluir que ia inconformidad fue promovida con
ef propdsito de retrasar o entorpecer la,contratagion, en consecuencia, solicitamos imponga a la ahora inconforme la sancién
que correspornde.

MANIFESTACION DE LA INCONFORME

Es importante sefialar que en los documentos DE-9 y DE-8-A ocupan la misma palabra "DESCRIFCION” con diferente
signifigado dentro del misthe,.concurso generadeo confusion.

COMENTARIO DE PEP

n las bases concursales se deferminan clara y especificamente la relacion de documentos que infegran las bases del

fconcurso, a fos que hace referencia el inconforme pertenecen a los que infegran documenfos econémicos:

DE-9-A Fropuesta del porcentaje de descuento.
DE-g-B Manifestacién escrita de conocer y aceptar los precios méaximos de referencia del Documento DE-9
(Catalogo de Conceplos).

Claramente cémo se puede apreciar tisnen distinto y diferente nombre, no como aduce eguivocadamente el inconforme en su
inconformidad.

MANIFESTACION DE LA INCONFORME

Por lo anteriormente expuesto quiero hacer hincapié que el fallo emitido por PEP a través de sus servidores piiblicos MARTIN
BRAVO NOYOLA y LAURA MARTINEZ PONCE es invalido toda vez que EDITEL DEL CENTRO S.A. DE C.V. y ARTURO
URIBE DOMINGUEZ, deben ser descalificados por equivocarse en ef grado especifico de contenido nacional DOCUMENT

DA-4 Y tampoco es posible considerar la propuesta de MARIBEL BANDA ALONSOQ debido a que presenta diferentes

porcentajes de descuento !

1
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FINANZAS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Y que mi propuesta debe ser considerada SOLVENTE y FIRME con base a las siguientas:
COMENTARIO DE PEP

El inconforme no expons nada en absofuto, como lo exteriorizaramos en el comentario de PEFP a fa primera manifestacion del
inconforme, no acrediia su dicho, no expone los argumentos lbgico juridicos para sostener que ef fallo emitido es invalido y ef
por qué los licitantes que sefiala deben da ser descalificados.

En cuanto a que su propuesta debe de ser considerada solvente y firme con base a la reglas'de las bases del concurso, no
acredita su dicho y no le asiste fa razén, ya que sus propuestas fueron desechadas con fundaménto en los siguientes puntos de
las reglas concursales:

25, Requisitos técnicos, econémicos y legales a evaluar.
Los requisifos técnicos, econémices y legales que se solicitan a los licitantes ©n fas presentes bases y que se requieren para

evaluar sus propuestas en las efapas del proceso de conlratacion, se especifican a detalle en el documento Requisitos,
melodos y criterios aplicables a las proposiciones en las efapas de precalifieacion, evaluacion técnica, econtmica y legal asf
como Requisitos cuyo incumplimiento no afectan la solvencia de las mismas.

28. Causales de desechamiento técnicos, econdmicos, Y\ legales de las proposiciones y requisifos cuyo
incumplimiento no afectan la solvencia de las mismas.

a) Causales de desechamiento técnicos;'econémicos y legales de las proposiciones

Las Causas de desechamiento de las proposiciones. sonaNo cumplir con las indicaciones, instricciones y requisitos solicitados
en el documento denominado: “Requisifos, métodos y crilerios aplicables a las proposiciones en las etapas de precalificacion,
evaluacién técnica, economica y legal asi comg requisitos cuye incumplimiento no afectan la solvencia de fas mismas”.

b) Requisitos cuyo incumplimiento no afectan Ia solvencia de las propuestas.

Los cuyo incumplimiento no afectamiassoivencia de las propuestas se establacen en el documento denominado “Requisitos,
metodos y criterios aplicables aflas proposiciones en las etapas de precalificacién, evaluacién técnica, econdmica y legal asf
como Requisitos cuyo incumplimiento no afectan la solvencia de las mismas”.

35.- Contenido nacionah

En cyfnplimiento de la estrategia que tiene PEP en su Plan de negocios para apoyar ef desarrolio de Proveedores y Confratistas
nacjbnales, se establece que el porcentaje de contenido nacional que deberdn cumplir los licitantes que emplesn recursos
anos, bienes o servicios /a fotalidad de los bienes que oferten los ficitantes para este procedimiento de invitacion restringida
or lo menos tres personas serdn producidos en México y tendrén un grado de contenido nacional de por lo menos el 60

El ahora inconforme en su documento DA-4 (Declaracién bajo protesta de decir verdad sobre ef grado especifico de
contenido nacional) manifasté 0% (cero por ciento) de grado de contenido nacional. Motivo por fo cual fue desechada su

propuesta.

Elfallo del concurso, fue emitido en base a la evaluacion cualitativa de las propuestas recibidas, dando cumplimiento la Entidad
Convocante a lo previsto por el articulo 33 de fas Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcfer Productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios.

Ahora bien, los argumentos vertidos por la ahora inconforme no acredita con documentos iddneos su dicho, faltando a la
exigencia procesal corfenida en los articulos 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamisntos y Servicios del Sector
Puablico, 81 y 323 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la maleria administrativa, en
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

férminos de lo dispuesto por el artfculo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que
esfablecen:

‘Articulo 66. La inconformidad deberd presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién
Publica, o a través de Compranet.

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugnay.”.
"Articulo 81. Ef actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el de sus excepciones.”

"Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el aclo los documentos en quefund® la accién. Si no los tuviere a su
disposicion, designaré el archivo o lugar en que se encuentren Ios originales, para que, a su costa, se mande expedir copia de
eflos, en la forma que prevenga ia ley, antes de admitirse la demanda. Seentiendé que el actor fiene a su disposicién los
documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los‘eriginales...”

Sirven de sustento a lo expresado con anterioridad, la tesis jurisprudencial siguiente:

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO,DE - En el recurso de queja, al igual que en el juicio de amparo, en el
que toca al agraviado la carga de la prueba conforme,a los articulos 78 y 149 de fa Ley de Amparo, corresponde al inconforme
acredifar los extremos de sus afirmaciones; de esta manera, atafie ai recurrente aportar los elementos necesarios tendientes a
demostrar la ilegalidad del auto combatido, y, afte la falfa de éstos, el tribunal de revisidn no se encuenira en aphitud de
examinar los agravios hechos valer, por lo que ‘debe declararse infundado el recurso de queja inferpuesto. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTQ CIRCUITO:

"Queja 12/93. Inversion Regiomontand, SIA. 464e marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernéndez Castillo.
Secretario: Juan Manue! Rodriguez GémezrnQueja 16/93. Martha Patricia Segura Lecea. 12 de Mayo de 1993. Unanimidad de
volos. Ponente Leandro Fernéndez Casiiffo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padifla. Queja 23/93. Manuel Salazar Guajardo. 4
de Junio de 1993, Unanimidad desotos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretaric. Juan Antonio Ramos Padilla. Queja
40/93. Minerales Procesados y Mauilas el Fraife, S.A. 6 de cclubre de 1993, Unanimidad de vofos. Ponente: Arturo Barocio
Villalobos. Secretario: Eduarde, Ochoa Torres. Queja 95/93. Maria Cristina de la Rosa Fuenites. 24 de noviembre de 1993
Unanifidad de volos. PonentéxEnrique Arizpe Narro. Secretario. José Garza Mufiz”

Poy fanto, las manifestaciones realizadas por el inconforme resultan insuficientes para combatir y desvirtuar el Fallo de fecha 14
de noviernbre de 2011, ya que no ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el resultado del fallo, es
ecir, no precisa argumenios tendientes a demostrar la ilegalidad del acto que se impugna, sin combatir de manera eficaz,
untual y precisa fos mofivos y fundamentos con que sustenté esta Convocante el falfo.

En apoyo a lo precedente, se cifan por analogia la jurisprudencia siguiente:

‘AGRAVIOS EN LA REVISION, INOPERANCIA DE LOS. Son inoperantes fos motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuando no combale eficazmente los motivos y fundamentos en que se sustentd el Juez de Distrifo para emitir la
sentencia constitucional, pues la simple afirmacién genérica en el senfido de que la resolucién impugnada le causa perjuicio
resulta insuficiente por sf sola para demostrar Ia ilegalidad de tal acto. i

Octava Epoca, Seminario Judicial de la Federacién, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Epoca: Octava época, Tomo:
X1V, Noviembre de 1994, Pagina 274.”

Asi como fa Jurisprudencia niimero 116 y 117 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917 — 1988, Segunda
Parte, Salas y Tesis Comunes, publicadas en las paginas 189 y 190, a la lefra dicen:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“AGRAVIO, INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrenfe no se precisan argumentos tendientes a
demaostrar la ilegalidad de la senfencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustento ef sentido
del fallo, se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

"AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACICNES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como agravio fa simple manifestacién u opinion del recurrente de inconformidad con el
sentido de fa sentencia recurrida por consideraria ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan
fundado”.

Asf como ef criterio expresado por la Unidad de Normatividad de Adquisiciones, Qbras|Puiblicas, Servicios y Patrimonio Federal,
gue a la lefra dice:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA/IMPROCEDENTE.

Criterio: 11

Tema: Agravios insuficientes.

Materia: Resolucién de Inconformidades.

Referencia: Articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y Servicios del Sector Piblico y 83 de fa Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Se declara improcedente fa inconformidad por la insuficiencia de agravios manifestados por el inconforme.

Razones:

En el escrito de inconformidad se requiere que la promovente exprese argumentos tendientes a demostrar Ia ilegalidad de los
actos que recurre, es frecuente que el inconfofme manifieste razonamientos ajenos a los actos controvertidos que no
constituyen agravio alguno a su esfera juridica.
Precedente:

Jurisprudencia nim. 116, publicada en la pag._189del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Sequnda
Parte, Salas y Tesis Comunes.” .

Ante las manifestaciones falsasvertidas,por la ahora inconforme, nos permite conciuir que fa inconformidad fue promovida con
el propésito de retrasar o enforpecer la contratacion, en consecuencia, soficitamos imponga a la ahora inconforme la sancion
que corresponde conforme a derecho!

MANIFESTACION DE LA INCONFORME

lo anteriormente citado y con fundamento en lo dispusesto por el Articufo 89, fraccion IV, atentamente pido a usted fenerme
f ;{r presente mi inconformidad con este escrito en tiempo y forma legales asi mismo solicito al C. Lic. ROGELIO ALDAT
ROMERO DIRECTOR GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS DE LA

y /SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA del Gobierno Federal se me considere para que al momento de revalorar el fallo se

dicten las direcirices adecuadas para a la brevedad posible ordene usted a guien corresponda se firme ef contrato a favor del
suscrifo C. FRANCISCO JAVIER FARFAN SANCHEZ en fugar de la empresa denominada EDITEL DEL CENTRO, S.A. DE
C.V.,, ASI COMO A SUS EMPRESAS AFINES Y ANEXAS Y TAMBIEN A SUS SOCIOS Y ACCIONES Si LOS HUBIERE.

COMENTARIO DE PEP

Ef fallo de fecha 14 de noviembre de 2011, dei procedimiento de contratacion que nos ocupa, fue emitido por la Enfidad
Convocante en estricto cumplimiento de los criterios de evaluacion contenido en las bases concursales, fas que fueron
consentidas por los participantes en ef curso, incluido el ahora inconforme.

Ahora bien, en el procedimiento de confratacidn por invitacion a cuando menos tres personas, la Entidad Convocante en fodo
momento garantizo el principio de igualdad que debe prevalecer en todo concurse, al requerir los mismos requisitos

condiciones para todos los participantas, y evitar favorecer a participantes, basta con revisar desde las bases hasta el fall
concursal respectivo, por lo que al adjiudicar ef contrato a la empresa EDITEL DEL CENTRO, S.A. DE C.V.,, se trata de entn
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fos concursantes, la proposicion resufta solvente porque reins, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
convocaloria a la licitacion, las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la Entidad Convocante, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas, por lo que fa Entidad Convocante no estaba obfigada a adjudicar al
inconforme el conirato derivado de la licitacién en comento, lo que no constituye irregularidad, al no causar al inconforme
agravio alguno.

Ante la falta de agravios por parte de las ahora inconformes, optan por argumentos que son insuficientes para combatir y
desvirtuar el fallo concursal, al no precisar los argumentos tendientes a demostrar Ja flegalidad del mismos, resultando
insuficientes los agravios gue pretenden hacer valer las empresas ahora inconformes.

En apoyo a lo precedente, se cita por analogia la jurisprudencia siguiente:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recufrente no‘se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales\y consideraciones en que se sustenta ef sentido
del fallo, se impone confirmario en sus términos por Ia insuficiencia de los propios\agravios.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tribunales Colegiados, nimero 589, visible en la pégina 398,
Tomo VI, Materia Coman.”

Reiteramos a esa Autoridad Administrativa datermine infundadada inconformidad que se contesta.

CONCLUSIONES
PRIMERA. Qbjetamos la personafidad de C. Francisco Javier Farfan Sdnchez, para inferponer inconformidad.

SEGUNDA. El artfculo 65 de la Ley de AdquisicionespAirendamientos y Servicios def Sector Plblico, no limita la instancia de fa
inconformidad contra determinados actos{ en razép de que establecen de manera genérica que fas personas interesadas
podrén inconformarse por escrito ante la Cofttralaria, por los actos que contravengan las disposiciones que rigen las materias
objeto de dicha ley, la inconforme oniite seflalar los dispositivos legales que le fueron violentados y en particular el acto que
considera irreqular, es decir, que no existeafectacion a la esfera de derechos del particuiar ahora inconforme.

TERCERA. £l ahora inconforme de, manera expresa manifiesta su imposibilidad a entregar en el procedimiento de contratacidn,
la cagta firmada requeridaven el\documento DT-10, confirmando que su producto no tiene integracion nacional, incumplimiento
confo establecido en el punto 39 “CONTENIDO NACIONAL" de fas bases del concurso.

IARTA. En el fallo del concurso que nos ocupa, fue declarada ef concursante adjudicado del contrato a la empresa EDITEL
EL CENTRO, S.A. DE C.V., al resuitar la proposicion soivente porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases del concurso, las condiciones legales, técnicas y econtmicas requeridas por la Entidad Convocante, y
por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas, por lo que la Entidad Convocante no estaba obligada a
adjudicar al inconforme el confrafo derivado de fa ficifacion en comento, lo que no constituye irregularidad, af no causar al
inconforme agravio alguno.

QUINTA. De ahi que ante la carencia de agravio por parte del inconforme, ople por cuestionar de manera general ef fallo
concursal, sin sefialar aclo irregular algunc que le cause agravio, buscando alterar fa igualdad en las condiciones y requisitos
establecidos para todos los participantes, argumentos que son insuficientes para combatir y desvirtuar ef fallo, al no precisar los
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del mismo, resultando insuficientes los agravios que pretenden hacer valer el
inconforme, por lo que las opiniones que vierte en su escrito, atafien nicamente a éi, y por fratarse de una opinion particular
que no tienen por qué trascender al interés general de la Entidad Convocante en el procedimiento de contratacion.

SEXTA. Anie los argumentos vertidos por el inconforme, denotan gue la inconformidad que se contesta la interpuso con el

animo de retrasar y enforpecer la continuacion del procedimiento concursal, solicitamos a esa H. Autoridad Administrativa,
tenga a bien declarar infundada fa inconformidad e imponga a fa promovente la sancién que conforme a derecho corresponde.
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SEPTIMA. E! proceso concursal se desarrolié con estricta observacion de los preceplos relativos de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secfor Pabiico, su regiamento, a las reglas 25, Requisifos técnicos, econdmicos v legales a
evaluar, 26. Causales de desechamiento técnicus, econémicos vy legales de las proposiciones y requisitos cuyo incumplimiento
no afectan la solvencia de las mismas, 35 - Contenido nacional de fas Bases del concurso , y en estricto apego a lo estipulado
por ef articulo 134 de nuestra carta magna, asi corno en las demads disposiciones aplicables.

OCTAVA.- Con todo lo anterior, se demuestra que el proceso licitatorio se realizd con estricto apego a derecho, vigitando en
tode momento, la igualdad de condiciones para todos y cada uno de los participantes.

En relacién a lo anterior, esta Autoridad advierte lo siguiente:

En el escrito de inconformidad se refieren como conceptos desimplignacién los siguientes:

[

Debido a que dictaminaron de forma equivoca que la empresa EDITEL DEL CENTRO, S.A. DE C.V. y ARTURO URIBE
DOMINGUEZ supusstamente cumplen con el grado de integracién nacional de por lo menos el 60%, informacion que no es
clerta debido a que los productos son de importacion...

En otra parte de su escrito manifiesta:

...Pusbla, respecfo a la a comunicacién (Quesentable con el Lic. Mauricio Reyes Rico Direcfor de RIDGED TOOL MEXICO
division que pertenece a EMERSON ELECRIC.DE MEXICO S.A. DE C.V. duefia de los derachos y marca RIDGID con facha 27
de octubre def affo en curso en dondé indica que no puede firmar la carta (documento DT-10) ya que el producto rio tiene

integracion nacional...

n este mismo orden de ideas, en su escrito de inconformidad expresa;

.-Por lo anteriormenie expuesto quiero hacer hincapié que el fallo emitido por PEP a través de sus servidores publicos

MART!N BRAVO NOYOLA Y LAURA MARTINEZ PONCE es invélido toda vez que EDITEL DEL CENTRO SA DEC.V. y

ARTURO URIBE DOMINGUEZ, deben ser descalificados por equivocarse en el grado especifico de contenido nacional
DOCUMENTO DA-4. Y tampoco es posible considerar ia propuesta de MARIBEL BANDA ALONSO debido a que presenia
diferentes parcentajes de descuento.

...Y que mi propuesta debe ser considerada SOLVENTE y FIRME con base a las siguientes:
REGLAS DE L AS BASES DEL CONCURSO:

Regla No. 2.

Regia No. 18.

Regla No. 25

Regia No. 26

Regla No. 29 (las franscribe.. .}
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...Y también con fundamento en los REQUISITOS, METODOS y CRITERIOS DE EVALUACION A LAS PROPOSICIONES EN
LAS ETAPAS DE PRECALIFICACION, EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y LEGAL, AS[ COMO REQUISITOS cuyo
INCUMPLIMIENTO NO AFECTA LA SOLVENCIA DE LAS MISMAS (los transcribe...)

Finalmente sefiala:

...Por lo anteriormente citado y con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 89, fraccion 1V, ...solicito,...se me considere para
que al momento de revalorar el fallo se dicten las direclrices adecuadas para a la brevedad posible ordene usted a quien
corresponda se firme ef contrato a favor del suscrito C. FRANCISCO JAVIER FARFAN SANCHEZ en lugar de la empresa
denominada EDITEL DEL CENTRO, SA. DE C. V., ASI COMO A SUS EMPRESAS AFINES Y ANEXAS Y TAMBIEN A SUS
SOCIOS Y ACCIONES SI LOS HUBIERE...”

De las transcripciones de referencia, a juicio de esta Autoridad/fésulta INFUNDADA la inconformidad
presentada, en virtud de que las simples manifestaciones heghas por el inconforme en su escrito, con
las cuales pretende impugnar el fallo recaido al Proceso de Invitacién a Cuando Menos Tres Personas
No. 840110505 el dia 14 de noviembre de 2011, resultan/insuficientes y en consecuencia, carecen de
toda eficacia juridica, ya que en dicho escrito no precisa cuales fueron los preceptos juridicos que
supuestamente violé la convocante al evaluar,su propuesta y desecharia, ni refiere, y mucho menos
aporta soporte documental alguno que susiente su conviccion de que el fallo impugnado fue
erroneamente emitido, aunado a que ng ofrecié ningdn medio de prueba que resultara idéneo para tal
fin, pues sdlo se circunscribio a transeribir literalmente las Reglas de las Bases del Concurso que nos
ocupa, mas sin embargo, no sefiala que articulos de la Ley de Petroleos Mexicanos, de su Reglamento
y de las Disposiciones Adminigtrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos,
obras y servicios de las aCtividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, s& dejéron de aplicar en su perjuicio o bien se le aplicaron indebidamente,
que debidamente adminiculadas con las Reglas de Licitacién sustenten su impugnacion, —---—---—----m-e-

s de explorado derecho que la licitacion ha sido consagrada constitucionaimente como una garantia
en las contrataciones que realiza el Estado en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién
de Servicios, asi, a través der procedimiento de Invitacion se selecciona al co-contratante sobre la base
de una previa justificacién de la idoneidad iegal, técnica y economica de los participantes, con la
finalidad que ello permita garantizar la mejor oferta para el Estado, empero también nuestro régimen
juridico, previo a la celebracion del contrato que surge de la invitacidn, consagra derechos adjetivos a
favor de los participantes que pueden ser deducidos cuando la entidad convocante ha incurrido en
alguna violacion a las leyes aplicables, y con ella causa lesién a los legitimos derechos de éstos. Sin
embargo, para que el ejercicio del derecho adjetivo sea eficaz debe colmar el requisito "sine qua non"
de la existencia de agravios, el cual constituye su presupuesto juridico basico, y para que este derecho
adjetivo sea eficaz, no basta con la sora mencién de la existencia de dichos agravios, sino que es
_menester prebar su existencia, siendo esta probanza la que materialmente da sustento a las
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

afirmaciones de existencia de agravios, situacion que en el caso en particular no operd. ———-——----—

A mayor abundamiento, se puede observar que los péarrafos que se trascribieron del escrito de
inconformidad en lineas precedentes, corresponden Unicamente a simples trascripciones de las Reglas
de las Bases Concursales como resulta de la simple lectura de estos, mas no existe argumentacion
tendiente a la probanza de la existencia de agravio alguno, pues las expresiones que el inconforme
consigna en tales parrafos son meramente declarativas con las que hace ‘patente su pretension
subjetiva de que le sea reasignado el contrato, pero con ello no demuestra que el fallo de adjudicacién
le causara agravio, pues nunca ataco los fundamentos legales que condicionaron el sentido del fallo,
por lo que al no contener en su escrito de inconformidad una.adecuada relacién de las hipotesis
normativas que supuestamente violo la convocante, asi comg agminiculara que tales supuestas
infracciones se constituyeron ilegalmente en causa eficiente de,qué su propuesta fuese desechada, y
menos aun ofrecid medios de prueba idéneos ques&ereditaran sus afirmaciones, se actualiza la
insuficiencia de agravios, resultando totalmente infundada la impugnacion planteada, robusteciendo lo
anterior las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia.

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en lo§ agravios'aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes
a demostrar Ia ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido def failo, se impone confirmario en Sus témminos por la insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
599

Octava Epoca:

Amparo en revision 73/88. \Ricardd Alejandro Macedo Vézquez. 13 de abril de 1988. Unanimidad de votos.

JAmpare en revision 91/88. Jeslis Briones Briones. 14 de abril de 1988. Unanimidad de volos.

Amparo en revision 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de volos.

Amparo en revision 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A. de C. V. 26 de mayo de 1988, Unanimidad de votos.
Amparo en revision 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 1o. de junio de 1988. Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo Vi, Parte TCC. Pag. 398.
Tesis de Jurisprudencia.

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir la sentencia constitucional
dictada por un juez de Distrifo, no se precisan argumentos fendientes a demostrar la ilegafidad de la determinacién
impugnada ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustentd el fallo, éste debe confirmarse en
sus términos debido a la insuficiencia de los agravios.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDO CIRCUITO.
597

Octava Epoca:

Amparo en revision 73/89. Jests Palma Villagarcia y ofra. 27 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Amparo en revisién
79/89. Elfas Salinas Bernardino. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de vofos.

Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Sofo. 10 de enero de 1990. Unanimidad de volos.

Amparo en revision 316/88. Martina S&nchez Guadarrama. 31 de enero de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo en revisidn 355/90. Maribel Becerril Becerri! 16 de enero de 1991. Unanimidad de vofos.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 7995, Octava Epoca. Tomo VI, Parte TCC. Pég. 397.
Tesis de Jurisprudencia’.

A mayor abundamiento no debe perderse de vista, que la materia administrativa es de estricto derechao,
y por lo mismo no es factible suplir la deficiencia de la queja, razén por la cual los argumentos
expresados en esta instancia por el hoy inconforme, deben contener los razonamientos légico-juridicos
tendientes a comprobar la transgresién a la ley sustentados precisamente,en™a violacion a los
preceptos juridicos aplicables, resultando per consecuencia de igual manéra aplicable por analogfa las
siguiente fesis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOGS QUE DEBEN REUNIR. El concepto de
violacion debe ser la relacién razonada que el quejoso ha de establecer eplrellos actos desplegados por las autoridades
responsables y los derechos fundamentales que estime violados, demosirando juridicamente Ia contravencién de éstos
por dichos actos, expresando, en el caso, que la ley impugnada, en)los preceptos citados, conculca sus derechos
pdblicos individuales. Por tanto, el conceplo de violacion debesserun verdadsro silogismo, siendo la premisa mayor los
preceplos constitucionales que se estiman infringidos; lal premisa “menor, los actos reclamados; y la conclusion la
confrariedad entre ambas premisas.”

“Octava Epoca

Amparo en revisién 153%/90. Marfa del Rosario"Caghafeiro Garcla. 13 de diciembre de 1990. Cinco volos.

Amparo en revision 3203/90. Compafifa Minera Cosalteca, S. A. de C. V. 17 de junic de 1991. Unanimidad de cuatro
volos.

Amparo en revision 2573/90. Maguinaria Especlalizada, 5. A. 12 de agosto de 1991. Unanimidad de cuafro volfos.
Amparo en revisién 1981/80. Siiper Talleres Torredn, S. A. de C. V. 22 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo en revisién 1841/93. Mariano Luis Gilberto Parra Flores. 7 de febrero de 1994. Cinco vofos.

NOTA: Tesis 3a./).6/94, Gacetd nimere" 75, pdg. 19; véase efecutoria en el Semanario Judicial de ia Federacion, tomo
Xill-Marzo, pag. 19.”

Expuesto la anterior en términos de lo previsto por el articulo 74 fraccién I, de la Ley de Adquisiciones,
frendamientos y Servicios del Sector Publico, se concluye, que su impugnacion resulta infundada. —--

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA !z inconformidad presentada por el
C. Francisco Javier Farfan Sanchez, por su propio derecho, en su calidad de inconforme.-—--—-—--—-—

SEGUNDO.- Digasele al inconforme que la presente resolucion puede ser impugnada en t&rminos de
io establecido por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector
Publico.
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TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a las partes, y en su oportunidad archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido. e

T

Asl lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Resp/o/p'ééyﬁdé en este Organo interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccion. // Z.

LIC. RIEA WGABRIEL LOPEZ RUIZ \

A
7

LIC. LETICIA¥EMUS FIGUEROA

PARA: C. Francisco Javier Farfan Sanchez, por su propio derecho, en su caracter de persona fisica - Domicilio; Calle Asturias No.
94, Departamento 4, Colonia Alames, Delegacién Benito Juarez, México, D.F.4nconforme

Via

Electrénica: Lic. Noé Zuarth Corzo, Subgerencia de Recursos Materiales Norte, Gerencia de Suministros y Servicios Administrativos

Region Norte, Superintendencia de Contratacién de Obra Publica y Servicios Relacionados, Subdireccién de
Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccion. CONVOCANTE,

JAMM/EL
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afio
2012, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo interno de Control
en Pemex Exploracién y Produccion, hace constar que se transmitié wia correo electrénico al
Electrénica: Lic. Noé Zuarth Corzo, Subgerencia de Recursos Matetiales Norte, Gerencia de
Suministros y Servicios Administrativos Regién Norte, Superintendencia de Contratacién de Obra
Publica y Servicios Relacionados, Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex
Exploracion y, la RESOLUCION No. OIC-AR-PEP-18.575.1153/2012 de fecha 28 de febrero de
2012, constante de 25 fojas, emitido en el expediente No™PEP-IFAD-0160/2011, haciendo de su
conocimiento que desde este momento queda notificade legalmente del acuerdo de referencia y se
le requiere para que se sirva acusar de recibido por estaia electrénica, con sello y acuse de
recibo de la persona que efectua la recepcion, en.el espacio correspondiente de este documento,
asi como en la primera foja del acuerdo remitido.5,Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO

LIC. LETICIA L EMUS\FIGUEROA FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE JNCONFORMIDADES

C.c.p.~ Lic. Ricardo Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracidn y
Produccion. Presente.
TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770 y 32718

Correo Electrénico: minconformidades@pemex.com
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