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México, Distrito Federal, a veintisicte de febrero de dos mil catorce.——-==—-—==r-=mmm=mTmTm TS

expedients 56201 3 inteorado con motivo de la inconformidad promovida
por la empres: N  por conducto de su representante
legal el R - contra del failo de veintiséis de julio de dos mil

SRR ..o de la Licitacién Publica Nacional Ne. LO-

Visto para resolver el

trece, emitido por el

009000961-N47-2013, para la contratacién de los trabajos de “Construccién del entronque “La
Alborada” ubicado en el K. 52+514 de la Catretera Chalco — Cuautla, Tramo: Limites Estado de
México/Morelos, mediante trabajos de terracerias, obras de drenaje, pavimento de concreto asfiltico,
estructuras, muros mecinicamente estabilizados, obras complementarias y sefialamientos en el

Estado de Morelos”; y, ~=----m==m=mn-=m==m=mrmmom s oo oS m e

1.- Por acuerdo 115.5.1724 de seis de agosto de dos mil trece, recibido en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el trece
siguiente, signado por el Licenciado Jaime Correa Lapuénte;- " Director General Adjunto de
Inconformidades en la Direccidn Ceneral de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pablicas
de 1a Secretarfa de la Funcién Piblica, remitié la inconformidad presentada por el
en su cardcter de representante legal de la empres
_en contra del fallo de veintiséis de julio de dos mil trece, emitido por e
entro SCT Morelos dentro de la Licitacién Publica Nacional No. LO-009000961-N47-2013,
relativa a los trabajos de “Construccién del entronque “[ 3 Alborada” ubicado en el Km. 52+514 de la
Carretera Chalco — Cuaitla, Tramo: Limites Estado de México/Morelos, mediante trabajos de

estabilizados, obras complementarias y sefialarnientos en el Estado de Morelos” (visible a fojas de la

T ) S

2.- Mediante proveido de quince de agosto de dos mil trece (visible a fojas de la 136 a la 139), se
radicé la inconformidad de mérito bajo, ¢l nimero 056/2013; admitiéndose para su trimite, por lo
que se corrié trastado a la convocante para el efecto de que en el plazo de ley rindiera sus informes
previo y circunstanciado, e informara el estado del procedimiento licitatorio que nes ocupa, Monto
asignado, y nombre de la tercera interesada,———-———mmmmmmrremmmmm TS SSrem—mm oS momemommmoem T
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3.- Con oficio 6.16.409.-511/2013 de veintiséis de agosto de dos mil trece (visible a fojas 150yala
152), la convocante en via de informe previo manifestd que “... el monto autorizado para la
celebracion de iz lcitacisn es de $267,428,148.00 (Doscientos sesenta y siete millones cuatrocientos
veintiocho mil ciento cuarentz y ocho pesos 00/100 M.N.}, ¢l mento de la propuesta adjudicada es
de $52,347,927.18 (Cincuentz y dos millones trescientos cuarenta y sicte mil novecientos veintisiete
pesos 18/100 M.N) ..." asimismo, sefiald que a esa fecha el Centro SCT Morelos habia suscrito
- con la empresa el Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado No. 3-Q-Cr-A- “W-0-3 de fecha primero de agosto de dos
mil trece, con un periodo de ejecucién de 138 dfas del dieciséis de agosto al treinta y uno de
diciemnbre del afio dos mil trece,~-=m=mmmr=m=mm=mm s o mm s m oo T n T

4.- Por acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil trece contenido en el oficio 09/300/2552/2013,
de dos de septiembre de dos mil trece (visible a fofas 157 a la 159), se ordené correr traslado cen
copia del escrito inicial de inconformidad a la empresa tercera interesada, para que manifestara lo
que & su interés conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes, asf mismo se negd la
suspensién solicitada por la inconforme en. virtud de que no cumplié con los requisitos establecidos
en el articaio 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas, pues, se
abstuvo de expresar la afectacién que resentirfa en caso de que se continuaran con los actos del
protedimicnto de contratacién en que se ACHLA === o T T S S S

5 _ A través del oficio CSCT 6.16.409.-582/13 de dos de septiembre de dos mil trece (visible a fojas
de la 164 a la 166), la convocante rindi6 informe circunstanciado sobre Jlos motivos de
inconformidad narrados en el escrito injcial, anexando diversa documentacién relacionada con el
procedimiento licitatorio de nuestra aténcién, mismo que se tuvo por rendido mediante acuerdo de
cuatro de septiembre de dos mil trece.--—----- R o oo ie

6.- Mediante escrito presentado en la Oficialfa de Partes Comin del Organo Interno de Control en
" 12 Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el veinte coges iembre de dos mil trece (visibic a
fojas de la 185 a la 201), la empresa feccerg intercsadal _ '
través de su representante legal el R W comparécid al preseite
procedimiento administrativo, se le tuvo por reconocida la personalidad con la que se ostentd, por
sefialado domicilio para ofr y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas sefialadas para los
mismos efectos, asi mimo se tuvieron por ofrecidas pruebas dé su parte, admitiendo las que
guardaban relacién directa con los actos impugnados mediante proveido de veinticuatro de

septicmbre de dos mil frece,~=mmmmrmmmmmm T
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7.- El veintidés. de octubre de dos mil trece, esta autoridad administrativa dictd acuerdo de
desahogo de pruebas y alegatos (visible a fojas 332 y 333), tanto de la inconforme como de la
tercero inferesada y de 1a CONVOCANtE. ~--mmmmmmmrmmmmsmnmn oo e T

8.~ Mediante proveido de veintidés de octubre de dos mil ftrece, se les concedid tanto z la
inconforme como a la empresa tercero interesadas el plazo de tres dias hébiles para que formularan
alegatos de su parte, por lo que en proveido de once de noviembre de dos mil trece, se tuvo
expresando alesatos a la_inconforme N
interesad 0128 30U = —mmmm == m == mmmm e

} v a la tercero

9.- Mediante auto de veintiséis de febrero de dos mil catorce, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se turnaron Jos autos para dictar resolucién.--—----====---===

Primero. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Orgarno Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVIy XXVI], dela
Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal en relacién con el articulo 2 transitorio del
acuerdo por el que sc.reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de la
Administracién Pblica Federal, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el 2 de enero de
2013; 1 fraccion IT, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccién 1, numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretarfa  de la Funcién Piblica; Cuarto ¥ Quinto del Acuerdo por ¢l que se adscriben
orginicamente las unidades administrativas de 1a Secretaria de 12 Funcién Pablica y se establece la

" subordinacién jerdrquica de servidores publicos previstos en su Reglamento Interior; y 2, fraccién

XXXL 8, 37, 38, 39 y 41, del Reglamento Interfor de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las

“ inconformidadés iriterpuestas por los actos que a juicio de los” inconformes contravengan las

disposiciones juridicas en materia de obras publicas y servicios relacionados con las mismas. -——————-—=

Segundo. Oportunidad de a inconformidad. E! acto impugnado lo es el fallo emitido dentro del
procedimiento de contratacién a través de la Licitacién Publica Nacional No. LO-009000961-N47-
2013, para la contratacién de los trabajos de “Construccién del entrongue “La Alborada” ubicado en
ol Km. 524514 de la Carretera Chalco — Cuautla, Tramo: Limites Estado de México/Morelos,

mediante trabajos de terracerfas, obras de drenaje, pavimento de concreto asfaltico, estructuras,

s A7 Cob Narvane, {8 JHEIE,
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muros mecinicamente estabilizados, obras complementarias ¥ sefialamientos en el Estado de

Morelos”, de veintiséis de julio de dos mil trece (visible a fojas de 1a 147 a la 155 del anexo 1).-——-

Ahora bien, en términos del articulo 83, fraccidn 111, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legat de seis dias hdbiles para inconformarse en cuanto 2
dicho acto, transcurrié del veintinueve de julio al cinco de agosto de dos mil trece, sin contar Jos dias
tres y cuatro de agosto del afio pasado, por ser dias inh4biles; luego entonces, en razén de haberse
presentado la inconformidad que nos ocupa et primero de agosto del afio dos mil trece, resulta
oportuna y en tiempo su IAtErPOSICIODL ~-r === mm ST ST T

f cuenta con
icas y Servicios -
Relacionados con las Mismas para interponer la inconformidad en que se actda, en atencién a que

Tercere. Legitimacién. La inconforme (s
la legitimidad requerida por el articulo 83, fraccién 111, de la Ley de Obra P
present6 su propuestd dentro del procedimiento de contratacién, como se acredita con el acta de
presentacién y apertura de propuestas de quince de julio de dos mil trece (visible a fojas 138 a 146
Gl ATEXO 1)mmmmmmm o TS TS T

Ast mismo, €l — acredité su calidad de representante legal de la
empresa inconforme, en términos de la Lscriturs Publica No. 12, 179, de veinte de diciembre de dos

mii doce, pasada ante la fe del Notario Publico No. 142 del Estado de México, Lic. Edgar Rodolfo
Macedo Nifiez (visible a fojas de 1a 58 ala 69).----=--m=m=rmmmmrommsmmmms s m o m oo oo

Cuarto. Antecedentes. La Secretarfa de Comunicaciones y Transportes por conducto del Centro
SCT Morelos, convocé a la Licitacién Pblica Nacional No. LO-009000961-N47-2013, para la
contratacién de los trabajos de ““Construccién del entrongue “l.a Alborada” ubicado en el Km.
59:514 de la Carretera Chalco — Cuautla, Tramo: Limites Fstado de México/Morelos, mediante
trabajos de terracerfas, obras de drenaje, pavimento de concreto asfdltico, estructuras, muros
mecanicamente estabilizados, obras complementarias y scfialamientos en el Estado de Morelos”,
siendo el caso que los actos inherentes al procedimiento de licitacién se desarrollaron de la siguiente

e

1. La primerz y tltima (sic) junta de aclaraciones, tuvo verificativo el ocho de julio de dos mil
trece, y en ella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las hases; as{ mismo, dio
respuesta a fos cuestionamientos planteados por los licitantes, segin  se desprende de la
minuta correspondiente (visible a fojas de la 130 a la 137 del anexo 1).-—--mmmmmmr—mmmmmms

2. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, s celebré el quince de julio de dos mil
trece, donde los interesados libremente presentaron sus propuestas, entre ellos, la inconforme

o 8T Col, Marvane, O BHE,
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visible 2 fojas de la 138 a la 146 del anexo

3. El fallo se emiti6 el veintiséis de julio de dos mil trece, segin se advierte de la minuta en la
que se hizo constar dicho acto (visible a fojas de la 147 a ta 155 del anexo 1).—=--————-mm-—=--

4. La notificacién de fallo se realizé con fecha veintiséis de julio de dos mil trece seglin se
advierte del acta en la que se hizo constar dicho acto (visible a fojas de la 156 a la 159 del
anexo 1).—~ e e o o o o oo

Quinto. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre. la legalidad o ilegalidad de la actuacién de la convocante, respecto de la

" evaluacién de propuestasy del fallo de la licitacidn a estudio.—-----===—=r—m==--===srmm oo os s mm e

tivos de inconformidad. Asi las cosas, la inc’:onformeq
| se ducle en concreto de que en la convocatofia a fa Licitacién Puablica Nacional No.

009000961-N47-2013, la convocante transgrede los articulos 27, 31 fracciones IX, X, XI, XVI,
XXII y XXXII de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 34, 41y 46
de su Reglamento, en virtud de que €l fallo y el acta de fallo derivan de una Convocatoria imprecisa

e incomplets, pues en ella no se hizo mencién de manerz dara y detallada de la metodologia de
valoracién 'y no sigue los lineamientos establecidos por la Secretarfa de la Funcitn Piblica, toda vez
que la valoracién de la convocante resulta incongruente con dichos lineamientos especificamente en
Jos rubros de experiencia, especialidad y cumplimiento, transgrediendo los principios de legalidad y
de seguridad juridica, lo 'que generé que la convocante emitiera un fzllo infundado e inmotivado,
debiendo decretarse la nulidad lisa y lana de la Licitacién y del fallo impugnado de veintiséis de julio
de dos mil trece.-===---m=-=mmmmmmmmm oo e i e e

Asi mismo, la empresal

su perjuicio fos articulos 3

’ .. S e g ey ae Obras Piblicas y Servicios

" Relicionados con las Mismas; 63 fraccién II'y 67 fraccién II del Reglamento de la citada Ley, en

virtud de que la convocante ernite un fallo ilegal por no encontrarse debidamente fundado y
motivade, toda vez qﬁe es omiso en sefialar de que manera calificé a la inconforme, pues esta
obligadz 2 manifestar las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan su determinacién
indicando los puntos que concedié en cada uno de los rubros v subrubros sefialados en 1as bases de la
convocatoria y el por qué le otorgé 29 puntos a su propuesta provocando que fuera desechada, pues
¢l puntaje minimo 2 obtener en la parte técnica de la propuesta era de 37.5, lo que no sucedié en el
caso en particular, por lo que considera que se Ie colocé en estado de indefensién.--------——----=--~

Av. Universidad v Wola s/n, Cenlra N
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Del eserito de inconformidad que se atiende, se advierte que el inconforme sefiala en especifico que:-

« PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION:

LA RESPONSABLE TRANSGREDE LOS ARTICULOS 27 FRACCION T, 30, 31
FRACCION I, XVT Y XXII DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS EN CORRELACION CON EL
ACUERDO EMITIDO POR LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
publicado el 9 de septiembre de 2010 en el Diario Oficial de la federacién (sic)
correspondiente a los LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DE CRITERIO
DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DE MECANISMO DE
PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE

CONTRATACION.

" Como se desprende de la CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA

NACIONAL QUE CONTIENE LAS BASES DE CONTRATACION DE OBRA
PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, POR EL
MECANISMO DE FEVALUACION POR PUNTOS; la CONVOCANTE hoy
responsable transgrede los articulos antes especificados por inexacta aplicacién en lo que

corresponde al articulo 31 y en lo que respecta al mismo articulo en sus fracciones XVIy
WXII POR INAPLICACION, tomando en consideracion que dicha responsable al emitir

las BASES DE CONTRATACION DE LA OBRA PUBLICA A PRECIOS

UNITARIOS sefialada en la LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-
009000961-N47-2013 (Sic).

1- LA FORMA EN QUE LOS LICITANTES ACREDITARAN SU
EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA Y FINANCIERA QUE SE
REQUIERA PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION DE ACUERDO A LAS
CARACTERISTICAS COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS.

2.- LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA LA EVALUACION DE

' LAS PROPOSICIONES Y LA AD]UDI_CACIC)N DE LOS CONTRATOS.

LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON EI ARTICULO 38 DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA.

Ahora bien de conformidad con el articulo 27 de Ia ley en cita, es obligatorio atender a los
criterios que sefiale la Secretaria de 1a Funcién Publica, razén por la cual se emiti (sic) el
ACUERDO QUE CONTIENE LOS DIVERSOS LINEAMIENTOS EN
MATERIA, DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, Y DE
OBRAS PUBLICAS Y. SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MIiSMAS,
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publicado en el diario (sic) Oficial de 1a Federacion el nueve de septiembre de 2010, y en
las Disposiciones Generales de la Seccién Primera subrubro TERCERO. Indica:

« "la convocante deberd sefialar los rubros ¥ subrubros, que de acuerdo con ias
caracteristicas complejidad, magnitud y monto de cada contratacion, sedera (sic) de incluir
en las propuestas T'écnica y econdmica que integran la proposicion, asi como la puntuacion
o unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos,
el minimo de puntuacién o unjdades porcentuales requeridas para que su propuesta técnica

“sea considerada solvente y la forma en que los licitantes deberin de acreditar, en cada caso

la obtencién de puntuacién o unidades porcentuales segiin corresponda”.

“« T razén de lo antes referido y citado, es que la responsable, y convocante en la
licitacién Piblica Nacional de referencia, transgrede los principios de legalidad y de

* seguridad juridica, que son existentes en todo proceso, atendiendo a que formula LAS

BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y
TIEMPO DETERMINADO, POR EL MECANISMO DE PUNTOS de forma
incorrecta por estar claramente incompleta dicha convocatoria, puesto que adolece de los
CRITERIOS ANTES TRANSCRITOS que permitan realizar una convocatoria JUSTA
v APEGADA A DERECHO, lo que conlleva a demostrar de forma indirecta que el
inimo de esta convocatoria es la de beneficiar a la empresa ADJUDICADA, ya que no
existe documento alguno que acredite QUE LA CONVOCANTE HAYA
REALIZADO un analisis pormenorizado de todos los aspectos que valogo de las
propuestas de los licitantes, lo que genera que deje a mi representada en estado de
indefensién, y con ello emite UN FALLO Y UN ACTA DE FALLQO notoriamente
incongruente por estar INFUNDADA E INMOTIVADA y obviamente con elio se
transgreden los principios que se desprenden del articuls 134 de ta Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que s bien es cierto esta autoridad jurisdiccional NO
FS DE CONTROL CONSTITUCIONAL, las garantias individuales y los derechos que
de la Constitucién emanan son de observancia general y deben ser enfatizados en cualquier
proceso cuando de forma evidente se acredita su violacién, tal como acontece en el caso en
cONCreto que nos OCUpa... '

De la tesis antes citada, se observa que la responsable transgredié los principios de
Igualdad, que es la posicion que guardan los oferentes frente a la administracién, asi como
la posicién de cada uno de cllos frente a los demds; porque el procesos (sic) licitatorio
fundado en bases incompletas genera que se beneficie a cualquier ficitante que haya o no
cumplido, por qué es inexstente un parimetro cierto de valuacién de las propuestas
entregadas y bajo esc rubro ficilmente s le puede dar el Contrato de obra al licitante que
{2 convocante considere sin apego alguno a derecho y a Ia justicia, en este (enox también
se transgrede el principio de Publicidad, que implica 1a posibilidad de que los interesados
conozean todo lo relativo a la licitacién correspondiente desde el llamado a formular

Ay, Undversddod v Xola wn, Centn
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ofertas hasta sus etapas conclusivas; situacién que obviamente no se verifica en dichas
bases de la convocatoria ya que es inexistente en la misma LOS CRITERIOS DE
CALIFICACION QUE SE OTORGARA A CADA LICITANTE DE
CONFORMIDAD CON LA DOCUMENTACION QUE HAYA ENTREGADO,
de conformidad con el articulo 39, 39 (sic) fracciones I, I de la ley de obras (sic) y
Servicios Relacionados con las Mismas asi como el asticulo 63 del Reglamento de la citada
ley.

Por estas circunstancias debe decretarse la NULIDAD LISA Y LLANA del proceso
licitatorio ya que obviamente se encuentra viciado desde su conformacion, y no genera la
certeza de un proceso JUSTO, Y TRANPARENTE y que como consecuencia de ello
afecta directamente al erario federal, transgrediendo de manera clara el articulo 14 de la
Constitucién politica de-los estados Unid_os' Mexicanos (sic), al efecto me permito citar el

siguiente criterio jurisprudencial a fin de que esta autoridad se propuncie respecto de la

NULIDAD LISA Y LLANA DE LA LICITACION QUE SE IMPUGNA.
SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION

LA RESPONSABLE TRANSGREDE AL EMITIR EL FALLO LOS ARTICULOS
(sic) 68 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS (sic) Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS EN CORRELACION CON LOS
ARTICULOS 39 Y (Sicg DE LA LEY DE OBRAS Y SERVICIOS
~ RELACIONADOS CON LAS MISMAS RAZON POR LA QUE EL FALLO
RESULTA INFUNDADO E INMOTIVADO, CONSECUENCIA DE LA
INOBSERVANCIA DE DICHOS DISPOSITIVOS LEGALES EN ATENCION A
LOS SIGUIENTES ASPECTOS.

La responsable emite un fallo NOTCORIAMENTE INFUNDADO E INMOTIVADO,
toda vez que contraviene lo que especificamente indica ef articulo 39 fraccion I, de la Ley
de obras y servicios relacionados con las mismas en el sentido de que la responsable, en
ninguna parte sefiala los motivos por los cuales a su parecer desecha la propuesta de mi
representada defindola en completo estado de indefension, ya que SOLAMENTE
INDICA QUE EL MOTIVO DEL DESECHAMIENTO es el HECHO DE QUE

~MI REPRESENTADA NO REUNIO LOS 37.5 PUNTOS SOLICITADOS PARA

LA EVALUACION TECNICA.tal (sic} como a continuacién se describe:

“Se desecha la propuesta toda vez que en la evaluacion de puntos y porcentajes no redne
Jos 37.5 puntos solicitados para la evaluacion técnica, lo anterior de acuerdo a lo estipulado
en la Base Cuarta parrafo 2.- el licitante deberd de obtener en su propuesta técnica un
minimo de 37.5 puntos para que seas (sic) objeto evaluacidn su propuesta econdmica,

Hicko Coompo s Cobl Marvieie, 0P 03028
jon, TRE
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conforme a lo establecido en el primer pérrafo de la fraccién II del articulo 63 de EL
REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por fa Secretariz de la Funcién Pablica”.

To anterior deviene infundado e inmotivado en virrud de que el articulo 39 de la Ley de
Obras y Servicios Relacionados con las Mismas establece en su fraccién I, el hecho de que
para emitir el fallo, la convocante debe sefialar respecto de las propuestas desechadas todas
las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal determinacién y debe indicarse
en cada uno de los puntos de la convocatoria que se incumplié haciendo notar en que
consisti6 el referido incumplimiento; ademds acompafia su anexo 2 donde establece sin
especificar causa, razén o motivo, que & los rubros de experiencia, especialidad y
" cumplimiento mi representada alcanzé la magnifica puntuacién de (CERQ); pero es
totalmente omisa en indicar que aspectos valoro para emitir su fallo, tal como lo refiere el
ACUERDO EMITIDO POR LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
publicado el 9 de septiembre del 2010 en el Diardo Oficial de la Federacién
correspondiente a los LINEAMIENTOS PARA LA APLICACI()N DE CRITERIO
DE EVALUACIPON DE PROPOSICIONES A TRAVES DE MECANISMO DE
"PUNTOS O PORCENTAJES EN  LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION, y este Gltimo en cosrelacion con el oficio o comunicado de fecha
aueve de enero del afio dos mil doce TU-01/2012 que Heva por rubro “Determinacién y
" asignacion de la puntuacion o unidades porcentuales en diversos rubros y subrubros, asi
como valoracién de sy acreditacién, previstos en los Lineamientos para la aplicacidn del
criterio de evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puﬁtos o porcentajes en
los procedimientos de contratacidn regulados por la Ley de Adgquisiciones,

Arrendamientos v Servicios del Sector Pablico y la Ley de Obras Publicas i Servicios

Relacionados con las Mismas, ¥ que fue publicado por el ficenciado

Ahora bien, el fallo de referencia deviene infundado e inmotivado, atendiendo a que la
corte lo conceptualiza de la forma siguiente...

En este caso en particular que nos ocupa, existe falta de fundamentacidn y de motivacion,
porque la autoridad responsable _al emitir su fallo, fue totalmente omisa en observar los
criterios que de conformidad con la Secretaifa de 1a Funcién Péblica son aplicables y
deben de contenerse en LAS BASES DE LA LICITACION, y al adolecer la
Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional nimero 00900961-N47-2013, relativa a
los trabajos de CONSTUCCION DEL ENTRONQUE “LA ALBORADA’
URBICADO EN EL KM. 524514 DE LA CARRETERA CHALCO-CUAUTLA,
TRAMO: LIMITES ESTADO DE MEXICO/MORELOS, MEDIANTE
TRABAJOS DE TERRACERTAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, ESTRUCTURAS, MUROS MECAINICAMENTE

. ESTARILIZADOS, OBRAS COMPLEMENTARIAS Y SENALAMIENTOS, EN

capd §.0.T, Biificlo Cuerpe a7 (ol Narvarte, {08 83028,
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EL ESTADO DE MORELOS, de dichos criterios necesarios para poder calificar y
valorar cada una de las proposiciones formuladas por los licitantes y entre ellos mi
mandante, obviamente genera que se deja en estado de indefension; es mds de la simple
* transcripeién del criterio esgrimido por la responsable pot la que se considera que se

A PROPUESTA DE D

B < desprende que es Inexisterte cu qm '

T 5 Q€ TAZONAMIENO (eCnico,
logico, v juridico, que permita motivar de algura forma las causas que considero ia
responsable para el desechamiento, toda ver que para justificar tal circunstancia era
necesario que se apegara los criterios que debieron hacer sido especificados en las bases de
1 licitacion indicando Ja puntuacion que a cada uno de los rubros se le debe de conceder
especificando por cada aspecto la variacion en la puntuacién  que corresponda, al efecto
sefalo diversos criterios que fueron inobservados por la responsable y que sustentan la
falta de fundamentacién y motivacidn, y que se contienen en un documento que se

denomina MATRIZ DE PUNTOS...

" Ahora bien en concordancia con las bases de 1a licitacién, la Responsable sefiala en la Base
CUARTA titulada ADJUDICACION DEL CONTRATO, DONDE INDICA DE
FORMA ESPECIFICA lo siguiente:

«I A CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las proposiciones recibidas para
su revision detallada y evaluacidn; verificara que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la CONVOCATORIA v aplicara el mecanismo de puntos
conforme a lo establecido en el “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
POR FL MECANISMO DE PUNTOS FORMATO MVP 01 QUE FORMA
PARTE DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION; el cusl contiene la
calificacion numérica que puede alcanzarse en los rubros y subrubros de las propuestas
técnicas y econdmicas que integran la proposicién de cada uno de los Lcitantes...” (SIC)

Sin embargo, no existe en ninguna parie de las bases de la lcitacién el sefialado
METODO DE EVALUACION, a que se refieren, en este sentido, obviamente las
BASES DE LA LICITACION ESTAN INCOMPLETAS por adolecer de dicha
metodologia, y en este sentido es procedente conceder LA. NULIDAD DE LA
LICTTACION POR NO ESTAR FUNDADQ Y MOTIVADO EL FALLO QUE SE
COMBATE. : ' '

No obstante todo lo antes manifestado, y solo para hacer notar el dolo y la mala fe con la
que se conduce la convocante, hago referencia 2 las siguientes circunstancias que también
deben ser valoradas:

B 1 Licitacién Publica Nacional Numero LO-009000961-N36-2013, que contiene
mayor complejidad técnica y estructural a las correspondientes 37 y 47, la Convocante
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califica (sin establecer la metodologfa de valoracién) la propuesta técnica de mi
representada en 46 puntos y al establecer la puntuacién en el subrubro catidad, lo califica
con 18 puntos, en el de capacidad con 11 puntos, en el de experiencia con 5 puntos, en ¢l
de especialidad con 8 puntos, en ¢l de cumplimiento con 4 puntos, para otorgarle un total
de 46 puntos y tener un total entre la técnica v la econdmica de 94.70 puntos, sin
embrago, en las otras dos licitaciones que som, COMO ya se menciond, de menor
complejidad tanto técnica como estructural, la responsable califica con (CERQ) puntos los
subrubros de experiencia, especialidad y cumplimiento, circunstancia que es totalmente
incongruente, porque no 1’eﬂeja‘ en ninguna forma como puede la convocante diversificar
su criterio de manera que en Gna licitacién considera que Ja misma empresa con los
mismos elementos de trabajo y herramientas es muy capaz y en otras NO, lo que refiere a
que la responsable no adopto ningtn criterio para analizar las propuestas, basandose en el
método antiguo del “dedazo” y no tiene ningua sustento legal y evidentemente es injusto.

TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACION

A RESPONSABLE TRANSGREDE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 38
PARRAFO ANTEPENULTIMO, Y PENULTIMO, DE LA LEY DE OBRAS ¥
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, en correlacion con el articulo
63 del REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS (sic)y Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON. LAS MISMAS, ambos dispositivo (sic) por inexacta

apreciacién, de conformidad con los siguientes argumentos que sc hacen valer.

L responsable emite una convocatoria Gue a su-ves (sic) contiene las bases de la licitacion,
que son de observancia obligatoria para los ficitantes, a fin de estar en posibilidades de
participar en el proceso licitatorio, para Ja adjudicacion de la obra a que se reflere la
Licitacién Pablica Nacional nimero (09000961-N47-2013 relativa a los trabajos de
CONSTRUCCION DEL ENTRONQUE “LA ALBORADA” UBICADO EN EL
KM. 524514 DE LA CARRETERA CHALCO-CUAUTLA, TRAMO: LIMITES
ESTADO DE  MEXICO/MORELOS, MEDIANTE TRABAJOS DE
TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE CONCRETO

ESTARILIZADOS, OBRAS COMPLEMENTARIAS Y SENALAMIENTOS, EN

£L ESTADO DE MORELOQS, y en este tenor entonces de i representada de forma
por demis injustificada, le es desechada su propuesta argumentando la Convocante que no
fogro alcanzar la Puntuacién minima para ser considerada solvente y poder analizar su
propuesta econdmica, es decir, que los aspectos de experiencia, especialidad vy
cumplimiento, elementos correspondientes a la propuesta técnica, mi representada no
logro alcanzar puntuacién alguna, siendo que mi mandante acompafd  todos los
documentos que se le requirieron en la Convocatoria v en especial en las bases de la
licitacién, lo que por si mismo €s una violacion flagrante, ya que es obligacidn de la

Av, Universidad v Nols w1, Ceniro Nacional 5.0, Bd
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Convocante, como va ha quedado expuesto en los dos Conceptos de Impugnacién
anteriores, que dicha responsable analice de forma pormenorizada toda la documentacion

que se zcompaiio a la PROPUESTA EN EL PROCESO LICITATORIO para mayor

precisién se indica de la forma siguiente.

Mi representada en el acto de presentacion y apertura de proposiciones a que se refiere el
articulo 37 de la Ley de Obras v Servicios Relacionados con las mismas que se lievo a cabo

¢l quince de julio del afio dos mil trece, de la gue se desprende que mi representada
e C.V,, formulé una propuesta
ceonomica de $37,879,597. reintz y siete millones ochocientos setenta y nueve mil

quinientos noventa y siete pesos 79/100 M.N.) y en donde se considero  que toda la
documentacién requerida por la convocante para participar en ¢l proceso licitatoria (sic)
habia sido acompafiada debidamente.

Resulta de singular importancia esa apfeciacion, en virtud de que en dicha acta se indico

habian sido omisas en acompanar determinados cocumentos que € ¢ acta precisada se

sefialan, por lo tanto a Contrario Sensu mi mandante acompafio toda la documentacion
que le fue requerida, y obviamente fa hoy responsable (convocante} AL SER OMISA EN
SENALAR CUALES SON LOS CRITERIOS DE VALORACION EN LA
METODOLOGIA DE VALORACION DE LAS PROPUESTAS DE LOS
TICITANTES EN LA CONVOCATORIA, genera como copsecuencia que con la
documentacién exhibida mi representada cumple con todos los aspectos de la convocatoria
y en consecuencia debe sefalarse que es SOLVENTE vy analizar la PROPUESTA
ECONOMICA, que ademds esimpo pte destacar cue o csta de la

mepor ala pron
empresa ADJUDICADA e e _ F que
hizo una proposicién de §45,127,523.43 {cuarenta y cinco millones ciento veintisicte il
quinientos. veintitrés pesos 43/100 M.N.) siendo que la propuesta de mi representada es
atin menor, lo que demuestra que la responsable adjudics el contrato de obra sin valorar la

copuesta de mi mandante v con dicho proceder deja am
mn completo estado de indefension aunado a que se
~ transgrede ¢l araculo parraio cuarto y quinto de la Constitucién Politica de Jos

Estados Unidos Mexicanos, en la que de forma puntual indica, que los requisitos que
deben observarse, para la adjudicacién del contrato son eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que éstén destinados los recursos econdmicos
del estado.

En este tenor la responsable tiene la obligacién de acompafar 2 su fallo €l documento
denominado MATRIZ DE PUNTOS, donde de manera pormenorizada indica la
puntuacién que le concedié a cada licitante, en cada rubro v sub rubro, asi como la forma
en que calific cada uno de los documentos que fueron acompafiados con la proposicién de




{
Ry, U L

Organo Interno de Controlen la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Rcsponsabﬂidades

~mismos; (sic).

Sv, Uhabvessided v Bole s, Cent

Expediente 056/2013

Resolucién 09/300/0528/2014

cada licitante y en particu.la}r, la de mi representada, documento que ]AMAS FUE
EXHIBIDO EN DICHOS TERMINOS y que por consecuencia transgrede los
principios de TRANSPARENCIA Y HONRADEZ, ya que con dicho proceder se
acredita de forma infalible que la convocante adjudico ¢l contrato de obra de 2a DEDAZO,
y no bajo un aspecto juridico ¢ imparcial, hecho que por si mismo atenta a la garantia de
legalidad y de seguridad juridica que se deben de observar en cualquier proceso. ..

FEn consecuendia, es obvio, que el proceso Ticitatorio se encuentra viciado de nulidad, ya
que dichos principios antes citados, se encuentran ticitamente implicitos, en los articulos
39 de 1a ley de obras y servicios relacionados con las mismas (sic), asi como los articulos
63, 64 v 65 del reglamento de la ley en cita, méxime que mi mandante exhibid toda la

- documentacién con las que se acreditan los aspectos que a continuacién se indican:...

Cada documento contiene toda la informacion solicitada en la convocatoria.

Los profesionales técnicos que s¢ encargardn de la direccidn de los trabajos, cuenten con la
experiencia y capacidad necesaria para llevar 1z adecuada administracién de los trabajos
descritos en la convocatoria. '

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deben cumplir los
licitantes, las personas indicadas por mi representada, cuentan con ¢l grado académico ce
preparacién profesional solicitado, la experiencia laboral eSpeciﬁéa_ en ohras o servicios
similares v la capacidad técnica de las personas fisicas que estardn relacionados con la
ejecucién de los trabajos; en trabajos iguales o semejantes inclusive hasta de quince o
veinte obras y aproximadamente diez afios de experiencia.

Mi representada ctienta con la maquinatia y equipo de construccién adecuado, suficiente ¥
necesario, sea 0 O Propio, para desarrollar los trabajos que se convocan; (sic).

La plancacién integral propuesta por mi mandante para el desarrollo y organizacién de los
trabajos, es totalmerite congruente con las caracteristicas, complejfidad y magnitud de los

El procedimiento constructivo descrito por mi representada demuestra que mi mandante
conoce fos trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos
satisfactoriamente; . asi también- que dicho procedimiento es acorde con el programa de
ejecucidn considerado en su proposicién; (sic).

Asi tambiéa con los estados financieros exhibidos se acredito que:

Doisg
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2) El capital de trabajo del licitante cubre el financiamiento de los trabajos a realizar en
los dos primeros meses de ejecucion de los trabajos de acuerdo a Jas cantidades y plazos
considerados en su andlisis financiero presentado;

b) Que mi mandante tiene [a capacidad para pagar sus obligaciones, y

¢) El grado en que mi fépresentada depende del endeudamiento y la rentabifidad de la
empresa, del mismo modo se acredito;

Que mi mandante cumple en pun (sic) 100% los contratos celebrados por el licitante con
dependencias o entidades, conforme a los pardmetros establecidos en la convocatoria a la
licitacion piblica, para efectos de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 36 de la
Ley. - :

En este mismo sentido, se acredito también que los programas: (sic}
de ejecucion de los trabajos corresponda al plazo establecido por la convocante:

h) (sic) Que los programas especificos cuantificados y calendarizados de suministros y
utilizacién son congruentes con el programa calendarizado de ejecucion general de los
trabajos;

¢) Que los programas de suministro y utilizacién de materiales, mano de obra y
maquinaria y equipo de construccién sean congruentes con los consumos y rendimientos
considerados por el licitante y én el procedimiente constructivo a realizar;

d)  Que los suministros sean congruentes con el programa de ejecucion general , en caso
de que se requicra de equipo de instalacién permanente, y

e) Que los insumos propuestos pos el licitante correspondan a los periodos presentados
en los programas;

De la maquinarfa y equipo:

a) Que la maquinaria y el equipo de construccién sean fo adecuados, necesarios y
suficientes para cjecutar los trabajos objeto de la licitacién publica, y que los datos
coincidan con el listado de maquinarfa y equipo presentado. por el licitante.

b) Que las caracteristicas y capacidad de la maquinarfa y equipo de comstruccién
consideradas por el licitante sean las adecuadas para desarroffar el trabajo  en las
condiciones particulares donde deberd ejecutarse y que sean congruentes  con el

FE PN P iy .
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procedimiento de construccidén propuesto por el contratista o con las restricciones técnicas,
cuando fa dependencia o entidad fije un procedimiento, ¥

¢) Que en la maquinaria y equipo de construccidn, los rendimientos de estos sean
considerados como nuevos, para lo cual se deberdn apoyar en los rendimientos que
determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi como la caracteristicas
ambientales de 1a zona donde vayan a realizarse los trabajos;

111 De los materiales.

a)  Que en el consumo de material por unidad de medida, determinado por el licitante
para el concepto de trabajo en que intervienes, se consideren los desperdicios, mermas y
en su caso, los usos de acuerdo con la vida il del material de que se trate, ¥

5) Que las caracteristicas, especﬁiﬁcaciones y calidad de los materiales y equipos de
instalacién permanente sean las fequeridas en las normas de calidad y especificaciones
generales y particulares de construccion establecidas en la convocatoria a fa licitacion
publica, y '

1V. De la mano de obra:

a)  Que el personal administrativo, técnico y'de obra sea el adecuado v suficiente para
ejecutar Jos trabajos; :

b)  Que los rendimientos considerados se encuentren dentro de los mérgenes razonables
y aceptables de acuerdo con el procedimiento constructivo propuesto. por el licitante,
tomando en cuénta los rendimientos observados de experiencias anteriores, asi como fag

_ condiciones ambientales de la zona y las caracteristicas particulares bajo las cuales deben

realizarse los trabajos, ¥

¢} Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la ejecucion

B. Tratindose de proposiciones que consideren condiciones de pago a precio alzado:
1. Que los suministros y atilizacién de los insumos sean acordes con el proceso
constructive, de tal forma que se entrega o empleo se programe con oportunidad para su

correctc usc, aprovechamiento o aplicacién;

T. De la maquinaria y equipo:

S
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2} Que la maquinariz y el equipo de construccién sean los adecuados, necesarios ¥
suficientes para ejecutar Jos trabajos objeto de la licitacién piblica, y que los datos
coincidan con ¢l listado de maquinaria y equipo presentado por el licitante, y

b) Que las caracteristicas y capacidad de la maquinata y equipo de construccién
considerada por el licitante sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones
particulares donde deberd ejecutarse y que scan congruentes con el procedimiento de
construccién y el programa de ejecucion propuesto por el hicitante, ¥

ITL. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales vy equipos de
instalacién permanente sean las requeridas en la convocatoria 2 lz licitacién piblica para
cumplir con los trabajos.

Por las razones antes citadas v expuestas, que se demuestran con la carpeta de documentos
que se exhibid como prueba en esta inconformidad y que e parte de los documentos del
proceso licitatorio que se presentaron ante la Convocante en tiempo v forma, obviamente

1 PROPUESTA DE MI MANDANTE ES SOLVENTE Y DEBIO ANALIZARSE
LA PROPURSTA ECONOMICA QUE ES MUCHO MENOR A LA DE LA
ADJUDICADA.

Por lo tanto al no haber cumplido la responsable de forma cabal con lo que dispone el
articulo 39 de la ley de obras (sic) y servicios relacionados con las mismas, asi como con el
articulo 63 de su reglamento que en su péarrafo octavo sefiala:

“...Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacién,
deberin ser fijados por la convocante por la convocante de conformidad con los
lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcién Pdblica...”.

Por adolecer en su METODO DE EVALUACION POR PUNTOS, de la metodologia
requerida para analizar cada aspecto de los documentos exhibidos por la licitante y
puntuarlos acorde a su caracteristicas Per se, genera dejar a mi representada en estado de
indefensién, ya que se adjudica la obra a unma empresa que NO TIENE NI LA
EXPERIENCTA, NI AL PERSONAL CON LA CAPACIDAD REQUERIDA, Y
MUCHO MENOS LOS PROGRAMAS Y ESTRUCTURA QUE PRESENTA MI
MANDANTE PARA El, ADECUADO DESARROLLO DEL CONTRATO DE
OBRA, lo que atenta contra fa posibilidad de un debido proceso licitatorio apegado 2
pincipios de legalidad y de seguridad juridica, por lo que deberd decretarse Ta nulidad del
fallo, en virtud de Jos documentos antes expuestos.

También debe de hacerse notar que la corte ha sostenido que la fundamentacion y
motivacién en los actos administrativos son fundamentales al emitir sus resoluciones

Av, Universidad 5 Nole " £
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porque ello abunda en el principio de congruencia y exhaustividad y por consecuencia de
legalidad, es decir la responsable 4l emitir una resolucién debe citar de forma clara y
especifica todos los puntos que considere violados, justificar cada wno de ellos mediante un
razonamiento légico juridico y luego apegar su criterio a los conceptos juridicos y bases
técnicas que debié analizar para esgrimirlos, la omisidn en cealizar esta metodologia de
estudio para emitir una resolucion obviamente genera un acto administrativo infundado e
- inmotivado, porque con ello no solamente se transgrede el principio de legalidad v de
seguridad juridica, sino €l de justicia, ya sea pera satisfacer los motivos del criterio

sustentado o bien para conceder elementos necesarnos que ermitan sustentar un oo
distinto, aunado a ello, cabe destacar que la empresa
rece, de la experiencia técmica para llevar 2 cabo estos trabajos, porque de los

ocumentos exhibidos que deben ser citados en el acta de fallo obviamente no se puede
analizar dichos conocimientos técnicos y experiencia requerida para ser la beneficiada del
contrato de obra, no obstante mi representada cuenta cofi experiencia en exceso para
justificar la obra encomendada.

A mayor abundamiento fa responsable transgrede los principios rectores de las licitaciones
pablicas que se contemplan de forma especifica en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en correlacién con el articulo 17 de la misma
Carta Magna, toda vez que la responsable emite un fallo claramente incongruente
infendado e inmotivado, en atencion a que sefiala de forma genérica SENALA QUE M1
REPRESENTADA NO REUNE LOS REQUISITOS PARA AL EVALUACION
TECNICA; sin embargo no sefiala cudles son esos requisitos, y de los mismos cuales
fueron los que se transgredieron a razon de la responsable; ya que la base CUARTA indica
" de forma exacta “para determinar la solvencia de las proposiciones recibidas para su
revision detallada v evaluacién, verificara que las proposiciones cumplan con los requisitos

solicitados en la convocatoria y aplicara el MECANISMO DE PUNTOS QUE ES EL
CORRESPONDEINTE FORMATO MVP 01. .

Séptimo.- Informe circonstanciado de la convocante. Por su parte, la convocante mediante oficio
- CSCT 6.16.409.-582/13 de dos de septiembre- de dos mil trece;-rindié su informe circunstanciado -
(visible a fojas de la 164 a la 166), en el que respondid a los motivos de inconformidad, en los
SIEUIENES tEPMINOS; ——nnnrnmmrmrw === T

'« INFORME CIRCUNSTANCIADO

Que rinde et Centro SCT Morelos de conformidad a la instruccidn girada
mediante el Oficio No. 09/300/2372/2013 de fecha 19 de agosto de 2013 con

motivo de la Inconformidad prcsentada por la empresa W :

Av. Unlversidad v ela o/, Lo
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T f, ante el Organo latemno de Control de la Secretaria
de Comunicaciones y | ransportes, Area de Responsabilidades.

Este informe se rinde bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2013 se realizo la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacién, para la Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000961-N47-2013,
correspondiente a lz obra publica Construccion del Entronque “La Alborada”
ubicado en el Km. 52+514 de la Carretera: Chalco — Cuautla, tramo: Limites
Fstados México/Morelos, mediante trabajos de terracerias, obras de drenaje,
pavimento de concreto asfaltico, estructuras, muros mecanicamente estabilizados,
obras complementarias y scfialamiento, en el estado de Morelos.

Siendo las 10:00 horas del dfa 08 de julio de 2013, se realizé la visita de obra de
acuerdo 2 fa cita hecha en las bases de licitacién en 1as instalacicnes que ocupa la
Residencia General de Carreteras Federales del Centro SCT Morelos, ubicada en
ol KM 1.2 de la Carretera: Cuernavaca-Tepoztlin, C.P. 62210, Colonia Charmilpa
de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos; a la que asistieron empresas participantes
como consta en ¢l registro de asistencia.

Siendo las 12:00 horas del dfa 08 de julio de 2013, se realizé. en la Residencia
Geeneral de Carreteras Federales del Centro SCT Morelos, ubicada en et KM 1.2
de la Carretera: Cuernavaca-Tepoztlin, C.P. 62210, Colonia Chamilpa de la
Ciudad de Cuernavaca, Morelos; la primera y ultima junta de aclaraciones
correspondiente, de acuerdo a la cita hecha en las bases de licitacién, a la que
asistieron las empresas participantes como consta en el acta respectiva.

En la Cindad de Cuernavaca Morelos; siendo las 14:00 horas del dfa 15 de julio de
2013 de conformidad con la Convocatoria para la Licitacién Publica Nacional No.
1.0-009000961-N47-2013, asi como el pliego de requisitos respectivo, se
ceunieron en el Auditorio del centro SCT Morelos, para la presentacion de las
proposiciones técnicas y economicas, las personas fsicas o morales y servidores
piblicos que aparecen en el acta respectiva.

El C. Ingeniero Carlos Mateo Aguirre Rivero, Director General del Centro SCT

Morelos, en nombre y representacién de la Secretaria de Comunicaciones y
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Transportes presidié el acto, en presencia de los servidores piblicos, licitantes ¢
invitados, con el corocimiento del C)rgano Interno de Control de la SCT,
pasando lista de asistencia, acto seguido se recibieron los sobres cerrados de las
propuestas, para su revisién cuantitativa, aceptacién y posterior andlisis detallado.

Con fecha 26 de julio de 2013 fue emitido el fallo para la [icitacién Publica
Nacional No. LO-002000961-N47-2013 correspondiente 2 la obra publica
Constraccion del Entronque “La Alborada” ubicado en el Km. 52+514 de la
Carretera: Chalco - Cuautla, tramo: Limites Estados México/Morelos, mediante
trabajos de terracerias, obras de drenaje, pavimento de concreto asfiltico,
-estructuras, mmurgs pecdnicamente estabilizados, obras complementarias’ y
seialamiento, en el estado de Morelos, formalizindose el Contrato de Obra
Pablicz a Precios Unitarios y Tiempo Determinado No. 3-Q-CE-A-533-W-0-3
entre la convocante y Ia empresa Tradeco Infraestructura SA.deCV.."7

Octave.- Manifestaciones de la tercero interesada. Mediante escrito recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control el veinte de septiembre de dos mil trece, la empresa
a través de su Representante Legal, A
presente procedimiento, realizando las siguientes

tercero interesada
comparecio 2
manifestaciones relacionacas con los motives de inconformidad:-----==--r-=====-momommmmm o

“pRIMERO.- Ea su primer agravio, la hoy INCONFORME  expresa que la
. CONVOCANTE transgrede los articulos 27 fraccign 1, 30, 31 fracciones I, XV1y XXIF
de 12 LOPSRM en correlacién con el Acuerdo emitido por la Secretarfa de la Funcién
Publica (En adelante SEP) publicado en el Diario Oficial de la Federacién (En adelante
DOF) el 9 de septiembre de 2010, correspondiente a los LINEAMIENTOS PARA LA
APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A
TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, por inaplicacién, al ser omisa en

sefialar: L

1. La forma en la que los licitantes acreditardn su experiencia y capacidad téenica y
financiera que se requiera para participar en 1a licitacién de acuerdo a las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos.

2. Los criterios claros v detallados para la evaluacion de las proposiciones y la adjudicacién
de los contratos, de conformidad con el articulo 38 de la LOPSRM.

ey Universidad v Xola 7, Cenlru Nepional $.0 T Fdificls Cagpo “A7 Col. Narvane, C.p. 03028,
Disfogacién Bonito fudrsz, Mod E
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A su vez, expresa que con ello, que se transgrede el principio de igualdad, en relacién a la
posicién que guardan los licitantes entre si, por estar las Bases, INCOMPLETAS,

generindole beneficios a cualquier licitante.

Lo anterior no puede estar mids alejado de la realidad, ya que, dentro de las Bases de
Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional de referencia, puntualmente dentro del
Apartado marcado como “EXPERIENCIAY CAPACIDAD” contenide de la hoja 13
de 36 2 la 16 de 36, la CONVOCANTE, claramente expresa los requisitos con los que el
licitante deberd de demostrar su capacidad técnica y capacidad financiera, lo que desvirtua
2 todas luces el marcado con el no. 1 del presente agravio, respecto de: La forma en la que
los licitantes acreditarin su experiencia y capacidad técnica y financiera que se requiera
para participar en la licitacién de acuerdo a las caracteristicas, compleiidad y magnitud de
los trabajos, toda vez que es bastante claro, de la simple lectura de las Bases de la
Licitacién Publica Nacional de referencia, que estos requisitos a satisfacer estaban
perfectamente contenidos y delimitados dentro del documento en cita.

Respecto del marcado con el no. 2 del presente agravio, en relacién a: La falta de criterios
claros y detallados para la evaluacién de las proposiciones y la adjudicacién de los
contratos, de conformidad comn el articulo 38 de la LOPSRM.

Es de suma importancia hacer menci6n que existe un documento (FORMATO MVP01)
que forma parte integrante de las Bases, que expresa a detalle los: Lincamientos a que se
sujetard la aplicacién del ciiterio de evaluacidn de proposiciones a través del mecanismo
de puntos en el presente procedimiento de contratadién, esto conforme a lo previsto en el
scgundo pérrafo del articulo 38 de la Lev de Obras Piblicas v Sexvicios Relaciorados con
las Mismas v la fraccién I1 del articulo 63 de su Reglamento y Capitulo Segundo, Seccién
Tercers, Termino Noveno del Acuerdo por el que se emiten diversos Lineamnientos en
materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios v_de Obras Pablicas v Servicios
relacionados con las_mismas, por lo que en este punto tampoco le asiste la razén a la hoy
INCONFORME en el sentido de que las Bases se encuentran incompletas, ya que, tal y
como se puede apreciar del simple lectura de éste documento, en este se establece, de
forma por demis clara y precisa, los rubros, tanto técnicos como econémicos a satisfacer y
1a distribuctén del puntaje a obtener 2l respecto de éstos.

No obstante lo anterior, v de forma por demds inoperante, la INCONFORME, para
apovar su reclamo, transcibid parte de los LINEMAIENTOS PARA LA
APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A
TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS
PROCEDIMIENTQS DE CONTRATACION emitidos por la SFP, citando a su vez
un sinnéimero de jurisprudencias con las cual pretendid  soportar las supuestas
transgresiones en las que la CONVOCANTE habia incurrido durante el procedimiento
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de contratacién; mencionando que con ello se incumplian Jos principios de legalidad y
seguridad juridica que son existentes en todo proceso, por estar las Bases incompletas,
tildando que, él animo de la CONVOCANTE fue el de beneficiar a mi representada, por
no haber un estudio pormenorizado de todos los aspectos que valord de las propuestas que
se le presentaron, emitiendo asi un Acta de fallo “incongruente” por estar infundada e
inmotivada, afectando asi sus “garantias individuales v derechos”, por ser estos de
ohservancia general, independientemente de que €sta no sea una Autoridad Jurisdiccional
¥ no tenga, en estricto sentido que observar un control constitucional; senalando ademds,
que este acto contraviene lo dispuesto por el articulo 39, fraccién I de la LOPSRM, al no
senialar los motivos por los cuales se desecha su propuesta.

Es importante resaltar, primeramente, Ja faita de actualizacién juridica que exhibe la
INCONFORME, esto en el sentido de que, a partir de la Reforma Constitucional en
Materia- de Derechos Humanos, publicada en el DOF el 10 de 'junio de 2011, la
denominacion del Capitulo Primero de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos

Mexicanos, y por ende, su contenido, paso de ser de “garantias individuales” a -

DERECHOS HUMANOS y'SUS GARANTIAS, elevando la proteccién de estos, a
rango constitucional, permeando su proteccidn y observancia, incluso a nivel internacional,
siendo a todas luces evidente que toda autoridad, como lo es la CONVOCANTE, tiene la
obligacién irrestricta de observar estos en todo momento, por lo que resulta por demis
ocioso al recaleatlo.

Ahora bién, por 1o que respecta a la grave imputacion que hace la INCONFORME en el
sentido de que, con las supuestas transgresiones-a la legislacién administrativa aplicable y
la actuacién de la CONVOCANTE durante el procedimiento de contratacién en
© andlisis... ' ' :

Fl criterio anteriormente expuesto, €5 aplicable ai caso que nos ocupa, en el sentido de que
no se pu_edé determinar, por el solo hecho de mencionarlo de manera infundada e
inmotivada, v por no haber cumplido ciestos requisitos, y no ser beneficiada con la
adjudicacién del contrato que, entre mi representada y la CONVOCANTE, exista algin
tipo de arreglo ilegal, ya que, tal y como se puede soportar con el presente criterio
jurisprudencial, si fa gestion de fa autoridad administrativa es apegada en todo moemento a
a legislacién aplicable , como lo es en el caso que nos ocupa, se presumira de ésta, en todo
momento 2 la legislacién aplicable, como lo es en el caso que nos ocupa, se presurpira de
ésta, en todo momento, que estd actuando de buena fe, por lo que es inoperante y
plenamente falsa, esta aseveracion.

Por ditimo, es de suma importancia resaltar la falta de prelacién y orden que la

INCONFORME exhibe en su escrito de inconformidad, esto en el sentido de que, de la

lectura de su Primer Concepto de Impugnacién, no se puede apreciar claramente la

o
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fundamentacién y motivacién, tanto de los criterios jurispradenciales como de los
lineamientos emitidos por la SFP, con los que se pretende apoyar su dicho, ya que, en gran
paste de estos, no existe un ligamen ni razonamiento légico juridico entre estos, iniciando
con la referencia de un criterio jurisprudencial, y 4 la mitad de este, concluirlo con algin
apartado de los Lineamientos emitidos por la SFP, arrojando un sin sentido en cuanto a
su aplicacién, el cual, incluso es dificil de identificar puntualmente dentro del documento,
derivado de la falta de nurneracién de las paginas (Véase prueba No. 1).

SEGUNDO.- Por lo que respecta al segdndo agravio de la INCONFORME respecte de
fa supuesta ¢ infundada Acta de Fallo, consecuencia expresada de la inobservancia de los
numerales 39 de la LOPSRM y 68 de su Reglamento (RLOPSRM}...

De la anterior imagen, se puede apreciar claramente, que la INCONFORME no satisfizo
alguno de los requisitos sefialados en Jas Bases de la Licitacién Publica Nacional de
referencia, desechdndose con ello su propuesta, en apoyo 2 lo estipulado en la BASE
CUARTA, PARRAFO SEGUNDO DE LAS BASES DE LA LICITACION, esto en
apego a lo establecido en el primer parrafo de fos de la fraccién 11 del numeral 63 del
RT.OPSRM y los Tineamientos emitidos por fa SFP, por lo qite no le asiste la razén en el
sentido de que el fallo se encuentra infundado e inmotivado, ya que este claramente
establece el incumplimiento por parte de ia INCONFORME y el apoyo normativo en el

que se funda, resultando completamente inoperante su reclamo.

Ademis de lo anterior, ¢ independientemente que de nueva cuenta la INCONFORME,
en lugar de expresar las razones por las considera que sus intereses se han visto afectados,
se limité a citar varios criterios jurisprudenciales sin motivo o explicacién légico juridica
alguna, v 2 su vez, hizo referencia de otro procedimiento de contratacidén (Licitacién
Pablica Nacional No. LO-009000961-N36-2013) ajeno al que hoy dia nos ocupa, el cual

mi repr&sentada desconoce categoricamente, resiltando en consecuencia, la motivacion

obscura y tendenciosa del dicho de la INCONFORME inoperante de pleno derecho...

Resulta por demds evidente que el concepto de impugnacién del que la hoy empresa
INCONFORME se duele, carece de todo sustento legal y aplicabilidad al caso en
concreto, buscando entorpecer el procedimiento de contratacién que hoy dfa nos ocupa, al
no asistirse la razén en ninguno en cuanto a la inobservancia e inaplicabilidad de los
fundamentos legales a los que hace referencia v lo establecido en las Bases de la Licitacion
Piblica Nacional en andlisis.

TERCERO.- Por 1o que respecta al tercer y Gltimo concepto de impugnacion expresado
porla INCONFORME, en el sentido de que su representada satisfizo todos los requisitos

sefialados en las Bases y ademsés de ser su propuesta menor en costo que aquelia presentada

2 AT Cob Narvane, CF G3037,

sy Upiversdal v Nele oo, Comin
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por mi representada, s importante resaltar que resulta incongruente e incluso

contradictoria lz postura de la INCONFORME....

Salta a la vista el hecho de que, inicialmente, la INCONFORME impugné que la
CONVOCANTE fue supuestamente omisa en sefiafar la forma en fa que los licitantes
acreditardn su experiencia y capacidad técnica, estando las Bases incompletas, pero el
segundo plano, en este TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACION, reclama que
ella cumplié cabalmente con todos los requisitos, tanto de experiencia como de capacidad
técnica y financiera y que fue mal calificada, lo que deja a mi representada y {sic) en un
absohuto estado de confusidn, ya que por un lado, no existe sustento documental en donde
coste cuales van a ser los requisitos a cumplir, y por otro lado, sin saber puntualmente
cuales eran los requisitos, que concretamente cumple con todos, anexando toda la

- documentacién que estd presentd para cumplir con tales requisitos que supuestamente
desconocia. :

Ahora bien, por lo que respecta al comparativo entre el monto de las propuestas, tanto de
mi representada, beneficiada con la adjudicacién -del contrato, por satisfacer todos los
lineamientos, requisitos }'uridicos, técnicos ¥ econdrmicos, contenidos en la Convocatoria a

12 Licitacién Piblica Nacional, como aqueila ofertada por la INCONFORME, en el

seatido de que la wltimna, ¢l monto es mucho menor. ..

A mayor abundamiento, el principio de economia, consagrado en el articulo 134
constitucional, refiere puntualmente que por lo que fespecta al gasto piblico, las
autoridades deben, ejercerlo recta y prudentemente, implicando que los servidores publicos
siempre deban de buscar las mejores condiciones de contratacién para el Estado, lo que no
significa, las mds baratas, situacién que, por motivos desconocidos a mi represea{ada, la
INCONFORME, omite torgar en cuents, resultando por demds inoperante el este vago
reclamo. '

Respecto de todo lo anteriormente manifestado, es bastante evidente que 2 la hoy empresa
INCONFORME, no le asiste 14 razdn en ninguno de sus conceptos de impugnacién, que

busca con esta instancia administrativa cl retrasar o entorpecer el procedimiento de
contratacién, pudiéndole causar a mi representada, de fomar en cuenta sus infundados,
inoperantes ¢ improcedentes reclamos, petjuicios de dificil reparacidn, lo que tracria
aparejado con un dafio al Estado mismo, al tomar en consideracién las cuestiones de una
licitante que 20 satisfizo los requisitos que le garanfizariaa al referido las mejores
condiciones...”. '

Noveno.- Pruebas ofrecidas por las partes. En acuerdo de quince de agosto de dos mil trece, se
o 2 la inconforme ofreciendo como pruebas, las siguientes: 1.- La documental consistente en la

ddad ¥ Mols o, Con
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Convocatoria 2 la Licitacién Piblica Nacional LO-009000961-N47-2013 de veintiséis de julio de
dos mil frece; 2.-La documental consistente en las bases de la Licitacién Pablica Nacional LO-
009000961 -M47-2013; 3.~ La documental consistente en la junta de aclaraciones de ocho de julio
de dos mil trece en la Licitacién Piblica Nacional LO-009000961-N47-2013; 4.- la documental
consistente en el acta de presentacién y apertura de proposicioncs de quince de julio de dos mil trece
en la Licitacién Publica Nacional LO-009000961-IN47-2013; 5.- La documnental consistente en el
Instrumento Notarial Némero 12,179 de veinte de diciembre de dos mil doce, pasada ante la fe del
Licenciado Edgar Rodolfo Macedo Nifiez, Notario Publico No. 142 en Tlalnepantla de Baz,
Estado de México; 6.~ La documental consistente en ol Instrumento Notarial Numero 72,765 de
catorce de noviembre de dos mil uno, pasada ante la fe del Notario Pablico No. 5 del Distrito -
Federal. Admitiéndose las pruebas marcadas con los numerales 1,2, 3 y 4, lo anterior con
fundamento er los articulos 84 fraccién 1V de la Ley de Obres Piblicas y Servicios Relacionados
con Jas Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 1L, 11 ¥ VIIL 129,
130, 133, 190, 191, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la materia. Mientras que la prueba marcada con ¢l nimero 5, fue admitida en acuerdo .
de quince de agosto de dos mil trece, ya que fue exhibida por la convocante por tratarse de
documentos irherentes al procedimiento licitatorio a estudio. La probanza marcada con el nimero
6 1o se admitié cn razén de que no fue exhibida por la inconforme a pesar de haber sido apercibida
para tal efecto. Probanzas que mediante acuerdo de veintidés de agosto de dos mil trece, se tuvieron
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, con fundamento en los articulos 84 fraccién IV
de 12 Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 93 11, 11 v VHI, 129, 130, 133, 190, 191, 197, 202 y 203 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos wltimos dos ordenamientos de aplicacién
supletoria a la materia,—----r-==m==r=mmm T

Por su pirte, la convocante Centro SOT Morelos de ia Secretara de Comunicaciones ¥ Transpertes,
en el informe circunstanciado remitide mediante oficio CST 6.16.409.-582/13 de dos de septiembre
de dos mil trece, ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: 1.~ Matriz de puntos; 2.-
Convocatoria de 1a licitacién y sus anexos; 3.- Actas correspondientes 2 cada una de las etapas del
procedimiento de licitacién; 4.- Propuesta integra de la inconforme; y 5.-Propuesta integra de la
tercera interesada. Teniéndose por admitidas mediante proveido de cuatro de septiembre de dos mil
trece, con fundamento en ¢l articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
celacién con ¢l articulo 84 fraccién IV de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y por desahogadas por su propia y especial naturaleza por proveido de veintidds de octubre
P

¥ ofrecid como

Por cuanto a la empresa tercero interesada _ _
de inconformidad; 2.-Copia simple

pruehas de su parte, las siguientes: 1.- Copia sipl del escrito
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del formato MVP-01 que contiene los lincamientos 2 los que s sujetard la aplicacion del criterio de
evaluacidn de proposiciones a través del mecanismo de puntos; 3. La Instrumental de Actuaciones
y 4.- La presuncional en su doble aspecto legal y humara, siendo admitidas en proveido de
veinticuatro de septiembre de dos mil trece, teniéndose por desahogadas por su propia y especial
naturaleza en acuerdo de veintidés de octubre del afio pasado, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 84 fraccion TV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones 11, T y VIII,
1129, 130, 133, 190, 191, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacién supletoria a la materia AdMINISETAtva, —mmmmmmm o T TS TS T e S T T

Décimo.- Andlisis del primer motive de ﬁcoﬁoera&.— Con fundamento en el articulo 91
fraccién 111 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se procede al

cfectivamente planteada, haciendo notar que esta autoridad resolutora no podré pronunciarse sobre
cuestiones ajenas a las violaciones reclamadas por el inconforme.----=--=-==7mmmT e

A las cosas, la inconforme B . )
que en la convocatoria a la BNOIL Puiblica Nacional No. 009000961-N47-2613, la convocante

transgrede los articulos 27 fraccién I, v 31 fracciones I, XV, y XXJ1 de la Ley de Obras Pablicas y

* Servicios Relacionados con las Mismas, y 34, 41y 46 de su Reglamento, en virtud de que el fallo y el

acta de fallo derivan de una Convocatoria imprecisa ¢ incompleta, pues en ella no se hizo mencién
de manera clara y detallada de la metodologia de valoracién y no sigue los lincamientos establecidos
por la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que 13 valoracién de la convocante resulta
incongruente con dichos lineamientos especificamente en los rubros de experencia, especialidad y
cumplimiento, transgrediendo fos principios de legalidad y de seguridad juridica, lo que gener6 que
1a convocante emitiera un fallo infundado e inmotivado, debiendo decretarse la nulidad lisa y llana
de ia Licitacién y del fallo impugnado de veintiséis de julio de dos mil trece. No cbstante lo anterior
la inconforme refiere que curnplié con todos los requisitos establecidos en las bases de la

A efecto de entrar al anslisis del motivo de inconformidad que nos ocupza, cs NECESArio atender lo
establecido en los articulos 27 fraccién 1, 31 fracciones I, XVI, v XXII de 1z Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, disposiciones legales que refiere la inconforme fueron
vicladas por la convocante, mismos que 2 12 letra disponeni--—---==mm-mmmTTTm T T

“Articulo 27.- Las dependencias y entidades, seleccionardn de entre los procedimientos
que a continuacién se sefialan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacién

soaT ol arvanie LU

AR AR

Lo

estudio_y andlisis del primer motivo de inconformidad hecho valer por—
N . . cfecto de estar en la posibilidad de resolver la controversia

| sc duele en concreto de -

“ corffecatoiia en estudio y que por lo tanto debid haber resultado ganador,—---==-====7=77TTT TS '
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asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes: '

1. Licitacién Publica...”.

«p iiculo 31.- La convocatoria a la licitacién pablica, en la cual se establecerdn las bases en
que se desarrollard el procedimiento y en las- cuales se describirin los requisitos de
participacion, debera contener:

I{. Cuando proceda, lugar, fecha y hora para la visita o visitas al sitio de realizacién de los
trabajos, lo que deberd Hevarse a cabo dentro del periodo comprendido entre el cuarto dia
natural siguicnte a aquél en que se publique la convocatoria y el sexto dia natural previo al
acto de presentacién y apertura de proposiciones;

X. La fecha, hora v lugar de la primera junta de aclaraciones a la convocatoria de la
licitacién, siendo optativa la asistencia a las reuniones que, en Su Caso, e realicen;

XI. Las fechas, horas y lugares de celebracion del acto de presentacidén v apertura de
y g , P y ap
proposiciones; comunicacién del fallo y firma del contrato.

XVI. La forma en que los ficitantes acreditarin su experiencia y capacidad técnica ¥
_ financiera que se requiera para participar en 1a licitaciém, de acuerdo con las caracteristicas,
complejidad y magnitud de fos trabajos: '

X1, Criterios claros y detallados para la evaluscién de las proposiciones y la adjudicacion
de los contratos, de conformidad con lo establecido por el articulo 38 de esta Ley;

XXXIT. Los demds requisitos generales que, por las caracteristicas complejidad y magnitud
de los trabajos, deberda cumplir los interesados, precisando cédmo serdn utilizados en la
evaluacién...”.

Al respecto, es de sefialar, que el motivo de inconformidad es improcedente, ya que va dirigido 2
impugnar las bases de 1a convocatoria de la Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000961-N47-
2013, para la contratacién de los trabajos de “Construccién del entronque “T.a Alborads” ubicadeo en
el KM. 52+514 de la carretera Chaleo — Cuautls, Tramo : Limites Bstado de México/Morelos,
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mediante trabajos de terracerfas, obras de drenaje, pavimento de concreto asfiitico, estructuras,
muros mecinicamente estabilizados, obras compiementariaé y sefialamientos en el Estado de
Morelos™ cuando el articulo 83 fraccién I de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con
las Mismmnas, sefialas--—--—m-m==r===o=smomsms T e

«p rticulo 83. Ta Secretaria de la Funcién Piblica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién 2
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

1. Taconvocatoria a la licitacién, v las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podrd presentarse pofr el interesado que haya
manifestado- su interés -por participar en el procedimiento segin lo establecido en el
articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias hibiles siguientes a la celebracién de la
dltima junta de aclaraciones...”, '

De Iz lectura de la disposicién legal transcrita con antelacién se desprende que el momento
procedimental para impugnar 1as bases de la convocatoria es dentro de los seis dfas hiabiles siguientes
4 1a celebracién de la (ltima junta de aclaraciones, lo =quc en el caso acontecis el ocho de jutio de dos
mil trece (visible a fojas de la 130 a l2 137 del anexo 1) como se desprende de las copias certificadas
del procedimiento licitatorio en andlisis remitidas por la convocante como anexo a su informe
justificado, documentos a los que se les concede pleno valor probatorie, toda vez que 0o fueron
cuestionados por la inconforme en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 84, fraccién TV, de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrative; 79, 93 fracciones 1T, 129, 130, 197 y 202, del
Codigo Federal de- Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia, en
consecuencia cl plazo con el que contaba R N iy -
impugnar las bases de la licitacion en estudio franscurrié del 0cho al qUINCe de Juilo de dos mil trece,
por lo que al haber transcurrido en exceso el plazo concedido por la ley de la materia para ser
impugnado sin que el inconforme lo haya hecho se trata de un acto consentide, siendo aplicables

por analogfa las tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcriben; ~-—-----—w-mmmmomoommT T

Epoca: Séptima Fpoca

Registro: 232527

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Seranario Judicial de la Federacion
Localizacién: Volumen 139-144, Primera Parte
Materia(s): (Comuin)

& [ v b E L i S i
Sy, Untwersidad v Xola e, 07
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Pig: 13 o

ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR
TAL. La H. Segunda Sala de este Alto T'ribunal ha sustentado el criterio que este Pleno
hace suyo, en ¢l sentido de que para que se_consienta un acto de autoridad, expresa ¢
ticitamente, se requiere que ese acto exista, que agravie al queioso y que éste hava tenido
conocimiento de él sin haber deducido dentro del término leoal 1a accidén constitucional, o
que se hayz conformado con el mismo, o lo haya admitido por manifestaciones de
voluntad.

Amparo en revision 4395/79. Sergio Lépez Salazar. 19 de agosto de 1980. Unanimidad de
Jiecinueve votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. _ :

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Volumen CXXV, Tercera Parte,
pégina 11, bajo el rubro "ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE
LE TENGA POR TAL."

Epoca: Sexta Epoca

Registro: 265240

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aistada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Localizacion: Volumen CXXV, Tercera Parte

Materia(s): (Comimn)

Pig: 11

ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR
TAL. Para que se consienta un acto de autoridad, expresa o ticitamente, se requiera que
ese acto exista, que agravie al quejoso y que éste haya tenido conocimiento de él sin haber
deducido dentro del término legal la accién constitucional, o que se haya conformado con
¢l smismo, o lo haya admitido por manifestaciones de voluntad.

Armparo en revision 1669/66. Inversiones de Bienes Raices, S. A. 29 de noviembre de
1967. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revision 1809/66. Isazc, Moisés v Jacobo Romano Tota. 8 de noviembre de
1967. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. _

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen CXXXIV, Tercera
Parte, pigina 11, tesis de rubro "ACTO RECLAMADO, CONSENTIMIENTO DEL.
SUPRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE LO ALEGA.™

‘Epocaz Quinta TElpoc:a

Registro: 811810

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacién: Tomo 1
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Materia(s): (Comum)

Pig: 411

ACTO CONSENTIDO. Lo es toda resolucion judicial civil, contra la cual no se hava
interpuesto amparo dentro de los quince dias siguientes 2 la notificacidn respectiva.
Armparo civil en revisiéon. Sinchez Gavito Indalecio. 7 de agosto de 1918. Mayorfa de
nueve votos. Disidentes: Enrique Colunga y Enrique Garcia Parra. La publicacién no

menciona ¢l nombre del ponente.

del primer motivo de la inconformidad pl-antcado por la

Asf las cosas, se declara la improcedencia

empiIesa

Décimo primero .- Andlisis del scgﬁnd{) y texcer mwotive de incenformidad.- Con fundamento en

ol articulo 91 fraccién I de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se

o y tercer motivo de inconformidad hecho valer

procede al estudio
e } por encontrarse intimamente relacionados, lo

POTi

anterior a efecto dc estar en la posibilidad de . olver la controversia cfectivamente planteada,
haciendo notar que csta autoridad resolutora no podri pronunciarse sobre cuestiones ajenas a las
violaciones reclamadas por €l inconforme, —--==-===mmmmm oo T

andlisis en co njunto del segund

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fraccién 11 y 67 fraccién I del
Reglamento de la citada Ley, en virtud de que la convocante emite un fallo ilegal por no encontrarse
debidamente fundado y motivado, toda vez que es omiso en sefialar de qué manera califics a la

‘inconforme, pues la convocante estd obligada a manifestar las razones legales, téenicas o econdmicas

que sustentan su Jeterminacién indicando los puntos que concedié en cada uno de los rubros y
subrubros sefialados en las bases de la convocatoria y el por qué le otorgd 29 puntos a su propucsta
provecando que fuera desechada, pues el puntaje minimo a obtener cn la parte técnica de la
propuesta era de 37.5, lo que no sucedi6 en el caso en particular, por lo que considera que se le

_colocé en estado de indefensién.—-~--7---=- T Tt P _

Al respecto los articulos 38 y 39 fracciones I, IT y ITT de la Ley de Obras y Servicios Relacionados
con las Mismas, asi como los articulos 63 fraccién I1y 67 fraccién II del Reglamento de la citada ley
or1 SUs HrmN08§ EStADlECEn: —mmmr - mmm T TS mn ST S SSe Tm E

«pcticalo 38, las dependencias y entidades para hacer la evaluacién del acto de
presentacién y apertura de las proposiciones, deberdn verificar que las mismas curoplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria la licitacidn, para tal efecto, la convocante deberd
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia

Av. Universidsd v Mok s, Cenlz

i

Q.
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de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar.

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podrd determinar la conveniencia
de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes par: evaluar las proposiciones. En Jos
procedimientos en que se opte por Lo utilizacién de dicho mecanismo se deberd establecer
upa ponderacién para las personas con discapacidad o la empresa que cucnta con
trabzjadores con discapacidad cuzndo menos en un cinco por clento de la totalidad de su
planta de empleados, cuya alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro
Social se haya dado con seis meses de antelacién al acto de presentacién y apertura de
proposiciones, misma que se comprobara cor e} aviso de alta correspondiente.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacién de las proposiciones y
agﬂizar- 12 conduccién de los actos de la licitacién, asf como cualquier oo requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no serin objeto de evaluacién, y se tendrin por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd
mofivo para desechar sus proposiciones. : '

Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
(=]
pertinente, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacion de las
proposiciones, dicha comunicacién se realizard segin lo indicado por el Reglamento de esta
Tev. siempre v cuando no implique alteracién Jlouna lz parte técnica o econdmica de su
» SICIRPIC 3 p
proposicion.

Una vez hecha la evaluacidn de las proposiciones, el contrato se adjudicard de entre los
licitantes, a aquel cuya proposicion resulte porque reune, conforme a los criterios de
adjudicacién establecidos en la convocatoria a la licitacién, las condiciones legales, técnicas
y econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

8 resultare que dos o més proposiciones son. solventes porque satisfacen la totalidad de los

requerimientos solicitados por 1o convocante, ¢l contrato se adjudicara a quien presente la
proposicién que ascgure las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad
financiamiento, oportunidad y demé4s circunstancias pertinentes.

Fn las lcitaciones pdblicas que cuenten con la participacién de un testigo social, éste
invarizhlemente deberd ser invitado al mismo. Tgualmente serd convocado un representante

del érgano interno de control en Ia dependenciz o entidad de que se trate.. 2

«4 reicnte 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:
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L. [.2 relacion de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal. determinacién e indicando los

‘puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla.

11. ° La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefiala expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo
de puntos ¥ porcentajes para evaluar fas proposiciones, se incluird un listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a log rubros calificados que se
establecieron en la convocatoria. '

11l. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacion, de acuerdo 2 los criterios previstos en la convocatoria, asi como el
monto total de la proposicién...” :

“Apiculo 63. Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se aplicarn los
siguientes mecanismos: ' :

II.  De puntos y porcentajes: que consiste en determinar fa solvencia de las proposiciones,
a partir del nimero de puntos © unidades porcentuales que obtengan las proposiciones
conforme a la puntuacién o ponderacidn establecida en la convocatoria 2 la licitacién

piblica.

Fn la convocatoria-a licitacién publica deberdn establecesse los rubros y subrubros de la
propuesta técnica y econdmica que integran la proposicion; la calificacién numérica o de

_ponderacién que puede alcanzarse i obtenerse con. cada uno de clios; €l minimo de puntaje

o porcentaje que los licitantes deberan obtener en Iz evaluacién de la propuesta técnica para
continuar con la evaluacién de la propuesta econdmica, y la forma en que deberan acreditar
el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subzubro para ..
la obtencién de puntos o unidades porcentuales.

Los rubros y subrubros referidos en el pdrrafo anterior, asi como su ponderacién, deberdn
ser fijados pot la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto emita
la Secretaria de la Funcién Pablica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la ejecucion de los
trabajos que se determine en la convocatoria a la licitacién piiblica, se les otorgaran puntos o
unidades porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefialados en el parrafo anterior.

Av. Urbversidad ¢ Mok s/, Co i 34 T, EgficioCu L et Narvarte, OUF. 030728,

!



Organo Interno de Controlenla
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabﬂidadcs

Expediente 056/2013

Resolucién 09/300/0528/2014

La evaluacién de fas proposiciones en los procedimientos de contratacidn para la ejecucion
de obras piblicas asociadas a proyectos de infraestructura, se llevard a cabo invariablemente
o través del mecanismo de puntos o porcentajes.

Los mecarismos para evaluar la solvencia de las proposiciones deberdn guardar relacién con
cada uno de los requisitos -y especificaciones seialados para la presentacién de las
proposiciones en la convocatoria a ia licitacién publica se deberdn establecer los aspectos
aue serdn evaluados por la convocante para cada uno de los requisitos previstos en la
misma’. :

“Articulo 67. Las dependencias y entidades realizaran la adjudicacién de los contratos a los

licitantes cuya proposicion cumpla lo dispuesto en.el quinto pérrafo del articulo 38 de la
Ley y, segun corresponda, conforme a lo siguiente:

1f. La proposicién que haya obtenido mayor puntaje o ponderacion, cuando se aplique ¢l
mecanismo de puntos y porcentajes.. .

Al respecto, sc determina por esta autoridad que dichos motivos de disenso resultan fundados,

- conforme a las consideraciones que 4 continuAaci6n 8¢ EXPONEIL, —=—=-~=== """ TT T T I T

A fin de realizar un adecuado estudio de los motivos de inconformidad que nos ocupan, €s.
pertinente determinar en celacién con las imputaciones que hace la inconforme, cudles son las
obligaciones que la normatividad de la materia establece a las dreas convocantes, en relacién al
contenido de un acto de fallo sratandose de una licitacién en la que se aplique el sistema de puntos v

porcentajcs. —————————————————————————————————————————————————————————————————

En primer téomino debe sciialarse que de conformidad con los articulos 31, fraccidn XXII, y 38,
primer y segundo parrafos, de Iz Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las
convocantes preferentemente al optar para la evaluacién de las propuestas por el sistema de puntos y
porcentajes y establecerlo en convocatoria, deben sefialar criterios claros y detallados para utilizar
dicho tipo de evaluacién. Disponen los referidos preceptos, lo siguiente: ——=--=====r-="==r=TT T

“p ticulo 31. La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se estableceran las bases en
que se desarrollard el procedimiento y en las cuales se describirin los requisitos de
participacion, deberd contener:
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_ X¥IL.  Criterios claros v detallados para la evaluacion de las proposiciones v la
adjudicacion de los contratos, de conformidad con lo establecido por el articulo 38 de esta
Ley,

L.

«  Articale 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las

proposiciones, deberdn verificar que lag mismas cumplan con los requisitos solicitados en
" 1a convocatoriz a la licitacién, para tal efecto, la convocante deberd establecer los

procedimientos y los criterios claros y detaliados pera determinar la solvencia de las

proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos
- por realizar. ' o

Arendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podri detexminar la
converiencia_de_ utilizar el mecanismo de puntos ¥ porcentajes para_evaluar las

PIOPOSICIONES. ..

LT

En ese orden de ideas, ¢! articulo 63 fraccién 11 del Reglamento de 1a Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionades con las Mismas sefialan que cuando se utilice el mecanismo de puntos y
porcentajes en la convocatoria debe establecerse ¢l minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes
requicren obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para continuar con 'a evaluacién de la
propuesta econdmic, indicando que los rubros de puntaje y la_ponderacién de los mismos se
determinardn conforme a los lineamientos que emita la Secretarfa de la Funcién Pablica: ——---=----

“Avticulo 63. Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones s¢ aplicardn 1os
siguientes mecanismaos: '

II. De puntos y porcentajest que consiste en determinar Ja solvencia de las proposiciones,
a partir del ntmero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las proposiciones
conforme 2 la puntuacién o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacion

publica.

En la convocatoria a licitacién piblica deberdn establecerse los rubros y subrubros de ia
propuesta técnica y econdmica que integran la proposicion; la calificacién numérica o de
ponderacién que puede alcanzarse 1 obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de puntaje
o porcentaje que los licitantes deberdn obtener en la evaluacion de la propuesta técnica para

33
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continuar con la evaluacion de la propuesta econdmica, ¥ la forma en que deberdn acreditar
el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para
la obtencién de puntos o unidades porcentuales.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacicn, deberin
ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto emita
la Secretaria de la Funcién Publica.

A los licitantes que se comprometan z subcontrater MIPYMES para la ejecucién de los
trabajos que se determine en la convocatoria a [a licitacién publica, se les otorgaran puntos o
unidades porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefialados en el pirrafo anterior.

T.a evaluacion de las proposiciones en los procedimientos de contratacién para la ejecucion
de obras pablicas asociadas a proyectos de infraestructura, se llevara a cabo invariablemente
a través del mecanismo de puntos o porcentajes.

Los mecanismos para evaluar la solvencia de las proposiciones deberin guardar relacion con
cada uno de fos requisitos y especificaciones sefialados para la presentacién de las
proposiciones en 1a convocatoria 2 la licitacién piblica se deberin establecer los aspectos
gue serdn evaluados por la convocante para cada uno de los requisitos previstos en la
misma’.

Finalmente, cn relacién con el mecanismo de puntos y porcentajes s sefala que la Secrctarfa de la
Funcién Piblica emitié el ACUERDO por el que se emiten diversos lincamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y cervicios relacionados con las mismas” (en
adelante ACUERDO) publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de septiembre de dos
mil diez, en donde sefiala en el lincamiento Tercero y Sexto de su articulo Segundo que las
convocantes deberdn establecer en convocatoria los rubros y subrubros en las proposiciones 2 evaluar,
ta ponderacién de los mismos, 1a forma de acreditarlos y obtener puntos, sefialando que el contrafo
sers adiudicado_a quién obtenga la_mayor puntuacién sumando la obtenida en la evaluacidn
ccondmica v técnica. Disponen dichos lineamientos en 1o conducente lo siguiente: —~-=-===-=""==="""

‘.

TERCERO.- En la convocatoria y en la invitaciéa para contratar la adquisicién o
arrendamiento de bienes muebles, la prestacién de servicios, la ejecucién de obras o fa
prestacion de servicios relacionados con obras, en los que se utilicen puntds 0 porgentajes,
12 convocante deberd sefialar los rubros v subrubros que de acuerdo. a las caracteristicas,

complejidad, magnitud y monto de cada contratacién se deberin incluir en las propuestas
técnica y econdmica que integran la proposicién, asi como la_puntuacion o unidades

T Narvan, P 8300,

P
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@rcentuales que los licitantes pueden aleanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo
de puntuacién o unidades porcentuales fequeridas para que su_propuesta técnica sea
considerada solvente v la forma en gue los licitantes deberdn acreditar en cada caso la
obtencién de puntuacién o unidades porcentuales, segin corresponda.

[}

SEXTO.- Sélo se podrd adjudicar el contrato Al licitante o licitantes cuyas proposiciones
cumplieron los requisitos legales, su propuesta técnica obtuve igual o mds puntuacion o
unidades porcentuales a ta minima exigida y la suma de ésta con la de ia propuesta
econdmica dé como resultado la mayor puntuacién o uridades porcentuales, después de
haberse efectuado el cileulo correspondiente de acuerdo con el objeto de la contratacién,
conforme $e establece en los presentes Linearzientos.

L.l

Disposiciones las anteriores referentes al mecanismo de puntos ¥ porcentajes, que resultan aplicables

Al concurso controvertido toda vez que el mismo fue convocado bajo esa modalidad de evaluacién y
adjudicacién, tal como se advierte de la lectura de las bases de la convocatosia (visible 2 foja 31 del
anexo 1), ¢l cual se reproduce en Jo que aqui interosa; ~--==-==7—""77"rTTTT T T

« CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL QUE
CONTIENE LAS BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA A
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO POR EL MECANISMO
DE EVALUACION POR PUNTOS...” .

As{ cémo del formato MVP 01), el cual se reproduce a continuacién: ~——=----=mmTTT T

o/
A
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Disiribucion de Puntajes para-Procesos de contratacian de Obra con Categoria{sh Construccién de distribuider vial (CDV} y Construceidn de Estructuras {CE).

Los Puritns sérdn élstnburdos confarme g !o estab‘ieczdo pczr Ia ccmvoc.m e en 1a Base Cun rta de Ia Cunvocatorla pubhca nacr()nal

a} Capacidad de los reursos humanos

4.80

Se otorgard este puniaie a EL LICITANTE, conforme a fo indicado en las bases de la

econdmicas

21} Bxpedencia en obra . . 44
) Experiencia Tas B ficitacion y el métode de evaluacidn previsto en ja FORMA MV 01 1
a2} Competencia o habllidad en e} Se otorgar este puntaje a B LICITANTE, conferme a Io indicado en fas bases de la 2.3
trabajo flicitacian v &t métode de evaluacidn prevista en la FORMA MVP 01 ‘
23} Dominic de  herramiemas|Se otorgard este puntaie & EL LCITANTE, conforme a lo indicado en las bases de la 0.48
relacionadas con ia obra a ejecutar licitacian v 2l métondo de evaluaci6n préviste en fa FORMA MVP 01 :
b} Capacidad de los recursos Se otorgard este puntafe & EL UCITANTE, conforme 2 lo indicade en las bases de le 5.30

lichacidn y &l métoda de evaluacion previsic en {a FORMA MVP 0L

¢} Participacion de los discapaditades

ficiacian v & métade de evaluacion previsto en la FORMA MVP 81

Se otorgara este puntaje 2 5L LICITANTE, conforme a fo indicado en fas bases de [ ’

d} Subcentratacion de MIPYMES

licttadidn y el método de avaluacion previsto en la FORMA MYP 02

Se otergara este puntaje a EL LIOTANTE, conforme a fo indicado en las bases de I

TOTAL DE PUNTOS POSIBEES DE OBTENER EN ELRUBRO RELATIVGALA] APKCIDAD DEE HEITANTE .. -

z} Experiecia

ficitacién v ol métode de evaluacisn previsto en la FORMA MVP 01

Se otorgard este pumale a EL LICITANTE, conforme a Ig indicato en las beses de laf.

b} Especialidad

Se glorgard este puntaje a EL ACITANTE, conforme alo indicatio an fas bases de la]

ficitacion y el método de evaluacidn previsto en la FORMA MVP 01

Se otorgara este puntaje a EL LIITANTE, conforme a lo indicado en las bases de.la

ticitacidn y &l método de evaluacian previsto ga la rGRM!& WMVE 01
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FORMATO MvP 01

Distribucidn de Puntajes para Procesos de cantratacidn de Obra con Categorials): Construccién de distribuider vial {COV)y Constroccién de Estructuras {CE)

tos Pumtos sersn distribuides conforme & jo establedids por fa copvocante enla Base Cuarta de la copvocatoria puiblica nadonal
nimero LO-009000961-RAT-2013 para fa Coristrucd 6n He fos trabizjos que se liditan y sis anexas.

3 N B . :
Coadicién técriica requeridp para obfenar

) Mat . '] Se atorgard este puntaje a EL LICITANTE, conforme a fo indicado en las bases de laj; 2 06
| &) Materiales licitacion y ¢ método de evaluadion previsto en 13 FORMA BIVP 01 :
Se otorpars este puntaje a EL LICITANTE, coaforme a lo indicado en fas bases dela -
b} Maro de obra licitacidn v el métode de evatuadién pravisio en la FORMA MVP 01 108
€} Maguinaria y equipo de ' Se otorgard este puntaje a EL LICITANTE, conforme a lo indicade en las bases de iz 2,00
construccion licitacién y el métoda de evaluacién previsto e ta FORMA MVP G ’ .
d) Esquema estructural de 1a ) o . . ]
ronizacion de rofesionatas Se otorgard este puniaje a £L LICITANTE, conforme a lo indicado en fas hases de la 2.00
o:galmzacz nde ofc' protesiona licitacion y ef métoda de evaiuacién previsto en fa FORMA MVP k4 .
fecmcas .
e} Procedimientos constructivas y R N s
Se gtorgard este punzie @ EL LICITANTE, conforme a jo indicado en las bases de ta 500

descrlpm?n de ia planeadon mjc.egral Beitmcidn y & método de evaluacion previsto en la FORMA FAVE 01
para Iz gjecuccion de lpa trabajos.

) Programas Se otorgard este puntaje & EL LICITANTE, conforme a lo indicado en Jas bases de la 4.00

) licitacién v e método de evaluacidn previsto an la FORMA MV D% i

£) Sistema de aseguramiento de Sa oforgard este puntaje a £L |ICITANTE, conferme a lo indicede en las bases dela 2 06
ficitagion v el métode de evaluacion previsto en la FORMA MVP 01 '

i
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Distribucién de Puntajes para Proceses de contratacion de Ohra con Categorials): Construccidn de distritusider vial {COV]} ¥ Construccion de Estructuras {CE)

Los Puntos serdn distribuidos conforme s Ty estahecide por fa convocante en fa Base Cuarts de Ia convecatoria plblica pacional
nidmere LO-009006961-N47-2013 para lalmnstmc:iérf & los trabains gue se fcitan y sus anexos. .

EL LICITANTE, confarme a lo Indicado en las bases de fa

.. Se otorgard este puntaie a
] .
a) Precio sin VA Lic_itacié'n v & método de evaluacion previsto en ia FORMA MVE 03 ) 50.05
TOTAL DE PUNTDS POSIBLES DE OBTENER EN EE RUBRD RELATIVO A PRECIO. .. » ' ¢ . ) - 5060

DHOWIC AL

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones respecto del sistema de puntos y porceqtajes, €s
pertinente sefialar en relacién con el conitenido del fallo de una licitacién como la impugnada, que de
conformidad con el articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, las convocantes estdn obligadas a incluir en el faflo entre otras cuestiones: ——=-—====="="7"""

a) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones legales,
téenicas o econdmicas que sustentaron dicha determinacién, asi como los puntos de convocatoria

feuEpliQos, ——--mnr ~mm=-mmn =TT S T T

b) una relacién de las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las mismas. -—

¢) las razones que motivaron la adjudicacién de la oferta ganadora, de acuerdo a los criterios previstes
e 12 CONVOCRLOLiA, ——mmmmmmmmmm = === m ST TT o ST T T

Establece dicho precepto, en lo conducente lo siguiente: —---------mmmTTTTTTT T T
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“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

1. 1l.a relacién de licitantes cuvas proposiciopes se desecharon, expresando todas las

razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpia;

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefiale expresamente incumplimiento  alguno. Fn el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos v porcentajes para evaluar ias proposiciones, se incluird un listado
de los componentes del puntaje de cada icitante, de acuerdo a los rubros calificados que
se establecieron en la convocatosia; ' '

1L Nombre del o los licitantes a gquien ‘_se adiudica el contrato, indicando ias razones que
motivaron la adjudicacién. de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como
¢} monto total de fa proposicion;

[-.]

Asimismo cn adicién a la regulacién que hacen del método de puntos y porcentajes asi como
respecto del contenido del fallo, tanto la Ley de la Materia y el citade “Acuerds’, es pertinente
sefizlar, que al ser el falio de adiudicacién un acto administrativo también le es aplicable lo previsto
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, supletoria 2 la materia por disposicién del
articulo 13 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ordenamiento que
en su articulo 3, fraccién V, sefiala que es requisito de todo acto administrative el estar fundado y

“Asticulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativor...

V. Estar fundado y motivado.

t.."

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién, han

_determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la autoridad cuando: ——-——-—--——----=

1.-Fn el caso de 12 fundamentacién, se sefialan los preceptos aplicables al caso concreto. ———-—="7""

2.- Por lo que se refiere a la motivacion, cuando se indican de manera puntual las razones, motivos y

circunstancias especiales que la fevaron a concluir que en el caso en particular existe adecuacién

Av, Upiversidad v 2ola o/n, Cealro Mo

N
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entre la norma invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto controvertide, de conformidad
con lo establecido por los Criterios Jurisprudenciales emitidos por Tribunales Colegiados de
Circuite, que a la letra dicen: -——---- SRR S b G

EUNDAMENTACION Y M OTIVACTON, Lg dibida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motives o circunstancias especiales gue Hevaron a la qutoridad & concluir gue el caso
particular encuadra en el supuesto previsio por la norma legal invocada comno fumfamenta”.

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Nowvena Epaca, No. Registro: 203143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 1T, Marze de 1996,
Materia(s): Comiin, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”

“CUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el arficulo 16 constitucional, fodo acto de qutoridad debe estar suficienfemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ba de expresarse con precisidn el precepio
legal aplicable al_caso y por to segundo, gue también_deben sefialarse con precisign, las
circunstancias_especiales, 102o1ES particulares o causds inmediatas gue se hayan temido en
consideracién para lz envisidn del acto, siendo necesario ademds, gue exista adecriacion enire los
morivos aducidos y las normas ap[icﬁz&!es, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa. fsto es, gue cuando el precepto en comenty previene que nadie puede ser maolestado en
su persond, propiedadw o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de auforidad
compelente que ﬁmde y motive la causa _[ega[ del pmcedﬁmimz‘o, estd exigiendo a fodas las
autoridades que apeguen sus actos 4 la ley, expremndo de que ley se trata y los preceptos de ella
gue sirvan de apayo al mandamiento relative. En maferia administrativa, especificamente. pard
Mgr considerar un gcto quioritario comg correctamente fundado. es necesario gue en &l se cifer:
g).— Los cuerpos legales y preceptos que se esten czp!imndo ol caso comereto, es decir, Jos supestos
HOTIRALIvos en que se encugdra la_conducta del gobernade para que esté obligady al pago. que
serdn sefialades con_foda exactifid, precisa’nda;e los incisos, subincisos, fracciones y_precgftos
aplicables, y b).— Los cuerpos Jegales, y preceptos_gue otorgarn competencia_o facultades a fas
qutoridades para emifir el acto en agrayio del gobemada”.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 21 6,534
Jurisprudencia Materials): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI

20. /248, Pdgina: 43.

Asi las cosas, se puede concluir que al tenor de una lectura integral y armoénica de los preceptos
legales y tesis antes transcritas, asi como de los puntos de la convocatoria, en procedimientos de
leitacién como el que nos ocupa, en donde se emplea como mecanismo de evaluacién el sistema de
puntos y porcentajes, ¢l fallo deberd contener entre otras cuestiones, lo siguiente; -——=---=--"-"777"="
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I) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando fodas las razones legales,
técnicas o ccondmicas que sustentaron dicha determinacion asf como los puntos de la convocatoria
FRCUM LGOS, —=mm e T e T

1) Una relacién de tas propuestas quc resultaron solventes, describiendo en lo general las misimas,
cefialando en ¢l caso de la propuesta adjudicada las razones que motivaron esa determinacidin.,-—-—---

1II) Las razones, motivos y Causas especificas que la llevaron a asignar determinado puntaje a una
propuesta en los rubros a evaluar, ya sea para adjudicarla, desecharla o bien declararla como no

anadOra, wmmmmmr = T s e

IV) Una exposicién clara y precisa de la forma en que se asignaron los puntos y porcentajes,

explicando el porqué resultan aplicables los puntos de la convocatoria, de la Ley de la Materia y su
" Reglamento que son invocados, 4 fin de que el acto de fallo se encuentre debidamente fundado y

motivado al tenor de las tesis antes transcritas.——-------=-===rr T e

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno  transcribir el fallo de la
Licitacidn de mérito, 1a cual a la letra sciala en lo conducente, lo siguiente (visibles a fojas 147 a 155
el B1UEKO 1) - mmmmmrm S S T T
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{ _RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHAROH.

Se determing con base a las causales de desechamients de proposicionas pravistas en of articulo 89 gel
reglamento de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacichadas con jas Mismas v la bass decima
suarta de la convocatoria a g licitacién publica nacional, desechar las proposiciones de los lictantes que
= continuacion se indican con especificacion de la causal:

NOMBRE DEL LICITANTE RAZON ¥ FUNDAMENTO POR EL QUE BE
' DESECHA LA PROPOSICION

Se desecha iz propussta toda vez gue an la
svaluacion de puntos y porcenigjes no retine
los 37.5 puntos solictados para ia evaluacién
técnica, lo anierior de acuerdo a to estipulado
en la Base Cuans, parrafc Z- el liciante
deberd obtener en su propussta técnica  un
mirimo de 37.5 puntos para gue sea cbieto de
evaluacién su propuesia acondmica, conforms
a lo estabiecido en el primer parrafc de ia

fraccion 1 del  articulo 83 de  EL
REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos
. por fa SFPF.
w - M\Q“%‘ )

De la anterior transcripcién del fallo controvertido, se advierte por esta autoridad que tal y como lo

sefialé el inconforme en su escrito de IMpPugAACion: —==rr==mmrmmTTT T T T I T

% La convocante fue omisa en cxponer ias razones, motivos y causas especificas por las cuales
determiné asignar a la propuesta de la inconforme un puntaje total de 29 puntos, lo que tuvo
como consecuencia que fuera desechada y por lo tanto le impidié resultar ganadora del
procedimiento licitatorio en que se Tt

» No seftalé cudles fueron 1

empresa Poon un puntaje total de 95.20 puntos.

S No seialé en forma concreta como asigné los puntos, cuantos asigné a cada rubro y
documentos y aspectos tomé o ne en consideracién para la asignacién de puntos. —-=-==-===-

Situacién que lleva a esta Titularidad a reiterar, que el segundo y tercer motivos de inconformidad
planteados por la empresa inconforme relativos a la omisién de los citades requisitos en el fallo

impugnado, son fundades, -~ nmmmrmmn T nn T T

=

A Ulntaiebdind v AgRi B0

4§ razonNes puntuales y concretas por las que estimo adjudicarle a la
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Por tanto, es claro que el fallo controvertido se encuentra deficienternente fundado y motivado, lo
cual implica que se le deje a la inconforme en estado de indefensién al desconocer la empresa cudles

fueron las consideraciones de hecho asf como los preceptos legales y puntos de convocatoria en los

que la convocante se bas para el otorgamiento del puntaje que les fue asignado a sus propuestas en
cada uno de los rubros a evaluar, omisiones que privan al acto impugnado de la transparencia y

En consecuencia, la actaacién de la convocante contravino claramente los articulos 31, fracci6n

- XXTI, y 38, segundo y tercer pérrafos; 39, fracciones I, Il y 1T de la Ley de Obras Pablicas y

Servicios Relacionados con las Mismas y 63 fraccién 11 de su Reglamento; lineamiento Tercero y
Sexto del articulo Segundo del “Aeuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y serwicios y de obras piblicas y servicios relacionados con las mismas”, asi
como el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion

- supletoria, en los cuales se establece que la convocante tendrd la obligacion de darle a conocer a los

licitantes las razomes, motivos y causas e;peczﬁcm conforme a Jas cuales se asignaron los punios en cada uno

de los rubros y subrubros g evaluar trafdndose de concursos convocados bajo el sistema de puntos y porcentajes,

- las raxones que la llevaron a adiudicar una determinada propuesta, Jo anterior fomando en cuenta que el

contrato en el concurso a estudio se adjudicd a la Asociacion en participacion

onfompada por las empresas
e Y al obtener un
puniaje de 97 puntos, mientras que la MCONJOTME 0DLRUD 2906 Punios, [o que le impidid no solo resultar
ganadora del procedimiem‘o Jicitatorio en cuestion sino gue 1l siquiera fue evaluada 1w propuesta
economice.— : -

No pasa por alto para esta qﬁe en la parte final del nimero 11 del fallo impugnado la convocante

manifestd: ———---—-—rw-romm oo it

Al respecto, en los siguientes anexos se detalia el analisis realizado para determinar la solvencia de
las proposiciones.

Anexo 1. Cuadre de evaiuacion de cumplimiento de requisitos legales, técnicos y econGMIces.

Anexo 2. Cuadro da asignacion de puntuacion o unidades porcentuales por rubros y subrubros,
conforme a los rangos establecidos en la base cuarta, parrafo | de la convocatoria a la licitacion
publica nacional.

Sin embargo, esta resolutora determina que tales afirmaciones no pueden sustentar la legalidad del
acto impugnado, en razén de que las consideraciones respecto a la propuesta técnica y econdmica de
1 inconforme no fueron plasmadas en el acto de fallo controvertido tal y como ya quedé acreditado

Av, Unbversidad v Xola win, Tent U ok Mo, CLFL O3,

42¢
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con anterioridad en el presente considerando, ademds de no se advierte que en el fallo ni los anexos
de referencia Jes hayan sido Cmicgados ala empresa inconforme en el evento de fallo, —————— -

Por tanto, es clato que los citados anexos, pretenden mejozar la motivacién del acto impugnado, lo
que resulta inadmisible a la luz de diversas tesis del Poder Judicial de 2 Federacién, aplicables por

anzlogfa al caso en concreto, que sefialan que juridicamente no estd permitido a las dreas convocantes
enmendar en anexos las consideraciones de hecho y de derecho que hubieren omitido al dictar el

acto impugnado, ya que se dejarfa a la accionante en completo estado de indefensién, pues sc le
privarfa de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos que no conoce ¥ gue le
deparan perjuicio, lo que se sustenta cn la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No.
207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo VI, materia comin, 1917-1995, que
es del siguiente tenor: e e e o T TS

INFORME  JUSTIFICADO. EN Ef, NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO. - No estd

permitido a Jas autoridades responsables corregiv en su informe justificado la wiolacidn de la

garantia constitucional_en gue hubieren incurride al no citar en el mandamienfo o
reselucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porgue tal manera
de proceder priva al afectado de la oforrfunidaa’ de defenderse en forma adecuada.”

s necesario sefialar que el fallo es el Gnico documento en donde se deben de plasmar todas las
consideraciones relativas a las evaluaciones de las propuestas, su desechamiento y en su caso,
adjudicacién, ello en términos del articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, ademis de que del andlisis de los anexos que refiere la convocante también se
omiten seaatar las razones, motivos y causas especificas por las cuales determiné asignar a cada una
de las propuestas de los Jicitantes puntos como lo hizo y como lo plasma en el fallo, ~-=---r-rmmmmmmm

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya apegado a la
normatividad de la matera conforme a los razonamientos antes EXpuestos, —~=--mmmrTTEm T I

Décimo segundo. Pronunciamiento respecto dcl derecho de sudiencia y alegatos de las partes. La
empresa tercero interesada , desahogaron el derecho de
audiencia y alegatos otorgado mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el cuatro de
noviembre de dos mil trece (fojas de la 3612 la 371). —ommmmmmmmmmmmmemmmm o mm o

De 1a lectura a dicho escrito, se advierte que la tercero interesada se limita a sefialar, que cumplié con
los requisitos técnicos y econdémicos para resultar adjudicada del procedimiento de contratacién en
estudio y que la convocante cumplié con las obligaciones establecidas tanto en la convocatoria
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como en la Ley de la materia, ademds de que se apego 2 lo establecido tanto en el formato MVP

_como 2 los lineamientos expedidos por 12 Secretaria de la Funcién Publica el nueve de enero de dos

I

Asimismo manifiesta que con lo plasmado en los anexos 1y 2 del fallo impugnado la convocante
cumplié con 2 norma, por Jo que desde su punto de vista ¢ fallo de veintiséis de julio de dos mil
trece emitido dentro del procedimiento lcitatorio en anélisis, se encuentra debidamente fundado y
motivado y debe ser confirmado.-=—--mmmmmromommm oo e

Al respecto, es de sefalar que dichas afirmaciones resultan infundadas ¢ insuficientes para demostrar
que el faflo controvertido se apegd 2 lo establecido en el articalo 39, fraccién I, Iy TII de la Ley de
Obras Péblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ademis de que las pruebas que ofrecié no
son favorables a sus manifestaciones debiendo estarse a lo resuelto sopre el particul_ar por esta

_zutoridad en el Considerando Décimo Primero de l4 presente resolucion.-=-=-—--==- e e '

Décime Tercero. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las pruebas
documentales, instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana, ofrecidas por la empresa
inconforme en su escrito inicial de inconformidad, a las que confundamento en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 79, 93 fraccién 11, 129, 130, 133, 190, 197
202, 203 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno
en cuanto a la existencia de su conterido, con las que se acredita que la actuacién de la convocante
no se ajusté a la normatividad de la materia asi como 2 la convocatoria del procedimiento de
contratacién en estudio, --———=—--rm=mmm TS : e S

También se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la convocante en
el oficio CSCT 6.16.409.-582/13, probanzas que se desahogaron pot su.propia y especial naturaleza,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con el 79, 93 fraccién 11, 129, 133 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, s les otorga valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, sin embargo
las misrmas no acreditaron que ld actuacion de ia convocante ¢ haya dpegado a derecho, al tenor de
las consideraciones expuestas en el considerando Décimo Primero de la presente resolucién. ———-=---

Décimo Cuarto. Declaracién de nulidad y directrices para cumplimiento de la resolucién. Por
todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 15, primer pirrafo, de la Ley de
Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con ias Mismas, conforme al cual, los actos, convenios y
contratos que se celebren en contravencion a dicha ley serdn nulos previa determinacion de la
autoridad competente, se decreta 1o nulidad del acto de fallo de veintiséis de julio de dos mil trece
emitido dentro de la Licitacién Publica Nacional 1,O-009000961-N47-2013, convocada por el

Ay,
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Centro SCT Morelos de Ia Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién de los
trabajos de “Construccién del entronque “Ta Alborada” ubicado en el Km. 52+514 de la Carretera
Chalco — Cusutla, Tramo: Limites Estado de México/Morelos, mediante trabajos de terracerfas,
obras de drenaje, pavimento de concreto asfiltico, estructuras, muros mecinicamente estabilizados,
obras complementarias y sefialamientos en el Estado de Morelos” m=-mrr—mmmmm oo s o

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccién V, de la Ley de la Materia, deben
reponerse ¢} fallo declarade nulo, conforme 2 las siguientes directrices: ===--m=r-==mmmrrmmmmmmm s

» Dejar insubsistente el fallo de veintiséis de julio de dos mil trece emitido dentro de la Licitacién
Publica Nacional L0-009000961-N47-2013, convocada por el Centro SCT Morelos de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién de los trabajos de “Construccién del
entronque “La Alborada” ubicado en el Km. 524514 de la Carretera Chaleo — Cuautla, Tramo:
Iimites Estado de México/Morelos, mediante trabajos de terracerfas, obras de drenaje, pavimento
de concreto asfiltico, estructuras, muros mecinicamente estabilizados, obras complementarias y
sefialamientos en ¢l Estado de Morelas”.--==mmm—w-mmmmmmmmmmmmmm s st e

» Dictar un nuevo fallo, para el efecto de que dé a conocerala inconforme y a la tercero interesada
las razones, consideraciones y motivos conforme a los cuales fue realizada la asignacién de puntos, as{
como los elementos que consideré o no para ello en los distintos rubros sefizlados en la
Convocatoria, tomando en consideracién los razonamientos eXpuestoé en el considerando Décimo
Primero de la presente resolucién, y notificarlo a las empresas inconformes y tercero interesadas,
conforme 2 la normatividad de la materia. bajo el entendido de que la evaluacién del resto de las
propuestas recibidas y la asignacion de los puntos respectivos, queda intocada, sir. que pueda ser
materia del fallo QUE € rEPONZA. - —m =TT T TS ST T T

De conformidad con el articulo 93 de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, sc concede a la convocante un plazo de seis dfas hébiles para efecto.de que dé cumplimiento
a la presente resolucion, y remita 2 esta Titularidad las constancias que lo acrediten. -----=-----==>=-

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante deber4 tomar en consideracidn
1o dispuesto por el 93 ultimo pérrafo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, lo que se deja baja su mds estricta responsabilidad.--——-----=-mmmmmr oo

Por Lo antes expuesto, es de resolverse y §er ~—=-m=rrmmmrmmsmrn s oo




Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabﬂidades 4

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

Expediente 05 6/2013

Resolucién 09/300/0528/2014

Por las razones precisadas en el considerando Décimo Primero de la presente
resolucién se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa

). en consecuencia, se decreta la nulidad del
fallo de veintiséis de julio de dos mil trece 'y de los actos que se hayan derivado del
mismo en la Licitacién Publica Nacional LO-009000961-N47-2013, convocada
por el Centro SCT Morelos de Ia Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
para la contratacién de Jos trabajos de “Construccién del entronque “La Alborada”
ubicado en el Km. 52+514 de la Carretera Chalco — Cuautla, Tramo: Limites
Estado de México/Morelos, mediante trabajos de terracerfas, obras de drenaje,
pavimento de concreto asfaltico, estructuras, muros mecdnicamente estabilizados,
obras complementarias y sefialamientos en el Fstado de Morelos”, para los efectos
precisados en los Considerandos Décimo Primero y Décimo Cuarto de esta

B _

La presente resolucién puede ser impugnada por la inconforme y la tercero
interesada en términos del articulo 92, Gltimo pérrafo, de la Ley de Obras Ptblicas
y Servicios Relacionados con Jas Mismas, mediante el recurso de revision que

cstzblece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.-—=--—=-="===""=

Notifiquese personalmente a la inconforme y a las tercero interesadas, y por oficio a
1a convocante, en términos del articulo 87, fracciones I, inciso d), y I de la Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en su oportunidad
qechivese el asunto como total y definitivamente concluido. -—=mrrrmmmsmmrmmmmmmmmoe

Secretaria de Comunicaciones ¥ Transportes,—--=-==-r-=====r=mmrorm T mnm e m T T
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