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Resolucién 09/300/205/2014

México, Distrito Federal, 2 veintidés de enero de dos mil CatOree. ——mmmmmmmsrm e

Visto para resolver el expediente 055/2013, integrado con motivo de la inconformidad promovida

por la empres por conducto de su representante
legal ¢ o de veintiséis de julio de dos mil
trece, emitido por el Centro Morelosdentro de la Licitacién Pdblica Nacional No. LO-

009000961-N37-2013, para la contratacién de los trabajos de “Construccién de estructuras
consistentes en cinco pasos inferiores vehiculares (PIV) ubicados entre los Kms. 49+500 al 51+880,
de 1a carretera Chalco-Cuautla, tramo limites Estado de México/Morelos, en el Estado de Morelos™;

1.~ Por acuerdo 115.5.1725 de seis de agosto de dos mil trece, recibido er la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, el trece
siguiente, signado por el Licenciado Jaime Correa Lapuente, Director General Adjunto de
Inconformidades en la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pdblicas
de la Secretaria de ia Funcién Publica, remitié la inconformidad presentada a través del Sistema
Flectranico de Informacién Piblica Gubernamental “CompraNet”, por medio del cual e
en su cardcter de representante legal de la empres
" interpuso recurso de inconformidad en contra del fallo de veintiséis de
julio de dos mil trece, emitido pos el Centro SCT Morelos dentro de la Licitacién Piblica Nacional
No. LO-009000961-N37-2013, relativa 2 los trabajos de “Construccién de estructuras consistentes
en cinco pasos inferiores vehiculares (PIV) ubicados entre los Kms. 49+500 al 51+880, de la
carretera Chalco-Cuautla, tramo limites Estado de México/Morelos, en el Estado de Morelos”
(visible a fojas de 1a 3 ala 117).—m—rmmmmmmmmmmomm oo oo oo oo

2.~ Mediante proveido de dieciséis de agosto de dos mil trece (visible a fojas de la 118 a la 121}, se
radicé la inconformidad.de mérito bajo el mimero 055/2013; admitiéndose para su trimite, por lo
que se corri6 trasiado a la convocante para el efecto de que en el plazo de ley rindiera sus informes
previo y circunstanciado, e informara el estado del procedimiento licitatorio que nos ocupa, monto
asignado, y nombre de la tercera ITEEIEG AR, e mm e e e e =
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3.- Con oficio 6.16.409.-510/2013 de veintiséis de agosto de dos mil trece (visible a fojas 183 y 184),
la convocante en. via de informe previo manifesto que “... el monto autorizado para la celebracién de
I citacion es de $267,428,148.00 (Doscientos sesenta y siete millones cuatrocientos veintiocho mil
ciento cuarenta y ocho pesos 007100 M.N.), el monto de la propuesta adjudicada es de
$49.871,661.03 (Cuarenta y nueve millones ochocientos setenta y un mil seiscientos sesenta y un
pesos 03/100 MLN.) ..., asimismo, sefialé que 2 esa fecha el Centro SCT Morelos habia suscrito

con la asociacidén en participacién formada por las empresas*
el Contrato ae obra publica a precios

unitarios y tiempo determinado No. 3-Q-Cl-A-532-Vy- ~3 de fecha primero de agosto de dos mil
trece, con un petiodo de ejecucion de 138 dias del dieciséis de agosto al treinta y uno de diciembre
del afio dos mil trece.——~~--—---—- - e S

4.~ Por acuerdo de treinta de agosto de dos mil trece contenido en el oficio 09/300/2547/2013, de
dos de septiembre de dos mil trece (visible a fojas 187 a la 190), se orden correr traslado con copia
del escrito inicial de inconformidad a las enipresas tecceras interesadas, para que manifestaran lo que
a su interés conviniera y aportaran las pruebas que considerara pertinentes, asi mismo se negé la
suspensién solicitada por la inconforme en virtud de que no cumplié con los requisitos establecidos
en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues, se
abstuvo de expresar la afectacién que resentirfa en caso de que se continuaran con los actos del
procedimiento de contratacion en que §€ BOLTIA . ——mmm = mm e S S

5.~ A través del oficio CSCT 6.16.409.-584/13 de dos de septiembre de dos mil trece (visible a fojas
de 1a 196 a la 198), la convocante rindié informe circunstanciado sobre los motives de
inconformidad narrados en el escrito inicial, anexando diversa documentacién. relacionada con el
procedimiento ficitatorio de nuestra atencién, mismo que se tuvo por rendido mediante acuerdo de
cuatro de septiembre de dos mil trece.-——------r-mmmmmm e —

6.- Mediante escrito presentado en 1a Oficialia de Partes Comiin del ()rgano Interno de Control en

la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el veinticuatro de se tiembre de dos mil trece (visible
2 foias de Ta 224 a la 239), las empresas terceras interesadas
2 través de sus representantes legales los

Fespectivamente, este Ultimo representante

comin de 1 asociacién en participacion adjudicada, comparecieron al presente procedimiento
administrativo, se les tuvo por seftalado domicilio para ofry recibir notificaciones y por autorizadas a
las personas sefialadas para los mismos efectos, asi mimo se tuvieron por ofrecides pruebas de su
parte, admitiendo y desahogindose las que guardaban relacién directa con los actos impugnados
mediante proveido de veinticinco de septiembre de dos mil trece.—----——------- o

CD) 2



Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes - - 173

)

Area de Responsabi]idades

- Expediente 055/2013

7 - El veintiuno de octubre de dos mil trece, esta autoridad administrativa dicté acuerdo de
desahogo de pruebas y alegatos (visible a fojas 295 y 296), tanto de la inconforme como de la
tercero interesada y de la convocante.——---- i

8.- Mediante proveido de veintiuno de octubre de dos mil trece, se les concedid tanto a a
inconforme como a las empresas tercero interesadas el plazo de tres dias hbiles para que formularan
dés de noviembre de dos mil trece, se tuvo
- R v 2 las tercero

alegatos de su parte, por lo que en proveido de veinti
expresando alegatos a la inconforme

interesadas X S e . e e e ) »
-/isible B 125 330).r—rm oo

9.- Mediante auto de veintiuno de enero de dos mil catorce, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 90 de 1a Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se turnaron los autos para dictar resolucidn.-—-------===="""

S Considerando - e

Primero. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en ta Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIIL, XVI y XXVII, de la
Ley Orgénica de 1a Administracion Pablica Federal en relacién con el articulo 2° transitorio del
acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de enero de
2013; 1 fraccién I1, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraceién [, numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretarfa de la Funcién Piblica; Cuarto y Quinto det Acuerdo por el que se adscriben
orgénicamente las unidades administrativas de la Secretarfa de la Funcién Piblica y se establece la
subordinacién jerdrquica de servidores pablicos previstos en su Reglamento Interior; y 2, fraccién
XXXI, 8, 37, 38, 39 y 41, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juiclo de los inconformes contravengan las
disposiciones juridicas en materia de obras publicas y servicios relacionados con las mismas. ——~--=—-=

Segundo. Oportunidad de la . nconformidad. El acto impugnado lo es el fallo emitido dentro del -
procedimiento de contratacién a través de la Licitacién Pablica Nacional No. L.O-009000961-N37-
2013, para Iz contratacién de los trabajos de “Construccién de estructuras consistentes en cinco pasos
inferiores vehiculares (PIV) ubicados entre los Kms. 49:500 al 51+880, de Ia carretera Chalco-
Cuautla, tramo limites Estado de Meéxico/Morelos, en el Estado de Morelos”, de veintiséis de julio
de dos mil trece (visible a fojas de la 370 a la 373 del anexg 2).-—mmmm=m=mmmmmmmmm o m o
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Ahora bien, en términos del articulo 83, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal de seis dias hibiles para inconformarse en cuanto a
dicho acto, transcurrié del veintinueve de julio al cinco de agosto de dos mil trece, sin contar los dias
tres y cuatro de agosto del afio pasado, por ser dfas inhabiles; luego entonces, en razon de haberse
presentado la inconformidad que nos ocupa el primero de agosto del afio dos mil trece, resulta
oportuna y en tiempo su Iterposicidn, —m—-mmmrmmmmm o T T S T

_ e Fcuenta con
la legitimidad requerida por el articulo 83, fraccién 111, de la Ley tblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para interponer la inconformidad en que se actda, en atencién a que

Tercero. Legitimacién. La inconforme _
de Obras

presenté su propuesta dentro del procedimiento de contratacién, como se acredita con el acta de
presentacién v apertura de propuestas de doce de julio de dos mil trece (visible a fojas 363 a 369 del

Asi mismo, el_, acredité su calidad de representante legal de la
empresa inconforme, en términos Jde la Escritura Pablica No. 12, 179, de veinte de diciembre de dos
" mil doce, pasada ante la fe del Notario Publico No. 142 del Estado de México, Lic. Edgar Rodolfo
Macedo Nifiez (visible a fojas de la 44 a la 55).-——=—-mrmmmmmmmmmmmmmmm o s o e SESERE

Cuarto. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del Centro
SCT Morelos, convocé a la Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000961-N37-2013, para la
contratacién de los trabajos de “Construccién de estructuras consistentes ¢n Cinco pasos inferiores
vehiculares (PIV) ubicados entre los Kms. 49+500 al 51+880, de la carretera Chalco-Cuautla, tramo
limites Estado de México/Morelos, en el Estado de Morelos”, siendo el caso que los actos inherentes
al procedimiento de licitacién se desarrollaron de la siguiente manera; ~—--=---=m=---rmomommmoomees

1. La primera y Gltima (sic) junta de aclaraciones, tuvo verificativo ¢l cinco de julio de dos mil
trece, v en ella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las bases; asf mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segin  se desprende de la
minuta correspondiente (visible a fojas de la 355 a la 362 del anexo 2) . mmmmmmmmmm e

2. El acto de presentacién y aperfura de proposiciones, se celebré el doce de julio de dos mil
trece, donde los interesados libremente presentaron sus propuestas, entre ellos, la inconforme
. SRR J (visible a fojas de Ja 363 a la 369 del anexo
2), e - i iSRS

3.l fallo se emitié el veintiséis de julio de dos mil trece, segin se advierte de la minuta en la
que se hizo constar dicho acto (visible 2 fojas de la 370 a 12 378 del anexo 2).---————-=-====---
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4. La notificacién de fallo se realizé con fecha veintiséis de julio de dos mil trece segdin se
advierte del acta en la que se hizo constar dicho acto (visible afojas de 1a 380 a la 383 del

Quinto. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciasse sobre la legalidad o ilegalidad de la actuacién de la convocante, respecto de la

-~ evaluacién de propuestas y del fallo de la licitacién a estudio.~——===-=-=========="==" e

Sexto. Motivos de inconformidad. Asi las cosas, la inconformeq
— se duele en concreto de que en la convocatoria a la Licitacién Publica Nacional No.

009000961-N37-2013, la convocante transgrede los articulos 27, 31 fracciones IX, X, XI, XV,
XXIT y XXXII de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 34, 41y 46
de su Reglamento, en virtud de que el fallo y el acta de fallo derivan de una Convocatoria imprecisa
e incompleta, pues en efla no se hizo mencion de manera clara y detallada de la metodologfa de
valoracién v no sigue los lineamientos establecidos por la Secretaria de 1a Funcién Publica, toda vez
que la valoracién de la convocante resulta incongruente con dichos lincamientos especificamente en
los rubros de experiencia, especialidad y cumplimiento, transgrediendo los principios de legalidad y
de seguridad juridica, lo que genero que la convocante emitiera un fallo infundado e inmotivado,
debiendo decretarse la nulidad lisa y llana de la Licitacién y del fallo impugnado de veintiséis de julio
de dos mil trece.—=-=--===mmmmm oo I

Asf mismo; la empresm refiere que fueron violados en
su perjuicio los articulos 38y 39 fracciones L, 1L y LI de la Ley de Obras Priblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas; 63 fraccién 11y 67 fraccién I1 del Reglamento de la citada Ley, en
virtud de que la convocante emite un fallo ilegal por no encontrarse debidamente fundado y
motivado, toda vez que es omiso en sefialar de que manera calificé a la inconforme, pues la estd
obligada a manifestar las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan su determinacion
indicando los puntos que concedié en cada uno de los rubros y subrubros sefialados en las bases de la
convocatoria y el por qué le otorgd 24.68 puntos a su propuesta provocando que fuera desechada,
pues ¢l puntaje minimo a obtener en la parte técnica de la propuesta era de 37.5, lo que no sucedid

en el caso en particular, por lo que considera que se le colocé en estado de indefensidn.—--=-==-=--==

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que el inconforme sefiala en especifico que:-

« PRIMERO.- Resultan evidentemente ilegales las resoluciones (Falio y el Acta de
Fallo) controvertidas, derivadas de una Convocatoria imprecisa e incompleta que
transgrede en perjuicio def E o Jispucsto en
fos articulos 27 y 31 fraccion [X L, 2, A

SV RALL Y PRIl de i Ley de Obras Pablicasy
Servicios Relacionados con las Mismas, los articulos 34, 41 y 46 del Reglamento dela Ley
de Obras Péblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al no hacer mencién de

5
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manera clara y detallada respecto de Ia Metodologfa de Ia Valoracidn, en atencién a las
siguientes consideraciones y al efecto transcribo los articulos que fueron observados de
manera incorrecta por la responsable, por lo que de conformidad con los aspectos que a

continuacién se exponen debe de concederse la NULIDAD LISA Y LLANA respecto de
la Lictacién Puablica Nacional Namero LO-009000961-N37-2013 relativa a
“«CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS CONSISTENTES EN CINCO PASOS
INFERIORES VEHICULARES (PIV) UBICADOS ENTRE LOS KMS. 49+500 AL
51+880, DE LA CARRETERA CHALCO-CUAUTLA, TRAMO LIMITES
ESTADO DE MEXICO/MORELOS, EN EL ESTADO DE MORELOS....

Como se desprende de la Convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional que contiene las
Bases de Contratacién de Obra Péblica 2 Precios Unitarios y Tiempo Determinado, por el
Mecanismo de Evaluacién por Puntos; la Convocante hoy responsable no esta
considerando las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio y calidad, toda vez
que mi propuesta técnica cumple con todos Jos requisitos de la convocatoria, por lo que no
debié de haber sido desechada y econémicamente es notoriamente menos onerosa que la
propuesta que presento la licitante ganadora.

También es importante mencionar que se deben de seguir los criterios asi como los
mecanismos que establece la Secretarfa de la Fundién Piblica como lo establece este
articulo 27 en relacién con el § del mismo ordenamiento...

Por lo anterior es importante hacer mencién respecto de los lineamientos que fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia nueve de septiembre de dos mil

diez...

Al hacer caso omiso de los anteriores lineamientos y toda vez que no se establece

Jetalladamente la metodologia de valoracién puesto que la convocante en Ias Dbases

Unicamente establece lo siguiente:

“Conforme 2 lo establecido en los articulos 38 de LA LEY y 63 fraccién 11 de EL
REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las

proposiciones recibidas para su revisién detallada y evaluacién, verificard que las

- proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en LA CONVOCATORIA y

aplicari ¢l mecanismo de puntos conforme 2 lo establecido en el “METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS
FORMATO MVP 01” que forma parte de LA CONVOATORIA a la licitacion; el cual
contiene la calificacion numérica que puede alcanzarse en los rubros y subrubros de las
propuestas técnica y econdmica que integran la proposicion de cada uno de los licitantes y
la forma en que se deberd acreditar el cumplimiento de cada uno de los giibros y subrubros
motivo de evaluacién para obtener la puntuacion indicada en cada uno de los ellos,
conforme a lo previsto en los lineamientos emitidos por la SFP”.
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Sin embargo la metodologia de evaluacién no sigue los lineamientos que establece la
Secretaria de lz Funcién Publica previamente transcritos, ni las consideraciones del oficio
TU-01/2012 que se anexa a esta inconformidad toda vez que la forma de valoracién es
incongruente respecto de Jos rubros de Experiencia, Especialidad y Curmplimiento,
aunado a que no s establece calara y detalladamente la Metodologia de Valoracion.

Desde un principio de la Convocatoria a la licitacién. piblica nacional que contienc las
bases de contratacién de obra piblica a precios unitarios y tiempo determinado, por el
mecanismo de evaluacién por puntos, es incongruente en las fechas de publicacién, fecha
de junta de aclaraciones y fa fecha de presentacién, ya que difieren las fechas que se
establecen en la tabla de la primer pigina con las fechas del cuerpo del documento,
dejando en evidencia que la convocatoria se realizé de une forma descuidada, puesto que
también omite sefialar de forma clara y detallada la metodologfa de valoracién para la
solvencia de las propuestas.

Como se puede apreciar la propuesta d en
el proceso licitatorio y los documentos que se presentan en esta inconformidad, esta moral
st presenta una propuesta técnica completa, uniforme y ordenada atendiendo a las
caracteristicas de la Licitacién, por lo que no se sabe con certeza porque le fue desechada
su propuesta.

Ademis es obvio que la convocante no particulariza ningdn elemento, simplemente ocupa
un machote para todas las licitaciones sin especificar todos los elementos necesarios
atendiendo z la naturaleza de la obra. .

 Conforme a lo establecido en dicho precepto legal se puede apreciar que mi
representada presenté en tiempo y forma reuniendo todos los requisitos legales, técnicos y
econdmicos su propuesta, conforme 2 1o establecido en la convocatoria.

Es importante analizar que la convocante no establece de forma clara y detallada conforme
2 la naturaleza de [a obra objeto de esta inconformidad la forma en que los documentos
serin evaluados, el criterio de evaluacién o la metodologia a seguir para evaluar, dejando a
D - cst:do deindefension.

an evidentemente ilegales las resoluciones { Fallo
d de que lzs mismas transgreden en perjuicio d
o dispuesto por el articulo 38 de Ia Ley de 1cas y
Servicios Relacionados con las Mismas, asi como los articulos63 fraccién H y 67 fraccién
TI del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas,
en, relacién con los diversos articulos 14 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no realizar una evaluacién conforme a derecho, por ello, en atencién
a las siguientes consideraciones y al efecto transcribo los articulos que fueron observados
de manera incorrecta por la responsable, por lo que de conformidad con los aspectos que a

SEGUNDO.- Result

7
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continuaciéa se exponen debe de concederse la NULIDAD LISAY LLANA respecto de
fa Licitacién Publica Nacional Namero LO-009000961-N37-2013 relativa a:
“«CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS CONSISTENTES EN CINCO PASOS
INFERIORES VEHICULARES (PIV) UBICADOS ENTRE LOS KMS. 49+500 AL
51+880, DE 1A CARRETERA CHALCO-CUAUTLA, TRAMO LIMITES
ESTADO DE MEXICO/MORELQOS, EN EL ESTADO DE MORELGS”.

Conforme a este artictlo, es claro que la convocarte debe de verificar que las proposiciones
de fos licitantes deben de cumplir con todos los requisitos y al ser este el caso de la moral
que hoy represento, no se le debié de haber desechado la propuesta, toda vez que mi
representada cumplié con todos los requisites y los criterios establecidos en Ia
convocatoria a fa licitacién, las condiciones legales, técnicas y econdmicas, precisando que
ademas no se encuentra en ninguna de las causales de desechamiento previstas en el
articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las

Mismas o en la base décima cuarta de la convocatoria a la licitacién pithlica nacional.

No omito mencionar que la convocante en ningin momento establece cuales son los
csiterios pormenorizados, de forma clara y detallada para determirar la solvencia de las
roposiciones, en atencién que al ser una Convocatoria que por su naturaleza y
complejidad se determina la conveniencia de utilizar el mecanismo de evaluacién opor
puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones.

En virtud de fa naturaleza de la obra, se evalian las proposiciones por el mecanismo de
puntos y porcentajes, como se ha mencionado con anterioridad, sin embargo la
Convocante olvida hacer mencién en Ia Convocatoria que contiene las bases respecto de la
metodologia de valoracién clara y detallada, dejando a los licitantes en estado de
indefensién pues es claro que no se sabe como es que se hizo 1a valoracién de cada uno de
los rubros y subrubros que conforman la propuesta téenica.

Aunado a lo anterior la convocante tiene que atenerse 4 los lineamientos y criterios que
para tal efecto emita la Secretaria de la Funcién Piblica, mismos que han sido transcritos
en el concepto de impugnacién anterios, reproduciéndose aqui en todos sus términos para
evitar innecesarias repeticiones. - '

Atendiendo a los lineamiento {sic) para la aplicacién del criterio de evaluacion de
proposiciones a través del mecanismo de puntos y porcentajes en los procedimientos de

contratacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 9 de septiembre de

2010, concazenado con los documentos que mi representada —
*r@scmé en tiempo y forma, mismos que anexo en und
carpeta 2l presente escrito, debidamente pormenotizada y foda vez que la convocante
omiti6 sefialar la metodologia de valoracién de forma detallada, asi como de seguir los
lineamientos ¥ criterios antes mencionados, es evidente que i representada cumple
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cabalmente y en exceso con cada uno de los rubros y subrubros propusstos en la
convocatoria. ..

roposicién  técnica y econdmica hecha por
retne, conforme a los criterios de adjudicaadn establecidos
PN 12 convocatoria a la licitacién, las condiciones legales y requeridas por Ja convocante, es
nototio que la propuesta de mi representada debié de haber obtenido més de los 37.5
suntos minimos para la evaluacién de la propuesta del licitante ganador | )

: _ e N IO IopUesto cn CL A tCIo 105 W01 Tiicional que
establece 105 principios rectores de la administracién publica respecto de los recursos
econémicos de la Federacién y el articulo 14 del mismo ordenamiento, relativo al debido
proceso legal, y si bien es cierto este organismo no es de Control Jurisdiccional es
importante mencionar que las garantias ‘consagradas en la Carta Magna son de
observancia general y se debe de hacer la observacién en cualquier proceso cuando es
evidente su violacidn.... '

Por lo antetor es obvio sefialar que no se estin cumpliendo con los principios de
economia, toda vez que la convocante le estd adjudicando la licitacidn piiblica a una moral
que presentz una propuesta por demis onerosa, en cuanto a la honradez se vulnera toda
vez que la convocante omite dolosamente en la Convocatoria sefialar los puntos o
porcentajes que deberfa de cubrir cada uno de Jos rubros y subrubros de la propuesta
técnica, favoreciendo flagrantemente 2 la licitante ganadora, y por tltimo la transparencia
al no emitir todos los documentos y anexos (como lo es el anexo 2 del fallo) dejando a los
licitantes en completo estado de indefension.

Fn atencién a que se omite sefialar todos los aspectos que 2] efecto debe de tener la
convocatoria objeto de esta inconformidad, asi como la forma en que esta inconformidad
serd valorada se estd violentando una garantia constitucional conocida como el Debido
Proceso consagrada en el articulo 14...

El debido proceso se entiende como el conjunto de condiciones y requisitos de cardcter
juridico y procesal que son necesarias para poder afectar legalmente los derechos de los
gobernados.

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que et debido
proceso legal es: “EL conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales 2 efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente,
sus derechos ante cualquier...acto del Estado gue pueda afectarlos. Es decir, cualquier
‘actuacién u omisién de los drganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”.

TERCERQ.- Son por demds ilegales las resoluciones (Fallo v el Acto de Failo)

controvertidas, en virtud de que las mismas transgreden en perjuicio d
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n lo dispuesto pos el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
ervicios Relacionados con las Mismmas, asf como €l articulo 68 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el diverso
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
fundamentar v_motivar_debidamente el fallo, por ello, en atencion a las siguientes

consideraciones y al efecto transcribo los artfculos que fueron observados de manera
incorrecta por la responsable, por lo que de conformidad con los aspectos que a
continuacién se exponen debe concederse la NULIDAD LISA Y LLANA respecto de la
Licitacién Poblica Nacional Ntmero LO-009000961-N37-2013  relativa
«CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS CONSISTENTES EN CINCO PASOS
INFERIORES VEHICULARES (PIV) UBICADOS ENTRE LOS KM. 49+500 AL
514880, DE LA CARRETERA CHALCO-CUAUTLA, TRAMO: "LIMITES
ESTADOS MEXICO/MORELOS, EN EL ESTADO DE MORELOS™....

La convocante al emitir su fallo v desechar la propuesta presentada por la hoy moral
inconveniente, supuestamente por no reunir los 37.5 puntos que se establecen en la
convocatoria, sin embargo, como ya s¢ ha comentado en los puntos anteriores la
Convocatoria 2 Ia Licitacién Publica Nacional que contiene las Bases de Contratacién de
Obra Piblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado. Por el Mecanismo de
Evaluacién por Puntos de la Licitacion Prblica Nacional No. LO-009000561-N37-
2013, adolece de los elementos necesarios para determinar la solvencia de las propuestas,
es decir 1o sc determina cudles son los valores que se pueden obtener ea cada uno de los
rubros o subrubros, impidiendo realizar una adecuada ponderacién de la propuesta técnica.

La Convocante sefiala al emitir su fallo lo siguiente:

(sic) | Se desecha 1a propuesta toda vez que en la
evaluacién de puntos y porcentajes no
retine los 37.5 puntos solicitados para la
evaluacién técnica, lo anterior de acuerdo a
o estipulado en la Base Cuarta, parrafo 2.-
el licitante deberi obtener en su propucsta
téenica un minimo de 37.5 para que sea
objeto de evaluacién su  propuesta
econdmica, corforme a lo establecido en el
primer pirrafo de la fraccién 11 del articulo
63 de EI. REGLAMENTO v en los
lineamientos emitidos por la SFP.

De lo anterior se desprende que en ningin momento se estd haciendo mencién de todas
las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan la determinacién de desechar la
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propuesta y menos atn indican los puntos dé 1a convocatoria (pgrque no existen en la
isma tales lineamiento {sic) de valoracién), es mds, en ningdn momento se emite el
denominado anexo 2 del fallo en el cual se le hace de su conocimiento a los licitantes la
puntuacién de cada uro de los rubros de la propuesta técnica en los que supuestamente
incumple mi representada; \nicamente se sabe por el anexo 1del fallo qu

b htiene en esta licitacién la puntuacion de 24.68
puntos, sin saber realmente en que rubros se obtiene supuestamente una baja puntuacién o
cero, ni siquiera se tienen los pardmetros para determinar la puntuacién en virtud de que la
Convocatoria que establece las bases adolece de ello.

Tamis se incluyé el listado de los componentes del puntaje de cada licitante de acuerdo a
los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria, y aunque asi haya sido, el
fallo adolece de mencionar en que rubros y subrubros de la convocatoria supuestamente
fallo mi representada en su propuesta técnica y porque, dejando a la moral hoy inconforme
en competo estado de indefension....

Al no contar el fallo con todos los elementos correspondientes que se sefialan en el
articulo 39 de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas cotno son las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustenian, la determinacién al desechar la

propesta dem es evidente que of fallo se
encuentra indebidamente fundado e 1nMOTVACo, puesto que no se sabe en qué rubros

supuestamente incumplio, hecho que es de vital importancia para todos los licitantes ¥
sabiendo que este ¢rgano no es de control constitucional me permito sefialar que también
se transgrede el articulo 16 Constitucional violentando el principio de legalidad. ..

Al ser el principio de legalidad uno de los elementos esenciales del régimen juridico de un
Estado de derecho, todo acto debe estar debidamente fundado y motivado.

Asf, toda ley, todo procedimiento o resolucién jurisdiccional o administrativa, como todo
acto de autoridad, debe ser expresién del derecho y ser elaborado, emitido y ejecutado por
el rgano competente dentro de 12, esfera de sus respectivas atribuciones.

La exigencia de fundamentar dichas competencias cn la ley, tiene como propGsito que el
licitante tenga la posibilidad de atacar actos o hechos que no fueron correctos, o bien gue
no fueron acordes con la motivacién citada; es decir tiene a evitar la emisién de actos
arbitrarios.

Fs evidente que la garantfa de legatidad que contempla el articulo 16 constitucional
establece un principio general que tieze aplicacién en materia civil, penal, administrativa y
1zboral, abarcando tanto a los actos administrativos como 2 los jurisdiccionales.
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No obstante todo lo antes manifestado, y solo para hacer notar el dolo y la mala fe con la
4 p ¥

que se conduce la convocante, hago referencia a las siguientes circunstancias que también

deben ser valoradas:

En la Licitacién Pablica Nacional Numero LO-009000961-N36-2013, que contiene
mayor complejidad téenica y estructural a Ias correspondientes 37 y 47, fa Convocante
califica (sin establecer la metodologia de valoracién} la propuesta técnica de mi
representada en 46 puntos y al establecer la puntuacién en el subrubro de calidad, lo
califica con 18 puntos, en el de capacided con 11 puntos, en el de experiencia con 5
puntos, er el de especialidad con 8 puntos, en el de cumplimiento con 4 puntos para
otorgarle un total de 46 puntos y tener un total entre la técnica y la econémica de 94.70
puntos, sin embargo en las otras dos licitaciones que son, como ya se menciond, de menor
complejidad tanto técnica como estructural, la responsable califica con (CERO) puntos de
los subrubros de experiencia, especialidad y cumplimiento, circunstancia que es totalmente
incongruente, porque no refleja en ninguna forma como puede la convocante diversificar
su criterio de manera que en una licitacién considera que la misma empresa con los
mismos elementos de trabajo v herramientas es muy capaz y en otras NO, lo que refiere a
que la responsable no adopto ningtin criterio. para analizar las propuestas, basindose en el
método antiguo del “dedazo” y no tiene ningin sustento legal y evidentemente es
injusto...”.

Séptimo.- Informe circunstanciado de la convocante. Por su parte, la convocante mediante oficio
CSCT 6.16.409.-584/13 de dos de septiembre de dos mil trece, rindié su informe circunstanciado
(visible a fojas de la 196 a la 198), en el que respondié a los motivos de inconformidad, en los

siguientes términos:--—=----==--- e e e e

“... INFORME CIRCUNSTANCIADO

Que se lzbora (sic) para hacer constar el proceso que se llevé a cabo para la
adjudicacién del contrato No. 3-Q-CE-A-532-W-0-3 correspondiente a los
trabajos de «CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS CONSISTENTES EN
CINOC PASOS INFERIORES VENICULARES (PIV) UBICADOS
ENTRE LOS KMS. 49+500 AL 51+880 DE LA CARRETERA CHALCO-
CUAUTLA, LIMITES DE ESTADOS MEXICO/MORELOS, EN EL
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ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2013 se realizo la publicacién de la Licitacién Publica
Nacional No. LO-009000961-N37-2013, correspondiente a la obra publica
CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS CONSISTENTES EN CINCO
PASOS INFERIORES VEHICULARES (PIV) UBICADOS ENTRE LOS
KMS. 494500 AL 514880 DE LA CARRETERA CHALCO-CUAUTLA,
LIMITES DE ESTADOS MEXIO/ MORELOS, EN EL ESTADO DE
MORELOS. '

Siendo las 10:00 horas del dia 05 de julio de 2013, se realizé la visita de obra de
acuerdo a la cita hecha en las bases de licitacién en las instalaciones que ocupa la
Residencia General de Carreteras Federales del Centro SCT Morelos, ubicada en
el KM 1.2 de la Carretera: Cuernavaca-Tepoztlin, C.P. 62210, Colonia Chamiipa
de 2 Ciudad de Cuernavaca, Morelos; a la que asistieron empresas participantes
como consta en el registro de asistencia.

Siendo las 14:00 horas del dia 05 de julio de 2013, se realizé en la Residencia
General de Carreteras Federales del Centro SCT Morelos, ubicada en el KM 1.2
de la Carretera: Cuernavaca-Tepoztiin, C.P. 62210, Colonia Chamilpa de la
Ciudad de Cuernavaca, Morelos; la primera y ultima junta de aclaraciones
correspondiente, de acuerdo a la cita hecha en las bases de licitacién, a la que
asistieron las empresas participantes como consta en el acta respectiva.

Fn la Ciudad de Cuernavaca Morelos; siendo las 13:00 horas del dia 12 de julio de
2013 de conformidad con la Convocatoria para la Licitacién Piblica Nacional No.
1.0O-009000961-N37-2013, asi como el pliego de requisitos respectivo, se
reunieron en el Auditorio del centro SCT Morelos, para la presentacién de las
proposicionies técnicas y economicas, las personas fisicas o morales y servidores
piiblicos que aparecen en el acta respectiva.

Con fecha 26 de julio de 2013 a las 10:00 horas fe emitido el fallo para la
TLicitacién Piblica Nacional No. 1.O-009000961-N37-2013 mediante el cual se

adiudict el contrato de obra putblica a precios unitarios v tiempo determinado a:

y

Después de realizar la evaluacién de las propuestas

conforme 4 lo establecido en el art. 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas v el art. 38 de su Reglamento y en los dos criterios de
evaluacién y adjudicacién de las propuestas de Tas bases de la Licitacién, debido
13
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que se presentd la propuesta legal, técnica econdmica mds conveniente para esta

Secretarfa.

Con fecha 01 de agosto de 2013 se llev6 a cabo la firma del contrato de obra
do No. 3-Q-CE-A-532-W-0-3 por

pibiica & precios unitarios y tiempo determina
parte de esta Dependencia con elf

con la propueta de

2,92,811.2 Carnta y dos “millones novecientos noventa y dos mil
ochocientos once pesos 25/100 M.N.) sin incluir el LV.A...".

Octavo.- Manifestaciones de la tercero interesada. Mediante escrito de veintitrés de septiembre de

dos mil trece, las empresas terceras interesadas
a través de su Representante

manifestaciones relacionadas con los motivos de inconformidad:-—- e s

“F{ inconforme indica como fuente de su INCONFORMIDAD el fallo y acta de fallo
ernitido en la Jicitacién piblica citada en parrafos que anteceden, calificindolos de ilegales,
sin embrago solicita la nulidad LISA Y LLANA respecto de la Licitacién Piblica
Nacional ngmero LO-009000961-N37-2013, solicitud que resulta incongruente, debido 2
que en la primer pégina sefiala como acto impugnado el fallo y el acta de fallo Gnicamente
aunado 2 ella hace referencia a que Ia convocante no consideré las mejoses condiciones
disponibles en cuanto a precio y calidad toda vez que su propuesta técnica, a su juicio,
cumple con todos los requisitos de la convocatoria, de igual forma sefiala que la convocante
no consideré el ACUERDO por el que se emiter: diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con
Jas mismas, publicado el 9 de septiembre de 2010por fa Secretaria de la Funcién Pablica,
sin embrago pretende confundird ese Organo Interno de Control , actualizando un criterio
a sU conveniencia, pues omite sefialar que dentro de dicho acuerdo y especificamente en el
punto CUARTO s faculta a la convocante para determinar el ntmero de rubros y
subrubros que deberd contener la convocatoria, mismos que fueron calificados de forma
integral por cada participante que presentd su propuesta, y que a ia letra dice:

CUARTO.- Para Ia determinacién de los rubros o subrubros que deban contener las
propuestas técnica y econdmica, la convocante deberi considerar los conceptos que para
cada uno de ellos se indican en los presentes Linezmientos, quedando a su criteric el
némero de subrubsos que estime conveniente incorporar, segin las circunstancias que
concurran v la experiencia que en la contratacion tengan la propia convocante y ¢l drea de
la depeadencia o entidad que solicite la contratacién respectiva o utilice los bienes,
servicios, obras o servicios relacionados con obras de que se trate. Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el numeral Séptimo de estos Lineamientos.
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Considerando lo anterior, se asume que la propuesta entregada por mi representada fue
evaluada detalladamente en todos y cada uno de los rubros y subrubros soficitados por la
convocante, de la misma forma en que fueron evaluadas todas y cada una de las propuestas
entregadas, y que efectivamente Ja convocante determiné la forma de evaluacion desde la
publicacién de la convocatoria, haciendo referencia a que dentro de las bases de la
convocatoria se establecié que:

“__verificars que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en LA
CONVOCATORIA y aplicard el mecanismo de puntos, conforme 2 lo establecido en el
METODO DE EVALUACIPON DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE
PUNTOS FORMATO MVP 017 que forma parte de la CONVOCATORIA a la
licitacién, el cual contiene la calificacién numérica que puede alcanzarse en los rubros ¥
subrubros de fas propuestas técnica y econémica que integran la proposicién de cada uno

de fos LICITANTES...”. : :

Por lo que resulta claro que LA CONVOCANTE no fue omisa 2l establecer el
mecanismo para el calculo de los puntos, ya que de 1a lectura de dicho formato se observa
el puntaje a otorgar de conformidad con el cumplimiento de la propuesta, sin embargo el
inconforme pretende hacer notar, de mala fe, la omisién por parte de la convocante,
argumentando que no se ostablecié  detalladamente la metodologia de valoracidn,
situacion que resulta a todas luces falso.

Sobre el particular, es de schalar que cada uno de los numerales octavo, noveno, dédmo y
undécimo de los “linearientos”, estin divididos en un primer apartado conceptual 0
explicativo, en el cual se sefialan los requisitos ¥ la forma de acreditar cada rubro, y en otro
scgundo relativo a los rangos y la forma de asignacién de puntuacién o unidades
porcentuales de cada rubro. Del analisis integral v armémnico de ambos apartados, se
desprende lo siguiente:

1) La convocante debe solicitar un nimero determinado de afios de experiencia, sin que
pueda ser mayor a diez, disponiéndose que la misma debe acreditarse con contratos o
documentos pertinentes y que se requerird un nimero minimo de éstos, de tal manera
que el nimero de afios consttuye el requisito a cumplir, y no asf el nimero de
contratos per se, cuya cantidad no conlleva a otorgar mds o menos puntuacién o
enidades porcentuales.

2) La convocante debe requerir an nimero minimo de contratos o documentos con los
que se pueda acreditar la especialidad solicitada, de lo cual se colige que debe
Jeterminarse el ntimero de contratos o documentos necesarios para comprobar dicha
especialidad, er un rango determinado que parte de un nimero minimo y se acote 2
un ntmero miximo, sin que la presentacidn de un nimero mayor de contratos ¥y
docurnentos implique mayor especialidad y, en corsecuencia, mayor asignacién de
.puntuacién o unidades porcentuales; .
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3) La convocante sefalard un plazo determinade, que ro podrd ser superior & diez afios,
en ¢l cual se haya dado cumplimiento oportuno y adecuado de contratos, asi como el
ntimero de contratos que los licitantes estin obligados a presentar en el plazo fijado, lo
cual conlleva a concluir que la presentacién de un nimero de contratos y documentos
cumplidos mayor al que la convocante requirié, no tiene como consecuencia asignar
solo al licitante que Jo haga, la puntuacién o umidades porcentuales méximas
determinadas. =

-

Asi las cosas, aceptar la interpretacién que hace la inconforme, llevaria a ese Organo

Interno de Control a violar uno de los principios rectores de la Licitacién Publica, como

es el Principio de Igualdad o trato justo.

Para lo cual el 9 de enero de 2012 la Secretarfa de la Funcién Pablica, dio a conocer la
determinacién y asignacién de la puntuacién o unidades porcentuales en diversos rubros y
subrubros, asf como la valoracidn de su acreditacién, previstos en los lineamientos para Ia
aplicaiién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos o
porcentajes en los procedimientos de contratacion regulados por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios Relacionados con las Mismas, en el que entre otras cosas s
establece los siguiente...

Critesio que al igual que los lineamientos publicados por la misma Secretarfa fueron
daramente tomados en cuenta por la CONVOCANTE al momento de realizar la
evaluacién detallada de todas v cada una de las propuestas, aunado a ello el ahora
inconforme insiste en que desde un principio la convocatoria a la licitacién publica
nacional en comento es incongruente en las fechas de publicacién, fecha de junta de
aclaraciones v la fecha de presentacién, ya que, segdn €, difiere las fechas de la tabla
publicada en la primer pégina de la convocatoria, aseveracién que resulta ser falsa, ya que
como se observa de las actas levantadas en cada uno de los actos que dieron origen ala
contratacién de la que hoy es titular mi representada, la convocante acatd en todo
momento las fechas establecidas, considerando en todo momento los plazos establecidos
por el Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en donde especificamente en los numerales
42113 y 42.1.2.3 se obsetvan los plazos para la publicacién de la convocatoria, y los
periodos dentro de los que se podrd llevar 2 cabo la visita a los sitios de los trabajos, 1a o las
juntas de aclaraciones, presentacion y apertura de proposiciones:

Aclarado lo anterior, es evidente el error v la mala fe con la que se conduce el abora
inconforme, pues declara falsamente ser agraviado de situaciones inexistentes, ademis,
suponiendo sin conceder que las bases de la convocatoria son incongruentes, ¢l mismo
debié hacer potar en el momento procedimental oportuno, esto es, la jupta de
aclaraciopes, misma que firmé de conformidad sin haber hecho manifestacion alguna, para
robustecer lo anterior, se aclara que el hoy inconforme debid presentar al igual que todos
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los participastes dentro de su propuesta la carta en la que se entregaba la proposicion a su
entera satisfaccidn, modelo de escrito que a coptinuacion se transcribe y por medio del
cual acepté desde ese momento estar de acuerdo tanto con la convocatoria como con los
anexos que ¢ consideran parte integrante de esta.

También manifiesta no saber con certeza por qué fue desechadasu 0
del acta de fallo se observa la firma autdgrafa del §
representante doj N . e
de la cual en el apartado . 1A L i 10 siguiente:

“ . entregindose copia de la presente acta y del fallo a los licitantes que asistieron a estc
acto y que acusan de recibo con su firma, a los demds asistentes, s6lo se entrega copia del
acta de fallo. De ambos docurmentos se fija un ejemplar para consulta de los interesados, en
Jas oficinas de LA CONVOCANTE...” aunado a ello en fa parte final de fallo se observa
la siguiente leyenda: “La documentacion que soporta la elaboracién del presente fallo y que
sustenta su motivacién y fundamentacion se encuentra en el expediente respectivo de la
licitacién antes referida”, por lo que en ningin momento se dejo en estado de indefensién
al hoy inconforme, mismo que al igual que todos los licitantes tuvo la posibilidad de
acudir  las oficinas de la convocante a imponerse de las constancias que acreditaron su
desechamiento. '

El motivo de la inconformidad resulta entonces tanto infundado como improcedente, esto
alimo 2 1a tuz de lo establecido en el propio FALLO, visible en la parte supetior de la foja
6 de 7 que textualmente establece que: '

Anexo 1. Cuadro de evaluacién de cumplimiento de requisitos legales, técnicos y
econémicos.

Anexo 2. Cuadro de asignacién de puntuacién o unidades porcentualés por rubros y
subsubros, conforme a los rangos establecidos en fa base cuarta pdrrafo 1 de la convocatoria
a la licitacién puiblica nacional.

Fs evidente que la convocante cumplié con los extremos de 1a normatividad y que ejecutd
materialmente todos aquellos actos que ella misma establecid desde la publicacién de la
convocatoria, mismos que obran en el expediente de la licitacién y que ahora forman parte
de los autos del expediente administrativo de inconformidad en el que se actda.

Es precisamente el Anexo 2, el que contiene t0dos v cada uno de los andlisis y asignaciones
que la inconforme dice que no existen y que tal anexo v demds documentos adjunto al
propio faflo, forman parte integrante del mismo, como un todo, tal ¥ como si fugran un
<ol documento, de esta manera el hecho de que la convocante haya decidido_hacer ese
estudio en un docurmento anexo, no significa que no haya satisfecho el requisito fijado por
ella misma. Refuerza lo anterior el hecho de que el fallo y sus anexos no son documentos
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auténomos, sino gue es un mismo acto administrativo conformado por documentos

adjuntos.

Lz intencién de la norma administrativa es obligar a la convocante a realizar el estudio y
llevar a cabo la asignacién de puntos, intencién que es satisfecha por Ia Secretarfa con la
ernisién de un anexo, cuya incorporacién textual dentro del Fallo no es indispensable
porque ! propia norma no existe ese requisito. Ahora bien, la demandante no deja en el
fallo la posibilidad de inferir si se hizo o no tal calificacién por puntos. sino gue
expresamente menciona que se hizo y que consts en docurmento anexo, por tal razén, el
Motivo de la Inconformidad es improcedente.

Es de explorado Derecho que para interpretar un documento que produce consecuencias
de derecho (en el caso concreto acto administrativo), tal interpretacién debe hacerse de
manera integral esto_quiere decir, junto con sus anexos, de modo tal que se tenga una
administracién piiblica eficiente emitiendo actos que cumplan con todos los requisitos
LOTMILIVOS.

En este orden de ideas, el inconforme pretende confundir a ese Organo Interno de
Control, estableciendo sin ningdn fundamento que su representada efectivamente debi6
obtener los 37.5 puntos en su propuesta técnica a efecto de ser susceptible de andlisis la
propuesta econdmica, sin embargo el mismo omite sefialar cudl fue el procedimiento para
realizar el calcuto que el propio inconforme realiza para obtener ese puntaje, por otro lado,
es incongruente al argumentar Gue la convocante violé su garantia al debido proceso, de
conformidad con el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
confunde a fa convocante con un érgano estatal sancionatorio o jurisdiccional, sin embargo

dicha Secretaria debido a sus funciones no puede de ninguna forma encuadrar en dicho

supuesto.

Por lo que se refiere al motivo de inconformidad consistente en que no estd supucstamente
fundado y motivado el falio, debe sefalarse a esa autoridad administrativa que basta una
simple lectura de los documentos impugnados para darse cuenta que:

i, Esti fundado debidamente ya que cita de manera especifica la ley exactamente
aplicable al caso. ,

ii. Fsts motivado porque expresa las circunstancias especiales, las razones particulares
y/o aquellas causas inmediatas que se tomaron en consideracién para la emisién del
acto.

ii. Existe una debida adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Claro estd que conforme lo venimos sosteniendo en este escrito, debe considerarse

integralmente al fallo y sus ancxos, como un todo, y encontramos perfectamente una
adecuada fundamentacién y motivacién del acto...”.
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Noveno.- Pruebas ofrecidas pot las partes. En acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil trece, se

tavo al inconforme ofreciendo como pruebas, las siguientes: 1.~ La Documental Pablica.-

1

Consistente en la Convocatoria a la Licitacién Piblica Nacional nimero 009000961-N37-2013; 2.-
La Documental Péblica.- Consistente en el acta levantada con motivo de la Junta de Aclaraciones
de cinco de julio de dos mil trece; 3.- La Documental Pablica.- Consistente en la Minuta de Visita
al Sitio de los Trabajos de fecha cinco de julio de dos mil trece; 4.- La Documental Pablica.-
Consiste en el acta levantada con motivo de la presentacién y apertura de proposiciones, llevada a
cabo el dia doce de julio de dos mil trece; 5.- La Documental Piblica.- Consistente en el fallo de
fecha veintiséis de julio de dos mil trece; 6.- La Documental Publica.- Consistente en el acta de
fallo de veintiséis de julio de dos mil trece; 7 _ La Documental Pdblica.- Consistente en el
Instrumento Notarial 12, 179, de veinte de diciembre de dos mil doce, con la que se acredita la
personalidad del representante legal; 8.~ La Documental Privada.- Consistente en carpeta que
contiene los siguientes documentos: a) Relacién de materiales y el programa de los mismos, b)
Relacién de personal de mano de obra y el programa de Ja misma, ¢) Relacién de maquinaria y
herramientas, asi como el programa de la misma, d) Organigrama y la relacién del personal técnico
y profesional que se encargard de la direccién de ejecucién de los trabajos, ¢) Planeacién y
metodologia como se pretende flevar a cabo los trabajos, de acuerdo con los términos de referencia y
especificaciones, f) Programa general de ejecucién de los trabajos y los programas especificos de
materiales de mano de obra, equipo y de personal técnico que se encargard de la ejecuciéa de los
trabajos, g) Relacién del personal que se pretende emplear para evar a cabo el control de calidad de
las obras, asi como la curricula de estos y la del laboratorio, asi mismo, se adjunta la relacién de
equipo de laboratotio y las certificaciones del equipo y del propio laboratorio; relativo a fa capacidad
del licitante: a) Programa de personal profesional técnico, administrativo y de servicio con
carriculumn vitae, b) Programa de profesional técnico, administrativo y de servicio, asi como
documento que acredita su nivel académico, ¢) Programa de personal profesional técmico,
administrativo y de servicio, curriculum vitae y cartas de manifestacién bajo protesta de decir verdad
del dominio de herramientas de cada uno del personal propuesto, d)Declaraciones anuales 2011 y
2012, asf como estados financieros 2011 y 2012, ¢) Relacién de discapacitados conforme al formato
RPAE; relativo a la experiencia y especialidad del licitante: a) Relacién de 14 contratos de trabajos
ejecutados o en ejecucion y copias imple de los mismos, b) Relacién de 14 contratos de trabajos
cjecutados o en ejecucién y copia simple de los mismos; y relativo al cumplimiento de contratos: a)
relacién de 11 contratos cumplidos y copias simple de los mismos con sus actas entrega — recepcion;
9. La Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todo lo que se desprenda de las constancias
con que se encuentre integrado el presente expediente y que beneficie a los intereses de la
inconforme; 10.- La Presuncional. Admitiéndose las pruebas marcadas con los numerales 7, 8, 9 y
10, lo anterior con fundamento en los articulos 84 fraccién IV de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
93 11, 11T y VIII, 129, 130, 133, 190, 191, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la materia. Mientras que las pruebas marcadas con los nimeros 1,
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2,3,4,5y6 fueron admitidas en acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil trece, ya que fueron
exhibidas por la convocante por tratarse de documentos inherentes al procedimiento licitatorio a
estudio. Probanzas que mediante acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil trece, se tuvieron por
desahogadas por su propiz ¥ especial naturaleza, con fundamento en los articulos 84 fraccidén IV de
la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 93 1T, 11T v VIII, 129, 130, 133, 190, 191, 197, 202 vy 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ltimos dos ordenamientos de aplicacién
supletoria ]2 Materia. -——-m====r=r=mo s m T T T

Por su parte, la convocante Centro SCT Morelos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
en el informe circunstanciado remitido mediante oficio CS5T 6.16.409.-584/13 de dos de
septiembre de dos mil trece, ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: 1.- Convocatoria de la
licitacién; 2.~ Acta de visita de obra; 3.- Acta de junta de aclaraciones; 4.- Acta de presentacién de
las propuestas; 5.-Dictamen de fallo; 6.- Acta de fallo definitivo; 7.- Propuesta Técnica y Econdmica
de 12 empresa inconforme.: 8.- Propuesta técnica y econémica del grupo de empresas formado por

Matriz de puntos. Teniéndose por admitidas y desahogadas rae iante proveido de cuatro de
septiembre de dos mil trece, con fundamento en el articwlo 50 de 1a Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con el articulo 84 fraccién IV de la Ley de Obras Piibkicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, las probanzas citadas se tuvieron por desahogadas por su propia y
especial naturaleza, mediante acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil trece.——----=-==-=m=mm—rmo-

Por cuanto a las empresas tercero interesadas ”
“en participacién conjunta, ofrecieron como pruebas de su
parte, las siguientes: 1. La ocumental Publica, consistente en que se requiera al Centro SCT
Morelos, para que informe el inici6 a tiempo de los trabajos, as{ como que se encuentran en tramite
las estimaciones por trabajos ejecutados; 2. La Instrumental de Actuaciones, consistente en todo lo
actuado en el procedimiento de contratacién via Licitacién Piblica nacional No. LO-009000961-
N37-2013, relacionado con el expediente en que se actia; 3. La Instrumental de Actuaciones,
consistente en todo lo actuado en el procedimiento de ejecucion del contrato nimero 3-Q-CE-A-
532-W-0-3; y 4. La Presuncional Tegal y Humana, siendo admitidas admitidas y desahogadas por
su propia y especial naturaieza las marcadas con los numerales 2 y 4, no asi, las marcadas con los
nimeros 1y 3 en virtud de que para esta Titularidad no guardan relacién directa e inmediata con los
actos que se impugnan, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 fraccién 1V de
la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; 79, 93 fraccién VIHI, 190 y 197 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia administrativa,---=-========r======="=

Décimo.- Analisis del primer motivo de inconformidad.- Con fundamento en el articulo 91
fraccién 1T de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se procede al
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estudio y _andlisis del primer motivo de inconformidad hecho wvaler por S
4 — . F 2 cfecto de estar en la posibilidad de resolver

R CONtTovVersia
lanteada. haciendo notar que esta autoridad resolutora no podri pronunciarse sobre
) q p

efectivamente

cuestiones ajenas a las violaciones reclamadas por el inconforme.-----===-=--= o

Asi las cosas, la inconforme | TS s RSNy ° duele en concreto de
que en la convocatoria a 1a Licitacién Ptblica Nacional No. 009000961-N37-2013, la convocante
transgrede los articulos 27, 31 fracciones IX, X, XI, XVI, XXIT y XXXII de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 34, 41 y 46 de su Reglamento, en virtud de que
¢t fallo y el acta de failo derivan de una Convocatoria imprecisa ¢ incompleta, pues en ella no se hizo
mencién de manera clara y detallada de la metodologia de valoracién v no sigue los lincamientos
establecidos por la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que la valoracién de la convocante
resulta incongruente con dichos lineamientos especificamente  en los rubros de expesiencia,
especialidad y cumplimiento, transgrediendo los principios de legalidad y de seguridad juridica, lo
que generé que la convocante emitiera un fallo infundado e inmotivado, debiendo decretarse la
nulidad lisa y lana de fa Licitacién y del fallo impugnado de veintiséis de julio de dos mil trece. No
obstante lo anterior la inconforme refiere que cumplié con todos los requisitos establecidos en las
bases de la convocatoria en estudio y que por lo tanto debid haber resultado ganador.---—-=-=-=----=-

A efecto de entrar al andlisis del motivo de inconformidad que nos ocupa, es necesario atender lo
establecido en los articulos 27 fraccion 1, 31 fracciones I, XV, y XXII de la Ley de Obras Pdblicas v
Servicios Relacionados con las Mismas, disposiciones legales que refiere la inconforme fueron
violadas por la convocante, mismos que a la letra disponen:——-w=-======mmmmmmmrmmsmosonommomomme o

“Articulo 27.- Las dependencias y entidades, seleccionarin de entre los procedimientos
que a continuacidn se sefialan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion
asegure al Estado- las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demis circunstancias pertinentes:

1 TLicitacion Publica...”.

“Articulo 31.- La convocatoria a la licitacidn piblica, en ia cual se estableceran fas bases en
que se desarrollard el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de
participacion, deberd contener:

TX. Cuando proceda, lugar, fecha y hora para la visita o visitas al sitio de realizacién de los
trabajos, lo que deberd Tlevarse a cabo dentro del perfodo comprendido entre el cuarto dia
natural siguiente a aquél en que se publique la convocatoria y el sexto dia natural previo al
acto de presentacién y apertura de proposiciones;
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X. La fecha, hora y lugar .de la primera junta de aclaraciones a la convocatoria de fa
licitacién, siendo optativa la asistencia a las reuniones que, en su Caso, s¢ realicen;

XL Las fechas, horas y lugares de celebracion del acto de presentacién y apertura de
proposiciones; comunicacién del fallo y firma del contrato.

XVI. La forma en que los licitantes acreditardn su experiencia y capacidad técnica y
financiera que se requiera para participar en 1z licitacién, de acuerdo con las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos:

XXIL Criterios claros y detaliados para la evaluacin de las proposiciones y la adjudicacion
de los contratos, de conformidad con lo establecido por el articulo 38 de esta Ley;

XXXIL. Los demés requisitos generales que, por las caracteristicas complejidad y magnitud
de los trabajos, deberin cumplir los jnteresados, precisando como serdn utilizados en la
evaluacién...”.

Al respecto, es de sefialar, que el motivo de inconformidad es improcedente, ya que va dirigido a
impugnar las bases de 1a convocatoria de la Licitacién Pablica Nacional No. L.O-009000961-N37-
2013, para la contratacién de los trabajos de “Construccion de estructiras consistentes en cinco pasos
inferiores vehiculares (PIV) ubicados entre los Kms. 49+500 al 51+880, de la carretera Chalco-
Cuautla, tramo limites Estado de México/Morelos, en el Estado de Morelos”; cuando el articulo 83
fraccion I de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sefiala:------—------

«“A ticalo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacidn &
cuando menos tres personas que se indican a continuacién:

1. Laconvocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.
En este supuesto, la inconformidad solo podrd presentarse por el interesado que haya
manifestado  su interés por participar en el procedimiento segin lo establecido en et

articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias hibiles siguientes a la celebracién de la
titima junta de aclaraciones...”.
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De Ia lectura de la disposicion legal transcrita con entelacion se desprende que el momento
procedimental para impugnar las bases de la convocatoria es dentro de los seis dias habiles siguientes
a la celebracién de la Gltima junta de aclaraciones, lo que en ¢l caso acontecié el cinco de fulio de dos
mil trece (visible a fojas de l2 355 ala 360 del anexo 2) como se desprende de las copias certificadas
del procedimiento licitatorio en andlisis remitidas por la convocante como anexo a su informe
justificado, documentos a Jos que se fes concede pleno valor probatorio, toda vez que no fueron
cuestionados por la inconforme en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 84, fraccién IV, de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de
la Tey Federal de Procedimiento Administrative; 79, 93 fracciones I, 129, 130, 197 v 202, del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién ueoria a la le

de la materia, en
consecuencia el plazo con el que contaba i R T para
impugnar las bases de la licitacién en estudio transcurrié del ocho al quince de julio de dos mil trece,
por lo que al haber transcurrido en exceso el plazo concedido por la ley de la materia para ser

impugnado sin que el inconforme lo haya hecho se trata de un acto consentido, siendo aplicables

por analogfa las tesis de jurispradencia que a continuacién se transcriben: ~-—-=--=wmsmmmmmmsees e

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 232527

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Localizacién: Volumen 139-144, Primera Parte

Materia(s): (Comun)

Pig: 13

ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR
TAL. La . Segunda Sala de este Alto Tribunal ha sustentado el criterio que este Pleno
hace suyo, en ¢l sentido de que para que sc consienta un acto de autoridad, expresa ©
ticitamente, se requiere que ese acto exista, que agravie al quejoso v que éste haya tenido
conocimiento de él sin_haber deducido dentro del término legal la accién constitucional, o
que se haya conformado con el mismo, o lo haya admitido por manifestaciones de
vohintad.

Amparo en revision 4395/79. Sergio Lépez Salazar. 19 de agosto de 1980. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Véase: Sernznario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Volumen CXXV, Tercera Parte,
pigina 11, bajo el rubro "ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE
LE TENGA POR TAL."

Epoca: Sexta Epoca
Registro: 265240
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanatio Judicial de fa Federacién
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Localizacién: Volumen CXXV, Tercera Parte
Materia(s): (Comuin) '
Pig: 11 :
ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR
TAL. Para que se consienta un acto de autoridad, expresa o ticitamente, se requicra que
ese acto exista, que agravie al quejoso y que éste haya tenido conocimiento de él sin haber
deducido dentro del término legal la accién constitucional, o que se haya conformado con
¢l mistmo, o lo haya admitido por manifestaciones de voluntad.
Amparo en revision 3668/66. Inversiones de Bienes Raices, 5. A. 29 de noviembre de
1967. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.
. Amparo en revision 1809/66. Isaac, Moisés y Jacobo Romano Tota. 8 de noviembre de
- 1967. Cinco votos. Ponente: Pedro Guersero Martinez.
Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen CXXXIV, Tercera
Parte, pigina 11, tesis de rubro "ACTO RECLAMADQO, CONSENTIMIENTO DEL.
SU PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE LO ALEGA.".

Epoca: Quinta Epoca
Registro: 811810
Instancia: Pleno

- Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Localizacién: Tomo HI
Materia(s): (Comtin)
Pag: 411 ' -
ACTO CONSENTIDO. Lo es toda resolucién judicial civil, contra la cual no se haya
interpuesto amparo dentro de los quince dias siguientes a la notificacién respectiva.
Amparo civil en revision. Sinchez Gavito Indalecio. 7 de agosto de 1918, Mayoria de
nueve votos. Disidentes: Ensique Colunga y Enrique Garcfa Parra. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

motivo_del inconformidad planteado por la

Asi las cosas, se declara la improcedencia del primer

Décimo primero .- Anilisis del segundo y tercer motivo de inconformidad.- Con fundamento en

P g Yy

el articulo 91 fraccién ITI de Iz Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
Y y 5, !

procedealesdio audlisie en copiunto del segundo y tercer motivo de inconformidad hecho valer

e R oo cncontrarse intimamente relacionados, lo

posibilidad de resolver la controversia efectivamente planteada,

PO
anterior a cfecto
haciendo notar que esta autoridad resolutora no podrd pronunciarse sobre cuestiones ajenas a las

de estar en la

violaciones reclamadas por el inconforme.-—--===rm=-mmrmmmmommrm oo mmemmooomee oo
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En los motivos de inconformidad a estudio la empresaf e R

, refiere que fueron violados en su perjuicio los articulos 38 v 39 fracciones I, Il y Il de la Ley
de Obras Priblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fraccién 11y 67 fraccién II del
Reglamento de la citada Ley, en virtud de que la convocante emite un fallo ilegal por no encontrarse
debidamente fundado y motivado, toda vez que es omiso en sefialar de que manera calificé ala
inconforme, pues la estd obligada a manifestar las razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentan su determinacién indicando los puntos que concedié en cada uno de los rubros y subrubros
sefialados en las bases de la convocatoria y el por qué le otorgé 24.68 puntos a su propuesta
provocando que fuera desechada, pues el puntaje minimo a obtener en la parte técnica de la
propuesta era de 37.5, lo que no sucedié en el caso en particular, por lo que considera que se le
colocé en estado de e fenSion = ——mmmm == e S

Al respecto los articulos 38 y 39 fracciones I, Il y 11 de la Ley de Obras y Servicios Relacionados
con las Mismas, asf como los articulos 63 fraccién ITy 67 fraccién 11 del Reglamento de la citada ley

en sus términos establecen: ~—---—mmmmmm—mmwmom e

“Articalo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién del acto de
presentacién y apertura de las proposiciones, deberin verificar que las mismas cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria [a licitacién, para tal efecto, la convocante deberd
establecer Tos procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia
de las proposiciones, dependiendo de las caracterfsticas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar.

Atendiendo 2 fas caracterfsticas de cada obra o servicio, se podra determinar la conveniencia
de utilizar ¢l mecanismo de puntos y porceniajes para evaluar las proposiciones, En los
procedimientos en que se opte por la utilizacién de dicho mecanismo se deberd establecer
una ponderacién para las persomas con discapacidad o la empresa que cuenta con
trabajadores con discapacidad cuando menos en un cinco por ciento de la totalidad de su
planta de empleados, cuya alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro
Social se haya dado con seis meses de antelacién al acto de presentacion y apertura de
proposiciones, misma que se comprobara con el aviso de alta correspondiente.

[as condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y
agilizar la conduccién de los actos de la licitacidn, asf como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, ¢ deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no serdn objeto de evaluacién, y se tendrdn por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd
motivo para desechar sus proposiciones.

Cuando el 4rea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinente, o aportar informacidn adicional para realizar la correcta evaluacién de las
proposiciones, dicha comunicacidn se realizari segiin lo indicado por el Reglamento de esta
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Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna la parte técnica o ccondmica de su
proposicion. '

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicard de entre los
licitantes, a aquel cuya proposicion resulte porque retne, conforme a los criterios de
adjudicacién establecidos en la convocatoria a la ficitacién, las condiciones legales, técnicas
y econémicas requeridas por la coavocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de Jas
obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o méas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solficitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la
proposicién que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad
financiamiento, oportunidad y demis circunstancias pertinentes.

Fn las licitaciones pablicas que cuenten con Ja participacion de un testigo social, éste
invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente serd convocado un representante
del érgano interno de control en la dependencia o entidad de que se trate...”.

“Articulo 39. La convocante emitiri un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacién de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, téenicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los
puatos de fa convocatoria que en cada caso se incumpla. '

IL  La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefizla expresamente incurnplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo
de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, s incluird un listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se
establecieron en la convocatoria.

1I. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en 12 convocatoria, asi como el

monto total de la proposicién...”

“Articulo 63. Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones se aplicarin Jos
siguientes mecanismos:

II.  De pusatos y porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las proposiciones,
a partir del némero de puatos o unidades porcentuales que obtengan las proposiciones
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conforme 2 la puntuacién o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacién

piblica.

Fn la convocatoria a licitacién péblica deberin establecerse los rubsos y subrubros de la
propuesta técnica y econdmica que integran la proposicién; fa calificacién numérica o de
ponderacién que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de eflos; el minimo de puntaje
o porcentaje que los licitantes deberdn obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para
continaar con la evaluacién de la propuesta econdmica, y la forma en que deberin acreditar
el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para
la obtencién de puntos o unidades porcentuales.

Los rubros y subrubros referidos en el pirrafo anterior, asf como su ponderacién, deberin
ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto emita
ia Secretaria de 12 Funcion Pablica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la cjecucién de los
trabajos que se determine en la convocatoria a la licitacién piblica, se les otorgaran puntos o
unidades porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefialados en el parrafo anterior.

La evaluacién de las proposiciones en los procedimientos de contratacién para la ejecucion
de obras piblicas asociadas a proyectos de infraestructura, sc llevard a cabo invariablemente
a través del mecanismo de puntos o porcentajes.

I.os mecanismos para evaluar la solvencia de las proposiciones deberin guardar relacién con

cada uno de los requisitos v especificaciones sefialados para fa presentacion de las

proposiciones en la convocatoria a la licitacién piblica se deberdn establecer los aspectos

que serin evaluados por la convocante para cada uno  de los requisitos previstos en la
A

misma’.

“Articulo 67. Las dependéncias y entidades realizaran la adjudicacién de los contratos a los
licitantes cuya proposicién cumpla lo dispuesto en el quinto parrafo del articulo 38 de Ia
Leyy, segin corresponda, conforme 2 lo siguiente:

I1. La proposicién que haya obtenido mayor puataje o ponderacién, cuando se aplique el
mecanismo de puantos y porcentajes...”.

Al respecto, se determina por esla autoridad que dichos motivos de disenso resultan fundados,
conforme a las consideraciones que a continuacion §€ EXPONeL. ——==r===7"mTTTTTT T I

A fin de realizar un adecuado estudio de los motivos de inconformidad que nos ocupan, es
pertinente determinar en relacién con las imputaciones que hace la inconforme, cudles son las
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obligaciones que la normatividad de Iz materia establece a las dreas convocantes, en relacién al
contenido de un acto de fallo tratéindose de una licitacién en la que se aplique el sistema de puntos v

DOFCENTAJeS. ~mm=mm= === Tm T TS S T e

En primer término debe sefialarse que de conformidad con los articulos 31, fracciéon XXII, y 38,
primer y segundo parrafos, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las
convocantes preferentemente al optar para la evaluacion de las propuestas por el sistema de puntos y
porcentajes y establecerlo en convocatoria, deben sefialar criterios claros y detallados para utilizar
dicho tipo de evaluacién. Disponen los referidos preceptos, lo siguiente: v e e

“ A rticulo 31. La convocatoria a la licitacién puiblica, en la cual se establecerin las bases en
que se desarrollard el procedimiento y en las cuales se describirin los requisitos de
participacién, deberd contener:

_ XXIL  Criterios claros v _detallados para la_evaluacién de las proposiciones y la
adjudicacién de los contratos, de conformidad con lo establecido por el articulo 38 de esta

Ley;

[..]

«  Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas camplan con los requisitos solicitados en
la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la convocante deberd establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, conplejidad y magnitud de los trabajos
por realizar. '

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podrd determinar la
convenicncia_de utilizar ¢l mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las

proposiciongs...

[..)”

En ese orden de ideas, el articulo 63 fraccién 1T del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas sefialan que cuando se utilice el mecanismo de puntos y
porcentajes en la convocatoria debe establecerse el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes
requieren obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la
prépuesta econdmica, indicando que los rubros de puntaje y la_ponderacién de los mismos sc
Jeterminarin conforme a los lineamientos que emita la Secretarfa de la Funcién Publica: ——--—------
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“Articulo 63. Para la evaluacién de la solvenda de las proposiciones se¢ aplicardn los
siguientes mecanismos: "

TI1. De puntos y porcentajes: que consiste et determinar la solvencia de las proposiciones,
a partir del ndmero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las proposiciones
conforme a la puntuacién o ponderacién establecida en la convocatoria a la licitacion
publica.

En la convocatoria a licitacién publica deberdn establecerse los rubros y subrubros de la
propuesta técnica ¥ econdmica que integran la proposicién; la calificacién numérica o de
ponderacién que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de puntaje
o porcentaje que los licitantes deberan obteper en la evaluacién de la propuesta técnica para
continuar con la evaluacién de la propuesta econ6mica, ¥ la forma en que deberin acreditar
¢l cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para
la obtencién de puntos o unidades porcentualés. '

[os rubros y subrubros referidos en el pérrafo antetior, asi como su ponderacién, deberdn
ser fijados por Ja convocante de conformidad con Jos lineamientos que para el efecto emita
la Secretaria de la Funcién Publica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la ejecucion de los
trabajos que se determine en la convocatoria a la licitacién pdblica, s les otorgaran puntos o
unidades porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefialados en el pérrafo anterior.

La evaluacién de las proposiciones en los procedimientos de contratacién para la ejecucidn
de obras pablicas asociadas a proyectos de infraestructura, se llevard a cabo invariablemente
a través del mecanismo de puntos o porcentajes.

[ 0s mecanismos para evaluar la solvencia de Jas proposiciones deberdn guardar relacién con

cada uno de los requisitos y especificaciones sefialados para la presentacién de las

proposiciones “en la convocatoria a [z licitacién pdblica se deberin establecer los aspectos

que serdn evaluados por la convocante para cada uno de los requisitos previstos en la
. »

misma’ .

Finalmente, en relacién con el mecanismo de puntos'y porcentajes se sefiala que la Secretaria de la
Funcién Ptblica emiti6 el “4CUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piblicas y serpicios relacionados con las mismas” (ent
adelante ACUERDO) publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el nueve de septiembre de dos
mil diez, en donde sefiala en el lineamiento Tercero y Sexto de su artfculo Segundo queé las
convocantes deberdn establecer en convocatoria Jos rubros y subrubros en las proposiciones 2 evaluar,
la ponderacién de los mismos, 1z forma de acreditarlos y obtener puntos, sefialando que el contrate
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serd_adiudicado a_guién _obtenga la mayor puntuacién sumando la.obtenida en la evaluacién
econdmica v técnica. Disponen dichos lineamientos en lo conducente lo sigulente: ——---=-----r==----

“..1

TERCERO.- En la convocatoria v en la invitacién para contratar la adquisicién o
arrendamiento de bienes muebles, la prestacién de servicios, la ejecucion de obras 0o 1a
prestacién de servicios relacionados con obras, en los que se utilicen_puntos o porcentajes,
ia convocante deberd seftalar los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracterfsticas,
complejidad, magnitud y monto de cada contratacién se deberdn incluir en las propuestas
técnica y econémica que integran la proposicion, asi como la_puntuacién o unidades
porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo
de_puntuacién o unidades porcentuales requeridas para_que su propuesta técnica sea
considerada solvente v la forma en _que los Yicitantes deberdn acreditar en cada caso la
obtencién de puntuacién o unidades porcentuales, segin corresponda.

[...]

SEXTO.- S6lo se_podré adjudicar el contrato al licitante o licitantes cuyas proposiciones
cumplieron los requisitos legales, su propuesta técnica obtuvo igual o mds puntuacién o
unidades porcentuales a la minima exigida v 1z suma de ésta con la de la propuesta
cconémica dé como sesultado la mayor puntuacién o unidades porcentuales, después de
haberse efectuado el céleulo_correspondiente de acuerdo con el objeto de la contratacidn,
conforme se establece en los presentes Lineamientos. '

L.)”

Disposiciones las anteriores referentes al mecanismo de puntos y porcentajes, que resultan aplicables
al concurso controvertido toda vez que el mismo fue convocado bajo esa modalidad de evaluacién y
adjudicacién, tal como se advierte de la lectura de las bases de la convocatoria (visible a foja 165 del
anexo 2), el cual se reproduce en lo que aqui interesa; ~—--=—=---—-=rrTmmoTmT o e -

« CONVOCATORIA. A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL QUE
CONTIENE LAS BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA A
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO POR EL MECANISMO
DE EVALUACION POR PUNTOS...”

Asi cémo del formato MVP 01), el cual se reproduce a continuacioni----=———-==r--m=--="="=m=
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ispribucibn de Puntajes para Provesos de 6o ratacion de Obra con Categoriafsh Construccitn de carreteras ntievas (CCN) ampliacidn

de carreteras (ACL ¥ imodernizacion de carreteras (MP)

o Pios Scran distribn

PR

Jos conforme a lo establecido por Ta canvocante en'la Base Cuarta de'fa comiocatoria

) p&plia:a nai:ionaf-nﬁmem LG-003000961-37-2013 para la construccion de los trabajos que se li citan ¥ Sus anexas. |

Condiit téchica reqiierida para obtéite el puptdie . Phrites adistibaic -
Se gtorgara este puntaje a EL HCITANTE, conforme 2 o indicado en las
] Materiales hases de la licitacién y i métode de evaluacitn previsto en la FORBAN 2.00
REVE L
: Se otaraard este puntaje a EL LICITANTE, conforme 3 lo indicada e las
b} Mano de vbra | bases de (o ficiacién y & método de evaluacion previsio en s FORMAS 1.00
wivP 01
e . $e ptorgara este puntaje'a €L LICITANTE, conforme a lo indicado en las
Waquinsaria y 2quipo de
g a_q m_ , e V quie bases de 'a licitarisn ¥ ef méwdo de evaluadon previsto en la FORRMA 4.00
constiuccion : :
NIVP 01
d) Esquema estructural dela |Se otorgars este puntaje a EL LICTTANTE, confarme 3 lo indicado en fas
organizacion de 105 bases de la licitacién v el método de evaluadién prevista zn la FORMA 200
profesionales técnicos WP 0L
&} Pracedimientos constructivos [Se otorgard este puntaje & EL LICITANTE, conforme a o indicade en fas
y descripcion de la planeacién | bases de la licitacién y e} método de evaluadon previsto en [a FORMA, 2.00
integral paia fa ejecuccién de MV €1
Se otorgara este purtaje a EL LICITANTE, conforme a Io indicado en fas
f) Programas bases de la licitacién y ¢f método de evaluacion previsto en la FORMA 4.00
ig} Sistema de aseguramiento de Se otorgard este puntaje & EL LICIT ANTE, conforme a o indicado en Jas
caiidad bages de la Ticitacidn y el método de evalpacion previsto en la FORMIAI 3.00
0 bl
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D:stnhuc-an de Puntaj es para Procesus de contratacion de Obra con Categursa(sl Constroccion de carreteras nuevas (CCN), ampliagion
de carreteras {AC) v modem:zamun de carreberas {M?]

a} Capacidad de los recursos
humanaos

5.8G

Se otorgars este puniaje a EL LUCITANTE, conforme 3 fo indicado en las

a1} Bxperienicia en obras . bases de la licitacian ¥ el método de evaluadion previsto en la FORMEA 144
a2} Compatencia o habilidad en Se otorgars este puntaje a EL UCITANTE, conforme & bo Indicado en tay :
el trabajo bases de |z ficitacidn y el métode de evaluacion prevists en la FORMA] 2.83
a3) Dominio de heramigntas Se otorgard este puntaje a EL LICTANTE, conforme a fo indicade en las
refacionadas con la obra a bases de la icitacion y el métoda de evaluadidn previsto en la FORMA 0.43
b} Capa{:idad de los recursos Se otorgarg este puntaje & EL LICITANTE, conforme a lo indicado en las _

T bases de ia licitacidn v €l método de evaluaciin previsto en la FORMA 5.20
econom;cos WP 01 .
¢} Participacion de los Se gtorgard este puntaje 2 EL LICITANTE, conforme a l¢ indicado en las]

bases de la licitacidn y 2| métoda de evaluacion previsto en la FORMA
Se otorgard este puntaje a L LICITANTE, conforme a lo indicads en ks
bases de la licitacion y el métedo de evalusditn previsto en la FORMAL

Aisranaritadng

) Subcontratacion de MIPYMES

Se otorgara este puntajs 3 EL LICTANTE, conforme a I indicado an fa
a} Experiecia hases de Ja licitacion v el métode de ewaluaciin previsto en la FORMA 5
REVD DT

Se otorgara este punta;e a EL LICITANTE, conforme 2 lo indicade en fas

bases de Lz licitacion v el método de evaluacién previsto en B FORMA

- e

1} Especialidad

a)  Cumplimiento  de  los Se storgard este puntaje a EL LICITANTE, comforme a ko indicado en las
" [hases de la licitacidn Y al metm:lo de evaiuacnén previsto en la FORM# :
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Distribudién de Punttajes para Procesos de tontratacién de Obsa con Catagoriafs): Construcciin de carreteras nuevas {CCNY, ampliacien
de carreteras {AC), y modemizacion de careteras (MP} i
Los Puntos serén distribuidos conforme a lo establecido por fa convotante en fa Base Cuarta de fa convocatoriz
piblica nacional nimeio LO-09000961-N37-2013 parala constmccién de ios tfafbéjas que se li,eitm'r:i_; SUs AREXOS.

' i Se oforgaré este puntaje a EL LICITANTE, confortre 2 10 indicado en las
a) Precio sin VA bases de la licitacion v e método de evaluacion previsto en o FORMA 50.00

TOTAL DE PUNTOS POSIELES DE OBTENER EN £L RUBRO RELATIVO.A PRECIO" I soo
e

o,

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones respecto del sistema de puntos y porcentajes, €s
pertinente sefialar en relacion con el contenido del fallo de una licitacién como la impugnada, que de
conformidad con el articulo 39 de la Ley de Obras Puiblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, las convocantes cstin obligadas a incluir en el fallo entre_otras cuestiones: —~---=—==""==""=~

a) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones legales,
téericas o ccondmicas que sustentaron dicha determinacion, asi como los puntos de convocatoria

incumplidos.

b) una relaciéa de las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las mismas. ---

o) fas razones que motivaron la adjudicacién de 1 oferta ganadora, de acuerdo a los criterios previstos

e 7

Establece dicho precepto, en lo conducente lo siguiente: —--r-—mmmsrmmrmmmmmmmmmmmmmm
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“Articulo 39. La convocante ernitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

1. Ta relacién de_lidtantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los
puntos de [a corvocatoria que en cada caso se incumpla;

11, Lz relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo

general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el_caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluirg un listado
de los componentes del puntaje de_cada licitante, de acnerdo a los rubros calificados que
se establecieron en la convocatoria;

T8, Nombre del o los licitantes a quien se adudica el contrato, indicando las razones que

motivaron la adiudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como
el monto total de la proposicién;

[...]

Asimismo en adicién a la regulacién que hacen del método de puntos y porcentajes asi como
respecto del contenido del fallo, tanto la Ley de la Materia y el citado “Acuerdo”, es pertinente

sefialar, que al ser el fallo de adjudicacién un acto administrativo también le es aplicabie lo previsto

en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, supletoria a la materia por disposicién del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ordenamiento que
en su articulo 3, fraccién V, sefiala que es requisito de todo acto administrativo el estar fundado y

motivado; --

“Articulo 3.~ Son elementos y requisitos det 2cto administrativo:...

V. Estar fundado y motivado.

[..]"

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito det Poder Judicial de la Federacién, han
determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la autoridad cuando: —-—---=-----——--

1 - En el caso de la fundamentacién, se sefialan los preceptos aplicables al caso conereto., —===-=--=-=-

2.- Por lo que se refiere a a motivacién, cuando se indican de manera puntual las razones, motivos v

circunstancias especiales que la Hevaron a concluir que en el caso en particular existe adecuacién

FEN
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entre la norma invocada v lo argumentos aducidos al dictar ¢l acto controvertido, de conformidad
con lo establecido por los Criterios Jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia, que

a la letra dicen:

“HUNDAMENTA CION Y MOTIVACI ON. Lz debida ﬁndammz‘acio’n § motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, Jas
razones, motives 0 CircunSIAncias especz’ales que lewaron a la autoridad o conchiir que el caso

particular encuadra en el supuesto previsio por Iz norma legal invocada como fundamenta’,

Tesis B’miﬁffd por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUTTO.
Novena Epoca, No. Registro: 2031 43, Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera, T, Marzo de 1996,
Materials): Coman, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.” :

“BUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De gcuerdo con el articuls 16 constitucional, tods acfo de anforidad debe estar suficientements
7 fundado v motivado, entendiéndose por lo prirmero que ha de expresarse con precision el precepto
legal _aplicable al caso y por lo_segundo, que fambién _deben seralarse com precisidn, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que_se_hayan femido en
consideracidn para Ja emisicn del acto, siendo necesaric ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas ap[icaﬁles, es decir, que en el caso concreto se configure la bipdfesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene gue nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sing en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
auteridades que apeguen sus actos & la ley, expremna’o de que ley se trata y los preceptos de ella
gue sirvan de apoyo a2l mandamiento relative. En materig administratiog, e&ﬁécz’ﬁmmente, parg
poder considerar ur. acto gutorifario como correctamente fundado, es necesario que en & se cifen:
a).- Los cugrpos legales y preceplos gue se estén aﬂimﬂdo al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en_que se encuadra la conducta del gobemada para que esté obligado al pago, gue
cerdn sefialades con foda exactitud, precisdndgse los incisos, subincisos, fracciones y precepros
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos gue otorgan_competencia o facultades a_las
autgridades para eritir el acto en agravio del gabemado”.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUFTQ. No. Registro: 21 6,534
Jurisprudencia Materiafs): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Cireuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, 64, Abril de 1993, Tesis: VI
20. /248, Pdgina: 43.

Asi las cosas, se puede concluir que al tenor de una lectura integral y arménica de los preceptos
legales v tesis antes transcritas, asi como de los puntos de la convocatoria, en procedimientos de
licitacién. como el que nos ocupa, en donde se emplea como mecanismo de evaluacion el sisterna de

pUDtOS ¥y

=

porcentajes, el fallo deberd contener entre otras cuestiones, lo siguiente: - -=--=======""=="="
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I) Una relacién de las propuestas que cesultaron desechadas, indicando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentaron dicha determinacién asi como los puntos de la convocatoria

incumplidos, ——-——--=mmrmommmm e e e s

IT) Una relacién de las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las mismas,
sefialando en el caso de la propuesta adjudicada las razones que motivaron esa determinacién.-—-----

TIT) Las razones, motivos y causas especificas que la llevaron a asignar determinado puntaje a una
propuesta en los rubros @ evaluar, ya sea para adjudicarla, desecharla o bien declararla como no
ganadora, ———-r-----m-m==TmmT oo e — e o

IV) Una exposicién clara y precisa de la forma en que se asignaron los puntos y porcentajes,
explicando el porqué resultan aplicables los puntos de la convocatoria, de la Ley de la Materia y su
Reglamento que son invocados, a fin de que el acto de fallo se encuentre debidamente fundado y
" motivado al tenor de las tesis antes transcritas.————-=---=="""" o e o

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir el fallo de la
licitacién de mérito, la cual a Iz letra sefiala en lo conducente, lo siguiente (visibles a fojas 370 a 379
del anexo 2); —=-—mrmmmmmmmms -- — e — - —

L-RELACION.DE LICITANTES CUYAS PROPo.s_i'ClomES' SE DESECHARON.

Se determing con base a las causales de desschamiento de proposiciofies previstas en el articulo 69 del
_r‘é@%érhéhtd de la ley de-cbras publicas y servicios relacionados con {gs ‘mis_miéjs yla base_ dec%ma cuaria
de l& convocatoria a la lictacién publica nacional, desechar las proposiciones de fos licitantes que &
corfinuacion s¢ indicar con especificacion dela causal

Se desecha la propuesta toda vez que en la
evaluacion de puntos y porcéntajes. no reune
los 375 puntos solicitados para Ta evaluacion
técriica, lo anterior de acuerdo a lo estiplilado
el i@ Base Cuarta, parrafé 2.- el licitante
debera obiensr en su propuesta iécnica un
mininic de 37.5 puntos para que sea objeto de
evaluacion su propuesta economica, conforme
s o establecido en el primer parafo de la
faccion 1 dél ardicilc 63 de EL
REGLAMENTO y én los lineamientos emitidos
poria SFP.
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De la znterior transcripeién del fallo controvertido, se advierte por esta autoridad que tal y como lo
sefialé el inconforme en su escrito de IMPUENACION: —=r-m-mm=mrrm=mmTT T TS T T

% La convocante fie omisa en exponer las razones, motivos y causas especificas por las cuales
determind asignar a la propuesta de la inconforme un puntaje total de 24.68 puntos, lo que
tuvo como consecuencia que fuera desechada y por lo tanto le impidi6 resultar ganadora del
procedimiento licitatorio en que se B P N

% No sefalé cudles fueron las razones puntuales y concretas por las que estimé adjudicarle ala

Asociacién en parfici acic’)n comipuesta por las empresas®

3 No sefiald en forma concreta como asigné los puntos, cuantos asigné a cada rubro y qué
documentos y aspectos tomé o no en consideracién para la asignacién de puntos. -----=--==-

Situacién que lleva a esta Titularidad a reiterar, que el segundo y tercer motivos de inconformidad
q » 4 gu y
planteados por la empresa inconforme relativos a la omisién de los citados requisitos en el fatlo

impugnado, son fundados. ---=-=rmmmrmrmmmmm e e e

Por tanto, es claro que el fallo controvertido se encuentra deficientemente fundado y moiivado, lo
cual implica que se le deje a la inconforme en estado de indefension al desconocer la empresa cudles
fueron las consideraciones de hecho asi como los preceptos legales y puntos de convocatoria en los
que la convocante se basé para el otorgamiento del puntaje que les fue asignado a sus propuestas en

cada uno de los rubros a evaluar, omisiones que privan al acto impugnado de la transparencia y
certeza juridica que debe revestir un fallo en procedimientos de contratacién como el que nos

OQUPA, ~mmrm === —m T ST ST T o S

En consecuencia, la actuacién de la convocante contravino claramente los articulos 31, fraccién
XXI1, y 38, segundo y tercer pérrafos; 39, fracciones I, IL y III de ta Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 63 fraccién IT de su Reglamento; lineamiento Tercero y
Sexto del articulo Segundo del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y sevvicios y de obras piblicas y servicios relacionades con las mismas”, asi
como el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién
supletori, en los cuales se establece que la convocante tendrd la obligacion de darle a conocer a los
licitantes fas razones, motivos y causas especificas conforme & las cuales se asignaron los puntos en cada uno

de los rubros v subrubros a evaluar tratdndose de concursos convocados bajo el sistema de puntos y porcentajes,
las razones que la llevaron a adjudicar una determinada propuesta, Io anterior tomando en cuenta gue el

contrato en el concurso a estudio se ad; iudics a ln Asociacion en participacion conformada por las empresas
mientras que la inconforme obtuvo 24.68 punios, lo que le impidid no solo resultar
37
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ganadora del procedimiento licitaforio en cucstidn sino que ni siguiera fue evaluada su propuesta

econinicd. -

No pasa por alto para esta que en la parte final del ndmero 1T def fallo impugnado la convocante
A S 651 oSS S

Al yespecto, en log s_igui_éntes_l anexos sé detalla el analisis realizado para detérminar la solvencia de
las proposiciones.

Anexo 1. Cuadrs de evaluacion de cumplimiento de requisitos legales, técnicos y sconomicos.

Anexo 2. Cuadro de asignacion dé puniuacién ¢ unidadés porcentuales por rubros y subrubros,
conforme a los ranigos establecidos en la base cuarta, pardfo | de la convocatoria a la licifacion
piiblica nactonal: _

Sin embargo, esta resolutora determina que tales afirmaciones no pueden sustentar la legalidad del
acto impugnado, en razén de que las consideraciones respecto a la propuesta técnica y econdmica de
la inconforme no fueron plasmadas en el acto de fatio controvertido tal y como ya queds acreditado
con anterioridad en el presente considerando, ademds de no se advierte que en el fallo ni los anexos
de referencia les hayan sido entregados a la empresa inconforme en el evento de fallo. —-—-—=mmmmo-

Por tanto, es claro que los citados anexos, pretenden mejorar la motivacion del acto impugnado, lo
que resulta inadmisible 2 1a luz de diversas tesis del Poder Judicial de la Federacién, aplicables por
analogfa al caso en concreto, que sefialan que juridicamente no estd permitido a las dreas convocantes
enmendar en anexos las consideraciones de hecho v de derecho que hubieren omitido al dictar el
acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefensién, pues se le
privarfa de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos gue no conoge ¥ gue le
deparan perjuicio, lo que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No.
207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, materia comiin, 1917-1995, que
es del siguiente tenor: e e e oo

INFORME  JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No estd
permitido a las autoridades responsables corresir en su informe justificade la wiolacidn de la
garantia constitucional en gue hubieren incurride al no citar em el mandamiento o
resolucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera
de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuadg.”

Es necesario sefialar que el fallo es el tinico documento en donde se deben de plasmar todas las

consideraciones relativas o las evaluaciones de las propuestas, su desechamiento y en su caso,
38
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adjudicacién, ello en términos de! articulo 39 de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, ademds de que del andlisis de los anexos que refiere la convocante también se
omiten sefialar las razones, motivos y causas especificas por las cuales determing asignar a cada una
de las propuestas de los licitantes puntos como 1o hizo y como lo plasma en el fallo. ——--mmmmm

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya apegado a la
normatividad de la materia conforme a los razonamientos antes EXPUESTOS. —-m === T

Décimo segundo. Pronunciamien ale

to respecto del derecho de audiencia atos de las p

artes.

S . dcszhogaron el derecho de audiencia otrga
veiniitres de sepiiembre de dos mil trece recibido en esta anidad administrativa el veinticuatro

siguiente (fojas de la 224 a la239). -~ e o i S S

mediante escrito ae

De la lectura a dicho escrito, se advierte que las terceto interesadas se limitan a sefialar, que
cumplieron con los requisitos técnicos y econdmicos para resultar adjudicadas del procedimiento de
contratacién en estudio y que la convocante cumplié con las obligaciones establecidas tanto en la
convocatoria como en la Ley de la materia, ademads de que se apego 2 lo establecido tanto en el
formato MV como a los lineamientos expedidos por la Secretaria de [a Funcién Piblica el nueve de
enero de dos mil doce. St

Asi mismo manifiestan que con Jo plasmado en los anexos 1y 2 de! fallo impugnado la convocante
cumplié con la norma, por lo que desde su punto de vista el fallo de veintiséis de julio de-dos mil
irece emitido dentro del procedimiento licitatorio en andlisis, se encuentra debidamente fundado y
motivado v debe ser confirmado,-——===-mmrmmmmmmmnmmmm T T

Al respecto, es de sefialar que dichas afirmaciones resultan infundadas e insuficientes para demostrar
que el fallo controvertido se apegé a lo establecido en el articulo 39, fraccion I, 1y T de la Ley de
Obras Peblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ademids de que las pruebas que ofrecié no
son favorables a sus manifestaciones debiendo estarse a lo resuelto sobre ¢l particular por ecsta
autoridad en el Considerando Décimo Primero de la presente resoluCidn. —-mmmmmrmmmm s m s

Décimo Tercero. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las pruebas
documentales, instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana, ofrecidas por la empresa
-nconforme en su escrito inicial de inconformidad, a las que con fundamento en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo asf como 79, 93 fraccién 11, 129, 130, 133, 190, 197
202, 203 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en

 cuanto a la existencia de su contenido, con las que se acredita que la actuacién de la convocante no se

ajusté a la normatividad de la materia asi como a la convocatoria del procedimiento de contratacién

T
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También se sustenté la resolucidn que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la convocante en
el oficio CSCT 6.16.409.-584/13, probanzas que se desahogaron por su propiay especial npaturaleza,
respecto de las cusles, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con el 79, 93 fraccién 11, 129, 133 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, sin embargo
las mismas no acreditaron que la actuacién de la convocante se haya apegado 2 derecho, al tenor de
las consideraciones expuestas en el considerando Décimo Primero de la presente resolucién. ——------

Décimo Cuarto. Declaracién de nulidad y directrices para cumplimiento de la resolucién. Por
todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulo 15, primer parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios y
contratos que se celebren en contravencion a dicha ley serin nulos previa determinacion de la
autoridad competente, se decreta la nulidad del acto de fallo de veintiséis de julio de dos mil trece
emitido dentro de la Licitacién Pablica Nacional 1.O-009000961-N37-2013, convocada por el
Centro SCT Morelos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién de los
trabajos de “Construccién de estructuras consistentes en cinco pasos inferiores vehiculares (P1V)
ubicados entre los Kms. 49+500 al 5 1+880, de la carretera Chalco-Cuautla, tramo limites Estado de
Mézico/Morelos, en el Estado de Morelog”. —=====mmmrmmmmmsmmmmmomr s oo oo oo

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccién V, de la Ley de la Materia, deben
reponersse cl fallo declarado nulo, conforme a las siguientes directrices: ——==-—=====r-=-mm=m—mrmmm=-

> Dejar insubsistente el fallo de veintiséis de julio de dos mil trece emitido dentro de la Licitacién
Piblica Nacional LO-009000961-N37-2013, convocada por el Centro SCT Morelos de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, para la contratacion de los trabajos de “Construccién de
estructuras consistentes en cinco pasos ‘inferiores vehiculares (PIV) ubicados entre los Kms. 49+500
al 51+880, de la carretera Chalco-Cuautla, tramo limites Estado de México/Morelos, en el Estado
T T

> Dictar un nuevo fallo, para el efecto de que dé a conocer ala inconforme y a la tercero interesada
las razones, consideraciones y motivos conforme a los cuales fue realizada la asignacién de puntos, ast
como los elementos que consideré o no para ello en los distintos rubros sefialados en la
Convocatoria, tomando en consideracién los razonamientos expuestos en el considerando Décimo
Primero de la presente resolucién, y notificarlo a las empresas inconformes y tercero interesadas,
conforme 2 la normatividad de la materia. bajo el entendido de gue la evaluacién del resto de las
propuestas recibidas y la asignacién de los puntos respectivos, queda intocada, sin que pueda ser
materia del fallo qUe $€ FePONgA. === o mmTm oS mm oo o T

De conformidad con el articulo 93 de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
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Mismmas, se concede a la convocante un plazo de seis dias hibiles para efecto de que dé cumplimiento
a fa presente resolucién, y remita a esta Titularidad las constancias que lo acrediten, ---==-==-=---=--

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante deberd tomar en consideracién
lo dispuesto por el 93 dltimo parrafo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las -
Mismas, lo que se deja baja su mds estricta responsabilidad.——---—--- — e

Por lo antes expuesto, s de resolverse y se: —m—mmmmmm==mmm=rmmsmm s

Primero.- Por las razones precisadas en el considerando Décimo Primero de la presente
. resolucién se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa

: en consecuencia, se decreta la nulidad del

fallo de veintiséis de julio de dos mil trece y de los actos que se hayan derivado del

mismo en la Licitacién Pablica Nacional L.O-009000961-N37-2013, convocada

por el Centro SCT Morelos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

para la contratacién de los trabajos de “Construccién de estructuras consistentes en

cinco pasos inferiores vehiculares (PIV) ubicados entre los Kms. 49+500 al

514880, de la carretera Chalco-Cuautla, tramo limites Estado de México/Morelos,

en el Estado de Morelos”, para los efectos precisados en los Considerandos
Décimo Primero y Décimo Cuarto de esta resolucion.-==-=-=-==-=rrmmmmmmmmmmoe

Segundo.- La presente resolucién puede ser impugnada por la inconforme y la tercero
- ateresada en términos del articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revisién que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.-~--------------

Tercero.- Notifiquese personalmente a la inconforme y a las tercero interesadas, y por oficio a
' la convocante, en términos del articulo 87, fracciones I, inciso d), v III de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en su oportunidad

archivese el asunto como total y definitivamente concluido. —-===mrm=mmmmmommmmmmmms

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.ut——w’— ————————————————————————————————————————————

Lic. Luciano Pals Guadarrama

LPCG@{SMO
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