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Comunicaciones y Transportes
Expediente No. 054/2013

Resolucion 09/300/0254/2014

Meéxico, Distrito Federal, a veintidds de enero de dos mil catorce.——-——mrwmmmmmm e

Visto para resolver el expediente 054/2013, integrado con motivo de la inconformidad promovida
por la empresa por conducto de su representante
legal el C. en contra del fallo de veinticinco de julio de dos mil
trece, emitido por el Centro SCT Morelos dentro de la Licitacién Pablica Nacional No. LO-
009000961-N36-2013, parz la contratacién de los trabajos de “Construccién de la Carretera Chalco
— Cuautla, Tramo: Limites del Estado de México/Morelos del Km. 49+500 al 51+880, consistentes
en trabajos de Terracerfas, Obras de Drenaje, Pavimento de Concreto Asfiltico, Obras
Complementarias y Sefialamientos en el Estado de Morelos™; y, ~=---------- - - -

- S— —-————- Resuitando - o :

1.- Por acuerdo 115.5.1726 de seis de agosto de dos mil trece, recibido en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el trece
siguiente, signado por el Licenciado JAmslmuuSusemmg Di-cctor General Adjunto de
Inconformidades en la Direccién General de Controversias v Sanciones en Contrataciones Piblicas
de la Secretarfa de la Funcién Publica, remitié la inconformidad presentada a través del Sistema
Electrénico de Informacién Piblica Gubernamental “CompraNet”, por medio del cual el C. -

,en su cardcter de representante legal de la empresa

, interpuso tecurso de inconformidad en contra del fallo de veinticinco

‘de julio de dos mil trece, emmdo por el Centro SCT Morelos dentro de la Licitacién Pablica

Nacional No. LO-009000961-N36-2013, relativa a los trabajos de “Construccién de la Carretera
Chalco — Cuautla, Tramo: Limites del Estado de México/Morelos del Km. 49+500 al 51+880,
consistentes en trabajos de Terracerfas, Obras de Drenaje, Pavimento de Concreto Asfilrico, Obras
Complementarias y Sefialamientos en el Estado de Morelos” (visible a fojas de 1a 3 ala 56).-—~----—-

2.- Mediante proveido de dieciséis de agosto de dos mil trece (visible a fojas de la 133 a la 136), se
radicé la inconformidad de mérito bajo el nimero 054/2013; admitiéndose para su trimite, por lo
que se corrié traslado a la convocante para el efecto de que en el plazo de ley rindiera sus informes
previo y circunstanciado, e informara el estado del procedimiento licitatorio que nos ocupa, monto

~ asignado, y nombre de la tercera interesada. e
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3.- Con oficio 6.16.409.-509/2013 de veintiséis de agosto de dos mil trece (visible a fojas 207 y 208),
la convocante en via de informe prev_io mantfestd qué “... el monto autorizado para la celebracién de
la ficitacién es de $267,428,148.00 (Doscientos sesenta y siete millones cuatrocientos veintiocho mil
ciento cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), ¢l monto de la propuesta adjudicada es de
$78,831,040.65 (Setenta y ocho millones ochocientos treinta y un mil cuarenta pesos 65/100 M.N.)
., asimismo, sefialé que a esa fecha el Centro SCT Morelos habia suscrito con la empresa
adjudicada, el Contrato de obra pdblica a precios unitarios y tiempo determinado No. 3-Q-CE-A-
531-W-0-3 de fecha treinta y uno de julio de dos mil trece, con un penodo de ejecucién de 139 dias
del qumce de agosto al treinta y tno de diciembre del afio dos mﬂ {LECE = mmmmm o

4- Por acuerdo de trfinta de agosto de dos mil tigee contenldo en eI oficio 09/300/2543/2013, de
dos de septlembge de dos mil trece (visible a fojas 211 a la 214), se ordend correr traslado con copia
del escrito inicial de inconformidad ala empresa tercera interesada, para que manifestara lo que a su
interés conviniera y aportara las pmebas que con51derara pertmentes asi mismo se nego la
suspensién solicitada por la inconforme en virtud de que no cumplié con los requisitos establecidos
en ¢l articulo 88 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues, se
abstuvo de expresar la afectacién que resentirfa en caso de que se continuaran con los actos del
procedimiento de contratacidn en que se actiia.==--=—--—----= e

5.- A través del oficio CSCT 6.16.409.-583/13 de dos de septiembre de dos mil trece (visible a fojas
de la 222 a la 224), la convocante rindid informe circunstanciado sobre los motivos de
inconformidad narrados en el escrito inictal, anexando diversa documentacién relacionada con el
procedimiento licitatorio de nuestra atencidn, mismo que se tuvo por rendido mediante acuerdo de
cuatro de septiembre de dos mil trece.————esms s

6.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comiin del Organo Interno de Control en
la Secretaria de Comumcacmnes ¥ Transportes el diecisicte de septlembre de dos mil trece {visible a
foja 239), la empresmm , a través de
su representante legal e ! comparecid al presente proced1m1ento
administrativo, sin cmbargo se le requirié por proveido de ocho de octubre de dos mil trece, que
ofreciera pruebas de su parte y sefialara domicilio dentro del Distrito Federal para oir y recibir
notificaciones dentro del término de tres dia hibiles contados a partir del dfa siguiente 4 aquel en
que surtiera cfectos su notificacién apercibiéndola que para el caso de no hacerlo se declararia por
precluido su derecho para hacerlo; por lo que toda vez que la tercera interesada se abstuvo de
desahogar el requerimiento formulado por proveido de veintiuno de octubre del afio pasado, se
declaré por perdido su derecho para hacerlo, y en consecuencia se hizo efectivo el apercibimiento
referido con anterioridad.—------—————=m - - -

7.~ El veintiuno de octubre de dos mil trece, esta autoridad administrativa dicté acuerdo de
desshogo de pruebas y alegatos (visible a fojas 302 y 303), tanto de la inconforme como de la
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convocante, tomando en consideracién que la tercero interesada se abstuvo de ofrecer pruebas de su

8.- Mediante proveido de veintiuno de octubre de dos mil trece, se les concedié tanto a la
inconforme como a la empresa tercero interesada el plazo de tres dias hibiles para que formularan
alegatos de su parte, por lo que en proveido de once de noviembre de dos mil trece, se tuvo
expresando alegatos a la emprésa inconforme_ no asi
a la tercera interesada declarando en dicho acuerdo por perdido su derecho para hacerlo (visible a
fojas 331 )ommrmsrrm o —mmmem e

9.- Mediante auto de veintiuno de enero de dos mil catorce, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se turnaron los autos para dictar resoluaon —————————————————

- -—- s Considerando ----=------—-

Primero. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIIL, XVI y XXVII, de la
Ley Orginica de la Administracién Piblica Federal en relacién con el articulo 20 transitorio del
acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de fa Ley Orginica de la
Administracién Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién ¢l 2 de enero de
2013; 1 fraccién II, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccién I, numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretarfa de la Funcién Ptblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
orginicamente las unidades administrativas de la Secretarfa de la Funcién Piblica y se establece la
subordinacién jerirquica de servidores piblicos™revistos en su Reglamento Interior; y 2, fraccién
XXX1, 8, 37, 38, 39 y 41, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de los inconformes contravengan las
disposiciones juridicas en materia de obras ptiblicas y servicios relacionados con las mismas. —------—-

Segundo. Oportunidad de 1a inconformidad. El acto impugnado lo es el fallo emitido dentro del
procedimiento de contratacién a través de la Licitacién Pablica Nacional No. LO-009000961-IN36-
2013, para la contratacién de los trabajos de “Construccién de la Carmretera Chalco — Cuautla,
Trameo: Limites del Estado de México/Morelos del Km. 49+500 al 514880, consistentes en trabajos
de terracerias, obras de drenaje, pavimento de concreto asfiltico, obras complementarias y
sefialamientos en el Estado de Morelos”, de veinticinco de julio de dos mil trece (visible a fojas de la

9 2 la 120 del anexo 2).-—-- v mem e e

)
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Ahora bien, en términos del articulo 83, fraccién 111, de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal de seis dias hdbiles para inconformarse en cuanto a
dicho acto, transcurrié del veintiséis de julio al dos de agosto de dos mil trece, sin contar los dias
veintisicte y veintiocho de julio del afio pasado, por ser dias inhdbiles; luego entonces, en razén de
haberse presentado la inconformidad que nos ocupa el pnmero de agosto del afio dos mil trece,

resulta oportuna y en tiempo Su INterPOSICION. = o s e o e

cuenta con

Tercero. Legitimacién. La inconforme ' S : :

fa legitimidad requerida por el articulo 83 fracmon HI de la Ley de Obras Pubhcas v Servicios
Relacionados con las Mismas para interponer la inconformidad en que se actla, en atencién a que
present6 su propuesta dentro del procedimiento de contratacién, como s¢ acredita con el acta de
presentacion y apertura de propuestas de once de julio de dos mil trece (visible a fojas 133 a 141). ---

~ Asf mismo, em, acredité su calidad de representante legal de la
empresa inconforme, en terminos de la Escritura Publica No. 12, 179, de veinte de diciembre de dos
mil doce, pasada ante la fe del Notario Publico No. 142 del Estado de México, Lic. Edgar Rodolfo
Macedo Nidez (visible a fojas de la 57 a la 68).-—=----~ e

Cuarto. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del Centro
SCT Morelos, convocsd a la Licitacién Pablica Nacional No. LO-009000961-N36-2013, para la
contratacién de los trabajos de “Construccién de la Carretéra Chalco — Cuautla, Tramo: Limites del
Estado de México/Morelos del Km. 49+500 al 51+880, consistentes en trabajos de Terracerfas,
Obras de Drenaje, Pavimento de Concreto Asfiltico, Obras Complementarias y Sefialamientos en el
Estado de Morelos™(visible a fojas de la 9 a la 120 del anexo 2), siendo el caso que los actos
inherentes al procedimiento de licitacién se desarrollaron de la siguiente manera: -—--------------——-

1. La primera y Gltima (sic) junta de aclaraciones, tuvo verificativo el cuatro de julio de dos mil
trece, y en ella la convocante efectué ciertas precisiones respecto de las bases; asi mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segin se desprende de la
minuta correspondiente (visible a fojas de la 126 a la 132).---------- - oo

2. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, se celebrd ¢l once de julio de dos mil

trece, donde los interesados libremente presentaron sus propuestas, entre ellos, la inconforme
“‘ (visible a fojas de la 133 a la 141 del anexo

R —— e

3. Elfallo se emitié el veinticinco de julio de dos mil trece, segtin se advierte de la minuta en la
que se hizo constar dicho acto (visible a fojas de 1a 142 a la 150 del anexo 2).-~~----mmmmmmm-—-

4, La notificacién de fallo se realizé con fecha veinticinco de julio de dos mil trece segin se
bﬁ advierte del acta en la que se hizo constar dicho acto (visible a fojas de la 151 a Iz 154).--——--

o) | 4
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Quinto. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la actuacién de la convocante, respecto de la
evaluacién de propuestas y del fallo de la licitacién a estudio.—-------------v=-=--=

Sexto. Motivos de inconformidad. La inconforme _
se duele en concreto de que en la eonvocatoria a la Licitacién Piblica NacionalgNo. 009000961~
N36-2013, 1a convocante transgredé [os articulos 27 fraccién I, 30, 31 fracciones ® XV, y XXTI de
la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por inaplicacién e inexacta
aplicacién, ya que las bases de 1a licitacion se encontraban incompletas, pues no se sefial6 I forma en
que los licitantes acreditarfan su expefiencia y capacidad técnica y financiera de acuerdo a las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabﬁjos, los criterios claros y detallados para la
evaluacién de las proposiciones y. la adjudicacjén de los contratos; ademds de que dichas bases se
emitieron sin atender lo estiblecido por el #Acuerdo que contiene los diversos lineamientos en
materia, de adquisiciones, arrendamientos ¥ servicios, y de obras piblicas y servicios relacionados con
las mismas publicado en el Diario Oficial de 1z Federacion el nueve de septiembre de dos mil diez,
transgrediendo los principios de legalidad y de seguridad juridica, lo que generé que se emitiera un
fallo infundado e inmotivado, debiendo decretarse la nulidad lisa y llana de la Licitacién y del fallo
impugnado de veinticinco de julio de dos mil trece.~— - g

Asi mismo refiere que fueron violados en su perjuicio los articulos 38 antependltimo y pentltimo
parrafos 39 fraccion I de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 y 68
del Reglamento de la citada Ley, en virtud de que la convocante emite un fallo notoriamente
infundado e inmotivado toda vez que es omiso en sefialar de que manera calificé a la inconforme y
a la empresa tercera interesada en los aspectos de calidad, capacidad, experiencia, especialidad y
cumplimiento, generando incertidumbre y transgrediendo el principio de transparencia, pues estd
obligada a manifestar las razones legal'es', téenicas o econdmicas que sustentan su determinacion
indicando los puntos que concedié en cada uno de los rubros y subrubros sefialados en las bases de 1a -
convocatoria y el por qué de dicha puntuacién, debiendo acompafiar al fallo lz matriz de puntos, lo
que no sucedié en el caso en particular, por lo que considera que se le colocd en estado de

indefensién.—m=rmm-mmmmm e oo - o e
Del escrito de inconformidad que se atiende, se afﬁer’te que el inconforme sefiala en especifico que:-

« PRIMER CONCEPTQO DE- IMPUGNACION: LA RESPONSABLE
TRANSGREDE LOS ARTICULOS 27 FRACCION 1, 30, 31 FRACCION I, XVIY
XXII DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS EN CORRELACION CON EL ACUERDO EMITIDO POR
LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA publicado el 9 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial de la federacién (sic) correspondiente a los LINEAMIENTOS
PARA LA APLICACION DE CRITERIOS DE EVALUACION DE

5
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PROPOSICIONES A TRAVES . DE- MECANISMO DE PUNTOS O
PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION.

"~ Como se desprende de 1la CONVOCATORIA A LA LICTTACION PUBLICA
NACIONAL QUE CONTIENE T.AS BASES DE CONTRATACION DE OBRA
" PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, POR EL
MECANISMO DE EVALUACION POR PUNTOS; la CONVOCANTE hoy
responsable transgrede los articulos antes especificados por inexacta aplicacién en lo que
~ corresponde al articulo 31 y en lo que respecta al mismo articulo en sus fracciones XVIy
XXI1 POR INAPLICACION, tomando en consideracién que dicha responsable al emitir
as BASES DE CONTRATACION DE LA OBRA PUBLICA A PRECIOS
UNITARIOS sehalada en la LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-
009000961-N47-2013 (Sic).

- LA FORMA EN QUE LOS LICITANTES ACREDITARAN SU
EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA Y FINANCIERA QUE SE
REQUIERA PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION DE ACUERDO A LAS
CARACTERISTICAS COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS.

2.- LOS CRITERTOS CLAROS Y DETALLADOS PARA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES Y LA ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA.

Ahora bien de conformidad con el articulo 27 de 1a ley en cita, es obligatorio atender a los
criterios que sefiale la Secretarfa de la Funcién Puablica, razén por la cual se emitié el
ACUERDO QUE CONTIENE LOS DIVERSOS LINEAMIENTOS EN
MATERIA, DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, Y DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
publicado en el Diario Oficial de fa Federacién el nueve de septiembre de 2010, y en las
Disposiciones Generales de la Seccién Primera subrubro TERCERO. Indica:

“... la convocante deberd sefialar los rubros y subrubros, que de acuerdo con las
caracteristicas complejidad, magnitud y monto de cada contratacidn, sedera (sic) de incluir
en las propuestas técnica y econdmica que integran la proposicién, asf como [a puntuacién
o unidades porcentuales que Jos licitantes pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos,
el minimo de puntuacién o unidades porcentuales requeridas para que su propuesta técnica
sea considerada solvente y la forma en que los licitantes deberin de acreditar, en cada caso
la obtencién de puntuacién o unidades porcentuales segiin corresponda’

“...En razén de lo antes referido y citado, es que la responsable, y convocante en la
licitacién Piblica Nacional de referencia, transgrede los principios de legalidad y de

6
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seguridad juridica, que son existentes en todo proceso, atendiendo a que formula LAS
BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y
TIEMPO DETERMINADO, POR EL MECANISMO DE PUNTOS de forma
incorrecta por estar claramente incompleta dicha convocatoria, puesto que adolece de los
CRITERIOS ANTES TRANSCRITOS que permitan realizar una convocatoria JUSTA
Y APEGADA A DERECHO, lo que conlleva 2 demostrar de forma indirecta que el
inimo de esta convocatoria es la de beneficiar a la empresa ADJUDICADA, ya que no
existe documento alguno que acreditt QUE LA CONVOCANTE HAYA
REALIZADQO un andlisis pormenorizado de todos los aspectos que valoro de las
propuestas de los licitantes, lo que genera que deje a mi representada en estado de
indefensién, v con ello emite UN ACTA DE FALLO notorfamente incongruente por
estar INFUNDADA E INMOTIVADA y obviamente con ello se transgreden los
principios que se desprenden del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que si bien es cierto esta autoridad jurisdiccional NO ES DE
CONTROL CONSTITUCIONAL, las garantias individuales y los derechos que de la
Constitucién emanan son de observancia géneral y deben ser enfatizados en cualquier
proceso cuando de forma evidente se acredita su violacién, tal como acontece en el caso en
CONCIEto qUE 0§ OCUPA... '

De la tesis antes citada, se observa que la responsable transgredié los principios de
Igualdad, que es la posicién que guardan los oferentes frente a la administracién, asi como
la posicién de cada uno de. ellos frente a los demis; porque el procesos (sic) licitatorio
fundado en bases incompletas genera que se beneficdie a cualquier licitante que haya o no
cumplido, por qué es inexisterite up- pardmetro cierto_de valuacién de las propuestas
entregadas v bajo _ese rubro ficilmente se le puede dar el Contrato de obra al licitante que
la_convocante considere sin apego alguno a derecho y a la justicia, en este tenor también
se transgrede el principio de Publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozean todo lo relativo a la licitacién correspondiente desde el flamado a formular
ofertas hasta sus etapas conclusivas; situacién que obviamente no se verifica en dichas
bases de la convocatoria ya que es inexistente en la misma LOS CRITERIOS DE
CALIFICACION QUE SE OTORGARA A CADA LICITANTE DE
CONFORMIDAD CON LA DOCUMENTACION QUE HAYA ENTREGADO,
de conformidad con el articalo 39 fracciones I, II de la Ley de Obras y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como el articulo 63 del Reglamento de la citada ley.

Por estas circunstancias debe decretarse la NULIDAD LISA Y LLANA del proceso
licitatorio ya que obviamente se encuentra viciado desde su conformacién, y no genera la
certeza de un proceso JUSTO Y TRANPARENTE y que como consecuencia de elio
afects directamente al eraxio federal, transgrediendo de manera clara el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al efecto me permito citar el
siguiente criterio jurisprudencial a fin de que esta autoridad se pronuncie respecto de la

NULIDAD LISA Y LLLANA DE LA LICITACION QUE SE IMPUGNA.
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SEGUNDQ CONCEPTO DEIMPUGNACION

LA RESPONSABLE TRANSGREDE AL EMITIR EL FALLO LOS ARTICULOS
63, 68 DEL. REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS (sic) Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS EN CORRELACION CON LOS
ARTICULOS 39 Y (Sic) DE LA LEY DE OBRAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS RAZON POR LA QUE EL FALLO
RESULTA INFUNDADO E INMOTIVADO, CONSECUENCIA DE LA
INOBSERVANCIA DE DICHOS DISPOSITIVOS LEGALES EN ATENCION A
LOS SIGUIENTES ASPECTOS.

La responszble emite un failo NOTORIAMENTE INFUNDADO E INMOTIVADO,
toda vez que contraviene lo que especificamente indica el articulo 39 fraccién 1, de la Ley
de obras y servicios relacionados con las mismas en el sentido de que la responsable, en
ninguna parte sefiala los motivos por los cuales 4 su parecer, CONSIDERA QUE MI
REPRESENTADA NO CUENTA CON LOS REQUISITOS NECESARIOS
PARA SER LA BENEFICIADA DEL CONTRATO DE OBRA, siendo totalmente
omisa en sefialar de que manera califico los aspectos de CALIDAD, CAPACIDAD,
EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO, en lo que respecta a mi
representada, en correlacién con los mismos puntos en correlacién con la empresa
beneficiadz, Io que PERSE genera una marcada incertidumbre, ya que afecta el principio
de transparencia, que debe hacerse valer indicando de qué forma valoro todos los
documentos en cada uno. de los rubros y subrabros y la omisién en proporcionar dicha
informacion genera dejar a mi mandante en completo estado de indefensién.

Lo antetior deviene infundado e inmotivado en virtud de que el articulo 39 de la Ley de
Obras y Servicios Relacionados con las Mismas establece en su fraccién I, el hecho de que
para emitir el fallo, la convocante debe sefialar zespecto de las propuestas todas las razones
legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal determinacién y debe indicarse en cada
uno de los puntos de la convocatoria que se cumplié de qué forma o en que se incumplié
haciendo notar en que consisti6 el referido incumplimiento; ademds acompaiia su anexo 2
donde establece sin especificar la manera en que concedié la puntuacién que sefiala, ni la
causa, razén o motivo, de cémo es que califico los rubros de calidad, capacidad,
experiencia, especialidad y cumplimiento donde mi representada alcanzd las calificaciones
de 18, 11, 5, 8 y 4 respectivamente, para sumar cuarenta y seis puntos, pero es inexistente
el documento que justifique de qué forma la responsable determino dicha valoracién , lo
que obviamente refleja el dolo y la mala fe con la que se condujo la convocante. No
obstante debe observarse obligatoriamente para emitir su fallo, AL ACUERDO
EMITIDO POR LA SECRETARTA DE LA FUNCION PUBLICA publicado el 9 de
septiembre del 2010 en el Diario Oficial de la Federacién correspondiente a los
Lineamientos para la aplicacién de criterio de evaluacién  de proposiciones a través de
mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacién, y este dltimo
en correlacién con el oficio o comunicado de fecha nueve de enero del afio dos mil doce
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TU-01/2012 que lleva por rubro determinacién y asignacién de la puntuacién o unidades
porcentuales en diversos rubros y subrubros, asi como valoracién de su acreditacidn,
previstos en los Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones
a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacién
regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y la
Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y que fue publicado por
el licenciado

Ahora bien, el fallo de referencia deviene infundado e inmotivado, atendiendo a que la
corte io conceptualiza de la forma siguiente...

En este caso en particular que nés ocupa, existe falta de fundamentacién y de motivacion,
porque la autoridad responsable al emitir su fallo, fue totalmente omisa en observar los
criterios que de conformidad con la Secretarfa de la Funcién Pdblica son aplicables y
deben de contenerse en LAS BASES DE LA LICITACION, y al adolecer la
Convocatoria a la Licitacién 36 (sic) Pablica Nacional niamero 00900961-N7-2013-N7-
2013, relativa a los trabajos. de CONSTUCCION DE LA CARRETERA CALCO-
CUAUTLA, TRAMO: LIMITES DEL ESTADO DE MEXICO/MORELOS DEL
KM. 49+500 AL 51+880, CONSISTENTES EN TRABAJOS DE TERRACERIAS,
OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO, OBRAS
COMPLEMENTARIAS Y SENALAMIENTOS EN EL ESTADO DE
MORELOS, de dichos criterios necesarios para poder calificar y valorar cada una de Tas
proposiciones formuladas por los licitantes y entre ellos mi mandante, obviamente genera
que se deja en estado de indefensién; es mas del fallo de referencia se desprende que es
inexistente cualquier tipo de razonamiento técnico, légico, y juridico, que permita motivar
de alguna forma las causas que considero ld responsable para determinar adjudicar el
contrato a persona moral diversa a '

., toda vez que para justificar tal circunstancia era necesario que se apegara
los criterios que debieron hacer sido especificados en fas bases de la licitacién indicando la
puntuacién que a cada uno de Jos rubros se le debe de conceder especificando por cada
aspecto la variacién en la puntuacién que corresponda, al efecto sefialo divessos criterios
que fueron inobservados por la responsable y que sustentan la falta de fundamentacién y

- motivacién, v que se contienen en un documento que se denomina MATRIZ DE

PUNTOS, QUE NO ES EXHIBIDA POR LA RESPONSABLE Y QUE SE
DESCONOCE DE LA MISMA LOS CRITERIOS SUSTENTADOS PARA EL
OTORGAMIENTO DE LA PUNTUACION CONCEDIDA...

Ahora bien en concordancia con las bases de la licitacién, la Responsable sefiala en Ia base

CUARTA titulada ADJUDICACION DEL CONTRATO, DONDE INDICA DE
FORMA ESPECIFICA lo siguiente:

“LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de.las proposiciones recibidas para
su revisién detallada y evaluacién; verificara que las proposiciones cumplan con los
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requisitos solicitados en la CONVOCATORIA y aplicara el mecanismo de puntos
conforme a lo establecido en el “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
POR EL MECANISMO DE PUNTOS FORMATO MVP 01 QUE FORMA
PARTEDE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION; el cual contiene la
calificacién numérica que puede alcanzarse en fos rubros y subrubros de las propuestas
técnicas y econémicas que integran la proposicién de cada uno de los licitantes...” (SIC)

Sin embargo, no existe en ninguna parte de Jas bases de la licitacién el sefialado
METODO DE EVALUACION, a que se refieren, en este sentido, obviarmente las
BASES DE LA LICITACION ESTAN INCOMPLETAS por adolecer de dicha
metodologia, ¥ en este sentido es procedente conceder LA NULIDAD DE LA
LICITACION POR NO ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO EL FALLO QUE SE
COMBATE. . :

TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACION

LA RESPONSABLE TRANSGREDE LO DISPUESTO POR EL ARTICULOQ 38
PARRAFO ANTEPENULTIMO, Y PENULTIMO, DE LA LEY DE OBRAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, en ¢correlacién con el articulo
63 del REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS (sicc Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, ambos dispositivo (sic) por inexacta

apreciaci6n, de conformidad con los siguientes zrgumentos que se hacen valer.

La responsable emite una convocatoria que a su ves (sic) contiene las bases de la licitacién,
que son de observancia obligatoria para los Hcitantes, a fin de estar en posibilidades de
participar en el proceso licitatorio, para-ia adjudicacién de la obra a que se refiere la
Licitacién Publica Nacional nimero 009000961-N36-2013 relativa a los trabajos de
CONSTRUCCION DE LA CARRETERA CHALCO-CUAUTLA, TRAMO:
LIMITES DEL ESTADO DE MEXICO/MORELOS DEL KM. 49+500 AL 51+880,
CONSISTENTES EN TRABAJOS DE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE,
PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO, OBRAS COMPLEMENTARIAS
Y SENALAMIENTOS EN EL ESTADO DE MORELOS, y en este tenor entonces
mi representada de forma por demds injustificada, NO ES BENEFICIADA CON LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA LICITADO, no
obstante que cuenta con mejores elementos en todos los rubros que la beneficiada, tan es
asi que la responsable omite acompafiar el fallo con la matxiz de puntos donde justifica de
qué forma considero cada aspecto calificado entre i representada y la beneficiada,
siendo que mi mandante acompafié todos los documentos que se le requirieron en la
Convocatoria y en especial en las bases de la licitacién, lo que por si mismo es una
violacién flagrante, ya que es obligacién de la Convocante, como ya ha quedado expuesto
en los dos Conceptos de Impugnacién anterioses, que dicha responsable analice de forma
pormenorizada toda la documentacién que se acompaiio a la PROPUESTA EN EL
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PROCESO LICITATORIO concediéndole un valor a cada aspecto para mayor precisién
se indica de la forma siguiente.

Mi representada en el acto de presentacién y apertura de proposiciones a que se refierc el
articulo 37 de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con Ias mismas que se llevo 2 cabo
en la licitacién de referencia, de la que se desprende que mi representada TR,

., formulé una propuesta por la
cantidad de $69,773,443.49 (SESENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
49/100 M.N.) sin incluir el Impuesto al Valor Agregado y en donde se considero que toda
la documentacién requerida por la convocante para partlmpa.r en el proceso licitatoria (sic)
habia sido acompaiiada deb1damente

Resuita de singular importancia esa apreciacién, en virtud de que en dicha acta se indico
que las empresas ' '

N ., habian sido omisas en
acompanar determmados documentos que en el acta precisada se senalan, por lo tanto a
contratio sensu mi mandante acompafio toda la documentacién que le fue requerida, y
obviamente la hoy responsable (convocante) AL SER OMISA EN SENALAR
CUALES SON LOS CRITERIOS DE VALORACION EN LA METODOLOGIA
DE VALORACION (Sic) de las propuestas de los licitantes en Ia convocatoria, genera
como consecuencia que con la documentacién exhibida mi representada cumple con todos
los aspectos de la convocatotia y en comsecuencia debe adjudicarse a J_

. el contrato de obra que se sefiala,
aunado a que se transgrede el articulo 124 pdrrafo cuarto y quinto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que de forma puntual indica, que los
recuisitos que deben observarse, para la adjudicacién del contrato son eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados los
recursos econdmmicos del estado.

En este tenor la responsable tiene la obligacién de acompafiar a su fallo el documento
denominado MATRIZ DE PUNTOQOS, donde de manera pormenorizada indica la
puntuacién que le concedié a cada licitante y en particular, la de mi representada,
documento que JAMAS FUE EXHIBIDO EN DICHOS TERMINQS y que por
consecuencia transgrede los principios de TRANSPARENCIA Y HONRADEZ, ya que
con dicho proceder se acredita de forma infalible que la convocante adjudico el contrato de
obra de a DEDAZQ, y no bajo un aspecto juridico e imparcial, hecho que por si mismo
atenta a la garanua de legalidad y de segundad jurfdica que se deben de observar en
cualquier proceso..

En consecuencia, es obvio, que el proceso licitatorio se encuentra viciado de nulidad, ya
2 ¥
que dichos principios antes citados, se encuentran ticitamente implicitos, en los articulos
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39 de lz ley de obras y servicios relacionados con las mismas (sic), asi como los articulos
63, 64 v 65 del reglamento de la ley en cita, miximne que mi mandante exhibié toda la
documentacién con tas que se acreditan los aspectos que a continuacién se indican:...

Cada documento contiene toda la informacién solicitada en la convocatoria.

Los profesionales téenicos que se encargarin de la direccién de los trabajos, cuenten con Iz
experiencia y capacidad necesaria para Hevar la adecuada administracién de los trabajos
descritos en la convocatoria,

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deben cumplir los
licitantes, las personas indicadas por mi representada, cuentan con el grado académico de
preparacién profesional solicitado, la experiencia laboral especifica en obras o servicios
similares v la capacidad técnica de las personas fisicas que estarin relacionados con la
cjecucién de los trabajos; en trabajos iguales o semejantes inclusive hasta de quince o
veinte obras y aproximadamente diez afios de experiencia.

Mi representada cuenta con la inaquinaria y equipo de construccién adecuado, suficiente ¥
necesario, sea o no propio, para desarrollar los trabajos que se convocan; (sic).

La planeacién integral propuesta por mi mandante para el desarrollo y organizacién de los
trabajos, es totalmente congruente con. las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
mismos; {sic).

El procedimiento constructivo descrito por mi representada demuestra que mi maadate
conoce los trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos
satisfactoriamente; asi también que dicho procedimiento es acorde con el programa de
ejecucion considerado en su proposicién; (sic).

Asi también con los estados financieros exhibidos se acredito que:

a) FEl capital de trabajo del licitante cubre el financiamiento de los trabajos a realizar en
los dos primeros meses de ejecucion de los trabajos de acuerdo a las cantidades y plazos
considerados en su andlisis financiero presentado;

b) Que mi mandante tiene la capacidad para pagar sus obligaciones, y

c) El grado en que mi representada depende del endeudamiento y la rentabilidad de la
empresa, del mismo modo se acredito;

Que mi mandante cumple en nun (sic) 100% los contratos celebrados por el licitante con
dependencias o entidades, conforme a los parémetros establecidos en la convocatoria a la
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licitacién ptblica, para efectos de lo dispuesto en el dltimo pirrafo del articulo 36 de Ia
Ley.

En este mismo sentido, se acredito también que los programas: (sic) de ejecucién de los
trabajos corresponda al plazo establecido por la convocante:

-b) {sic) Que los programas especificos cuantificados y calendarizados de suministros y

utilizacién son congruentes con el programa calendarizado de ejecucidn general de los
trabajos;

¢) Que los programas de suministro y utilizacién de materiales, mano de obra y
maquinarfa y equipo de construccién sean congruentes con Jos consumos y rendimientos
considerados por el licitante y en el procedimiento constructivo a realizar;

d) Que los suministros sean congruentes con el programa de ejecucin general , en caso
de que se requiera de equipo de instalacién permanente, y

¢) Que los insumos propuestos por el licitante correspondan a los periodos presentados
en los programas;

De la maquinaria y equipo:

2)  Que la maquinaria v el equipo de construccidn sean lo adecuados, necesarios y
suficientes para ejecutar los trabajos objeto- de la licitacién puablica, y que los datos
coincidan con el listado de maquinarfa y equipo presentado por el licitante.

b) Que las caracteristicas v capacidad de la maquinarfa y equipo de construccién
consideradas por el licitante sean las adecuadas para desarrollar el trabajo  en las
condiciones particulares donde deberi ejecutarse y que sean congruentes con el
procedimiento de construecion propuesto por el contratista o con las restricciones técnicas,
cuando la dependendia o entidad fije un procedimiento, y

¢) Que en la maquinarfa y equipo de construccién, los rendimientos de estos sean
considerados como nuevos, para lo cual se deberdn apoyar en los rendimientos que
determinen los manuales de los fabrcantes respectivos, asi como la caracteristicas
ambientales de la zona donde vayan a realizarse los trabajos;

1I1. De los materiales.
z) Que en el consumo de material por unidad de medida, determinado por el licitante

para el concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas y
en su caso, los usos de acuerdo con la vida 1til del material de que se trate, y
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b) Que las caracteristicas, espedﬁcadoneé y calidad de los materfales y equipos de

instalacién permanente sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones
generales y particulares de construccién establecidas en la convocatoria a la licitacidn

publica, y
TV. De la mano de obra:

a) Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecuado y suficiente para
ejecutar los trabajos;

b)Y Que los rendimientos considerados se encuentren dentro de los mérgenes razonables
y aceptables de acuerdo con el procedimiento constructive propuesto por el licitante,
tomando en cuenta los rendimientos observados de experiencias anteriores, asi como las
condiciones ambientales de la zona y las caracteristicas particulares bajo las cuales deben
realizarse los trabajos, y '

¢} Que se hayan considerado trabajadores de Ia especialidad requerida para la ejecucién
de los conceptos mis significativos.

B. Tratindose de proposiciones que consideren condiciones de pago a precio alzado:

I Que los suministros y utilizacién de los insumos sean acordes con el proceso
constructivo, de tal forma que se entrega o empleo se programe con oportunidad para su
correcto uso, aprovechamiento o aplicacion;

II. Delz maquinarfa y equipo:

a) Que la maquinarfa y el equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y
suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la licitacién pablica, y que los datos
coincidan con el listado de maquinaria y equipe presentado por el licitante, y

b) Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria v equipo de construccién
considerada por el licitante sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones
particulares donde deberd ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de
construccién v el programa de ejecucién propuesto por el licitante, y

T, Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de
instalacién permanente sean las requeridas en la convocatoria a la licitacidn péblica para
cumplir con los trabajos.

Por las razones antes citadas y expuestas, que se demuestran con la carpeta de documentos
que se exhibié como prueba en esta inconformidad y que es parte de los documentos del
proceso licitatorio que se presentaron ante la Convocante en tiempo y forma, obviamente
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Ja PROPUESTA DE MI MANDANTE ES SOLVENTE Y DEBIO ANALIZARSE
LA PROPUESTA ECONOMICA QUE ES MUCHO MENOR A LA DE LA
ADJUDICADA.

Por lo tanto al no haber cumplido Ia responsable de forma cabal con lo que dispone el
articulo 39 de la ley de obras (sic) y servicios relacionados con las mismas, asi como con el
articulo 63 de su reglamento que en su parrafo octavo sefala:

“...Los rubros y subrubros referidos en el pdrrafo anterior, ast como su ponderacién,
deberin ser fijados por la convocante por la convocante de conformidad con los
lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcién Pablica...”.

Por adolecer en su METODO DE EVALUACION POR PUNTOS, de la metodologia
requerida para analizar cada aspecto de los documentos exhibidos por la licitante y
puntuarlos acorde a su caracteristicas Per se, genera dejar a mi representada en estado de
indefensién, ya que se adjudica Ia obra 2 uma empresa que NO TIENE NI LA
EXPERIENCIA, NI AL PERSONAL CON LA CAPACIDAD REQUERIDA, Y
MUCHO MENOS LOS PROGRAMAS Y ESTRUCTURA QUE PRESENTA MI
MANDANTE PARA EL ADECUADO DESARROLLO DEL CONTRATO DE
OBRA, lo que atenta contra la posibilidad de un debido proceso licitatorio apegado a
principios de legalidad y de seguridad juridica, por lo que deberd decretarse la nulidad del
fallo, en virtud de los docuimientos antes expuestos.

También debe de hacerse .notar que la corte ha sostenido que la fundamentacién y
motivacién en los actos administrativos son fundamentales al emitir sus resoluciones
porque ello abunda en el principio de congruencia y exhaustividad y por consecuencia de
legalidad, es decir la responsable al emitir una resolucién debe citar de forma clara y
especifica todos los puntos que considere violados, justificar cada uno de ellos mediante un
razonamiento légico juridico y luego apegar su criterio a los conceptos juridicos y bases
técnicas que d'ebié analizar para ésgrimirlos, la omisién en realizar esta metodologia de
estudiio para emitir una resolucién obviamente genera un acto administrativo infundado ¢
inmotivado, porque con eflo no solamente se transgrede el principio de legalidad y de
seguridad juridica, sino el de justicia, ya sea para satisfacer los motivos del criterio
sustentado o bien para conceder elementos necesarios que permitan sustentar un criterio
distinto, aunado a ello, cabe destacar que la empresa T TN

carece de la expériencia téenica para llevar a cabo estos trabajos, porque de
los documentos exhibidos que deben ser citados en el acta de fallo obviamente no se
puede analizar dichos conocimientos técnicos y experiencia requerida para ser la
beneficiada del contrato de obra, no obstante mi representada cuenta con experiencia en
exceso para justificar la obra encomendada.
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No obstante todo lo antes manifestado, y solo para hacer notar el dolo y 1a mala fe con Ia
que se conduce la convocante, hago referencia a las siguientes circunstancias que también
deben ser valoradas.

En la Licitacién Piiblica Nacional Nuamers LO-009000961-N36-2013, que contiene
mayor complejidad técnica y estructural a las correspondientes 37 y 47, la Convocante
califica (sin establecer -la metodologia de valoracién) la propuesta técnica de mi
representada en 46 puntos y al establecer la puntuacién en el subrubro de calidad, lo
califica con 18 punios, en el de capacidad con 11 puntos, en el de experiencia con 5
puntos, en el de especialidad con 8 puntos, en el de cumplimiento con 4 puntos, para
otorgarle un total de 46 puntos ¥ tener un total entre la técnica y la econdmica de 94.70
puntos, sin embrago en las otras dos licitacionés que son, como ya se mencions, de menor
complejidad tanto técnica como astructural, la rcsponsable califica con (CERQO) puntos
los subrubros de experiencia, especialidad y cumiplimiento, circunstancia  que es
totalmente incongruente, porqué no refleja en ninguna forma como puede la convocante
diversificar su criterio de manera que en una licitacién considera que la misma empresa
con los mismos elementos de trabajo y herramientas es muy capaz y en otras NO, lo que
refiere 2 que la responsable no adopté ningin criterio para analizar las propuestas,
basandose en el método antiguo del “dedazo” y no tiene ninglin sustento legal y
evidentemente es injusto...”,

Séptimo.- Informe circunstanciado de fa convocante. Por su parte, la convocante mediante oficio
CSCT 6.16.409.-583/13 de dos de septiembre de dos mil trece, rindi6 su informe circunstanciado
(visible a'fojas de 1a 222 a la 224), en el que respondié a los motivos de inconformidad, en los

siguientes términos: - S el S

motivo de la inconformida

«  INFORME CIRCUNSTANCIADO

Que rinde el Centro SCT Morelos de conformidad a la instruccién girada
mediante el Oficio No. 09/300/2375/2013 de fecha 19 de agosto de 2013 con
d presentada por la empresa$

ante el ()rgano Interno de Control de la Secretaria

L omunicaciones sportes, Area de Responsabilidades.
Este informe se rinde bajo los siguientes:
ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2013 se realizo la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacién para la Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000961-N36-2013,
correspondiente a Ia obra publica “Construccién de la Carretera Chalco-Cuautla,
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tramo- Limites Estados México/Morelos del Km. 49+500 al 51+880, consistentes
en trabajos de terracerfas, obras de dienaje, pavimento de concreto asfiltico, obras
complementarias y sefialamiento, en el Estado de Morelos”.

Siendo las 10:00 horas del dia 04 de julio de 2013, se realizé la visita de obra de
acuerdo 2 la citz hecha en las bases de licitacién en las instalaciones que ocupa la
Residencia Genera! de Carreteras Federales del Centro SCT Morelos, ubicada en
el KM 1.2 de la Carretera: Cuernavaca-Tepoztlin, C.P. 62210, Colonia Chamilpa
de Ia Ciudad de Cuernavaca, Morelos; 2 la que asistieron empresas participantes
como consta en ¢l registro de asistencia.

Siendo las 14:00 horas del dia 04 de julio de 2013, s¢ realizé en la Residencia
General de Carreteras Federales del Centro SCT Morelos, ubicada en el KM 1.2
de la Carretera: Cuernavaca-Tepoztlan, C.P. 62210, Colonia Chamilpa de la
Ciudad de Cuernavaca, Morelos; la primera y dltima junta de aclaraciones
correspondiente, de acuerdo a la cita hecha en las bases de licitacidn, a la que

~asistieron las empsesas participantes como consta en el acta respectiva.

En la Ciudad de Cuernavaca Morelos; siendo las 13:00 horas del dia once de julio
de 2013 de conformidad con la Convocatoria para la Licitacién Pablica Nacional
No. LO- 002000961—N36~2013 se reunieron en el Auditorio del centro SCT
Morelos, pata la presentacidn de las proposiciones técnicas y econésmicas, las
personas fisicas o morales y servidores ptiblicos que aparecen en el acta respectiva.

El C. Ing. _ Subdirector de Obras, en
representacién del C. . , Director General del
Centro SCT Morelos, en nombre y representacion de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes presidié el acto, en presencia de los servidores
publicos, licitantes ¢ invitados, con el conocimiento del Organo Interno de
Control de la SCT, pasando lista de asistencia, acto seguido se recibieron los
sobres cerrados de las propuestas, para su revisién cuantitativa, aceptacién y
posterior andlisis detallado.

tl

Con fecha 25 de julio de 2013 fue emitido el fallo para la Licitacion Pablica
Nacional No. LO-009000961-N36-2013, correspondiente a la obra putblica
“Construccién de la Carretera Chalco-Cuautla, tramo: Limites Estados
México/Morelos del Km. 49+500 al 51+880, consistentes en trabajos de
terracerfas, obras de drenajé, pavimento de concreto asfiltico, obras
complementarias y sefialamiento, en el Estado de Morelos”, formalizdndose el
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado No. 3-Q-
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CE—A—SSl—W—O—S entre la Convocante y la empresa }'.

Con fecha 06 de agosto de 2013 fue presentada la_inconformidad hecha por la
. e F, ante el Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes medianté (sic)

09/300/2375/2013 de fecha 19 de agosto de 2013....

QOctavo.- Manifestaciones de la tercero in;_teresada.‘. Mediante escrito de diecisiete de septiembre de

compdrecié a través de su Representantc Legal el C. _al presente
procedimiento, sin ofrecet pruebas de su parte, por lo que, por proveido de ocho de octubre del afio
dos mil trece; se le concedié el plazo de tres dias hibiles para haceslo, lo que se abstuvo de hacer por
lo que mediante acuerdo de veintiuno del mismo thes y afio, ¢sta Autoridad declaro por perdido su

derecho para hacerlo. Sin embargo realizé las siguientes manifestaciones relacionadas con los
motivos de inconformidad:--+------- o — s e

“POR ESTE MEDIO ME PERMITO MANIFESTARLE QUE NO
EXISTEN DUDAS DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION,
SOLO RESTA HACER LA OBSERVACION QUE EN EL
SEGUIMIENTO DEL PROCESO DE LICITACION No. LO-009000961-
N36-2013, EL. PROCEDIMIENTO SE APEGO A LO MARCADO EN
LAS BASES DE LICITACION PROPORCIONADAS
OPORTUNAMENTE POR LA CONVOCANTE, MISMAS QUE SON
CON APEGO A LA LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y AL REGLAMENTO DE
CONSTRUCCION, ASI MISMO LOS EVENTOS DIERON INICIO
PUNTUALMENTE, LAS EMPRESAS QUE PARTICIPAMOS SOLO
NOS APEGAMOS A LO INDICADO EN LA LEY, EN EL
REGLAMENTOY EN LA CONVOCATORIA...".

Noveno.- Prucbas ofrecidas por las partes. En acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil trece, se
tuvo al inconforme ofreciendo como pruebas, las siguientes: 1.- La Documental Puablica.-
Consistente en la Licitacién Piablica Nacional mimero 009000961-N36-2013; 2.- La Documental
Ptblica.- Consistente en las bases de la Licitacién Pablica Nacional ntimero 009000961-N36~
2013; 3.- La Documental Pablica.- Consistente en el acta levantada con motivo de la Junta de
Aclaraciones; 4.- La Documental Publica.- Consistente en el Instrumento Notarial 12, 179, de
veinte de diciembre de dos mil doce, con la que se acredita la personalidad del representante legal;
5.- La Documental Privada.- Consistente en carpeta que contiene la documentacién requerida para
la valoracién técnica de la propuesta formulada por la inconforme; 6.- La Instrumental de
18
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Actuaciones.- Consistente en todo Idf que se desprenda de las constancias con que se encuentre
integrado el presente expediente y que bencficie a los intereses de la inconforme; 7.- La
Presuncional.- En s doble aspecto legal y humana, en todo lo %16 favorezca a los intereses de la
inconforme. Admititndose las pruebas marcadas con los numertles 4, 5, 6 y 7, lo anterior con
fundamento en los articulos 84 fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 IL III y V11, 129, 130,
133, 190, 191, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, estos dltimos dos
ordenamlentos de aplicacién supletoria a la materia. Mientras que las pruebas marcadas gon los
nimeros 1, 2 y 3, fueron admitidas en acuerdo de cuatro de septiembre de dosﬁm]l trece,'ya que
fueron exhibidas por la convocante por tritarse de documentos inherentes ¢al procedimiento
licitatorio a estudio. Por lo que, mediante acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil trece, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el
articulo 84 fraccién IV de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las
probanzas citadas se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza.--------======--—-

Por cuanto a Ja empresa tercero interesada wE . -
virtud de que no dio cumplimiento al requerimiento que se le formulara por proveido de ocho de
octubre de dos mil trece, por el que se le concedis el plazo de tres dias hébiles para ofrecer pruebas
de su parte, por acuerdo de veintiuno del mismo mes y afio, esta Autoridad declaro por perdido su
derecho para ofrecer pruebas. - e -

Por su parte, la convocante Centro SCT Morelos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
en el informe circunstanciado remitido mediante oficio CST 6.16.409.-583/13 de dos de septiembre
de dos mit trece, ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: 1.- Convocatoria de la lcitacién y
ancxos; 2.- Actas correspondientes a cada una de las ctapas del procedimiento de licitacién; 3.-
Propuesta integra de la empresa inconforme; 4.- Propuesta integra de la tercera interesads; y 5.-
Matriz de puntos, teniéndose por admitidas y desahogadas mediante proveido de cuatro de
septiembre de dos mil trece, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con el articulo 84 fraccién IV de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, las probanzas citadas se tuvieron por desahogadas por su propia y
especial naturaleza, mediante proveido de veintiuno de octubre de dos mil trece,———--—-—————mmrmmmm

Décimo.- Anilisis del primer motivo de inconformidad.- Con fundamento en el articulo 91
fraccién IIT de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se procede al
estudio y andlisis del primer motivo de inconformidad hecho valer por

., a efecto de estar en la posibilidad de resolver la controversia
efectivamente planteada, haciendo notar que esta autoridad resolutora no podré pronunciarse sobre

cuestiones ajenas a las violaciones reclamadas por el inconforme.———---- s
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, se duele en concreto de

que en la convocatoria a ld Licitacién Pubhca Nacional No OO9000961—N36—2013 la convocante
transgrede los articulos 27 fraccién 1, 30, 31 fracciones I, XVI, y XXII de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, por inaplicacién e inexacta aplicacién, ya que las bases de Ia
licitacién se encontraban incompletas, pues no se sefialé la forma en que los licitantes acreditarfan su
experiencia y capacidad técnica y finaniciera de acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud
de los trabajos, los criterios claros y detallados para la evaluacién de las proposiciones y la
adjudicacién de los contratos; ademis de que dichas bases s¢ emitieron sin atender lo establecido por
el Acuerdo que contiene los diversos lineamientos en materia, de adquisiciones, arrendamientos y
servicios, y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas publicado en el Diario Oficial
de ta Federacién el nueve de septiembre de dos mil diez, transgrediendo los principios de legalidad y
de seguridad juridica, lo que generé que se emitiera un fallo infundado e inmotivado, debiendo
decretarse la nulidad lisa y Hana de la Licitacién y del fallo 1mpugnado de veinticinco de julio de dos

mil trece.--—--——-

A efecto de entrar al anilisis del motivo de inconformidad que nos ocupa, es necesario atender lo
establecido en los articulos 27 fraccidn I, 30, 31 fracciones I, XVI, y XXII de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Jas Mismas, disposiciones legales que refiere la inconforme
fieron violadas por la convocante, mismos que a la letra disponen:—- s

“Articulo 27.- Las dependencias y entidades, seleccionardn de entre los procedimientos
que a continuacién se sehalan, aquél que de acverdo con la naturaleza de la contratacién
asegur¢ al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demids circunstancias pertinentes:

I.  Licitacién Publica...”.
“Asticulo 30.- El cardcter de las licitaciones publicas, serd:

1. Nacional, en la cual Gnicamente puedan participar personas de nacionalidad mexicana,
por éncontrarse debajo de los umbrales previstos en los tratados o cuando habiéndose
rebasado estos, sea haya realizado la reserva correspondiente. :

II. Internacional bajo la cobertura de tratados, cuando resulte obligatorio conforme a los
establecido en los mismos y en la que sélo podrin participar licitantes mezicanos y
extranjeros de paises con los que el nuestro tenga celebrado un tratado de libre comercio
con capftulo de compras gubernamentales, o

11 Internacional abierta, en la que podrin participar licitantes mexicanos y extranjeros,
cualquiera que sea su nacionalidad, atin sin que nuestro pais tenga celebrados tratados de
fibre comercio con su pafs de origen, cuando:
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a) Previa investigacion que realice la dependencia o entidad convocante, los contratistas
nacionales no cuenten con la capacidad para la ejecucién de los trabajos o sea conveniente
en términos de precio;

b) Habiéndose realizado uno de cardcter nacional, no se presente proposiciones, y

¢) Asf se estipule para las contrataciones financiadas con créditos extremos otorgados al
Gobierno Federal o con su aval.

En el caso de las licitaciones publicas, podrd requerirse la incorporacién de materiales,
maquinarfa y equipo de instalacién permanente nacional, por el porcentaje del valor de los
trabajos que determine la convocante. Asi mismo, deberd incorporarse por lo menos
treinta por ciento de mano de obra nacional, sin perjuicio de lo dispuesto.en los tratados
internacionales”.

“Articulo 31.~ La convocatoria a la licitacidn ptblica, en la cual se establecerin las bases
en que se desarrollard el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisitos de
participacidn, deberd contener:

I. Elnombre, denominacién o razdn social de Ia dependencia o entidad convocante.

XVI La forma en que los Heitantes acreditardn su experiencia y capacidad técnica y
financiera que se requiera pdra- participar en la licitacién, de acuerdo con las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos.

XXTI. Criterios claros y detallados para la evaluacién de las proposiciones y la
adjudicacién de los contratos, de conformidad con lo establecido por el articulo 38 de esta

pd

Ley...”.

Al respecto, es de sefialar, que el motivo de inconformidad es improcedente, ya que va dirigido a
impugnar las bases de la convocatoria de la Licitacién Pablica Nacional No. LO-009000961-N36-
2013, para la contratacién de los trabajos de “Construccién de la Carretera Chalco — Cuautla,
Tramo Limites del Estado de México/Morelos del Km. 49+500 2l 5148 80, consistentes en trabajos
de Terracerias, Obras de Drenaje, Pavimento de Concreto Asfaltico, Obras Complementarias y
Sefialamientos en el Estado de Morelos™; cuando el articulo 83 fraccién I de 1a Ley de Obras
Piiblicas y Servicios Refacionados con las Mismas, sefialai-—------------—- —
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Puablica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién piblica o invitacidn a
cuando menos tres personas gue se indican a continuacién:

I. Laconvocatoria a la licitacidn, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podrd presentarse por el interesado que haya
manifestado  su interés por participar en el procedimiento segin lo establecido en el
articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias hibiles siguientes a la celebrauon de la
dltima junta de aclaraciones. .

De la lectura de la dispbsicic’in legal transcrita con dntelacién s¢ desprende que el momento
procedimental para impugnar las bases de la convocatoria es dentro de los seis dfas habiles siguientes
a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones, lo que en'el caso acontecié el cuatro de julio de .
dos mil trece (visible a fojas de la 126 a la 132 del anexo 2) como se desprende de las copias
certificadas del procedimiento licitatorio én andlisis remitidas por la convocante como anexo 2 su
informe justificado, documentos a los que se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no
fueron cuestionados por la inconforme en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 84, fraccidn IV, de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las
Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones II, 129, 130, 197
y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia,
en consecuencia el plazo con el que contaba Jaguar Ingenieros Constructores, 5.A. de C.V., para
impugnar las bases de la licitacién en estudio transcurrié del cinco al doce de julio de dos m11 trece,
por lo que al haber transcurrido en exceso el plazo concedido por ld ley de la materia para ser
impugnado sin que el inconforme lo haya hecho se trata de un acto consentido, siendo aplicables
- por analogia las tesis de jurisprudencia que a continuacién se transcriben: -- - -

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 232527

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacién: Volumen 139-144, Primera Parte

Materia(s): (Cormin)

Pig: 13

ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR
TAL. La H. Segunda Sala de este Alto T'ribunal ha sustentado el criterio que este Pleno
hace suyo, en el sentido de que para que se consienta un acto de autoridad, expresa o
ticitamente, se requiere que ese acto exista, que agravie al quejoso v que éste hava tenido
conocimiento de &l sin haber deducido dentro del término legal Ia accién constitucional, o
que se haya conformado con el mismo, o lo haya admitido por manifestaciones de

voluntad.
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Amparo en revisién 4395/79. Sergio Lépez Salazar. 19 de agosto de 1980. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen CXXV, Tercera Parte,
pigina 11, bajo el rubro "ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE
LE TENGA POR TAL.".

Epocz: Sexta Epoca

Registro: 265240

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Localizacién: Volumen CXXV, Tercera Parte

Materia(s): {Comun) ‘

Pag: 11 ' :

ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR
TAL. Para que se consienta un acto de autoridad, expresa o tacitamente, se requiera que
ese acto exista, que agravie al quejoso y que éste haya tenido conocimiento de él sin haber
deducido dentro del término legal fa accién constitucional, o que se haya conformado con
el mismo, o fo haya admitido por manifestaciones de voluntad.

Amparo en revisién 3668/66. Inversiones de Bienes Raices, S. A. 29 de noviembre de
1967. Clinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. :
Amparo en revisién 1809/66. Isaac, Moisés y Jacobo Romano Tota. 8 de noviembre de
1967. Cinco votos. Ponente: Pedro Guérrero Martinez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen CXXXIV, Tercera
Parte, pagina 11, tesis de rubro "ACTO RECLAMADO, CONSENTIMIENTO DEL.
SUPRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE LO ALEGA.".

Epoca: Quinta Epoca

Registro: §11810

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacién: Tomo 111

Materia(s): (Comiin)

Pig: 411

ACTO CONSENTIDO. Lo es toda resolucién judiciai civil, contra Ja_cual no se haya
interpuesto amparo dentro de los quince dias siguientes a la notificacion respectiva.
Amparo civil en revisién. Sinchez Gavito Indalecio. 7 de agosto de 1918. Mayoria de
nueve votos. Disidentes: Enriqie Colunga ¥ Enrique Garcfa Parra. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Asf las cosas, se declara la improcedencia_del primer motivo del inconformidad planteado por la

empresa
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Décimo primero .- Anilisis del segundo ytercer motivo de inconformidad.- Con fundamento en
el articulo 91 fraccién III de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
procede al estudio anilisis en conjunto del segundo y tercer motivo de inconformidad hecho valer
por SN N | por encontrarse intimamente relacionados, lo
anterior a efecto de estar en la poszblhdad de resolver la controversia efectivamente planteada,
haciendo notar que esta autoridad resolutora no podré pronunciarse sobre cuestiones ajenas a las
violaciones reclamadas por el inconforme. -—- -

En log motivos de inconformidad a estudio 1

efiere 'que fueron violados en su perjuicio los articulos 38 antepenultimo y peniltimo pérrafos
39 fraccién I de la Ley de Obras Publicas ¥ Servicios Reiacié_nados con las Mismas; 63 y 68 del
Reglamento de la citada Ley, en virtud de que la convocante emite un fallo notoriamente infundado
e inmotivado toda vez que es omiso en sefialar de que manera calificé a la inconforme y a la
empresa tercera interesada en Jlos aspectos de cé].idéd, capacidad, experiencia, especialidad y
cumplimiernto, generando incertidumbre y transgrediendo el principio de transparencia, pues estd
obligada a manifestar las razones legales, téenicas o econbémicas que sustentan su determinacién
indicando los puntos que concedi6 en cada uno de los rubros y subrubros sefialados en las bases de la
convocatoria v el por qué de dicha puntuacién, debiendo acompafar al fallo la matriz de puntos, lo
que no sucedié en el caso en particular; por lo que considera que se le colocd en estado de

indefensidén.- —_ L S — N

Al respecto los articulos 38 antepentiltimo y pentltimo parratos y 39 fraccién I de la Ley de Obras y
Servicios Relacionados con las Mismas, asi como los articulos 63 v 68 del Reglamento de la citada
ley en sus términos establecen: ———-—-rmmmmmr s oo

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién del acto de
presentacién y apertura de las proposiciones, deberin verificar que las mismas cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria la licitacién, para tal efecto, la convocante deberd
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia
de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard de entre los
licitantes, a aquel cuya proposicién resulte porque redne, conforme a los criterios de
adjudicacién establecidos en la convocatoria 2 la licitacién, las condiciones legales, técnicas
y econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas. '
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Si resultare que dos o més proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, ¢l contrato s¢ adjudicara a quien presente la
proposicién que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto 2 precio, calidad
financiamiento, oportunjgi}zi“dlgfdemés circunstancias pértinentes. Lo

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacién de los licitantes cuyas proposiciones se desecharor, expresando todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicandoilos
puatos de la convocatoria que en cada caso se incumpla...”

“Articulo 63. Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones se aplicarin los
siguientes mecanismos:

TI.  De puntos y porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las proposiciones,
a partir del nimero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las proposiciones
conforme a la puntuacién o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacion

pflblica.

En la convocatoria a licitacién pablica deberin establecerse los rubros y subrubros de la
propuesta técnica y econdmica que integran la proposicién; la calificacién numérica o de
ponderacién que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de puntaje
o porcentajé que los licitantes deberin obtener en la evaluacién de la-propuesta técnica para
contintar con la evaluacién de la propuesta econdmica, y la forma en que deberin acreditar
el cumplimiento de los-aspectos réqueridos por la convocante en cada rubro o subrubro para
la obtencién de puntos o unidades porcentuales.

Los rubros y subrubros referidos en el pérrafo anterior, asi como su ponderacién, deberin
ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto emita
la Secretaria de Ia Funcién Pablica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la ejecucidn de los
trabajos que se determine en la convocatoria a la licitacién pablica, se les otorgaran puntos o
unidades porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefialados en el parrafo anterior.

Ta evaluacién de las proposiciones en los procedimientos de contratacién para la ejecucién
de obras pablicas asociadas a proyectos de infracstructur, se llevard a cabo invariablemente
a través del mecanismo de puiitos o porcentajes.

Los mecanismos para evaluar Ia solvencia de las proposiciones deberin guardar relacién con
cada uno de los requisitos 7y especificaciones sefialados para la presentacion de las
proposiciones en la convocatoria a la licitacién piiblica se deberdn establecer los aspectos
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que seran evaluados  por Ia convocante para cada uno de los requisitos previstos en la
Imsma

“Articulo 68. Al finalizer la "evalua.cién de las proposiciones, las dependencias y entidades
deberdn emitir un fallo, el ¢ual contendri lo establecido en el articulo 39 dela Ley.

La informacién soporte utilizada por la convocante para realizar la adjudicacién del contrato
en los procedimientos de contratacién deberd integrarse en el expediente correspondiente
La convocatora a la licitacién piblica deberd contener una relacién de las causas de
desechamiento de proposiciones, las cuales deberdn estar vinculadas a los criterios de
evaluacién que para cada caso se establezcan, de conform1dad con Jo dispuesto en las

fracciones XX y XXJII del articilo 31 de la Ley...

Al respecto, se determma por esta autoridad que dichos motivos de disenso resultan fundados,
conforme a las consideraciones que a continuacién se eXponen, —---=ms=-===m=mr—mm oo

A fin de realizar un adecuado estudio de los motivos de inconformidad que nos ocupas, es
pertinente determinar en relacién con las imputaciones que hace la inconforme, cuidles son las
obhgdciones que la normatividad dé la materia establece a las 4reas convocantes, en relacién al
contenido de un acto de fallo tratindose de una lcitacion en la que se aplique el sistema de puntos y

POFCENEA]ES, = rmrmmrmmm et mm = = m o mmm m -—-= e

En primer término debe sefialarse que de conformidad con los articulos 31, fraccién XXII, y 38,
primer y segundo pirrafos, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismuas, las
convocantes preferentemente al optar para la evaluacién de las propuestas.por el sistema de puntos y
porcentajes y establecerlo en convocatoria, deben sefialar critédos claros y detallados para utilizar
dicho tipo de evaluacién. Disponen los referidos preceptos, lo SIGUIENEE: === oot

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacién piblica, en 1a cual se establecerdn las bases en
que se desarrollard ¢l procedimiento y en las cuales se describirin los requisitos de
participacién, debera contener:

. XXII.  Criterios claros y detallados para la evaluacién de fas proposiciones y_la
-adjudicacién de los contratos, de conformidad con lo establecido por el articulo 38 de esta

Ley;
[.”]n

“..Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberdn verificar que fas mismas cumplan con los requisitos solicitados en
Iz convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la convocante deberi establecer los

' , 26
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procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las

proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos
por realizar. '

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podri determinar la
conveniencia de utilizar el _mecanismo de puntos y porcentajes para, evaluar las
PIOpOsiciones..:

[...1

En ese orden de ideas, el articulo 63 fraccién 1T del Reglamento de la Ley de Obras “Ptblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas sefialan que cuando se utilice el mecanismo de puntos y
porcentajes en la convocatoria debe establecerse ¢l minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes
requieren obtener en la evaluacién de la Iiropuesta técnica para continuar con la evaluacién de la
propuesta econémica, indicando que los rubros de puntaje v la_ponderacién de los mismos se

determinardn conforme a los lineamientos que emita fa Secretaria de 1a Funcién Piblica: --—-------~

“Articulo 63, Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se aplicarin Jos
siguientes mecanismos:

III.  De puntos y porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las proposiciones,
a partir' del nmero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las proposiciones
conforme a la puntuacidén o ponderacién establecida en la convocatoria a la licitacién
publica. '

En la convocatoria a licitacién pablica déberdn establecerse los rubros y subrubros de la
propuesta técnica y econdmica que integran la proposicidn; 1a calificacién numérica o de
ponderacién que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de puntaje
o porcentaje que los licitantes deberdn obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para
continuar con la evaluacién de la propuesta econémica, y la forma en que deberin acreditar
el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para
1z obtencién de puntos o unidades porcentuales. '

Los rubros v subrubros referidos en el pérrafo anterior, asi como su ponderacidn, deberin
ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto emita
fa Secretaria de la Funcién Pablica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la ejecucién de los
trabajos que se determine en la convocatoria 2 1 licitacién ptiblica, se les otorgaran puntos o

" unidades porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefialados en el pérrafo anterior.
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La evaluacién de las proposiciones en los procedimientos de contratacién para la ejecucién .
de obras péblicas asociadas 2 proyectos de infraestructura, se llevard a cabo invartablemente
a través del mecanismo de puntos o porcentajes,

" Los mecanismos para evaluar 1a solvenda de las proposiciones deberdn guardar relacion con
cada uno de los requisitos y especificaciones sefialados para la presentacion de Las
proposiciones en la convocatoria a la licitacién piblica se deberdn establecer los aspectos
que serdn evaluados por la convocante para cada uno de los requisitos previstos en la
rmsma

Finalmente, en relacién con el mecanismo de puntos y porcentajes se sefiala que la Secretaria de la
Funcién Publica emitié &l ACUERDO por el que sé emifen diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas” {en
adelante ACUERDOQ) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre de dos
mil diez, en donde sefiala en el lineamiento Tercero v Sexto de su articulo Segundo que las
convocantes deberin establecer en convocatoria los rubrog y subrubros en las proposiciones a evaluar,
la ponderacién de los mismos, la forma de acreditarlos y obtener puntos, sefialando que el contrato

seri adjudicado a quién obtenga la mayor puntuacién sumando la obtenida en la evaluacién

econémica y técnica. Disponen dichos lineamientos en lo conducente lo siguiente: ~-----=-----------

-]

TERCERO.- En la convocatoria v en la invitacidn para contratar la adquisicién o
arrendamiento de bienes muebles, la prestacién de servicios, la ejecucion de obras o la
prestacién de servicios relacionados con obras, en los que se utilicen puntos o porcentajes,
la convocante deberd sefialar los rubros v subrubros que de acuerdo a las caracteristicas,

complejidad, magnitud y monto de cada ¢contratacién se deberdn incluir en las propuestas
técnica y econémica que integran la proposicién, asi como la_puntuacién o unidades
porcentiales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo
de pungracién o unidades porcentuales requeridas para que su propuesta técnica sea
considerada solvente v la forma en que los licitantes deberdn acreditar en cada caso la

obtencién de puntuacién o unidades porcentuales, segiin corresponda.

SEXTO.- S6lo se podra adjudicar el contrato al licitante o licitantes cuyas proposiciones -
cumplieron los requisitos legales, su propuesta técnica obtuvo igual o mds puntuacién o
unidades porcentuaies a la minima exigida v la suma de ésta con la de la propuesta
econdmica dé_como resultado Ja mavor puntuacidén o unidades porcentuales, después de
haberse efectuado ¢l cileulo correspondiente de acuerdo con el objeto de [a contratacién,
conforme se establece en los presentes Lineamientos.
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Disposiciones las anteriores referentes al mecanismo de puntos y porcentsjes, que resultan aplicables -
al concurso controvertido toda vez que el mismo fue convocado bajo esa modalidad de evaluacién y
adjudicacién, tal como se advierte de la lectura de las bases de la convocatoria (visible a foja 9 del
anexo 2), el cual se reproduce en lo que aquf interesa: ~—-----=--- ———— e

«  CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONATL QUE
CONTIENE LAS BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA A
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO POR EL MECANISMO
DE EVALUACION POR PUNTOS...

Disposiciones las anteriores referentes al mecanismo de puntos y porcentajes, que resultan aplicables
al concurso controvertido toda vez que el mismo fue convocado bajo esa modalidad de evaluacién y
adjudicacién, tal como se advierte de la lectura de las bases de la convocatoria y en especifico del
formato MVP 01 (visible a folas 98a 100 del anexo 2), ¢l cual se reproduce a continuacién:---------
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FORMATO MVPOL

‘%@@ S g

. {AC),ymodernizacién de carmeteras (MF)

Tos Pumtos scrin dsiribuides confarme & 1o establocado por 1a convocantc ¢ I Base Cuattuile In comvoct

NS(»ZOB pmhwnstmmun :ir.lm u—aingius E

M Se otosgari este pubiaje 2 EL LICYTAINTE, confopme & Jo indicado en ks bases de 2.00

a) Mitocizles In liitactén y el méodo de evaluacién prévisto en’s FORMA MVl .

03 Mano de obs Se atozgasd este puntige 2 EL LICTIANTE, conforme a lo indicade en Jas bases de| 1L06
) Mand de o in licincién y of mémde de svaluacidn preview enla FORMA MYVP 01 -

) Maquinaria y equipa de Se otorgard este puntje 2 EL YICITANTE, conforme z lo indicade en las hases de 400

comstruccin Is, licitacién y e métdo de evaluacién previst en s FORMASVE o -

D Esquerma comcordl do - oot este pumtaje 2 EL LICITANEE, cosforme 2 1o mSicatin e s bases a6 o0

onganizacion de los profesionales  {la licimeidn y ¢l mémdo de evaluscion previst enla FORMA MVP 61

¢} Procedinientss constelivos y . . ; o .

o - o Se otorgari este pantaje a ELLICITANTE, conforme a lp indicade ox: las bases de .
descapeion de ls plaseacidn ioiegrlly 5 i sy o méwdo de evilacian previsty en s FORMA MVP 81 208
paxz |2 ejecuccidn de [na trabajes, i

P Se otorgard este pustaje 4 EX LICITANTE, conforme a lo iIndisado en ks bases del 4
f} Programas Jn licieidn y ol método de evaluacién provisto enla FORMA MYP 9L 00
) Sistenm: de aseguramicnto de | Se storgard sste puataie 2 BL TICITANTE, confarme 2 lo indicado en ks basts de 100
la Kciteektn y o] método de cvaluacién previst enla FPORMAMVYP 01 .
S PGSIBLES DE OBTENER ENEL RUBROBELA TV ALACALIDAD | ;. : %00
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D:stﬂbu:u‘in dc Pm\ujw para Pmccsnsé’z oemmmén de Ol con Categoviz(s): Construccibn de carrcterss avevas (CCN), amxpliadién dc carrereras

- (ﬁC), ymodernizaciin de carreteras Wﬁ‘)

L liciiacidn €l roétod de evaluacion previsto en & FORMABVEDL

a} Capzeidad de Jos recursed 4.50
. Seowrgadesmpnnmleam,umm conforme 2 Jo indicads en las bases ds
i) Expesieacis ea chinas I licitacids v el metodo de evilicién previssc cn b FORMAMYPGL Las
22} Competenicia o hiabiidad en I | Se om:g?xi este puntaje a Bl LICITANTE, conforme a ko indicado en las hases de i
smabaje T licitacign y el método de evalpacibn provisto ot Ja FORMAMVEQL
43) Dominio de hemiientas] Sc otomgard este puntaje a EL ¥ JCITANTE, corferme 7 le jndicado en bis hases del ™
relacionadas con ki obra o decumr |l licirsdén yel mr:todo de gvaliracion previito &n J2 T ORMAMYP 01
[t} Capacidad de Ios recurses Fe otorgari et pentije 7 BL 1 ICITANTE, conforme & loindicado en Ins bases def 229
ceonmices Lx Licitacidn y' el méteds de evalwacisn -prcvim en la FORMAMVPO)
<) Participaciin dt;_l.os  Se: cromari este punm;c aEL HCIT&.NT E, conﬁonnc 2 loindicado en las bases del "
discapacitados I licitacion y el mérodo deevaleacién previsto en T FORMA MVP UL
& Subcomtiaticise de MIPYMES Se otomgan este puntzje s EL LICTTANTE, conforme 2 loindicado en las bases del

TVOA LA CAPACIDAT BEE |

S otorgard esié punraje 2 EL LICTTANLE, conforme 2 16 indicads en fas buses def ©

1a Eieacién y ol métads de evaluncidn previsto en b FORMA MVP 01 -

»} Fxpededie ia fcitacion y el métode de eual:mmcm Prmsto en b FORMA MV 01
X intaj L LICTT. i i g
) Especialidad Se otorgari éste puntajs 4 EL LICTTANTE, conforrie 2 lo indicade en tas bases de] fo.db

Se otorgest este puntje 2 EL LICITANTE, conforme z lo indicady en Jas bases de

la licimciéu y el mttoda- de ewluacmn isto en b FORMAMVE 2
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sttrﬂmmcm de Puntajrslmml’mms de coneracacién de Obracon Categoria(s): Ganstmmnndc CANTELSTRS OMEPas (CCN), ampliacisn i{l.mrretms
{A‘C), y medormizzcidn de cursteres (MP) :

Se otorgard este pmjt 1 EL I;'ICT]“ANTE,I wonforme # lo indicado en lag bases de] -

la Bcitacién y el metodo de cvailm ién prmsm en b FORBLA ‘*‘fﬁ’l’ 01

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones respecto del sistema de puntos y porcentéjes, es
pertinente sefialar en relacidn con el contenido del fallo de una licitacién como la impugnada, que de
conformidad con el articulo 39 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, las convocantes estin obligadas a incluir en el fallo entre ofras cuestiones: ~----------------

a) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentaron dicha determinacién, asi como los puntos de convocatoria

M PIIA0S. —mmm e e

b} una relacién de las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las mismas. ~--

c) las razones que motivaron la adjudicacién de la oferta ganacora, de acuerdo a los criterios previstos

en la convocatoria. - - - O

Establece dicho precepto, en lo conducente lo siguiente: —————--==mmmmmmm oo
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“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las

razones legales, téenicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los
puntos de la_convocatoria gue en cada caso s¢ incurnpla;

II. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes. describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado _el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un listado
de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que
se establecieron en la convocatoria;

ITT. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica ef contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como
el monto total de la proposicidn;

[..]

Asimismo eén adicién a la regulacién que hacen del método de puntos y porcentajes asi como
respecto del contenido del fallo, tanto la Ley de la Materia y el citado “Acuerdo”, es pertinente
sefialar, que al ser el fallo de adjudicacién un acto administrativo también le es aplicable lo previsto
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, supletoria a la materia por disposicién del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Setvicios Relacionados con las Mismas, ordenamiento que
en su articulo 3, fraccién V, sefiala que es requlslto de todo acto administrativo el estar fundado y

MOtivado: —=---mmmmmm oo -—- o - e
“Articulo 3.- Son elf;mentés y requisitds del acto administrativo:. ..
V. Estar fundado y motivado.
[-.]7

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién, han
determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la autoridad cuando: ~---—-——-=---—--

1.- En el caso de la fundamentacién, se sefialan los preceptos aplicables al caso concreto. -—----------

2.- Por lo que se refiere a la motivacién, cuando se indican de manera puntual las razones, motivos y

circunstancias especiales que la llevaron a concluir que en el caso en particular existe adecuacién

entre la norma mvocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto controvertido, de conformidad
33
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con lo establecido por los Criterios ]unsprudencmles emitidos por la Suprema Corte de Justicia, que
alaletra dicen: —m i == - -

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida Jundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primers, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motives o circunstancias especiales que llevaron a la auforidad a concluir que el caso
particular encuadra en el supiiesto previsto por la norma legal invocada como fundamento”.

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Nowvena Epaccz, No. Registro: 203143, Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuifo,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de ln Federacion y su Gaceta, I, Marzo de 1996,
Materia(s): Comin, Tesis: VI2o. J/43, Pdgina: 769.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, fodo acts de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, em‘endiéﬂdbsé?o’r lo primero que ha de expresarse con precisign el precepto
legal aplicable al caso y por lo_segundo, gue también deben_sefiglarse _con_precision, las
circunstaneias especiales, razores j)articuldres o_caysas_inmediatas_gue_se hayan tenido_en
considerdcion para la emisidn del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas. aplicables, es decir, que en ¢l caso concreto se configure la bipotesis
" normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persond, propiedades o derechos sino en virtud de maridamiento escrito de auforidad
competente que Jfunde y motive la causa legal del procedzmzento, estd exigiendo a fodas las
autoridides que apeguen sus actos a In ley, expremna’o de que ley se trata y los precepros de ella
que sirvan de apayo al mandamiento relativo. En matéria administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto auforitario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a) Los cuerpos legales y precepros que se estén &z;!)lzmndo al caso concrefo, es decm los supuestos
NOTIALiVes en gue Se mmadm la mna’ucfa del gabemada para gue esté oblivado al pago, que
serdn sefialados con foda exacz‘ztud preczmndase los incisos, su&mma&, ﬁacczones y precepios
apligables. v b).— Los cuerpos legales, y preceplos que oforgan cormpefenciq o facultades a las
aqutoridades para emitir el acto en agravio del gobernado”,
SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTC CIRCUITO. No. Registro: 216,534
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa, Octava Epac‘a, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicn, 64, Abril de 1993, Tesis: V1.
20, J7248, Pdgina: 43.

Ast las cosas, se puede concluir que al tenor de una lectura integral v arménica de los preceptos
legales y tesis antes transcritas, asi como de los puntos de convocatoria, en procedimientos de
licitacién como el que nos ocupa, en donde se emplea como mecanismo de evaluacién el sistema de
puntos y porcentajes, el fallo deberd contener entre otras cuestiones, lo siguiente: -
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I) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentaron dicha determinacién asi como los puntos de lz convocatoria

incumplidos, -=--=rwmmmmmmmmmmmms oo oo o _ e

II) Una relacién de las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las mismas,
sefiatando en el caso de la propuesta adjudicada las razones que motivaron esa determinacién,-------

T11) Las razones, motivos y causas especificas que la Hevaron a asignar determinado puntaje a una
propuesta en los rubros a evaluar, ya sea para adjudicarla, desecharla o bien declararla como no

s (oo B - - e

IV) Una exposicién clara y precisa de la forma en que se asignaron los_puntos y porcentajes,
explicando el porqué resultan aplicables los puntos de [a convocatoria, de la Ley de la Materia y su
Reglamento que son invocados, a fin de que el acto de fallo se encuentre debidamente fundado y
motivado al tenor de las tesis antes transcritas.-—---=------ ' : et

Una ver formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir el fallo de la
licitacién de mérito, la cual a la letra sefiala en lo conducente, lo siguiente (visibles a fojas 142 a 150
del anexo 2): ~=—---wmm=mmmmmmmes i i o
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Il- RELACION DE LOS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES.
las proposicionies de los licitantes que son aceptadas pot cumplir con Jos reguisitos legales, téenicas,
asi como econdmicos, y. haber alcanzado su propuesta técnica igual o mayor puntuacion ntos
porcenfuales: a la minima exigida de (37.5 de 50 puntos en obras y 45 de 60 puntos erf servicios
relacionadas con la dbra plblica), son los sigtientes.
NOMBRE DEL LICITANTE IMPORTE DE LA ' PUNTAJE OBTENIDD
: PROPOSICION (CON WVAY
— " §7aestonss 97.0
B $60°937,194.46 _ g4.7
94517, 72257 86.7
o {{
386°635,545.04 86.50 /i \
$84°709,220.11 85.53 E
i
$103°242.101,76 83.18 "

De la anterior transcripcién del fallo controvertido, se advierte por esta autoridad que tal y como lo
sefialé el inconforme en su escrito de impugnacién: ----------- S

> La convocante fue omisa en exponer las razones, motivos y causas especificas por las cuales
determind asignar a la propuesta de las inconformes un puntaje total de 94.7 puntos, lo que
le impidié resultar ganadora del procedimiento licitatorio en que se actiia.—-—-—=~~=rrmmmmen

» No sefiald cua’,les ﬁqern as razoncs untues concretas por las que estimé otorgarle a la

propuesta i e e ¥ citante adjudicado un puntaje
total de 97.0 puntos 10 que le permltlo ad}udlcarse el concurso de CUERTA. ——mmmmm e

» No seflalé en forma concreta como asigné los puntos, cuantos asigné a cada rubro y qué
documentos y aspectos tomo o no en consideracion para la asignacién de puntos. ~-rereemm=
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Situacién que lleva a esta Titularidad a reiterar, que el scgundo y tercer motivos de inconformidad
planteamientos por la empresa inconforme relativos a la omisién de los citados requisitos en el fallo

impugnado, son fundados. —--——-—-~-— e e o

Por tanto, es claro que el fallo controvertido se encuentra deficientemente fundado y motivado, lo
cual implica que se le deje a la inconforme en estado de indefensién al desconocer la empresa cudles
fueron las consideraciones de hecho asi como los preceptos legales y puntos de convocatoria en los
que la convocante se basé para el otorgamiento del puntaje que les fue asignado a sus propuestas en
cada uno de los rubros a evaluar, omisionies que privan al acto impugnado de la transparencia y
certeza juridica que debe revestir un' fallo en procedimientos de contratacién como el que nos

T Rt —— : S B e

En consecuencia, la actuacién de Ia convocante contravino claramente los antes transcritos articulos

' 31, fraccién XXII, y 38, segundo y tercer pfirrafos; 39, fracciones I, Il y IIT de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 63 fraccién II de su Reglamento; lineamiento
Tercero y Sexto del articulo Segundo del “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia

. de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piiblicas y servicios relacionados con las miismas”, asi

como el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién
supletoria, en los cuales se establece que la convocante tendré la obligacién de darle a conocer a los

s licitantes las razones, motivos y causas especificas conforme a las cuales se asignaron los puntos en cada uno

" e Jos rubros v subrubros g evaluar tratindose de concursos convocados bajo el sistema de puntos y porcentajes,
Jas vazones gue la Hevaron a adjudicar una determinada propuesta, lo anterior tomandp en cuenta que el
contrato en el concurso a estudio sé adjudicd & la empresa. al
obtener un puniafe de 97 puntos y la tnconforme obtuve 94.7 puntos, lo gue le impidid resultar ganadora
del procedimiento licitatorio en cuestion. '

No pasa por alto para esta autoridad que en la pa_rté final del nimero IT del fallo impugnado la
convocante manifestg:—--—-------~w=-—--= e —mn

Al respecto, en los siguientes anéxos se detalla e analisis realizado paré deferminar Ja solvencia de
Jas proposiciones.

Anexo 1. Cuadro de &valuaciéh de cumplimiento de Tequisitos legales, técnicos y economices.
Anexp 2. Cuadro.dé asignacion de phintliacion o unidades porcentuales por rubros y subrubros;
conforme & los ranges establecidos en la base cuarta, parrafo | de la convocatoria a la licitacion

ptikilica nacional.

Sin embargo, esta resolutora determina que tales afirmaciones no pueden sustentar la legalidad del
acto impugnado, en razén de que las consideraciones respecto a la propuesta técmica y econdmica de
la inconforme no fueron plasmadas en el acto de fallo controvertido tal y como ya queds acreditado
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con anterioridad en el presente considerando, ademis no se advierte que en el fallo ni los anexos de
referencia les hayan sido entregados a la empresa inconforme en el evento de fallo, ------m---mmmmmmn

Por tanto, es claro que los citados anexos, pretenden mejorar la motivacién del acto impugnado, lo
que resulta inadmisible a la luz de diversas tesis del Poder Judicial de la Federacién, aplicables por
analogia al caso en concreto, que sefialan que juridicamente no esta permitido a las dreas convocantes
enmendar en anexos las consideraciones de hecho v de derecho que hubieren omitido al dictar el
acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefensién, pues se le
privarfa de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos que no conoce y que le
deparan perjuicio, lo que se’sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No.
207 del Apéndice al Semanario ]ud1c1al de la Federacién, Tomo VI, materia comuin, 1917-1995, que

es del siguiente tenor: ——-------==-----=- e —

INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No estd

permitido a las autoridades responsables corregir en su informe justificado la violacidn de la

garantia constitucional en que hubieren incurrido of no citar en el mandamiento 0
resolucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran Jundarse, porque tal manera
de proceder priva al afectado de la opon‘unidad de defenderse en forma adecuada.”

Es necesario sefialar que el fallo es el dnico documento en donde se deben de plasmar todas las
consideraciones relativas a las evaluaciones de las propuestas, su desechamiento y en su caso,
adjudicacién, ello en términos del articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, ————--—--mmmmmmmmm e - ¥ - - R,

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya apegado a la
normatividad de la materia conforme a los razonamientos antes expuestos, ——-------—=--=-=s-————mm-

Décimo segundo. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de las partes. La
empresa tercero interesadas MCsahogamn el derecho
de audiencia otorgado mediante escrito recibido en esta unidad admintstrativa el dieciocho de
septiembre de dos mil trece (foja 239). === mmmmmmmrr o oo
De la lectura a dicho escrito, se adviette que la tercero inferesada se limitan a sefialar, que su
representada si cumplié con los requisitos téenicos y econémicos para resultar adjudicada del

procedimiento de contratacién en estudio y que la convocante cumplié con las obligaciones
establecidas tanto en la convocatoria como en la Ley de la materia. —————-—-----—--mmmmemmmroem oo

Al respecto, es de sefialar que dichas afirmaciones resultan infundadas e insuficientes para demostrar
que el fallo controvertido se apegé a lo establecido en ¢l articulo 39, fraccién I, II y III de la Ley de
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Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, debiendo estarse a lo resuelto sobre el
particular por esta autoridad en el Considerando Décimo Primero de la presente resolucién.-—--—---

Décimo Tercero. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las pruebas
documnentales, instrumental y presuncional legal v humana, ofrecidas por la empresa inconforme en
su escrito inicial de inconformidad, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la
Ley Federa! de Procedimiento Administrativo asi como 79, 93 fraccién II, 129, 130, 133, 190, 197
202, 203 v 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en
cuanto a la existencia de su contenido, con las que se acredita que la actuacién de la convocante no se
ajusté a la normatividad de la materia asi como a la convocatoria del procedimiento de contratacién
que en estudio. e ——— -

También se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la convocante en
el oficio CSCT 6.16.409.-583/13, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
respecto de las cuales, con fundamento ‘en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con el 79, 93 fraccién II, 129, 133 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, sin embargo
J las mismas no acreditaron que fa actuacién dé la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de
las consideraciones expuestas en el considerando Décimo Primero de la presente resolucién. ———-----

Décimo Cuarto. Declaracién de nulidad y directrices para cumplimiento de la resolucién. Por
todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 15, primer-parrafo, de la Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios y
contratos que se celebren en contravencién a dicha ley sern nulos previa determinacién de la
autoridad competente, se decreta la nulidad del acto de fallo de veinticinco de julio de dos mil trece
emitido dentro de Ia Llicitacién Publica Nacional 1.0-009000961-N36-2013, convocada por el
Centro SCT Morelos de fa Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién de los
trabajos de “Construccién de la Carretera Chalco — Cuautla, Tramo: Limites del Estado de
México/Morelos del Km. 49+500 al 514880, consistentes en trabajos de Terracerfas, Obras de
Drenaje, Pavimento de Concreto Asfiltico, Obras Complementarias y Sefialamientos en el Estado
de Morelos” - i e et e

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccién V, de la Ley de la Materia, deben
reponerse el fallo declarado nulo, conforme a las siguientes directrices: ~—-——----m-m--mrmmmmmmmmmmmms

> Dejar insubsistente el fallo de veinticinco de julio de dos mil trece emitido dentro de la
Llicitacién Pablica Nacional L0-009000961-N36-2013, convocada por el Centro SCT Morelos de
la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién de los trabajos de “Construccién

de la Carretera Chalco ~ Cuautla, Tramo: Limites del Estado de México/Morelos del Km. 49+500

Y=<

39



Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabiﬁda&es

SECRETARLE DX
LA FURCION PUBLICA

Expediente 054/2013

al 514880, consistentes en trabajos de Terracerfas, Obras de Drenaje, Pavimento de Concreto
Asfiltico, Obras Complementarias y Sefialamientos en el Estado de Morelos” . -——=~~--- - e

» Dictar un nuevo fallo, para el efecto de que dé a conocer a la inconforme y a la tercero interesada
las razones, consideraciones y motivos conforme z los cuales fue realizada la asignacién de puntos, asi
como los elemenfos que consideré o no para ello en los distintos rubros sefialados en la
Convocatoria, tomando en consideracién los razonamientos expuestos en el considerando Décimo
‘Primero de la presente resolucién, y notificarlo a las empresas inconformes y tercero interesadas,
conforme a la normatividad de la materid. bajo el entendido de que la evaluacién del resto de las
propuestas recibidas y la-asignacién de los puntos respectivos, queda intocada, sin que pueda ser
materia del fallo que se reponga. —=—---—- e e et

De conformidad con el articulo 93 de la Ley Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias habiles para efecto de que dé cumplimiento
a la presente resolucién, y remita a esta Titularidad las constancias que lo acrediten. ——----—=—-mm---

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante deberd tomar en consideracién
fo dispuesto por ¢l 93 dltimo parrafo de la Ley de Obtas Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, lo que se deja baja su mds estricta responsabilidad.—-—=--s-rros-smmmmmmmommmm oo e

Por lo antes expuesio, es de resolverse y sei =---mmrmmmmmmmrmmmmr s mm o nm e n o -

S — eeeecer RESUELVE--—mmmmm e S —

Primero.- Por las razones precisadas en el considerando Décimo Primero de la presente

resolucién se declara fiindada la inconformidad promovida por lam
en consecuencia, se decreta la nulidad de

A0 de veinticinco de julio de dos mil trece y de los actos que se hayan derivado
del mismo en la Licitacién Péblica Nacional LO-009000961-N36-2013,
convocada por el Centro SCT Morelos de la Secretasia de Comunicaciones y
Transportes, para la contratacién de los trabajos de “Construccién de la Carretera
Chalco — Cuautla, Tramo: Limites del Estado de México/Morelos del Km.
494500 al 51+880, consistentes en trabajos de Terracerfas, Obras de Drenaje,
Pavimento de Concreto Asfiltico, Obras Complementarias y Sefialamientos en el
Estado de Morelos”, para los efectos precisados en los Considerandos Décimo
Primero y Décimo Cuarto de esta resolucidn.———--—msmmmmmmrormmommom oo

Segundo.- La presente resolucién puede ser impugnada por la inconforme y la tercero
interesada en términos del articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revisién que
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establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.

Tercero.- Notifiquese personalmente a la inconforme, por rotulén a la tercero interesada, y por
oficio a la convocante, en términos del articulo 87, fracciones I, inciso d), H y Il de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en su
oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente concluido. —---------

Asf lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsablhdades del Organo Interrio de Control en la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, ——-=—=--==mmmmr oo

LPCG@SMO
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