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" Resolucién 09/300/2872/2013

México, Distrito Federal, a diez de octubre de dos mil trece. —-—==--===m=7m7 e o S

1 - Por acuerde 115.5.3463 de treinta de aoviembre de dos mil doce, recibido el seis de diciembre
siguiente en Ji Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el Director General Adjunto de Inconformidades de la Secretaria de
12 Funcion Pablica, remitid la inconformidad y sus ANEXOS, promovida por las empresas
" | N . |- primera de ellas por conducto de su apoderado legal

L byl segunda, & través de la
- N B hién apoderada legal, en contra del Fallo emitido el veinte de
noviembre de dos mil doce en la Licitacién Piblica Naciona! Electrénica LA-009000937-N14-
2012, convocada por la Coordinacién de la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento de la
Secietarfa de Comunicaciones y "T'ransportes, para la contratacion de los “Servicios de Conectividad
Via Satélite 2 Internet”, especificamente por cuanto a la Partida 2. S

3.- A través del proveido 09/300/2775/2012 de diecisiete de diciembre de dos mil doce (fojas 377 a
379), se tuvo por recibido el oficio 2.4 3.- 1764 -2012 de catorce de diciembre de dos mil doce @
368 a 376), mediante ¢l cual la convocante rindi6 su informe previo, sefialando que el monto |
autorizade para la licitacion LLA-009000937-N14-2012, asciende a $1°955,000,000.00 1 (Mil i%
novecientos cincuenta y cinco millones de pesos 00/100 M.N.), v que el monto adjucﬁ%

|
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corresponde a un total de $530°383,094.24 (Quinientos treinta millones trescientos ochenta y tres
mil noventa y cuatro pesos 24/100 M.N.), mis el Impuesto al Valor Agzegado; que con fecha veinte
de noviembre de dos mil doce, se emitié el oficio 2.4.3.1620.2012, mediante el cual se dio a conocer
ol resultado de la evaluacién de puntos y porcenfajes, adjudicando los 10,000 sitios agrupados en 4
partidas a diversas empresas; asi mismo, sefialé los datos correspondientes a las empresas

adjudicatarias de la Partida 2 impugnada en la presente instancia, siendo estas las siguientes: ®
' ' ; s T de igual
a0 Cc¢ la incontormidad a las empresas fercero interesadas para que se

forma, se COIMTO U
presentaran al procedimiento de inconformidad, manifestando y exhibiendo las pruebas que a sus
intereses convinieran. ——=-==-""" ot e

4.~ Por proveido 09/300/019/2013 de ocho de enero de dos mil trece (fojas 621 y 622), se tuvo por
recibido el oficio 2.4- 3.~ 1788 ~2012, de dieciocho de diciembre de dos mil doce (foja 604 a 609),
mediante el cual la Convocante rindié el informe circunstanciado y remitié diversa documentacion
solicitada por esta autoridad en el auto admisorio de diez de diciembre de dos mil doce, con
excepcién de la propuesta integra de las inconformes, sefialando que agregaba un dispositivo
magnético que contenia copia fiel de los archivos electrénicos que existen en ¢l sistemna CompraNet,
tanto de la propuesta de las inconformes como-de las tres participaciones conjuntas que resultaron
adjudicadas en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, documentos que fueron requeridos en

copias AUEOIZAAAS, —mmmmmimmm = e S S ST T TS R

‘Respecto de los motivos de inconformidad, la Convocante en el informe de mérito manifestd lo
siguiente:

Como s¢ padmi observar en los Antecedentes descritos en fos pdrmﬁf anterigres y en Jos archivos electrénicos

que se adjuntan en dispositive magneético, Ju convocatoria a la Licitacién Piblica mencionada en el recurso
de inconformidad y los eventos en ‘que consiste el procedimiento de contratacion, fueron realizados al
amparo y en estricto apego & Jo establecids en los articulos 26 al 39 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamaenios y Servicios del Sector Priblico y del 35 al 59 de su Reglamento, por lo que se da atencivon a

cada unv de los supuestos agmw;ios ])resem‘ados por la hoy. ineonforme.

Respecto a la mencidn sin argumentos gue realiza la ho icmfforme respecto
evaluacion de Ia propuesta conjunta que presentaron G -
indebidamente no le fueron olorgados los puntos y porcentajes que le correspo
todas luces fuera de propercidn, foda vex gue 710 menciond expresamente cudles fueron los puntos que

supuestamente 10 le fueron 0forgad05, por lo que solo hace una referencia general sin seftatar cual seria el l
puntaje que indebidamente no se le asigng, en la inteligencia que la hoy inconforme puede realizar fa

2 3..\
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evaluacion que contempla el punto V de la convocatoria del pv’ocedim‘iem‘o de licitacion piblica ya referido,
con base en la decumentacion presentada y compararla con la que se manifiesta en el oficio de emisidn de
failo, para poder referenciar cuales som los puntos que en su apinion le debieron ser asignados.

Asimismo hace mencion que el fally que pronuncid Ji convocante el dia 20 de noviembre de 2012, carece en
su gpinion de los requisifos esenciales que debe tener, foda vez que en ¢l mismo no se establecieron las
razones juridicas y técnicas que bubieren permitido conocer los motivos por los cuales se leva a cabo Ia

seleceion aﬁwor de quienes resulf‘amnfavoreczdos en dicho faz’[o y de igual forma, er su opinion, menciona
que se omitid sefialar el porqué se otorgan los puntos V- porcentajes 4 que se refiere cada rubro y respecto de
cada empresa, toda vez. que dnicamente se Limita a establecer una lista en la cual se incluye una linea con el
nombre del participante y los puntos gue le son otorgados a éstas por cada rubro calificable, sin gue medie en
ello el resultado y razones del andlisis técnico, por lo que manifiesta que la resolucidn es incongruenie,
obscura y carente de motivacion y fundamentacion contraviniendo won ellos (sic) los principios de igualdad,

impm-cia]idad concuTrenciay publicidad.

Sin embargo toda su argumentacion resulta falsa y carente de sentido juridico, toda vez que el fallo ernitido
en el acta y en el ofuio de emision de fallo nimero 2.4.3.-1620.2012, ambos documentos de fecha 20 de
noviembre del afio en curso, se cumple cada una de las fracciones establecidas en el articule 37 de la Ley de
Adguisiciones, Aprrendamientos y Servicios del Sector Priblico, conforme a Iy siguiente:

Se cumple con la fraccidn I porque se incluye la relacidn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expremnda las razones legales, téenicas o econdmicas que Sustentan tal determinacion ¢ indicando los puntos
de la convocdtoria cue en cada case Se inciimplen, tales som los casos de las propuestas presem‘adm por

EN PARTICIPACION CONJUNTA CON

| en la revision cualitativa de los documentos técnicos y a las empresas

N L WM :;: o5 partides 1, 2 y 3 por no obiener Ia
pum‘mcidn minima de 45 puntos en la evaluacion contemplada en of numeral V.1. Evaluacion Técnica de
la comvecatoria del proceso de licitacion ya mencionado antericrwenie.

Se cumple con la fraccdn IT, porque se incluye la relacion de Heitantes cuya proposiciones resulfaron
solventes, describiendo en general dichas proposiciones, presumiendo gue bay solvencia porgue mg e seRalt
expresamente incymplimiento alguno, tal es el caso que se sefiala que las propuesias de o

en la partida 4, son solventes ya que Sfueron cvaluadas téenica y econdmicamente obteniendo
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“puntajes superiorﬁ a 85 punitos.

La fracciin T es este case, no es aplicable, por lo que es de imposible realizacion juridica, toda vex que al
ser uria lititacion piblica con criterio de cvaluacion de puntos y porceniajes io le som aplicables fos conceptos
de precia aceptable o no conveniente. . . : :

Se cumple la fraccion IV toda vez que se menciona el nombre de los licitantes adjudicados, indicando las
razones §ue motivaren la adfudicacion, en este caso, el c'ump[z'mimfo de todos lps requisifos lega]es,
administrafivos, tnicos y econgmicos, lo que motivd la evaluacion de las propuesias y Iz obtencicn del
puntaje mds alto para cada una de las partidas, conforme a ios criterios de evaluacion seialidos en el

“numeral V de la convocatoria. Asimisrmo se seAalan las pan‘idas, los conceptos y montos asignados a cada

licitante, fal es el caso que

se menciona que ol

fallo fue a las empresas

en la partz'da 4, sefiatado sus respecfifwj OIS,

Se czmzj)fe la ﬁufcio’n V, toda vez que se serfiala fechay lugar para la firma del contrate, yla presmmcia’n de
garantias, tal es el caso gue se cefiala en el oficio de emision de fallo como fetha para entregar la
documentacion requerida para la elaboracidn del contrato o dia 33 de noviembre de 2012 y para la firma a
s tardar el 30 de noviembre de 2012, asimismo se sefiala que serd en las oficinas de la Diireccion General
Adiunta & mi cargo, la cual tiene como direccion la seialada en of Acta de Fallo. Cabe sefialar que respecto a
I hora de la firma Jol contrato, esta iba a ser nofificada el dia en que se recibiera la documentacicn de cada
uno de los jbromedoref, en el entendido que al Zener g dos empresas adjudicadas, se Tequiere und planeacion
conforme fueran presentando la documentacion legalpequerida. '

Se cunple la fraccion VI todn vez que en el oficio y acta de fallo se menciona el nombre, targo y firma de un

servidor, quien es la persona con facultades para réalizar este acts y quien veahzd la ewaluacion |

correspondienie, conforme lo serialado en los articulos 26 wltimo pdrrafo y 50 del Reglamento Interior de la
 Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Asizmismo al ser una licitacion elecrrénica, se cﬁmp[ié la disposicion de la nof@ﬁmcio’n del fallo, toda vez que
se dio a conocer a fravés del Sistema CompralNet, hecho comprobado toda vez quie es el motiva de gue la hoy
inconforme promueva o] recurso contemplado en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico.

En cuants ol supuesto agravio de gue Ja hoy inconforme estd en esiado de indefensicn por no wonocer lasg
propuestas de los otros participantes, al no poder saber porqué se le otorgaron a su representada e conSorCiE
los puntos que se le asignan, cuando e realidad le correspondz’.fz 71 Tukmero wmjwr ¥ ef’ :Ayf)or qué se Dtorgaren
a ofros licitantes puntuaciones mayores que 1w Jes debieron corresponder, cms se asignaron. tales puntos y &
qué concepto se oiorgd cudnios de los puntos otorgados y cdmo s aplics la regla de tres que rigid el

otorgamiento de puntos, es importante mencionar que el misimno artfeulo 37 antes referido y que funda el
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motive de inconformidad y agravio no sefiala se deba de inicluir Tos datos tan detallados como Jss selicita o
presupone deben de inclutrse. ' -

Es por este simple rARGRATIIEnto Gue el primer ézgm@io respecto al incumplimiento a Jos articulos 1, & 14,
16,17 3 134 de g Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion con los articulos 1,
3,5, 6y7dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ast como de los articulos 1, 10, 1 1,27, 289,
36, 36bis, 37 y 65 de la Ley de Adquisiciones, Avrrendamientos v Servicios del Sector Piiblico y 1, 35, 40,

51, 52 y demds aplicables de su Reglamemé resulta falso e incongruente, foda ez iue al sefialar wna

indebida valoracion de la propuesta presentada por la participacion conjunty de

| SRR - -
manifiesta expresamente cudles son los puntos 0 porcentajes que debieron ser considerados por esta
convocante, sino se limita a hacer una mencicn totalmente genemf ¥ subjetiva, carenic de fundczmenmcién ¥
" motivacidn, ya que solo ??mng'ﬁefsm gue bay "una faulta notoria de motivacion en la asignacion de punios a
dicha propuesta "y sefiala que provoca "I desatencion ilegal de la misma ’ )
Asimisme la manifestacion de la hov imonﬁrme respecto a que se quebrantd fos principios consiifucionales
de igualdad ¥ publicidad al no baber j)ermz'z‘ido tener conocimiento de la posicidn que (g'mzrdaﬁ"em‘e ala
propia convocante y la que guarda la ]’)mposicida‘z de la hoy inconforme  frente a los otros Heitanies, ast como
el saber por qué se asignan punios determinados a cada Heitante y wn base en qué elementos de juizio se
hizo, resultan inoperantes y carentes del propio fundamento legal, toda wvez gue se ha manifestado
pm‘:b[immmte el j)untczje recibido d cada propuesia pres.em‘ada, una ver mm_plidb los elementos legales,
administratives, ténicos y econdmicos y se han vertido las causas y razonanientos del porqué en el caso de
la hoy inconforme no puedo (sic) ser ewvaluada su propuesta de la parﬁda nimero 2, en o entendido de que
1o aleanzd los 45 punios minimos en la evaluacion tmica.

Es importante mencionar que 1 ningun punto del escrito de inconformidad se sedalan los documentos, los
datos técnicos o el puntaje que a. juicio de la boy inconforme se debid asignar a su propuesta, sino gnicaments
se limita a decir que 10 conoce el juicio o criterio de la convocante gue origing que obluviera 39.98 puntos,
on la evaluacion téonica. Para la convocante resulta evidente que no obtuvo el minimo puntaje requerido de
45 puntos, conforme a Ja evaluacin que se adjunta al preserite oficioy que forma parte del expediente de la
Ficitacign, sin embargo no bay una disposicion expresa que indique que deralle de ifyforma,cién tiene que
incluirse en el fallo, por lo que esta convocante atendis lo sefialado en el articule 37 de la Ley de
 Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y el 57 de su Reglamento, en el entendido que
este dltimo articulo manifiesta expresamente que la informacidn soporte utilizada por la conwocante para
realizar la adiudicacicn en los procedimientos de contratacion, deberd integrarse en el expediente
correspondiente. :

Cabe sefialar que en cuanto a la mencion de que se estdn o pudieran estar otorgande plazos de gracia
indebidos y conirarios a lo expresamente sefiglade en la convocatoria y junta de aclaraciones, debido a la
insercion de unaﬁrmula relativa a los tiempos de instalacion gue es contraria de manera evidente con las
disposiciones contenidas en la convocatoria y las juntas de aclaracionss, sin embargo esto resulta falso porque
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en el punte 2.10 "Cansideraciones Generales” del Anexo I "Especificaciones Teenicas”se establecic que deberd

ConIpTOMELeTSe ol mmvmz%@@%mfa!&gaﬂa;@gu&gﬁanwm de sitios (10,000) se

reguerim’ cuando menos 50 semanas, en case de que un solo- pmsﬁzdar de servicios se hubiere adindicado
‘todas las pczrfidats, por lo que no existe la confusidn o contradiccion sefalada por el hoy inconforme:

Para mayor abundamiento se franscribe textualmente el numeral 7‘@%?‘1'51'0 y la ﬁrmulrz mencionada por la
imconforme:

" 10. Consideraciones genem[es

- A EI promedio semanal de instalacion de Servicios (sitios) al que deberd comprometerse &l licifante
por pam'da, deberd ser al menos de 200. El Licitante deberd indicar en el Anexo 1° “Propuesta
Fongmica” de la Convocatoria el ‘proiedio semanal de instalaciones al que se compromete pard

cada partida en la que deseé participar.
B Cada proveedor deberd instalar fodes los Servicios que le fueren adjudicados en un plazo en
semanas, igual o inferior al que resulte de aplicar la siguiente formula :

PMIT — NSi
- Cpsi
i1
donde:

PMI s el plazo smdsimo de instalacion, en semands, de todos Ios Servicies (sitios) que le fueron
adjudicados al Proveedor (redondeado al entero superior si la parte fraccional del resultado es igual
o Superior & 0.5, ¢ al enterv inferior en caso cortirariol.

NS, es el mimero de Servicios (sitios) de la i~ésima partida adiudicada al Proveedor

PS; es el promedio semanal de instalaciones de Servictos (sitios) al que se comprbmeiid el Licitante para
I i-ésima partida que le fue adjudicada y que indicd en el Anexo I ¢ "Propuesta Econdmica” de s
proposicion

Al seralar la falta de motivacion del oficio de emisidn de fallo, el boy inconforme en la pdgina 94 incluye
una fesis con el rubro "Motivacion, solo su omision fotal o la que sea tan imprecisa que no dé elementos para
defenderse del acto veclamado, da lugar a la concesion del Amparo’, no chstante est fesis da la propia
respugsta a la inconformidad, toda ez que se menciona &l porqué Fue desechada la propuesta de la partida
E J b .
2 al no reunir los 45 pusntos minimaos establecidos en el numero V.1.de la convocaloria ya referida, por lo
, _ ¥ >
giie 1o hay omisidn y 10 s impreciscz tanto que el miismo recurso de z”f,tm?y%rmidad le da elementos para
defenderse del acto reclamado.

Asimisma en la pagina 100 incluye la tesis bajo o] rubro "Ticitacion Piblica,. El cumplimiento de sus Bases
gs requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo” esta fesis Indica el

B8
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criterio que tomg la convocante para 710 entrar al andlisis y evaluacidn dz Ia propuesta econgmicd de la
partidcz 2, toda vez que fue desechada en un efapa previa de la evaluacidn com‘emj)[ada en el punto V. dela
Conwocatoria ya antes referida.

Para efectos de fomar estas fesis como abundamiento respecto al cumplimiento de las disposiciones legales
que indican la motivacion que debe tener el acta del evento de fallo, se solicita a ese Organo Interno de
Contral las considere insertas en este informe circunstanciado todos los efectos legales.

5.- Mediante proveido 09/300/036/2013 de nueire,de enero de dos mil trece (fojas 701y 702), se
acordd el escrito de treinta y uno de diciembre de dos mil doc (fjas 624 a 1 a través del cual las

empresas tercero interesadas _ . I . e c -
| se presentaron al procedimiento de mérito e hicieron diversas manifestaciones respecto
de los motivos de inconformidad propuestos en los términos siguientes:

i

9 - Ef becho niimero 9 5 cierto en cuginio a que la inconforme presenis su propuests, la cual fue evaluada de
conformidad con las reglas establecidas en la convocatoria y la junia de aclaraciones, pero €5 falso lo expuesto
por las inconformes en el sentido de quee su propuesia resultara solvente, ya que conforme a lo determinado
por la convocante en el fallo datadp de 20 de noviembre de 2012, la propuesta presentads por la inconforme
no cumplié con el minimo establecido para Ia evaluacion técnica, obteniendo inicamente purzz‘zy'e de 39.98,
y por tanto no fue ohjeto de waluacion su oferta econdmica.

Adicionalmente, respecto a la afirmacion que expone la inconforme consistente en que la comvocante le causd
agravio al no haberle vtorgade los pwzz‘osy porcentajes que le correspondian y por otro lado otorgd punios y
porcenmjes a otros licitantes en cancepros en los que no cumplieron o cumplieron pczrci.:xlmenfe; al respecto, es
necesario resaltar gue la inconforme omitern (sic) esj)eciﬁmr qué requisitos St cumplid y en dado case en qué
consistic la_indebida valorarién o asignaciin de_puntos por rubro, y por ofro lado qué requisiius 10
cumplieron Jos ofros licitantes, es decir la incomnforme no indica en su escrito el punto o nummeral especy‘im de
la convocatoria que supuestamente se incumplid, lo que constituye que estd formulando especulaciones y en
comsecueniia el agravio expuesto en este sentido es inatendible, pues no expone los hechos de donde
supuestamente derivd el agravio ni atica las consideraciones del fullo con especificaciones o precisiones,
contrariamente prefende gue el Organo Interno de Control haga la evaluacion general de sy propuesta y la
compare con Iz del resto de los licitantes, lo cual no es motive de la presente instancia.

70— EI hecho niimero 10 ni se aﬁrmzz ni se miega por mo Ser propic, Haciendo la aclaracion que la
inconforme acepta expresamente que I10U0 pleno qeceso, en igualdad de condiciones a los ofros Heitantes a la \
junta de aclaraciones y todos los actos relacionados con la ficitacion que 105 00upd. '
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11.- EI hecho ndmero 11 ni se afirma ni se niega por 1o ser propio. Haciendo la aclaracion que la
inconforme acepla expresamente gue fuvo pleno acceso, en igualdad de condiciones a los ofros licitantes a la
Junta de aclaraciones y todos los actos relacionados con la fcitacidn que nos ocupd.

12— El hecho nimers 12 ni se aftrma ni se niega por o ser p?‘"qpio.

13.- El heche nimere 13 es clerto, pero es falso lo que argumenta la incortforme en el sentido de que
errineamente no se le considerd ganadora, ya que como St indicd en la vespuesta al hecho nimero 9, Iz
convocante determing justificadamente en el fallo que como la propuesta técnica de Lz inconforme no
cumpliv con el porcentafe minimo requeride, su propuesta no fue sujeta de valuacion econdmica.

14.- El hecho niimero 14 ni se afirma no se niega por no ser propio.

15.- EI b_ecfm niimero 15 es falso, pues el fallo cumple con los reguisitos esenciales de una deterniinacion de
tal cardcter, es decir, cumpliendo con todos los requisifos indicados en el articulo 37 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Fuiblico, y en esgbecﬁ&o el fallo incluye razomnes que
Justifican y motivan la seleceidn de los Jicitantes adindicados. Y en cuanto a la especulacion que expone en
cuants a que el licitante adjudicado, en este caso mis represeritadas, supuestarmente no cumplieron corn lg.
demosiracidn de cumplimiento de confratos y sus respectivas cartas de liberacion, e una merq especulacion
carenie de sustento y apartada de Iz vealidad documental, ya que contrario a fo que infiere la inconforme, la
informacion y documentacion.que prueba lo contrario estd inmersd dentro del expediente de la lficitacicn
piblica, misma que fue debidamente evaluada por la convocante para fener por cumplidos todos los
requisifos establecidos para considerar la propuesia de mis representadas como la solvente legal, técnica y
econdmicamente y garantizd el cummplimiento de las obligaciones respectivas. Ast mismo, para los efectos
legales que tengan lugar, debe hacerse notar que Ja inconforme falta a la verdad ol exponer alteracion de los
hechos y al infundadamente afirmar que mi f’epresmz‘adcz no cumplid con los requisitos de experiencia
porque falsamente la inconforme indica gue no exhibimos los contratos y sus respectivas cartas de liberacidn,
I cual es una llana alferacion de los bechos con el propdsito de obtenar un beneficio indebido por parte de la
inconforme.

Por otro lado, es infundado que el fallo violente los principios de igualdad, imparcia[idaa’, conCUrTEncia y
pu[;licidad porque  segin especla la  inconforme, el fallo es obscuro y carente de motivacidn y
fundamentacién al omitirse sefialar el porqué se oforgaron los punfos y porcentajes & que se refiere cada
rubTo y respecto de cada empresa; confrariamente, el ﬁu’[o curnple todos los elementos que establece el
articulo 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico porque indica la
velacion de fcitantes cuyas proposiciaﬂes_ se desecharomn, ast como aquellas pmposiciones, que resuliaron
solventes y describid “en lo general” dichas praposiciones, especificamente como lo indica la fraccion 11 de la
disposicidn legal que nos ocupa, ademds, el fallo indica nombre de los licitantes @ quienes 5 adjudicd el
contrato y también induye las razones que motivaron la adjudiacion, las cuales son concordes con los
criterios previstos en Iz comvocatoria v la junia de gclaraciones.
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Asi mismo es falso gue se haya vislentado lo dispriesto por los articulos 14, 16 y 154 Constitucionales, los
tratados gim‘emacianales que velan por los Derechos Humanos de sus represmiadas, pues fal expoxicidn
Sformulada por la inconforme no establece de qué Jorma o bajo_quf circuristancias se violentan dichos
preceptos constitucionales. Cabe destacar que la convocante al Hevar a cabo el procéso Fcitatorio en estricto
apego a las disposiciones legales aplicables, y adjudicar Jos contratos a los Hcitantes que presentaron las
ofertas que una vex. cvaluadas conforme a la convocatoria y juntu de aclaraciones, resultaron ser las
solventadas Zegal,' técnica y econdmicamente, garantizd al Estade Mexicano las miejores condiciones.

- 16.- Fi hecho nignero 16 es faiso. E_n priﬁcipio de la narrativa de las Imo-ryformes no se desprmde ninguna

z'[ega[idazi o incumplimients, y en segundo lugar los anexos al acta estin a disposicion de lus partes, sin que

exista obligacion de incluirias en el fallo, y sin que exista evidencia de que la Inconforme haya solicitado

acceso al expedz'enté y se le hubiese negado por parte de la convocante, ademds, de conﬁmidad con el punto
TILa4 NOTIFICACIONES, en concordancia con el IT1.i de la Convocatoria, en el cual se establecid gue el

acta del fallo se pondrz’a a la disposicidn de los interesados conforme se serigla ent el apan‘ada'anfes reﬁrido

IiTad de las bases, es decir, @ disposicion de_las_partes en el sistema Compranet y en ln DGA
(DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE 1A COORDINACION DE 1.4 SOCIEDAD DE LA
INFORMACION Y EL CONOCIMIENTO), en un horario de 9:00 a 15-:00 horas, durante 5 _(cineo)

dias habiles posteriores a la fecha de cada evernio, siendo r.espomaﬁilidaa’ exclusiva de cadg Licitante acudir

a enterarse de sy confenide y obterer copiq de las mismas y en ¢l caso concreto la inconforme no aporta
evidencia de que hubiera solicitado v que s¢ le hubiera negado dicho acceso, consecuentemente el motivo de
inconformidad resuita inatendible.

De lo anterior se desprende que 710 existe violacién 'lega[ ni se le deja en estado de indefension a la
incory%rme, como erroncanienie argumem‘a.

En este hecho las Inconformes son vagas e imprecisas, porque 1o especifica (sic) a qué licitantes y en qué
rubros o conceptos se les. asignaron punies indebidamente ni las razones por las cudles considera que los

" criferios fuerm:i indebidamente ap[ima’as, ast mismo, 1o espec;’ﬁm qué requisitos, contepros, rumerales o

=

rubros se le aplicd a su propuesia ung daloracion o aplicacion de criferios en forma incorrecta, es decir, no
expresa particularidades respecto de su propuesta y pretende que el Organo Interno de Control lleve a cabo
una ew_!mcia’n g'enefal de fas propuestas, situacion que ya realizé la convecante y que Jfue totalmente
apegada a I conwocatoria, la junta de aclaraciones y a la normatividad ap[icaéle.

Contrariamente a lo que afirman las inconformes, el fallo cumple con todos los elementos que establece el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico porgue indica la
relacign de licitantes cuyas pmposisiones se desecharon, ast come agueﬂas ])mposicimes que resultaron
solventes y describic “en lo general” dichas proposiciones, especificamente como lo indica la fraccion [T de la
disposicidn legal gue 10s ocupa, ademds, el fallo indica nombre de los licitantes a quienes se adjudicd el
conirato y también incluye las razones que motivaron la adjudicacion, las criales som concordes con los
criterios previstos en la convocatoria, la junta de aclaraciones y la normatividad aplicable.
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17~ Fl hecho nimero 17 es falso. La evaluacion a que se refiere el punto tercero no es, Lomo afirma la
Tnconforme “carente de todo sustento Y, pues de la lectura del mismao se desprende que of sustento se encuentra
precisamente en ol Anexo 1 “Aneso Técnico”, asi como a los numerales LLfy el quinto pérrafe del nurmeral
V.2 de la Convocatoria. o

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Primer (y tinica} Motivo de Imorfﬁmiddd

En este rubro la Inconforme alega una indebida valoracion de su propuesta y una falta de motivacion en-la
asignacion de puntos a dicha propuesta. FEn especifico la Inconforme manifiesta en este rubro lo siguzente:

a)  Quela comvocante s abstuvo de hacer de su conocimients los documentos que valord y el criterio que

-ge - _ ¥ ‘r - : .
utilizd para ca!gﬁqzr el puntaje respecto de cada uno de Ios conceptos por los cuales se otorgaron puntos y
porcentajes.

Este agravie resulta infundado y carente de razdn, toda vez que el fallo claramente establece Jos rubros de
Jos documentos de la Heitacion y sus anexos en los cudles se basd para oforgar los puntos, de donde se derivan
los criterios aplica&!es_ Adicionalmente, las bases de la Licitacion, las cuales la inconforme acepid, establecent
claramente la forma en que se evaluard tanto la oferta téenica como la oférta econdmica de los liciranites,
resultando que la propia inconforme franscribic los rubros en donde aparece la forma de evaluacion dentro
de su propia inconformidad (ver numeral 7 del capitulo de hechos de la inconforme).

Por ofra parte, este agravia resulta igualmente inﬁndado, pues ef j)mcedimi-érzi'o de lcitacien ha sido
priblico y transparente, pues toda la documentacion inherente al procedimiento indudablemente estaba a
disposicion de los licitantes que bubieran solicitads dicho sccess, de conformidad con el punto Illa4
NOTIFICACIONES, en concordancid con ol ITTi de la Convocatoria, en el cual se establecid gue el qcta
del fallo se pondria 2 la disposicion: de los interesados conforme se sefiala en él apartado 11l.a.4 anes cifado
de las bases, es decir, g disposicion de las parfes en el sisterma Comipranel y en ln DGA (Direccidn General
Adiunta de la Coordinacicn de la Sociedad de la Informacion y el Conocimientol, en un horario de 9:00 a
1500 horas, durante 5 {cinc) dias hdbiles posteriores a I focha de cada evento; siendo responsabilidad
exclusiva de cada Licitante geudiv g enrerarse de sy contenido vy oblener copid de las mismas y en el caso
concreto la inconforme no aporta evidencia de que hubiera solicitado y que se le hubiera negada dicho acceso,
consecuentemente el motive de inconﬁrmidczd resulta inafendible.

Emn este sentido es importanie destacar en el numeral VIn de la convocatoria los licizantes presertamos und
carta en la que manifestamos aceptar y conocer el contenido y aleance de la convocatoria, sus anexosy de las
condiciones establecidas en estos docuwentos, asi como dz las modificaciones que en su €aso, deriven de ia
junta de aclaraciones, y en este sentido de las condiciones y requisitos a cumplin, asi como la evaluacion y el
Jallo que derivara de este proceso licitatorio, por lo que no puede alegar lo confrario pues expresaments
acepld sujetarse y acatar las reglas establecidas en la convecaloria.
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Emn ese tenor, resulta temerario y de mala fe la conducta procesal de la inconforme al falsear los hechos y
sostener indebidamente que no fuvo 4 Su disposicidn el fallo y tode Jp relacionads con éste dentro de los 5
dias habiles siguientes al en que le fue notificado, segiin los numerales  Ila< vy IILi de las bases. Al
respects, cobra aplicacidn por analogia la siguiente tesis que literalmente dispone:

k) La inconforme argumenta qie la convocante aplicd indebidamente ol criterio relativo a la eficiencia
temporal, al supuestamente otorgar plazos de gracia contrarios a o establecido en las bases y juntas de
dclaraciones. ' ' '

Ewn este punto la inconforme omite mencionar el lugar, punto, rubro o pdgina en donde supuestamente se
otorgan estos plazos de gracia, o el lugar de las bases o junta de aclaraciones donde se probiben, y la
referencia & los mismaos, de donde se deriva que este tonceplo de impugnacion carece de fundamento, es vago,
genérico y deja sin posibilidad a mi representada de poder presentar una defensa adecuada, y a esta
Autoridad de emitir una resolucion ﬁndada y motivada.

De forma especifica las inconformes orilen Mencionar o especificar la parie de las bases, de la Junta de
Aclaraciones y de la Propuesta en donde se menciona la probibicion de instalar sucésivamente en taso de ser
asignado ‘en varids pa?fidas, con lo cual las afirmaciones de o inconforme deben comsiderarse como
afirmaciones esperulaz‘ivkzs, vagas y carentes de fundamento.

Seguidamente la inconforme bace referencia a una supuesta “interpretaciin’ gue se realizd de las bases, peré
omifte mencionar de qué interprez‘acio’n s¢ frata, o sobre que fextos se basa, de donde deriva nuevamente la
@aguedczd de su concepto de impugmacidn, el cual carece de elementos concretos sobre los cuales se pueda
realizar un andfisis o una defensa adecuada, y por lo famte debe desecharse como notoriamenie
impmcedem‘e.

¢) Igualmente, la inconforme -argummmr gue de forma indebida se omitid otorgar la totalidad de los
puntos que le correspondian y al mismo Hempo a o1ros participantes se otorgaron puntos a los que mo Eenian
derecho.

Como en casos anteriores, la incorforme omite especificar. los punios, ribros y participantes 4 los que se
refiere, derivando en que su cncepro de impugnacidn sea vage ¢ impreciso, y por Jo tanto resulte infundado,
ya que mi represmtada 10 $E encueniTa en posibi]idaci de realizar vna defensa adecuada ante acusaciones
genéricas.

En relacién con lo anterior, es importante recordar que la Ley establece que lg informaciin que ol fallo debe |
contener es ‘descripcion peneral de lag j)rqz‘)osicz’ones” (Articulo 37, ﬁaccidm I de la Ley de Adguisiciones, ;
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico), y que 10 debe induir informacidn confidencial (segundec
pa’rn:g‘o del mismo numeral), como _f)uede flegar a ser la propussta téenica de los ficitazites. o

Sin perfuicio de o anterior, no existe 'ﬂingmzd evidencia de que la Inconforme bubiera solicitade de la
comvocante el aeceso a su dictamen técmico, de donde s deriva que es fotalmenle improcedente que acuse d Ia
misma de 1o praparcimar[a cuando ni siguiera lo solicits en &l plazo establecido de 5 dias habiles posteriores
ol events, en este caso, de la notificacion del ﬁil[@. - -

Como se puede observar, I inmnjbrmidad e limita @ indutr acusaciones genéricas y vagas, ademds de
especu[arivas, sobve las cuales no solo no se Puede Planfﬁar una defensa adecuads, sino gue ademds esta
Autoridad se encuenira obligada a desechar, pues la misme no se puede constituir en Juez y parte y tampoco

existe la suplencia en o deficiencia de la queja o en este caso de I ineonfermidad.
d}  Por dltimo, la inconforme insisfe en quz e[_ﬁzllo presenta inconsistencias, omisiones, e incluso errores
arifméticos.

No obstants o gnterior, nuevamente la inconforme gmile mencionar los pumtos éspecificos de dichas
supuestas Jallas u amisiones, ¥ por lo tanto su conceplo de impugmcién resulfa vago ¢ impreciso, con la
comseciencia de que 10 € posible para mi re]:\r.esmi.c_zda,_ ni para este Or{gmo Interng de Control, j)ader
realivar un debide andlisis del misto, pues, como ya se menciond, el mismo se basd en acusaciones genéricas
¥ esj)ecufafiwm sin _conectarlas con log punitgs o nymerales precisos de las bases y Jz_junta de aglargciones 11

' cor lgs comsideraciones expuesias por la Convocante en el falle v sitt relacimarlas con las pruebas que ofrecid.

Lo anterior se corrobora con las siguientes iésis'apléczzdm por analogia, cuyo rubro y texfo Hiteralmenie se
tramscriber:

En esa fesifura, mediante argupentos genéricos, como antes s apuntd, la inconforme no precisé qué
disposiciones legales en especg‘iw se wiolentaron ni por qué se wivlaron ni los puntos concretos de las bases gue
supuestamente Jueron indebidamernie valorados, de tal forma gue la incomforme indebidamente _preie?_'zde
que el Organo Interno de Control baga una reevaluacion integral de las propuestas, Io cual no es concebible.
Al respecto, tiene pwzm.gl aplicacicn por analvgia la siguienie fesis que @ continuacidn se expone!

En conclusicn, la inconforme se Limmita a realizar acusicionss vagas, genéricds y especulativas, relativas a
supuestas irvegularidades contenidas en el falls, incliyendo la supuesta falta de una adecuada motivacion
(sin indicar de forma espectfica en qué incisos o Tubros del fallo), asi coma una supuesta omisign y exceso en
Iz asignacicn de puntos a los licitantes (sin especificar en qué intisos 0 & qué licitantes), y la supuesta
interpretacidn indebida de precepros (sin indicar a qué preceplos se refiere) de donde deriva gue esta
incorvﬁnmidad no contiens un agravio ea:;f)ecgfico conectado con los puntos dé das hases sobre ef cual se puada‘
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realizar una debida defensa, ni tampoce sabre el cual esta Autoridad pueda realizor un debido andlisis de
lega[idad o i[egﬂfidad, pues 1o permate conectar los argumientos con Jos nummerales de las bases donde
especulativamente se realizaron las wviolaciones o defecto de walpracién y tampoco los enlaza con los
consideraciones del fallo mediante las cuiales la Conwvocante supuestamente omitid exponer las razones pard
adjudicar el conitrate, es decir, el motivo de inconformidad expueste por la incomforme resulta ser abstracts,
deficiente ¢ imposié!z de comprobm" por la-ausencia de precision y obscuridad de los hechos y los argumentos
EXPULSLOS.

En ofro orden de ideas,-es menester indicar que como lo dispone el articulo 37 fraccion IT de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las proposiciones se “presurnen solventes” salveo
que lu Convocante sefiale expresamente incumplimiento alguno. Adicionalmente, todo.acto de autoridad se
p?'"esume legal salvo pmsba em comlrario, en ésie caso el fallo. En ese contexto, ¢ imom%rme tiene la
obligacion de aporfar &l materigl probaforie. preciso y conectado con Jos bechos v pumtos de las bases, junta de

aclaraciones y consideraciones del fallo gue en su iuicio_son viplatorios, ademds de expresar elﬁmdammio’
legal gue considere fransoredido. Sin embargo, en la especie esto na___ocufre porque la inconforme omite hacer
pz'egisééﬁ sobre los elementos antes descrifos, comsecuentemente, el Organo Interno de Control no debe suplir
la deficiencia ni vializar nuevamente una evaluacion de las propuestas, pues en efecto, no existen TETILDS €
los argumentos g.vgrimidos por la inconforme m'.ﬁ)rma alguna que permim someterios @ uid @emostracion

ldgica.

En ese mismo contexto, al ser inoperantes e inatendibles los motivos de inconformidad expuestos por la
inconforme, igualmente deviene improcedente entrar al estudio de las tesis y jurisprudencias invocadas en el
escrito de incoz_z]‘brmidad. Lo anterior, ap[imdo por analogia la ju?ispmdemia que fextualmente dice:

For lo manifestado en el presente Libelo, vesulta indubable gue lo gue pmcede es declarar inﬁndadcz &sta
imo-ry%rmidad v desecharla como notoriamente impmcedenfe; ratificando y conﬁmmdo Iz walidez del

Sallo.

6. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes el quince de enero de dos mil trece (fojas 727 a 803), las empresas
inconformes ampliaron los motivos de su .inconformidad; dicha ampliacién fue admitida mediante
proveido 09/ 300/189/2013 de veintiuno de enero de dos mil rece (fojas 807 y 808), donde se ordend

el traslado a la convocante y a las tercero interesadas. - - - = ------=----=----=S-- ===y \

7 _ Mediante oficio 2.4.1.098-2012 de veintitrés de enero de dos mil trece (foja 827}, la convocy
remitié las propuestas presentadas por las empresas inconformes y tercero interesadas, con excep
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de la propuesta ccondmica de las empresas adjudicatarias, pox lo que, con oficio 09/ 300/329/2013 de
veintinyeve de enero de dos mil trece (fojas 833y 834) se requirié de nueva cuenta a la convocante
para que remitiera dicha propuesta. Pt

8.- Por proveido 09/300/355/2013 de treinta y uno de enero de dos mil trece (foja 892), se tuvo por
recibido el oficio 2.4.1.140-2013 de veintiocho de enero de dos. mil trece (fojas 883 a 291), a través
del cual ta Convocante rindié informe circunstanciado respecto de la ampliacién a los motivos de
inconformidad, manifestando: '

@

Respecto a Jos supuestos Hechos novedosas adicionales ]);"esenfczdm porla hoy inconforme, en el que trata de
presentar preszmmme;‘lté en el prz'mer agrq@io un documento, que denoming de manerd eguiwcada como
ictamen técnico’, me permito many‘?zsmr que fodo Io que manifiesta el hoy inconforme respecto @ Ios
elemenios que debe contener ese Supuesto dictamen y la obligacion de realizarlo a cargo de la convocanie
resulta incorrecto, foda veL que de cmzﬁr?*midad con lo sefialado en- el numeral V. Criferios de Evaluacion”
de lu convocatoria y lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Bector Piblico, las dependencias Bardn la evaluacion de las proposiciones, miediante el critevio indicado
en la conwocatoria del proceso'de licitacion, de cuande menos las dos propuestas cor 0516 mds bajo, por lo que
no se establece la figura de "dictamen” gue trata de establecer el hoy inconforme en su.eserito de ampliacion.
Py lp anferior, esta convocanie 10 elabord ningin “Jictamen' foda vez que NInguna a’i{posicidnjurz’dim 0
normativa, establece la figura de un "dictarmen " tal come o prez‘ende suponer y afirmar el hoy inconforme,
tratands de confundiy dolosamente & Iz autoridad administrativa.

Cabe serialar que la cédula, que es considerada como "inexplicada e inexplicable” por la oy inconforme, es el
documento donde se plasma el puntaje o porcentaje obtenido por cada parficipantes y este cumple con lo
establecido en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, disposicion reglamem‘aria que establece que cuande se determine utilizar el criterio de puntos
¥ porcenmjes, para la contratacion de servicios, la a’ependemm deberd establecer en la convocaroria a la
Jicitacién piblica los ruibros y subrubros de las propuestas técnica y econdmica que integran la propoesicion; la
calificacion numérica o de ponderacion que puede aleanzarse i obtenerse en cada uno de efios; ef minimo de
puntaje o porceniaje gue Jos Jicitantes deberdn obtener en la evaluacion de la propuesta técmica para
continuar con la evaluacion de la propuesta econdmica, v la forma en que los lieitantes deberdn acreditar ef
cummplimiento de los aspectos reguerid@s por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencion de
puniuacion o pondemcién. En el entendido gue los rubros y subrubros referidos en el pdrrafo anterior, ast
como su ponderacidn, deberdn ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que parg el
ofacto emitid la Secretaria de la Funcion Piblica. Por lo que la ceduln remitida mo requiere mayor
[fundamento o morivacién, salvo la determinacion del punmje shtenide, con base en la inﬁmmcio’n
j)resenmda, por lo que si la inconforme quisiera obtener cuales fueron los documentos 710 presmmdos o gue
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no cumplieron con los requisitos de la convocatoria y Sus anexos, bastaria considerar lo establecido en el
mmeral V." Criterios de Evaluacion” de la convocatoria. :

Asimismo cabe manifestar qie la cédula que se frata de controvertir, estd realizada en base a lo sefialodo en
el Acuerdo por el gue se emiten diversos lineamientos en materia de adguisiciones, arrendantientos y
servicios y de obras y servicios relacionados con las mismas, emitido por el Secretario de la Funcicn Pibfica y
publicads en el Diario Oficial (sic) el 9 de septiembre de 2010 y el criterio nimero TU-01/2012
"Determinacion y aSIgnacion de la puntuacion o unidades j)arcenrmles en diversos rubros y subrubros, asi
como valoracicn de su acreditacion, previstos en fos Lincamientos para la aplicacion del criteric de
evaluacion de proposiciones a [raves del mecanismo de puntos o parcentajes en los procedimientos de
contratacion regu[aa’m por la Ley de Adyuisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y la Ley
de Qbras Piblicas y Servicios Relacionados con Jas Mismas', emitido por la Unidad de Normatividad en
Contrataciones Piblicas, de fecha 9 de enero de 2012.

Es importante mencionar gue ¢l argumento calificado de "pobre” pof Iz hoy inconforme, respecto a porque 1o
se le adjudicd la partida numero 2 a la participacidn conjunta de “
— no reguiere mayor mofivacion, foda vex que se sefala en el oficio de emisign de fal[a
niimero 2.4.3.1620.2012, de fecha 20 de noviembre de 2012, de manera clara, contundente y tranparvenie
(sic), la determinacion de la puntuacion y/o porcentajes obtenidos por la propuesta de la hoy inconforme,

siendo en &l oficic antes mencionado donde se justificd y motivd el motive (sic) de desechamiento de la
propuesta de la boy inconforme. -

A mayor abundamiento de lo anterior, el mismo inconﬁnms meEnciona que la pdgina 14 de su ampliacidn
del recurso de inconformidad que la fraccidn IV del articulo 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Piiblico, establece_gue es en el fallo v no en la evaluacion témica {errineamente

lamade por la inconforme como dictamen ) en el que indicgrd las razenes gue motivaren la adindicacion de

geuerds a los criferios previstos en [ convocatorid, Situacion que ocurric en el acta de fallo y el oficio de
emision de fallo nimero 2.4.3.-1620.2012, ambos documentos de fecha 20 de noviembre del afio en curse.

En cuanto al supuesto agravio por distorsionar lo establecido en el numeral 2.10 “Considerdaciones
generales” del Anexo 1 "Especificaciones Teécnicas” de la licitacion piblica ya referida, la hoy inconforme
falsamente y con el dnimo de conﬁmdir ¢ la autoridad, desea calificar de novedosa la aplicacion de su
formula, ain cuando fue de su conocimiento desde la publicacion de la convocatoria y de la que pudo
realizar alguna solicitud de aclaracidn, asi como fampeco Jue impygnada por,camidemr que habia Iz
po‘sibilidad de no ser clara y fransparente Su aplicacion. Sin embargo ahora frata de realizar una
interpretacion dolosa, en el entendido que considera que la evaluacion de la instalacion de los servicios
(sitios) se tiene que hacer de manera independiente por cada partida y no de manera conjunia cono estd
establecida en la ﬁrmui’a que hoy impugna. Es importante sefialar que la solicitud de esta comvocante o5
clara af requerir instalar al menos 200 serm'cios_semcznalmeﬂte, sin embargo en of inciso A del numeral
andes citads, nunca se establecio gue este niimero de instalaciones debiera ser obligatorio por semanda, ya qie
la palabra “promedio” indica y determina que podrd haber periodos semanades en que se pudiera superar la
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meia o en ofros donde no se pudiera por alguna causa alcanzar el mimero de 200 instalaciones, pero que en
el suma y divisicn de los sitios instalados y fos pgm’ados semanales carrespaﬂdimfes, sé pueda cumj)[ér el
Himero pmmedio de 200, sefialado en el inciso A. anftes 1‘@7‘%7’%0:

Por lo que seria tofalmente déspmparcionadq y falto de equidad, el pensar en darle ventaje a yna propuesia
de una sola partida, en confra de una propuesta. que agrupard fodas las cuatro partidas sujetas @
adjudicacion, solicitando que la instalacion fuera de manera simulidnen.

Por la dltima razin éxpresada en, el pirrafo anterior; la_formula hoy impugnada, establece el niimero de
Servicios (sitios) de la partida o partidas adiudicadas al Proveedor “enire el promedio semanal de
instalaciones de Servicios (sitios) al que se comprometid el Licitante para fa pczrﬁdﬁ o pm’z‘idm que le fueran
‘adjudicadas y que indicd en el Anexo 1a "Propuesta Econdmica” de su proposicidn’, obligacidn que 511G es
cump[ﬁda, se aplicardn Jas pemlizaciones del 2.5% del manto mensual por sitio por cada dia de refraso,
conforme al numeral 2.8 Penalizaciones” apartado A. "Convencionales’, inciso a) del Anexo 1

"Especy‘icaciones Térnicas”

Para efectos de una rapida referencia, se franseribe fextualmente el punte 2.10 del Anexe 1
'Especg’ﬁm@iones Teemicas” hasta el inciso B, relacionado con la fo’rmu.&'a que hoy. se impugna errénegmente
como hecho novedoso: '

"2 10. Consideraciones genemfes

A Ei promedio semanal de instalacion de Servicios (sitios) al que deberd comprometerse el Hcitante
por par[ida, deberd ser al menos de 200. EI Licitante deberd indicar en el Anexo 1¢ “Propuesta
Feondmica’ de la Conwocatoria el pmmediaa.semana! de instalaciones al que se compromete pard

- cada parfida en o que deseé participar.
B.  Cada proveedor deberd instalar todos los Servicios que le fueron adidicados en un semanas, igual
o inferior al que resulte de aplicar la siguiente formuda

PMI <~ NSi
Z PSi

)
donde:
PMI es el plazo mdsximo Je instalacion, en semanas, de fodos los Servicios (sitios) que le fueron

adudicados al Proveedor (redondeado al entero superior sila parte fraccional del resultado es igual
o superior a 0.5, 0 al entero inferior en caso contrario).

PS; es el promedio semanal de instalaciones de Servicios {: sitios) a que se comprometid el Licitante para

NS, es el niimero de Servicios ( sitios) de la i-ésima partida adjudicada af Proveedor \
L
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la i~ésima partida que e fue adjudicada y que indics en el Anexo I a "Propuesta Feondmica” de su
proposicidit

En especifico de la asignacion de puntos del numeral 3 "Propuesta de Trabajo" del punto V "Criterios de
Ewaluacion” de la Convocatoria de la lcilacion publica ya referida, 1 asignacion de los 7.28 puntos,
corr‘esponafeﬂ' a que la propuesta de la hoy inconforme, obtuwo el mdximo de puntaje ent Ios incisos a}
"Metodologia"y ¢) Esquema estructicral de la organizacion de recursos humanos” (1 punto en cada unoj, ast
como obiwvo 5.28 sobre 10 posibles en el inciso b ) "Plan de trabajo’, debido en particular a que los 9 puntos
velacionados al criterio "Tiempo de instalacidn y puesia en operacion de los servicios de acuerdo a las
especificaciones del Anexo 1 Especificaciones Técnicas', recibid un puntuje de 4.28, debido a que chieniends
la regla de tres mencionada en la formula de cdlculo, al femer un menor napeTo de promedio semanal de
tmstalacion, en relacion con la oferta adjudicada, se aplicd la seialada regla de fres.

Asimismo, es importante mencionar que las fres referencias que bace de las aclaraciones solicitadas en las
Juntas de aclaraciones Hevadas a cabo en ef procese de Ticitacign multireferido, no tienen ningund relacion
con la forma erronéa en que desea interpretar e numicral 2.10 del Anexo 1 Especificaciones Técnicas’, foda
vez que en la primera se relaciona con que st én la vigencia de 24 meses del contrato, estd incluido ef periodo
de instalacion; la seguna’a, se relaciona en que semana se debe iniciar la consideracicn del pmmedﬁo de los
200 sitios semanales; y la tercera si es posible la subconfratacidn. Por tal razdn, esta conwvocante opind
justificadamente que dolosamente el hoy inconforme trata de enganar a la autoridad administrativa,
‘tratando de establecer criferios u opiriiones que no exiiten erl soficitudes de aclaracion, que no Fenen
ninguna relacion a la forma de determinacion del tiempo de instalacion y puesta en operacion de los
servicias, sefialada en el inciso b) "Plarn de Trabajo (10 puntos)’; del apartado 3 "Propuesta de Trabajo (12
punios)'j del numeral V. "Criterios de Evaluacion” de la convocatoria de la licitacion piblica nacional
eloctrinica nimero LA-009000937-N14-2012 '

En cuanto a la mam’ﬁsmcia’n expresa, que realiza la hoy inconforme, que en el informe circunstanciada
(sic), se defiende de manera ncomprensible” el inciso b) mencionado en ¢l pdrrafe anterior, resulta por
demds ervénes, loda vex que la evaluacicn de este punio no pucde realizarse diferente a como se smenciond
en el Anexo 1 'E;j)cczﬁmciams Técnicas’, ya que cada pm'tida tiene que temer Su propia evaluacion pard
determinar un resultado que pueda ser comparable entre todas las propuestas, por lo que frata de confundir
dolosamente a la autoridad adminisfrativa, debido a que fraia de figar el numeral 2.10 del mismo Anexo
1, que tiene relacion a la forma de deferminar Ja manera de sancionar al proveedor adjudicado, con la
simple manifestacion que hizo cada participante en su propuesta, respecto @ cuanros servicios (sitios)
instalaria de forma mensual, siendo que esta dliima situacion es la que asignaba los 9 punios totales que
desea se le contabilicen al boy inconforme.

A mayer abundamiente sobre este puniv, & z'm]bosibz’e considerar des punitos de ln conwocatoria, como
ECATIISIAG pam poder aseperar Jue se fenta gue evaluar una instalacidn per Pcza'rida ¥ j)ar se;“ﬁzma de
wianera CONComitante, toda vez que en ningtin punto de la convocatoria o sus anexos, ¢ seriald dicho
criferio, sino que la hoy inconforne de manera eguéfvocada, il hacer su propuestd, comsiderd esta
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interprelacion como un hecho contundente, no tomando en cuenta la palabra adiudicida sefalada en e
numeral 2.10 def Anexo 1 'E‘specg‘icacéones Técnicas” de la convocatoria a la lcitacion ya referida. Bor tal
motivo ne existe ninguna modificacion a los criterios de evaliacidn, tal come lo pretende establecer en sy
ampliacidn la hoy inconforme y por lo que no pueden ser desechadas las p'ropz;e_réas de otros participantes.

Por todos los argumentos antes expuestos, se reifera que €5 und i?_zfe@?’emfia’n erromed, el que se hubiera’
tenido que q%mz?' un minimo de 200 instalaciones pmmedig diario por cada pan’ida de_manera
simultanza, toda vez que si bien es cierfo, se debe considerar que sia un participmfe hubieran sido
adjudicadas las cuatro paﬁfidas, tendria que realizarias de la siguiente rmanera:

[ Descripeion de la partida Niimero de sitios "t Semanas de instalacion '
Regitn 1 B 2,540 _ 12.70 IR
Region 2 2,658 - : 13.29°
Regidn 3 2,085 - - 10.43
Regiin 4 | 2,717 13.59

B Total ' 10,000 - 5000 1

Coma se puede chservar en este simp!é cdleule, gque es aj;[icam.’o estricta y correctamente Ip establecido en la
convocatoria, el tiempo mdximo para la instalacion sevd de 50 semanas, lo gue no podria cumplirse si se
considerard de manera simulidnesa, ya que se estaria ob[igana’a de manera injusia e ineguimﬁw a los
participantes que optaran por ofertar la mayer cantidad de partids. Esta afirmacion se confirmd en la
investigacion de mercado, donde ninguna empresa consultada considerd viable el instalar 1 0,000 sitios en
un mdximo de 13 semanas, ya que s¢ requeriria un nimero de equipos de instalacidn que 1o exisie e el
mercado, incluids que es publico y de conocimiento general gue actualmente se esid instalands ofra Red
Satelitsl de 11,000 sitios, adindicada por esta misma convocante y en la gue se estd ocupando parte de la
oferta de instalacion que existe en el mercado.

Por ofra parte, en lo que mamﬁesm' la hoy inconforme respecto 4 que considerd en su cdlculo del periodo de
instalacion, &l pem’odo wacacional de los inmuebles de educacion bidsica, estt es un punilo que 1 5e estgblecid
en la convocaltoria y ern SUs gnexos, siro que debia ser incluido en las ofertas de los participantes, foda bien
que se conocid of universo de inmuebles a donde se desea instalar el servicio de conectividad satelital, por o
que si era und variable que afectara la propuesta, esto debia ser tonsiderade por el licitantz.

Por fodo lo anteriormente expremdo, considerando el error en gue incurrid el hoy inconforme, al considerar
supiiestos inexistenites en la convocaloria, re&pecto a la forma de instalacicn de las estaciones ferresires
terminales, ofrecid 204 instalaciones por semand, por Io que por regla de 3, se asigniron 4.28 de fos 9
puntos, dado que ofro Hcitante ofrecid promedio 428.7 instalaciones por SemMand.

FEn relacion con el segundo agravio que se presenia corit noweddso, relacionado con el inciso b.1) del
numeral V.1, de la Convocatoria, la propuesic de la boy inconforme alcanzo un pmmjf de 5.5 de los 8
posibles, toda vex que perdid 0.5 pumntos, obteniendo 1.5 de 2 puntos posibies, porgue solp demostré 4.531 1&
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FEstaciones Tervestres (como lo acredita el mismo incornforme er la pagina 62 segundo pdrrafo), siendo que
- la propuesta en conjumnte gue realizd . por dos _parﬁdas con diferente presmdor :

de servicios confunte, sumaban 4, 74.3.

Astmismo no j)udo obfener los dos punios correspondientes, al niimero de estados del pats de las p.:zrz‘idczs de
esta licitacion en las que participe el licitantey en la que tenga equipo instalado el propio livitante (1 punto)
yala redundancia de elementos criticos de g Estacion Terrena Maestra del Licitante, ya que no presentd
ningin contrato para pader wakidar ¢l becho de tenerlos contratados, sino que solamente presentd una caria
bajo profesta de decir verdad y los comtratos que anexd para comprobar otros punios de la evaluacidn no
estaban vigentes, incurmpliendo. el nwmeral V.1.6.1. de la convocatoria, ya que este establecia que para

. oblener la punfuaz:ia’n,_ ol licitante debia presentar contralos vigentes 9/2 cuglquier ofra documentacion que
permita demostrar fehacientemente cada uno de los recursos de equipamiento que s ewalian.

Respecto al cuarto y quinto agravios, los cuales estin rvelacionades con el numeral V.2 incisos ) y b)
“Experiencia y especialidad del licitante (12 puntos de la ponderacion Jobal)”, no existe ningtin error o
falla en el oforgamiento de la puniuacion establecida en la cédula de evaluacion, foda vex gue en el inciso a)
solo presents evidencia que comprobard 4 arios de experie;'zsia, por lo que por regla de tres se le asignaron 4.8
de 6 puntos posibles, dads que otro Ficitante demosird terer 5 afios de experiencia. En cuanto al inciso b), de
igual manera solo presento 4 contratos con caracteristicas y condiciones similares a las requeridas en esta
licitacidn, por lo que por regla de 3, se asignaron 4.8 del total de 6 puntos, dado que otro licitante demostrd
cumplimiento de 5 coniratos. Por lo que no existe error o falla en I evaluacion realizada.

Finaimente en lo que respecta el sexcto agravio, se (sic9 importante sefialar que si bien es cierto presenio un
ntimere mayor de 2 contratos para comiprobar I exp;erimcia- ¥ especid[idad en el servicio, mencionado en el

drrafo anterior, el numeral V.A de la convocatoria "Cump]iméenta de contratos (12 punios de la
ponderacion global)”, requeria que ¢l Licitante demostrard documentalmente que tene conitratos (hasia un
midximo 5 contratos) cumplidos satisfactoriamente en términos del Reglamento de la Ley, lo anterior se
pcreditaria a fravés de documentos, certificados en caso de ser nacionales o certificados ante fedatario piblico
en el pais de origen y traducidos al espariol por perito autorizado en México en caso de ser internacionales,
donde se acredite o donde conste la liberacion de todas las garantias de cumplimiento de dichos contratos.
Considerando que los contratos plurianuales serdn contados come un dnico contrato y que al Licitante que
presente el mayor nimero de confratos se le asignard el mayor puntyje y los restantes licitantes obtendrdn
una puniuacion proporcional con base en regla de tres respecto al que presentd el mayer nimero.

Con estos supuestos, en la revision de la propuesta que obra en los archives de esa anforidad administrativa,
solo se pudieron observar dos liberaciones de garantias (fianzas), wn las que considerando que existic un
participante que pudo comprobar cinco contratos, {e corregﬁmzdiemn 4.8 punios. Aunado a esto, en el eserifo
de ampliacion del recurso de inconformidad, en si pdgina 70 no sedala el hoy inconforme cuales contratos
Sfueron cumplidos satisfactoriamente, por lo que frata de enganar dolosamente a ln auforidad
administrativa gue resolverd este recurse, al sefialar sinicamente de Sforma general haber contado con cinee '
contralos que estdn debidamente cump[idos, sin manifestar en que parte o archive electronico de su
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propuesta se encuentran dichos docurmenitos.

»

9.- Mediante acuerdo 09/ 300/ 337/2013 de treinta y uno de enero de dos mil trece (fojas 879y %80),
se tuvo por ;ecibido el escrito de veinticinco de enero de dos mil trece (fojas 840 a 878), a través del
cual las empresas tercero interesacas NE——" ' i -

., respecto de la: ampliacion a los motivos de inconformidad,
manifestaron lo siguiente: : :

“En primera instancia v solo para. efectos de precisién, o5 mecesario destacar que el escrifo de ampliacion e
las Inconformes estd errdneamente sustentade en el articulo 72 dltime pa’rmfo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secror Priblico, cuando lo correcio & fundario en el articulo 71 pmzf]tima
pa’rn_zﬁa de dicho ordenamiento legal. : ‘

Es muy importanie destacar que la ampliaciin presenitada por las inconformes esta interpuesta contra la
paﬁ:fda’ 3, tal y como lo senala en la hoja 3 wiltimo pzz’rng% de dicko escrite de ampliacion, y conforme las
constancias existentes en el expediente al riibro citado los inconforme no presentaron propuesia para £5a
partida y su immﬁrmidad se presentd contra la asignacion de la pariida 2, por Iy que estimamos debe
desestimarse de plano pov improcedente y por no estar en concordancia con la inconformidad original.

Ahora bien vy respecto del escrito de ampliacidn antes rgi%rida paso w exponer Jas manifestariones gyé-en
calidad de tercero interesado le corrfspondm al consorcio que represento y para ello fo haremos en el mismo
orden ¢n que las inconformies p[am‘ean §H escriro:

Respecto de o anterion, se actualiza Ja causal de improcedencia previsia en la fraccion I del articulo 67 de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piibliwo, que de forma clara establece gue la
instancia de inconformidad es improcedente contra actos distintos a los establecidos en el articulo 65 de I
Ley.

Come se puede wer, ¢l articulo 65 de la Ley antes mencionads en ninguna de sus fracciones incluye o hace
referencia al “dictamen tenico”, ni al informe circunstanciade ni a las propuestas de los licitantes sofventes,
de donde resulta claro ¢ indudable que el escrito de ampliacin o adicién de las inconfirmes es
IMPROCEDENTE ol actualizarse de forma expresa la causal antes citada, por lo cugl todos los
argumentos, mMoHVOS de incmﬁrmidad, agravios, consideraciones de hecko y de derecho reatizado por las

inconformes en contra de dichos actos deben desecharse cormo NOtoTIAmEnLE impmcedentes.

Ast mismo es imporfante sefialar que tal y como lo previene el artiulo 71 de la Ley de Adguisiciones,
 Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico la ampliacion de la inconformidad soly procede coniva af
informe circunstanciado, Y en este caso en pmz‘icu]czr las Immy%rmesprefenden bacerle ademds contra actos
diversos, tales como el acta y el acto de f.cz[lo, conira lo que denoming “Dictamen Técnico™ y coniva las
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' propuestas de los licitantes solventes, y de conﬁrmidad con el articulo antes citade la ampliacidn que

intentan las Inconformes contra estos actos diversos af informe circunstanciadeo rendido por la Convocante
resulian notorigmente improcedenres y en consecuencia fodas las manifestaciones werfidas en el escrifo de
ampliacidn que 10 guardefz relacion directa con dicho informe circunstanciado deben desestimarse de Plam.

En cuanto a la oportmida:d procesal para ampliar la inconﬁr’midad es false o que seriala la inconforme que
como resuliads del informe circunstanciado que rinde la convocante han surgido maltiples elementos que le
eran desconocidos al momento de interponer Z_a__incmy%rmidad. ‘

Contrariamente, lo cierfo es gue fanto los anexos y el acta estdn a disposicion de las partes, sin gue exista
obligacion de incluirlas en el fallo, y sin que exista evidencia de que la Inconforme haya solicitado acceso al
expediente y se le hubiese negado acceso por parte de la convocante. Por tanto, no se justifica la ampliacion
de Ios motivos de inconformidad contra el acto del fallo de 20 de noviembre de 2012.

Por Io anterior, solicito a ese drgano inferno de control que fome en consideracion que de z:onﬁrmidczd con ef
punto [Hl.a4 NOTIFICACIONES, en concordancia con o] TTLi de Iz Convocatoria, en o cual se establecio
que el acla del fallo se pondria a la disposicicn de los inferesados conforme se sefiala en el apartado antes
referids JTT a4 de las bases, es decir, a disposicidn de_las_partes en el sistema Compranel y en la DGA
(DIRECCION GENERAL AD]. UNTA DE LA COORDINACION DE LA SQCIEDAD DE LA
INFORMACION Y EL CONOCIMIENTO), en un horario de 900 a 1500 boras, duranie 5 (cineo)
dias hdbiles posteriores d I fecha de cada evento, siendo responm.éi[idad exclusiva de cada Licitante aoudir
a enferarse de sy confenido obtener copia de las mismas y en el wso concrero la inconforme no ﬁporfa
evidencia de que hubiera solicitado y que se le hubiera negado dicho acceso, consecuentermente, no es dable
admitir que amplie sus motivos de inconformidad bajo el soporte de gue obtuvo mayores elementos del
informe circumstanciado y del “dictamen téenico” emitido por la convecante y las propuestas de los ficitantes

solventes comtenidas en disco compacto, mediante las cuales la convocante hizo la asignacion de puntos y
porcentajes & los diversos Jicitantes y Ja clasificacidn de los Jicitantes solventes, toda vez que todos estos
elementos los tuvo a su disposicion desde ¢l dia siguiente al en que le fue notificado el  fallo.

En ese contexto, no se actualiza el supuesto normativo para que la inconforme amplie su incanﬁrmidad
hajo las circunstancias que expresa porque i ella no se contraen bechos ni elementos novedosos desprendidos
del iﬂﬁamze ni Sus anexcs, ya que a partir del dia siguzente del fallo estuvieron a disposicidn de ésta
conforme a las reglas estipuladas en Jus bases antes detalladas y que la inconforme aceptd acatar al momento
de participar, serialados en of mumeral VI, de ahi que no debe permitirse a la inconforme introducir
nuevos argumentos o motives de inconfarmidad que debid haber expresado desde el escrito inicial.

En este rubro resulta imperante sefialar que contrario 4 lo que sefalan las inconformes en su escrito de
ampliacion, los hechos que pretende hacer creer que son novedosos ya los conocia y en fodo momento estuvo
en conacimiento y en posibilidad de lener acceso a la informacion que ahora senala indebidamente comeo
nowedssa y para ello cifo textualmente lo que para este efecto se serialan (sic) en la convocatoria:
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HECHOS NOVEDOSOS ADICIONALES

1.~ Respecto de la aseveracion de las Tnconformes en el sentido de que Iz Conwocante no contd ton lo que
Hama un verdaders “Dictamen Téenico” y que la convocante lewd a cabo la evaluacion de su oferta
inicamente basado en wuna simple cédula, es mecesario precisar que contraric @ lo que sefalan las
Inconformes la convocante s¢ apego a los extremos previstos tanto en la conwocatoria en el numeral v.3 y en
la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector piibico en sus articulos 36, 36 bis y 37,
que serialan lo siguiente: T

Como podrd observarse Iz Convocante cumplid a cabalidad con sus ebligaciones establecidas tanto en la
conpocatoria como en la Ley de la materia para la adjudicacion a los lcilantes que obtuvieron la mayer
puniuacion al terminar el procedimicnio de evaluacion, y emittr ¢l fallo respectivo en términos de lo
establecido en el articulo 37 de la Ley de Hdguisiciones, rrendamientos y Servicios del Sector Pribico.

Lo gnierior ¢s correcto, ¥ pard ello la convocante sustentd su fa[[o en la evaluacion técnica y econdmicd
Jlevada a cabo en términos de lo seiiglads en el numeral V.3 de la convocatoria, y o plasmd en el documento
denominado evaluacion Téenica y Econdmica LA-0090000937-14-2012.

FEn ese confexto, se trata de actuaciones winculadas, por tanfo, no & requisilo iﬂdispemaé]e qgue el fal[a
reproduzca literalmente la convocatoria, sus anexosy las propuestas de los licitantes, sine que basta con que
se haga remisidn a éstos, que constituyen el soporte del fallo, de 1o cual existe absoluta certeza de que dichos
documentios estuvieron a disposicicn de los licitantes para ser conocidos oportunamente y de conformidad con
las reglas para consultarly establecidas en las bases. '

Abora bien, no debe dejarse “pasar desapercibids que las Inconformes tienen una errdnea apreciacion o un
desconocimiento fotal respecto de este tema, pues la Ley dé Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piibico en ninguna parie de su arficulado establece como obligacién para la emisidn del fallo la
claboracion de un Dictamen Téenico, ni mucho menos establece forma o términos para su elaboracidn, y en
este sentido se reitera lo sevialado por el articulo 37 en el senfido de que la convocante se apegd estrictamente
4 este articulo en la emision del fallo, que walga reiterar estd debidamente fundado y motivado y cumple de
forma exhaustiva los extremos de dicho numieral.

En ese sentido, las inconformes argumentan gue ol dictamen téenice carece de las caracteristicas esenciales
e uno de su tipe”, y que 10 corresponde a lo que ralamente le corresponde a cada wna de las propuestas
presmmdas, sin embargo comy se puede observar, tal aseveracion simplemente son observaciones genéricds,
foda vez, quie 710 fundaﬂzenmn, ni mencionain ef arguimento Juridico en el que se establecen las caracteristicas
que deberian contener Jos dictamenes técnicos de este tipo, que es el supuesto sustento del que deviene su
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escrito de ampliacidn de inconformidad, con ello es evidente que lo manifestado por las inconformes resulta
phscuro, vago y genérics, sin que sea posible otorgarle valor Juridico para basar en el mismo una
inconformidad.

A gfecto de ser mds claro y contundente en este concepto, me permifo dermostrar coma es que la comvocante si
cumplic @ cabalidad o rgguerido por el articulo antes citado cifando textualmente ef fallo emitido en la
Licitacion z'mpugnada relaciondndolo con el articulo en cuestion. :

A} “drticuls 37. La convocante envilird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I 1.g relucion de Licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan fal determinacion ¢ indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
iricumpla; ' '

En relacisn con la fraccidn arviba cifada la convocante emitid el falls destacando que establecid la relacion
de las proposiciones que Sfueron desechadas, v expresd todas las razones legales téenicas o econdmicas que
sustentan e indicd los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplio:

- B} “Articulo 37. 'La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

11 La relacidn de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiende en lo general dichas
praposiciones. Se presumird la . solvencia de las praposz'cio;‘rze&, cuande no se sefale expresamente
incumplimiento alguno; '

La convocante en su_fallo cumple a cabalidad con lo vequerido en el articulo arriba citade, pues sefiala de
Jforma dara y precisa la relacion de Ficitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, y describic en o
general, tal y como lo seriala textualmente dicho articulo,  dichas proposiciones, y para tal efecto citd
textualmente Io seralado en el fallo en el apartade respectivo :

C) “Articulo 37. La convecante ermitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

-TV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el confrato, indicando las razones que motivaron la
adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la conwacatoria, asi come la indicacion de la o las
partidas, los conceptos y monlos asignado: a cada Hcitante;

La convocante cumplic a cabalidad con la fraccion IV del articulo 37 transcrito, ya que de forma dara y
precisa sefiala [qs FLicitantes adjudicados de Ios contratos, asi como las razomes gue molivaron tal
adjudicacion de acuerdo & los criferios previsios en la convocatoria, y para acreditarlo a continuacion
transcribo el fallo correspondiente err el apartado especifico a este punto:
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D) Articulo 37. La convocante emzfird un fallo, ef cual deberd contener lo siguiente:

V. Fecha, lugar y bora para la firma del contrato, la presentacion de gamnﬁﬁzs y, en su caso, la enirega de
anticipos, '

VI. Nombre, cargo v firma del servidor pablico que lo emite, senalando sus facultades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo de los responsables

de la evaluacion de las pmpmicime& ”

La tonwocante st cummplid deforma estricta fo antes sefialads en las fracciones Vy VIdel articulo en cuestion
¥ para elle se cita la parte del fallo gfue lo acredita: :

“Akora bien y respecto del argumenta que prelenden bacer waler dolosamente las Inconformes en el sentido de

gue les parece pobre el argumento de la Convocante en el que sefiala que 10 se adjudicd la partida
correspondiente & §i re}‘?‘esentaa’cz por gué no obtuve la mayor pummcia’n, es pertinente reiterar que las
Ineonformes puelven a demostrar desconocimiento de lo fsméz’ecida en la conwocatoria, o de forma dolosa
finge ‘na saberlo, ya que Justamente Ia comvocatoria en el numeral V.3 gue estd winculado con el falic
establece de forma clara que la adfudicacion se bard al licitante gue tenga la mayor pum‘uacid?z una Ve
concluida la evaluacion y para mejor proveer se transcribe:

En este mismo orden de ideas, resulta per’z‘irzentfz agregar que fas fnwnﬁirmes mam'puldn de forma
totalmente dolosa y tendenciosa lo vertido por la convocante en su informe cireunstanciads, g‘ué desde ahora
solicito se tenga por agui reproducido parg todos los efectos legales, ya Gue sefialan que el informe
circunstanciado que la convocante excpresd que 1o existe disposicion que le obligue o hacer explicaciones d tal
gmda de detalle, cuando la realidad es otra y lo que la convocante en efecto man:ffsto’ en el ditino pzfvmfp
de Ia hoja 10 de su informe circunstanciado es lo siguiente: :

“Es impertante mencionar que en 1 gz.’zn punto del escrito de inconformidad se sefialan Jos documentos, los
datos téemicos o el puntaje que a juicio de la hoy inconforme se debid asignar a su propuesia, sino gricamente
se limita a decir que no conace el juicio o criterio de la convocante que origing que obtuviera 85.01 puntos
en Iz evaluacién técnica y econdrmica. Para I convocante vesulia evidente que no obfuvo el mdximo
puntage, conforme a la cvaluacicn que se adjunta al presente oficio y gue forma parie del expediente de la
Jicitacidn, sin embargo no hay una disposicidn expresa que indigue que detalle de informacion tiene que.
incluirse en el fallo, por lo que esta comwocante atendid lo seialado en el articulo 37 de la Ley de 5
Ha’guisiﬁimes, Arrendarmientos v Servicios del Sector Pibico y el 57 de su Reg[ammi‘a, en el entendido que i
este dliimo articuls manifiesta expresamente que la informacion soporte utilizada por la convocanie pard
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realizar la adjudicacion en los procedimientos de contratacion, deberd integrarse en el expediente
correspondiente.” (Lo destacado en negrillas es nuestro ) '

De lo antes transcrito caro que las  hoy 'imanﬁrmes de forma dolosa tergiversan Jo senalado por la
comvocante con ¢l dnico fin de inducir a ervor y engafiar a &sa autoridad administrativa, y han pretendido
eludir la realidad, la cual es que el fallo estd plenamente winculade a las bases, sus énexa_s y las propuestas,
gque dan pleno soporte al ‘resultade y que siempre han estado a disposicion de los Heitantes que
gporfunamente quisieran solicitarios. '

En este punto en ¢35 ec%ﬁc’o que las Inconformes llaman HECHOS NOVEDOSOS ADICIONALES, como

podrd.observar cor. toda daridad esa Autoridad Administrativa, las Inconformes solo se dedican _a hacer

manifestaciones basadas en simples conjeturas personales subjefivas tarenies de_acreditamiento alguno,’y

qgue en esencia no constituyen hechos movedosos, por lo que Ios mismos deben desestimarse de plcmo, pues

reiterames nio constifiyen ni hechos novedosos ni fienen sustento alguno.

MOTIVOS DE AGRAVIO EN LA AMPLIACION. A LA INCONFORMIDAD

1.- En primeri instancia las incorformes reiferan Su argumento sin sustento que el fallo le wiola diversas

disposiciones legales, pero nuevamente omite sefidlar de qué formay condiciones s¢ le genera cse datio, y en
consecuencia debe desestimarse de plano.

En el escrito de ampliacidn de ln :inconﬁrmz’dad las Inconformes reiteran Su argumento en el sentidp de que
el fallo esti basads en una simple cédula y no en un Dictamen Técnico, y lo asimila a un simple cuadro, y no
en un Dictamen Técnico ni se asemeja al mismo, y con este falaz argumento nuevamente las Inconformes
demuestran total descomocimienio, o dolosamente mienten, sobre lo que para este aspecto establece la Ley de
Adguisiciones Arrendamientos y Serwvicios del Sector Piiblico en el sentido de que para la adjudicacion se
emitivd un fallo en términos de Jo establecido en su articulo 37, y gué en. mingzin precepto juridico de este
ordenamiento  legal se hace r.gﬁfrencia- a la obligacion de emitiy un Diclamen téenico, mi mucho menos
establece caracteristicas o formaios para elfo.

Lo que pmz‘mde de forma dolosa v a efecto de hacer incurriv a esa Autoridad en evror & seAalar, segin su
dicho, que resulia necesario la emision de un Lictamen Técnico para llevar & cabo la sdjudicacion, lo que s
total y absolutamente falso.

Ahora bien y respecto del burde serinlamiento de las inwnforhm en el sentido de que la convocante por un
error conceptral ha dejade de reflexionar sobre lo establecide en el articulo 37 fraccion 1V, y con ello se estd
wiolentando dicho numeral, es necesario nuevamente serialar que la Convocante contrario @ lo que
infundadamente sefialan las inconformes si cumplic a cabalidad wn diche precepto legal y para ello cito
textualmente lo que el fallo establece:

A
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Como podrd apreciarse @ simple vista es que la convocante cumplid de forma clara y precisa con lo requerido

'enrdicba numeral, y para ello sefidlo de forma expresi ¢l mombre de los licitantes que fueron acﬁudidzdos ¥

las razomes que moftvaron su adjudicacidn  de acuerdo @ Jos criferios  previsios en la convocatoria,
especificamente en lo sefialado en e mumeral V.3 que cifa testualmenie & CONEIRMALIGH. ‘

Dz lo antes mencionade se desprende con caridad que lo convocante en todo momente se ajustd al marco

- mormRLive establecido para este proceso licitatorio, y lo dnico que prez‘mdm las inconformes con su

féenico, aduciends sin acreditar una seri

inconﬁ'rmidad ¥ ahora con su amp[iacién es rerrasar y en.forpecer" el proceso Ficitatorio genemndo un grave
datiz a las Secretaria de Comunicaciones y Transportesy al consarcio que represento.

Se agrega en este punto de la ﬂmp[iacién quie dolosa y fendenciosamente presentan las boy inconformes qie
i la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico ni su Reglamento establecen la
obligacion de emitir algin Dictamen Técnico,

Pur ofra parle en este mismo numeral las hoy inconformes pretenden de forma dolosa inducir o engariar a
esa autoridad en lo referente @ la formuln establecida en Ja conwocatoria en el numeral 2.10 del anexo

je de man?‘é&izxcz’one& subjetivas, vagas ¢ improcedentes gue solo
j)retendé?r confundir y enganar @ esa antoridad administrativg, pues tal y como se ha venido acredifando
en este libelo la convocante aplicd & cabalidad Jos criterios de evaluacion ol cumplimicnto de todos los
Tequerimienios establecidos en la convocatoria, y que fueron aceptados por todvs y cada uno de los licitantes,

"y por s tanto no son novedosos o mo los conocia y para elio fue requisito necesario presentar, enlre otra

documentacion, la siguiente manifestactin:

En este sentido, las many%sfacéanes que hacen en éste aparraa’o de su czmp!iacia’n las hoy Inconformes tenen

como dnico objetivo emborpecer y enganar @ £5a autoridad administrativd, pretendiendo mediante una

- inferprefacidn carente de sustento y apan‘ada de la verdad establecer de forma eqUITOL (00 deberia de

L

interpretarse al (sic) aplicacidn de Il formula establecida en el numeral 2.10 del anexo ténico.

Ademds las hoy inconformes apartadas de la verdad y con dolo pretenden hacerle creer a esa autoridad que
esta formula y su aplicacion es novedosa, lo cual es falso, pues dicha formula estd insertada desde la
conwacatoria y adernds se destaca que el las jurtas de aclaractones que s Hevaron g cabo mingun pregunia o
aclaracidn por lo gue es daro y confundente que las boy inconformes no pueden hoy sefialar que no conocian
la formula y su aplicacion, por lo que debe desestimarse este concepto de ampliacign por no curnplir con fo
preceptuady por la ley de la materia al no ser un hecho novedoso que no conocly y que no se desprende del
informe circunstanciado rendido por la convocante.
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Ademds de acuerdo con el numeral 2.1. del anexo toenico la fc;rmu[a aplim nicamente para el licitante
ganador, y para ello transcribo textualmente este punto de la convocatoria:

“2.10. Consideraciones genemies

A El promedio semanal de instalacion de Serwvicios (sitios) al gue deberd comprometerse el licitante, por
partida, deberd ser al menos de 200. El Licitante deberd indicar en el Anexo 1a “Propuesta
 Econdmica” de la Conwvocatoria el promedio semanal de instalaciones al que se compromele para cada
partida en lg que deseé participar.
B. Cada Proveedor deberd imfala_r fodos los Servicios que le fueron adjudicados en un plazo, en semands,
) igual o inferior al que resulte de aplicar la siguiente formula :

»

Adicionan de ﬁ)rma dolosa ¥ tendenciosa las hoy imory%rmes prefenden hacerie creer a esa autoridad-

administrativa que la convocante levd a cabo una mala interpretacion y aplicacion de la formula, (cabe
mencionar que la formula solo aplica a los proveedores y no 4 Ios licitantes conforme ¢f numeral 2.10. del
anexo técnico) solo porque su oferta no resulté adiudicada, lo cual evidencia que en primera frstancia solp
inferpuso la inconformidad y ahora la ampliacien dolida por 1o resultar adjudicada y con el inico objeto de
entorpecer y refrasar el proceso de contratacidn, y lo mds grave es gue sin furndamento alguno y sin nIngun

medio de conviccion leva a cabo imputaciones que no puede acreditar, tales como que la oferta del consorcio

gue represento  fue 56?2@551'452’;1 por la convocante e incumplid y debe ser desechada.

Las aseveraciones simples y carentes de sustento gue hacen las inconformes constituyen infracciones a la Ley
de Adguisiciones Arrendamiéntos y Servicios del Sector Piiblico que son sancionadas por la misma y deben
ser observadas y sujetas al procedimiento establecido para ral efecto. ’

Al igual que en el escrifo de inconformidad las hoy inconformes continian haciendo sefialamientos
simicamente basados en conjeluras y apreciaciones e inferpretaciones subjetrvas en el sentido de que la
conocante evo a cabo una ingdecuada asignacion de punios y porcentajes pero no sefialan de forma daray
-especﬁm exactamente bajo que consideraciones, por lo que deben desestimarse de plano por ser argumentos
que resultan inoperantes e inatendibles. :

Ahora bien, las hoy inconformes aducen que del informe circunstanciado se desprenden  ofros bechos
nowedosos que no conocia, sin que esto serd (sic) verdad, y nuevamente basado en simples conjeturas,

apreciaciones subjetrvas indebidas apreciaciones, y que me permito  hacer [as manifestaciones que le
corresponden al consorcio gue represento respecto de cada uno de ellos segiin los enumera.

I - PLAN DE TRABAJO. PROPUESTA DE TRABAJO
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En es!'e'_aparmd’o Jas hoy inconformes pretenden establecer quse Ja convocante incurric en confusion y ervor 4
la hora de evaluar este punto, como si ella tuwiera la verdad o preiendiera gue la aplicacion de la formala
contenida en el apﬂmzdo 2.10 del anexo técnice fitera comio ellas lo conciben, y agregan que la asignacion
del puniaje para este rubro se hizo de forma inadecuada ¢ incorvecta, nuevamente sin probar nada, y para
ello solg aduce que ellas debieron de ser adiudicadas, v de forma inexplicable, o solo porque no results
adjudicada, seriala que la propuesta del comsorcio que represenio debid ser descalificada, sin establecer
porque o bajo que consideracion y hacemos especial mencion en el hecho que acorde con las CONSIancias que
integran el expediente de la licitacion quie nos ocupa la profpuesta ‘pfesenfada por el comsorcio que represenio
cumplid @ cabalidad lo requerids por la convocante y-obiuve como resultado de I evaluacicn la mayor
puntzmridn[ '

En este sentido es necesario reiterar que tal y como se ha acreditads en este libelo la convocante aplicd a
todas y cada una de las ofertas de los licitantes los-criterios de evaluacion establecidos en el convocatoria y lo
que para ial efects establecen Jos articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones Arrendarnientos y
Sericios del Sector Piblico. Mismos que anteriormente han sido citados.

En esta fesitura, es clare que las hoy incornformes prez‘endm introducir como elemento novedoso gue la
convocante aplicd criterios gjenos a los establecidos en la convocatoria, pero sin sefialar cudles criterios, y solo
s limita mediante una interprelacion subjetiva y por demds conveniente para ellas a argumentar que la
formula que combate, v que fue de todos los licitantes plenamente conocida en su efecto y alcances, abora ie
parece que es indebida y mal aplicaa’g,, no obstante gue'desde el inicio de este proceso de contratacidn fue
establecida y fue clara para todos, por lo que ni resulta novedoso este hecho, ni le causa agravio algo que
conocin 'y no impugnd en ninguna etapa del procedimiento Lritatorio.

En ese sentido, las inconformes tendenciosamente tratan de confundir a esa antoridad administrativa -al
argumnﬁzr que las instalaciones de los equipos deberia hacerse de forma simultdnea y no sucesiva, siendo
completamente omisas en sefalar la disposicion legal o de las bases en donde aparece dicho requerimiento,
evidenciando una vez mds que se frata de un agravio que carece de sustento legal, por lo tanto farmbién debe
desecharse coms improcedente. Abora bien, es preciso hacer notar que este argumente ya estaba inchiids en el
escrito de inconformidad, y que no constitiuye ni incluye ningiin elemento adicional o novedeso, por lo tanto '
no tieme justificacion el que se incheya en esta amjﬁ[iacidfz, y debe desestimarse, esto con apego a lo
establecido en el pemiltimo parrajo del articulo 71 de la ley de la materia.

Las inconformes en su eserito insisten en que fize indebida la asignacion de puntos a nuesira representada, -

toda vez que la misma se basd en que la formuda se basc ern el conjunio de las ofertas de diversas partidas.

Comeo ya se menciond al hacer mmgfesmciones al escrito inicial de inconformidad, y en este aclo se reitera, lo

que argumentan las inconformes no solo es novedase, sino que ademds es improcedente, pues carecs de und

disposicidn legal o de bases que ast lo sustente. En efecto, como se desprende de lo simple lectura del

documento que se comenia, resulta claro que las inconformes no argumentan la vislacidn a ningund

disposicidn. legal mi de lns bases ni de las juntas de aclaraciones, sino gue basan su argumentacion en una

interpretacion subjetiva que ellos realizan, a su beneficio, y que carece de fundamento legal alguno. Incluso \i}k
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las inconformes hacen Feferenciq de forma dolosa y teridenciosa & concepios como “trampa matemndlica” que
“seguramenie le fue introducida sin que siguiera se diera cuenta’ y ofros de esa naturaleza, que.no hacen
ofra cosa que mostrar la carencia de recursos juridicos de dichas inconformes ‘en este procedimiento, Y s#
necesidad de fratar de confundir y ofuscar, pues lo que resulfa claro es que no tienen capacidad de demostrar
de forma clara y contundente que hubiera ocurride alguna wiolacion a disposicion legal 0 de las bases.

Por ultima cabe mencionar que es absurdo lo que prefenden las inconformes en ¢l sentido de que existen
contradicciones entre los documentos que rigen la licitacidn y aquellos a los que deberd sujetarse la relacion
juridico contractual gue sea consecuencia de la miisma, pues contrario- & lo manifestado por dichas
incornformes, es evidente que fodos estos documentos forman parle del mismo procedimients y van
encaminados en una sola direccidn, de donde resulta que se deben interpretar de forma conjunta y armenic,
3 que, derivado de dicha interpretacion resultd indudable que fie correcta ia asignacién de puntos a mis
representadas '

Por wltimo, y a manera de conchusion, se debe fomar en cuenfa, para este punto, fuera de fodas las
repeticiones, & interpretaciones subjetivas y carentes de fundamento de las inconformes, gue los documentos
de Liitarion, en especifico las juntas de aclaraciones 'y anexos técmicos, efectivamente permifen la
interpretacion que aplicd correctamente la comvocante, de permitir la instalacién sucesiva, como lo reconoce
a reganiadientes ia inconforme. Al respecto cabe mencionar que en el difime pirrafo de la hoja 50 del escrito
de ampliacion de incanﬁmidad, las inconformes reconocen expresamente que la inrerprémcién que aplico Iz
Convocanie se encuentra prevista en el anexo 1.de las bases.

SEGUNDO.- Las inmnﬁﬂﬁﬂ manifiestan que supuestamente no se e otorgaron los puntos a los que
fenian derecho en relacion con la certificacion del personal, sin embargo de la simple lectura de este concepto
de viclacion se de&prma’e que las inconformes no sefialan de forma clara y especifica cdmo es que consideran
que debieron asigmirseles mds puntos de los oforgados, de donde se deriva que nuevamente se limitan a
hacer agravios genéricos 0 ahstractos, sin sefalar de forma cara y especifica Jus docurmentos o las
dijj)@fiﬂf&ﬂﬁ! stpuestamente violadas.

No se deja de observar que la falta de puntos en este ribro no s un elemento novedoso, ya que s dertva
claramente de o establecide en el ﬁz[la, y por lo tanic no se debe permitir que se considere como U
ampliacién a la inconformidad, pues este argumento 1o se basa ni fundamenta en informacion nueva o
novedosa, sino en la propia cot que ya contaban las inconformes desde el momento del escrito inicial de
incmfo?midczd.

Por lo auterior, resulta indudable que debe desecharse como notoriamente improcedente la ampliacion de
imonﬁmzidad quie por esta vig se coniesta.

TERCERQ.- Las inconformes ahora manifiestan gue se hizo una indebida asignacion de puntos en al
rubro relative a “Capacidad de Recursos”, pues supuestamente se dejaron de considerar sitios de irstalacion
respecto de los cuales supuestarnente se acreditaron con cartas de manifestacion de lugares de cobertura.
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Al igual que en el concepto anterior, las inconformies ormiten mencionar de jorma es, ecfﬁca los requisitos que
se tenfan que cumplir para que se les oforgaran estos p'wzi.‘os, los documentos que entregaron. pard lo mismo,
sefalando ef lugdr en donde constan de su oferta, y los preceptos _e@ec{ﬁcas'@ioladas, resultando, por lo tanto,
Gue i imanﬁrmidad se basa nuevamente en qrgumenics absiractos § genéricos, que no mmplm con los
requisitos necesarios para gue con base en ellos se declare la nufidad del fallo.

N se deja de observar que la falta de puntos.en este ubio. ne es un elemento novedoso, ya que se deriva
laramente de lo establecido en el Jalle, y per lo tanto no se debe permifz'r que se considere come undg
amp[iacién g la z'mmy%rmidmﬁ pues este argumento ng s basa ni fundamenta en informacion nueva o
novedosa, sino en la propia con que ya contaban las inconformes desde el momento del escrifo inicial de
inconformidad. ' :

CUARTO.- Las inconformes ahora manifiestan que se hizo una indebida asignacion de puntos en el rubro
relative a la Demostracion de Experiemia, pues supuestamente presents el niirmero mdximo de coniratos
regueridos para este rubro.

Al igual gue en ef conceplo anterior, las inconformes omifen menciona (sic) de forma especifica los requisifos
que se tenian que cumj)[ir (sic) pare giie se les oforgararn esE0s puntos, los documentos gue entregaron para
lo misme, seAalando el lugar en donde constan de su oferta, y los preceptos espec;’ﬁms violados, resultando,
por Io tanto, que su inmnﬁrmidad se basa muevamenie en argumentos absiractos y gendricos, que no
cumpler: con los requisifos necesarios para que con base en ello se declare la mufidad del fallo.

Na s deja de observar que la falta de puntos en este ruibro no es un elemento novedoso, ya que se derive
daramente de lo establecido en el fallo, y por lo fanto no se debe permifir que se considere como und
ampliacién ala imonﬁ)midad, pues este argumento no se basa m fumfamem‘a en informacion nuevd o
novedosa, sino en la propia con que ya contaban las itnconformes desde of momento del escrito imcial de
inconformidad.

QUINTO.~ En este punto las inconformes argumentan que S Jes dejé de asignar puntos respecio de {a
Especialidad.

Al igual que en el concepto anterior, las inconformes omifen menciona (sic) de forma especifica los requisitos
que se tentan que cump[if' para que se les otorgaran estos puntos, los documentos que entregaron para lo
mismmo, sefialands ¢f lugar en donde constan de su oferta, y los preceptos especificos wviclados, resultando, por
lo. fanto, que Su immyformidzzd se basa nuevamente en argumenios absmzcz‘osj; genéricos, que 1o cumplen
com los requisitos riecesarios para giee con base en elles se declare la nulidad del fallo.

No se deja de observar que la falta de puntos en este rubre no e un elemento novedoso, ya que s¢ deriva
claramente de lo establecido en el fallo, y por lo tanto mo se debe permifir qgue s considere comeo Hid
ampliaciin a la imanﬁrmidczd, pues este argumento no se basa ni fundamenia en informacion nueva ¢
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novedosa, sino en la propia con que ya contaban las inconformes desde el momento del escrito inicial de
incoriformidad. : :

SEXTO.- CUARTO.~ (sic) Las inconformes ahora manifiestan que se bizo una indebida asignacion de .
puntos en el rubro relative al Curnplimiento de Contratos la (sic), pues supuestamente presenfo el miimero
miximo de contratos requeridos para este rubro.

Al igual que en el concepto anterior, las inconformes omiten menciong (sic) de forma especifica los requisilos

que se tentan que cumplir para gue e Jes otorgaran estos puntss, los documentos que entregarot para Jo

mismo, sefialando el lugar en donde constan de su oferta, y los precepros especificos violados, resultando, por

lo tanto, que su inconformidad se basa nuevamente er arguinenios abstractos y genéricos, que mno cumplen
" con los requisitos necesarios para que cof base en ellos se declare la nulidad del fallo.

No se deja de ohservar que lafalta de puntos en este vubro 1o es un elemento novedoso, ya que se deriva
claramente de lo establecido en el fallo, y por lo tanto no se debe permitir que se considere como una
ampliaciin a la inconformidad, pues este argumento 10 s basa ni fundamenta en informacin nueva o
novedosa, sino en la propia con gue ya contaban las inconformes desdle el momento del escrito inicial de
inconformidad. ' :

Por iitime, .respecto de fas pmeéa& ofrecidas por las inconformes, las mismas resultan lofalmente
iﬁzprocedenfes, -y ademds 1o se ercuentran olorgadas ni ofrecidas conforme @ derecho y se refieren a actos
distintos al acto de fallo, que no son motivo de la instancia de inconformidad.

Por fo 77zaniﬁsma’0 en el presente Lbelo, resulta indudable que lo que pmcede es declorar infundada estd
inmnformidad asi como su ampliacion y desecharla comoe motoviamente im_procedem‘e, ratificando y
confirmando la validez del fallo. - '

2

10.- Por oficio 2.4.1.0191-2013 de siete de febrero de dos mil trece (foja 911), la Convocante
remitié la propuesta econémica de las tercero interesadas, documentacién cuya recepcion fue

acordada mediante proveido 09/300/ 492/2013 de once de febrero de dos mil trece (foja 915). -

11 - Por acuerdo 09/300/478/2013 de diecinueve de febrero de dos mil trece (fojas 935 a 938), se
admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por las empresas inconformes, tercero interesadas y
las exhibidas por la convocante; y en razon de ello, se otorgé plazo para que las empresas

inconformes y tercero interesadas formularan alegatos.-—--—- et ity

" Las inconformes v la tercero interesadas expusieron sus alegztos mediante escritos recibidos en
Organo Interno de Control el veinticinco y veintiséis de febrero de dos mil trece, respectivamente.
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12.- Mediante auto siete de octubre de dos mil trece, se cerrd la instruccién del presente asunto,
ordendndose turnar ¢l expediente para su resolucién, la que se emite:

CONSIDERANDG

Primero. Competencia. El Titalar del Area de 'Rle-sponsabilidades del C)rgailo Interno de Control
eri fa Secretaria de Comunicaciones y Transportes; {-:s‘competente para conocer y resolver la presente
inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIIL, XVI y XXVII, de la
Ley Organica de la Administracidn Publica Federal, en correlacién con el articulo- segundo
Transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Orginica de la Administracion Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién de
dos de enero de dos mil trece; 1 .fraccién 1I, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico; 3, Apartado 1D, 30, fraccidn I,
aumeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por el gue se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretarfa de la
Funcién Pablica v se establece la subordinacién jerdrquica de servidores piblicos previstos en su
Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaris de Comumnicaciones 'y
Trarisportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que 2 juicio de las inconformes, contravengan las
dispo-siciom‘s juridicas en materia de adquisiciones, arrendarhientos y servicios del sector ptblico. ~--

S‘Iegun'do. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnade es ¢l Fallo de la L_i'ci.tacién
Pibiica Nagcional Electronica LA-009000937-N14-2012 de veinte de noviembre de dos mil doce
(visible a fojas 431 a 460).

Ahora bien, en términos del articulo 65, fraccién 110, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Piblico, el término legal de seis dias habiles para inconformarse con respecto de
dicho acto, transcurrié del veintiuno a1 veintiocho de noviembre de dos mil doce, sin contar los dias
veinticuatro y veinticinco de noviembre, por ser inhabiles.

Luego entonces, si la inconformidad que nos ocupa se presentd en la Direccién General
Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas de la Secretaria de la Funcién Public

veintiocho de noviembre de dos mil doce, es innegable que resulta oportuna y en tiemp

interposicién. ——-------"" SRR i U \
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Tercero. Legitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que las empresas inconformes presentaron su propuesta dentro del procedimiento licitatorio que nos
ocupa, como se advierte del acta de presentacién y apertira de propuestas de primero de noviembre
de dos mil doce (fojas 601 a 603); lo anterior, en términos del articulo 63, fraccion HI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. o

F acreditaron ser

representantes legales de as copresas inconformes, en términos de las escrituras publicas 106,859 de

tres de febrero de dos mil cinco, pasada ante la fe del Notario Piiblico 151, de fa Ciudad de México,

Distrito Federal y 7,011 de diecisiete de noviembre de dos mil diez, pasada ante la fe del Notario
Piiblico 120°de la Cindad de Monterrey, Nuevo Ledn, respectivamente.

Ademis, los |

Luego entonces, tichen facultades para promover en nombre y representacién de las mencionadas
empresas. e e e S S o S

Cuarto. Antecedentes. La Secretarfa de Comunicaciones y Transportes por conducto de la
Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento, convocd a la Licitacién Piblica
Nacional Electrénica LA-009000937-N14-2012, para la contratacién de los “Servicios de
Conectividad Via Satélite a Internet”.

~ Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de la siguiente manera: -—-----=

1. La primera junta de aclaraciones a la convocatoria fue el dia trece de septiembre de dos mil doce y
en ella la Convocante efectud ciertas precisiones respecto de la convocatoria a la licitacion; asi
mismo, dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segiin la minuta levantada

al efecto ese mismo dia (fojas 461 a 554).

2. La segunda junfa de aclaraciones a la convocatoria fue el dia vetaticuatro de octubre de dos mil
doce vy en ella la Convocante dio respuesta a los cuestionamientos de los licitantes; asi como dio a
conocer el nuevo calendario de los eventos subsecuentes de la licitacién, segun la minuta levantada al

efecto {fojas 555 a 600).

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas sc realizé el primero de noviembre de dos mil
doce, donde los interesados presentaron sus ofertas {fojas 601 4 603).

4. El Fallo se dio a conocer a los participantes en junta ptblica el veinte de noviembre de dos

doce, segin consta en el acta levantada para tal propésito (fojas 604 2 609).
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Ias documentales en que obran los antecedentes reseflados, y que forman parte de autos, tienen
pleno valor probatorio, para demostrar el modo cémo se desarrolld el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto’por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los articulos 197 y 202, de! Cédigo Federal de Procedimientos. Civiles, de aplicacion
sapletoria a la matera, segin lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios dei Sector Piblico. ——=-mm=mm-mmmmmrrmmmm g s
Quinto. Andlisis previo al fondo del asunto. Antes de entrar al estudio de fondo del presente
asunto, se analiza’la excepcidn de improcedencia opuesta por las empresas tercero interesadas,
respecto del escrito por el que las empresas inconformes ampliaron su inconformidad.

TLas tercero interesadas estiman que el escrito de ampliacién de inconformidad es improcedente al
interponerse en contra de actos distintos a los establecidos en el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, actualizindose la causal de
improcedencia prevista en el articulo 67, fraccién I de Ley en mencion; asi también que es
improcedente al interponerse en contra de actos diversos a los que dispone el articulo 71 de la Ley de
la materia, ya que afirma que:

% El articulo 65 de Ja Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, en

ninguna de sus fracciones incluye o bace veferentia al dictamen técmico, ni al informe
circunstanciado ni a las propuestas de los licitantes solventes, de donde resuita clare ¢
indudable que el escrito de ampliacion de las inconformes es impmcedenfe al actualizarse de
forma expresa la causal prevista en el articulo 67, fraccion I de la Ley en mencidn, por Io cual
los motives dela ampl_iacidn de la incmﬁrmidad en contra de dichos actos deben desecharse
por :impmcedentes.

S El articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico,

previene que la ampliacion de la inconformidad solo procede confra el informe circunstanciado
rendido por la convocante y Jas inconformes pretende hacerlo contra actos diversos, tales como

lo que denoming dictamen técnico y las propuestas de los Ficitantes solventes, lo que resulta

improcedente, en consecuencia fodas las manifestaciones wertidas en el escrifo de ampliabi_o’n

gue 10 guarden relacion directa con dicho informe circumstanciade deben desestimarse de

plano.

S En cuanto a la oportunidad procesal para ampliar la incon rmidad es falso lo que sefiala la
7 _ : g
inconforme que como resultado del informe circunstanciade gue rinde lo convocante han

surgido mailtiples elementos  que e eran desconocidos ol momento de interponer la _
inconﬁrmidad Io cierto es que fanto los anexos y el acta estin a disposicidn de las partes, $i7
™ )
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que exista obligacion de incluirias en el fallo y evidencia de que la inconforme baya solicitade
acceso al expedientz y se le bubiese negado, por fanto, no se Jjustifica la ampliacion de los
motives de inconﬁrmidad contra el acto del fallo. '

» No se actualiza el supuesto normativo para que la inconforme amplie su inconformidad bajo
las circunstancias que expresa porgué en ella no se contraen bechos ni elermentos novedosos
desprendidos del informe ni sus anexos, ya que 4 partir del dia siguiente del fallo estuvo a
disposicion de ésta conforme a lo sefialado en el numeral VI.n de las bases, de abi que no debe
permitirse a la inconforme infroducir nuevos argumentos o motivos de incomformidad que
debid haber expresado desde el escrito inicial. ‘

Sobre ¢l particular, esta autoridad considera que tales manifestaciones resultan infundadas, al tenor
de las siguientes consideraciones: ' :

Es oportuno sefialar que el articulo 65, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, preceptia:

“deiieulo 65. La Secretaria de la Funcion Piblica conocerd de las inconformidades gue se
' promuevan conira los actes de los pmcedimiem‘os de licitacion pziblim: o invitacién a cuando

menos Lres personas que se indican a confinuacicn:

I La convocatoria a la licitacion, y las junias de aclaraciones.

[ La inwitacion a cuando menos tres personds.

IIT. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, el fallo.

IV. La cancelacion de la licitacion.

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidﬁm la ﬁrmalizacia’n del
contrato en los términos establecidos en la convocatoria a la licitacicn o en esta Ley. . .

De lo anterior se advierte, que dicho precepto legal otorga cl derecho 4 los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacién que contravengan las disposiciones que rigen las matep

objeto de la Ley aludida.

i

Ahora bien, el articulo 71 (pentltimo pérrafo) del ordenamiento legal referido, dispone qu\e el
inconforme, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquél en que se tenga por recibido el informg
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circunstanciado, .tendrd derecho de ampliar sus motivos de_impugnacién, cuando del mismo
apirezean elementos que no conocia. '

Por su parte, el articulo 123 del Reglamento del mismo ordenamiento juridico, establece que los
argumentos que se hagan valer en 1a ampliacién de la inconformidad deberdn sustentarse en hechos
& actos conocidos con motivo del informe. circunstanciado rendido por la convocante; de lo
contrario, dichos argumentos serdn desestimados por la autoridad que conozca de ia inconformidad.

Por consiguiente, la via de ampliacién a la inconformidad es procedente, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 71 (pendltimo pirrajfo) de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector
Publico, que pre'vé la posibilidad de ampliér 12 inconformidad cuando del informe circunstanciado '
rendido por la convocante aparezcarn elementos qué el inconformie no conocia, pues se destaca que
juridicamente los licitantes estan impedidos para conocer durante la substanciacién del
procedimiento licitatorio las propuéstas de los demis licitantes y, por tanto, cuando estiman que
determinado Fallo no se ajusta a derecho, es incuestionable que deben tener acceso & los documentos
en que los mismos se fundaron para poder plantear adecuadamente su defensa, lo que adémads es
procedente por tratarse de un aspecto de legalidad a que deben sujetarse los actos de los servidores
puablicos cuando actian en el ejercicio de sus funciones y no.como lo pretenden equivocamente las
tercero interesadas. : - ' '

Ahora bien, en el escrito de ampliacién de inconformidad, ¢l consorcio inconforme aduce que ¢n
atencién 4 los sefialamientos del informe circunstanciade que rindid la Convocante y los documentos
exhibidos del expediente de la licitacién, enfre los que se encuentra el dictamen técnico y las
propuestas de los licitantes solventes, tuvo la posibilidad de advertir diversos aspectos que ignoraba.

De la revisién a las constancias que integran el expediente en que se actiia, especificamente al acta de
Fallo visible a fojas 604 2 608, no se desprende de forma alguna que se hiciera constar la evaluacién
de las propuestas presentadas en gue se basé la Convocante para emitir ¢l fallo, sinc que aparece en
un documento distinto, respecto del cual las inconformes tuvieron conocimiento junto con la
totalidad de los documentos integros de la propuesta dela adjudicada, hasta el momento en que la
Convocante los remiti6 al rendir su informe circunstanciado; por lo que resulta procedente que la
accionante haga valer nuevos motivos de inconformidad 4l tener el derecho de ampliar su
inconformidad ante hechos o informacién que conocié con motivo del informe circunstanciado
“rendido por la Convocante, circunstancia que como ya s dijo, se encuentra actualizada en gl
presente asunto.

A mayor abundamiento de lo anterior, se destaca que el Poder Judicial de la Federacién,iha 4 \
1

determinado que cuando en fecha posterior a fa interposicién de una demanda surgen nuevos hech S

1
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estrechamente relacionados con aquelios en los que el actor sustentd sus pretensiones o se conocen
hechos anteriores que se ignoraban, se debe admitir la necesidad de que la autoridad jurisdiccional
del conocimiento le dé oportunidad de defensa respecto de los hechos novedosos o desconocidos,

- dado que no se puede exigir 2 los justiciables que se defiendzn de lo que ignoran que existe o de
" hechos que puedan ocurtir en el futuro, porque esto implicarfa propiamente exigir lo imposible,

circunstancia a la que. nadie estd obligado.

Dicho derecho de defensa respecto'de hechos novedoses o.desconocidos, se encuentra consagrado en
el artfculo 14 de la Constitucidn Federal como una garantia individual. En ese contexto, la
ampliacién de la demanda se justifica cuando tiene como propésito obtener la cabal y plena eficacia
de las garantfas de defensa y audiencia, sin que se obstaculice 0 se oponga a la imparticién dé justicia

en forma pronta y expedita, como se ordena en el articulo 17 Constitucional. Tales garantias no se

infringen cuandolos hechos novedosos o ignorados son conocidos por los actores con motivo de la
vista de un informe circunstanciado y la documentacién que se acompafie al tismo, y la autoridad
responsable conozea la ampliacién de 1a demanda a efecto de que pueda manifestar lo que estime
conducente para sostener la legalidad de su acto, siempre § cuando la ampliacién no conduzca a la
invalidacién de actuaciones legalmente cealizadas o al retorno a etapas procesales anteriores; Do
constituya una segunda oportunidad de impugnacién respecto de hechos ya controvertidos, ni se
obstaculice ¢ impida la solucién de la controversia inmicialmente planteada dentro de los plazos
previstos en la ley. ' ' ' '

Lo anterior, se encuentra plasmado en las Tesis de Jurispradencia que son aplicables por analogia al

caso concreto, de rubro v texto siguientes: —---=r=mm T T T TmT TS e T T

«“AMPLIACION DE DEMANDA. CASOS EN QUE SE ADMITE POR NO
AFECTAR A LOS PRINCIPIOS DE DEFINITIVIDAD Y PRECLUSION.
Entre los principios generales del derecho procesal, aplicables en la resclucién de los
medios de impugnacién en materia electoral, de conformidad con lo dispuesto en el
articddo 2o0. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se encuentran el derecho a la tutela judicial y el derecho de defensa y
audiencia, que incluyen el que los justiciables conozcan los hechos en que se fanden
los actos afectatorios de sus intereses, para que puedan asumir una actitud
determinada frente a los mismos y estén en posibilidad de aportar las pruebas que
estimen necesarias para justificar sus pretensiones; pero tal conocimiento debe ser
completo v surgir con la anticipacién necesaria para que el afectado quede en aptitud
de producir su defensa. Fn consecuencia, cuando en fecha posterior a la interposicién
de una demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en
Jos que el actor sustenté sus prefensiones o se conoten hechos anteriores que se N
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ignoraban, se debe admitir la necesidad de que la zutoridad jurisdiccional del
conocimiento le dé oportunidad de defensa respecto de los hechos novedosos o
desconocidos, dado que no se puede exigir a los justiciables que se defiendan de lo
que ignoran que existe o de hechos que puedan ocurrir en el future, porque esto
implicarfa propiamente exigir lo imposible, a lo que nadie estd obligado. Dicho

~ derecho de defensa respecto de hechos novedosos o desconocidos, se encuentra

acogido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como una garantia individual y, por.ende, forma parte de los diversos
procesos previstos en el derecho positivo mexicano, aun cuando en cada uno adopte
las formas adecuadas a su materia, sin que escape al derecho procesal electoral, en
términos del articulo 116, fraccién IV, inciso b), del propio ordenamiento
constitucional, que establece el principio de legalidad como rector de la funcién
electoral a cargo de las autoridades electorales de las entidades federativas. En este
orden de ideas, la ampliacion de la demanda se justifica cuando tiene como proposito
obtener la cabal y plena eficacia de las garantias de defensa y audiencia, sin que se
obstaculice o se oponga 2 la imparticién de justicia en forma pronta y expedita, como
ce ordena en el articulo 17 constitucional. Tales garantias no se infringen cuando los
hechos novedosos o ignorados son conocidos por los actores con motivo de la vista de
un informe circunstanciado y la documentacién que’ se acompafe al mismo, y la
autoridad responsable conozca la ampliacién de la demanda a efecto de que pueda
manifestar lo que estime conducente para sostener la constitucionalidad y legalidad
de si acto, siempre y cuando la- ampliacién no conduzca a la invalidacién de
actuaciones legalmente realizadas o al retorno a etapas procesales anteriores; no
constituya una segunda oportunidad de impugnacién respecto de hechos ya
controvertidos, ni se obstaculice o impida la solucién de la contréversia inicialmente
planteada dentro de los plazos previstos en la ley.

Registro: 922696. Tescera Epoca. Instancia: Sala Superior. Tesis Aislada. Fuente: Apéndice
(actualizacién 2002) Tomo VIIL P.R. Electoral. Materials): Electoral. Tesis: 77. Pagina: 101

“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. SOLO ES POSIBLE
TRATANDOSE DE  AUTORIDADES RESPONSABLES, ACTOS
RECLAMADOS O CONCEPTOS DE VIOLACION DISTINTOS A LOS
ORIGINALMENTE ~ PLANTEADOS, PERO QUE  GUARDEN
VINCULACION CON ELLOS. La ampliacién de la demanda de amparo es una
figura juridica creada por la jurisprudencia, que confiere al peticionario de garantfas
un derecho para incorporar 2 la lifis constitacional va iniciada, autoridades
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responsables, actos reclamados o conceptos de violacién distintos a los originalmente
planteados; sin embargo, el ejercicio de esta prerrogativa debe sujetarse 2
determinados requisitos de procedencia tales como el que no se haya cerrado o
integrado la litis, que los nuevos actos tengan relacién con los originalmente
planteados, o bien, que al rendirse el o los informes justificados, de ellos se desprenda
que fueron otras las autoridades que los llevaron a cabo, pero debe existir siempre una
relacién o vinculacion con los actos primigenios, ya que de no existic ese elemento
sine qua non, todos aquellos actos que pudieran causar perjuicio a la amparista
podrin tener remedio, sia través del juicio de garantias, pero a consecuencia de tantas
demandas de amparo, como juicios o procedimientos de los que deriven los actos que
le irroguen perjuicio existan, ya que en este supuesto no pueden incorporarse a una
litis constitucional elémentos que le son ajenos. '

Registro:  182486. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiadosr de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIX, Enero de
2004, Materia(s): Comin. Tesis: V1.20.C. }/240. Pdgina: 1339

Por los anteriores razonamientos, se reitera que resulta infundada la improcedencia propuesta por las
empresas terceras interesadas; y en consecuencia,  es procedente analizar los motivos de
inconformidad expuestos por las promoventes tanto en su escrito inicial de inconformidad como los

planteados en la ampliacién de la misma. ----- e o

Sexto. Hechos motivo dé inconformidad. Las empresas inconformes plantean como motivos de
inconformidad los expresados tanto en su escrito de impugnacién inicial (fojas 003 a 143) como en
su escrito de ampliacién de inconformidad (fojas 727 a 803), mismos que no se transcriben por
cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia que 2
continmuacién se T EREEESESEEES S

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de Hlevar a cabo tal trascripcién; ademds
de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le

o,

priva de la oportunidad para recurrir la vesolucién y alegar lo que estime pertinente :
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. :
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito, Fuente: Semanario Judicial de
ja Federacién y su Gacera, Tomor: VII, Abril de 1998, Tesis VI 20J/129, Pagina 599.

En esa tesitura, para efectos de un mejor andlisis de los escritos que nos ocupan, a continuacion se
enuncian los motivos de inconformidad expuestos por las inconformes, en los que sustanciaimente,
respecto del acto de Fallo del concurso controvertido, plantea lo siguiente: —-=-=--======"" e

a) La Convocante en el Fallo irnpugnado, no. sefialé las razones legiles y técnicas por las cuales
asigné 39.98 puntos a su propucsta {rnenos de cuarenta y cinco), a pesar de que tal puntaje implicé
el desechamiento de su propuesta. - '

b) La Convocante se abstuvo de realizar un andlisis razonado, legal y soportado de la
asignacion de puntos y porcentajes. :

c) Bl Fatlo impugnado carece de debida fundamentaciény motivacion.

d)  ElFallo impugnado no cefiala cudles fueron las razones para desechar la propuesta de las

inconformes, ni cuales fueron los puntos de la copvocatoria incumplidos de su parte.

e) - LaConvocante no considera la calificacién de las propuestas partida por partida, a pesar de
que la convocatoria refiere que « el criterio de evaluacion para calificar y evaluar las ofertas técnicas
y econdmicas. .. serd a través de puntos y porcentajes para la propuesta integral por cada partida...”,

f) La Convocante incurrié en interpretaciones inadecuadas que fueron determinantes en el
otorgamiento de puntos y porcentajes relacionados con los planes de instalacién, haciendo una
indebida aplicacién de la formula (regla de tres) contenida en el punto 2.10 del Anexo Técnico, lo

que implicé que se adjudicaran 3 partidas a una misma empresa cuando el consorcio adjudicado

debié haber sido descalificada.

) Ta convocante se abstuvo de precisar como y cudntos puntos asigné a las inconformes,
especificamente en los rubros “Plan de Trabajo”, cuando lo establecido en la Convocatoria y lo
manifestado en la Junta de Aclaraciones no coincide con lo plasmado-en el informe circunstanciado.

h) [a convocante no asigné correctamente los puntos establecidos para fos rubros “Certificag6n
del personal”, “Capacidad de Recursos” “Demostracion de Fxperiencia”, “Experiencia y especialidad
p ;AP , LEp y esp
P . . ba
del Ticitante” y Cumplimiento de CORtratos”, ——====mm=r=mrmmmrmms s s

| Y
B’ - b
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Séptimo. Andlisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al examen sucinto
de los motivos de inconformidad expuestos por los inconformes en el escrito inicial de
inconformidad, los cuales, segin sea necesdrio y tomando en cuenta la similitud entre los mismos,
serdn estudiados en forma conjunta de conformidad con el articulo 73, fraccién I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Priblico, sirviendo de apoyo a lo anterior el
criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvie que ninguna lesién a los derechos

de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobéndolos todos ellos, para su andlisis, en
diversos "grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente'la forma
como los agravios sean examinados, en st conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orcen
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien fodos, de que
ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija”.

Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: VIII - Julic, Pdgina: 122.

Por cuestién de método, esta autoridad procede al examen conjunto en primer término de los
motivos de inconformidad marcados bajo los incises a), b), ¢} v d} det Considerando SEXTO dela
presente resolucion. :

Aduce la empresa inconforme, que la Convocante en el Fallo impugnado, no sefialé las razones
legales y técaicas por las cuales asignd 39.98 puntos a su propucsta (menos de cuarenta y cinco), a
pesar de que tal puntaje implicé el desechamiento de su propuesta.

Asimismo, refiere que el Fallo impugnado no sefiala cudles fueron las razones, motivos o
circunstancias en que la convocante s¢ apoyo para desechar su propuesta, ni cuales fueron los puntos
de la convocatoria incumplidos por las inconformes, ademis de que tampoco se precisé la forma en
que se asignaron los puntos y como es que s determiné solvente la propuesta adjudicada.

Al respecto, se determina por ¢sta autoridad que dichos motivos de disenso resultan fundados, -

conforme 2 las consideraciones que 2 continuacidn se €xponen.

f
1

A fin de realizar un adecuado estudio de los motivos de inconformidad que nos ocupan; es
1

as

pertinente determinar en relacién con las objeciones que hacen valer las inconformes, cuiles son
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obligaciones que la normatividad de la matera establece a las dreas Convocantes, en relacin al

contenido de un acto de Fallo tratindose de una Licitacién en la que se aplique como mecanisino de
evaluacién el sistema de puntos y porcentajes.

En primer_término,debe sefialarse, que de conformidad con los articulos 29, fraceion X311 ¥ 36,
primer pirrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Publico, las
convocantes preferentemente deben optar para evaluar las propuestas el sistema de punfos -y
porcentajes y establecerlo en la convocatoria, v estin: obligadas a utilizar el criterio de evaluacién
previsto en la convocatoria.

© Al respécto, los referidos preceptos disponen:”
“Aricalo 29. La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se establecerin las
bases en que se desarrollard el procedimiento y en Jas cuales se describirin los

requisitos de participacidn, debera contener:

.. XL [os criterios_especificos que se utilizarin para la_evaluacion de las
oroposiciones y adjudicacién de los contratos, debiéndose utilizar preferentemente los

criterios de puntos y porcentajes,. o el de costo beneficio;

LI

« _Articuto 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberdn utilizar el criterio indicado en la convocatoria ala licitacion.

[

Fn ese orden de ideas, el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, sefiala que cuando se utilice el mecanismo de puntos y poicentajes, en
la convocatoria debe establecerse el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes requieren
obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para continuar con la evaluacién deé la propuesta
econémica, indicando que los rubros de puntaje v la_ponderacién de los mismos s determinatan

conforme 2 los lineamisntos que emita la Secretaria de la Funcién Publica:

"

42



“2013, Afio de la Lealtad Institucional y
Centenario Del Ejército Mexicane

I3
€

Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabilidades

Expediente 053/2012

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio_de evaluacién

de puntos o porcentajes para la adquisicién o arrendamiento de bienes o lz
contratacién de servicios deberd establecer en la convocatoria a la licitacién publica

los rubros v subsubros de las propuestas técnica y econdémica gue_integran la
proposicidn; la calificacién numérica o de ponderacion que puede alcanzarse u

obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes

deberan obtener en la evaluacién de la_propuesta técnica para_continuar con-la

evaluacién de la propuesta econdmica, v la forma en que los licitantes deberdn

acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por ia convocante en cada rubro

o_subrubro para la obtencién de puntuacién o ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacién,
deberin ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para
o efecto emita la Secretarfa de la Funcion Péblica. '

S5

Finalmente, en relacién con el mecanismo de puntos y porcentajes, se sefiala que fa Secretaria de la
Funcién Piblica emitié el “ACUERDO por el que se emmiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servivios relacionados con las mismas” (en
adelante ACUERDQ), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de septiembre de dos
mil diez, en donde sus Lineamiento Tercero y Sexto de su Articulo Segundo sefiala que las
convocantes deberdn establecer en convocatoria fos ubzos y subrabros en Jas proposiciones a evaluar,
la ponderacién de los mismos, la forma de acreditarlos y obtener puntos, sefialando que el contrato

sera_adiudicado a quién obtenga la mayor puntuacion sumando la obtenida en la evaluacidn

econdmica v técnica.

Disponen dichos lineamientos en lo conducente lo siguiente:

“[...]

TERCERO - En la convocatoria y en la invitacion para contratar la adquisicién o
arrendamiento de bienes muebles, la prestacién de servicios, la ejecucién de obras o la
prestacién de servicios relacionados con obras, en los que se utilicen puntos o

porcentajes, la convocante deberd sefialar los rubros v subrubros que de acuerdo a las

caracteristicas, complejidad, magnitud y mmonto de cada contratacién se deberdn \

incluir en las propuestas técnica y econdémica gue integran la proposicién, asi como la ‘>§_};\

=N K
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puntuacién o unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en

cada uno de cllos, el minimo de puntuacion o unidades porcentuales requeridas para

que su propuesta técnica sea copsiderada solvente v la forma en que los.licitantes

deberan acreditar en cada caso la obtencién de puntuacién o unidades porcentuales; -
segiin corresponda. :

[--]

SEXTO.- Sélo se podrd adjudicar el contrato al licitante. o licitantes_cuyas

proposiciones cumplieron los_requisitos legales, su propuesta técnica obtuvo igual o

més puntuacién o unidades porcentuales a la minima exigiday la suma de ésta con-la
de la_propuesta econdémica dé como resultado la.maver puntuacién o unidades
porcentuales, después de haberse efectuado el cleulo correspondiente de acuerdo con
el objeto de Ia contratacion, conforme se establece en los presentes Lineamientos.

e

Disposiciones las anteriores referentes al mecanismo de puntos y porcentajes, que resultan aplicables

ol concurso_controvertido, toda vez que el mismo fue convocado bajo esa modalidad de evaluacion y
adjudicacién, +al como se advierte de la lectura al punto V “Criterios de Foaluacion” de la convocateria

del concurso de mérito, €l cual se reproduce en lo que aqui-interesa (foia 440):
¢ V.- Criterios de Evaluacidn.

La evaluacién técnica y econémica de las proposiciones se llevaré a cabo, con base en.
lo establecido en el articulo 36y 36 Bis de la Ley en lo aplicable, mediante ¢l sistema
~de puntos y porcentajes, serd ‘realizada por el personal que para ese efecto designe la
CSIC y se determinard como ganadora aquella proposicién. que garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y que ofrezca las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demds circunstancias pertinentes establecidas en la Ley.

El criterio de evaluacién para calificary evaluar las ofertas, técnicas y econdmicas con

?
los requerimientos establecidos en el Anexo 1, serd a través de la evaluacién de puntos. \
y porcentajes para la propuesta integral por cada partida. ‘ \ \

V 1. Evaluacién de la oferta Técnica. H&i
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Ponderacién por rubros - Puntuacié ]
_ o . - - nMixima
Capacidad del licitante N 24
Experiencia y especialidad del 12 |
licitante :
Propuesta de trabajo 12
Cumplimiento de contratos 12
. Total : _ ' 1 60

La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente, y por tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 45 de los
60 maximos que se pueden obtener en su evaluacion. :

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones respecto del sistema de puntos y porcentajes, es
pertinente sefialar en celacién con el contenido del Fallo de una licitacion, comio el impugnado, que
de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publice, las Convocantes estin obligadas a incluir entre otras cuestiones: '

a) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las tazones legales,
técnicas o econdmicas gue sustentaron dicha determinacion, asi como los puntos de convocatoria

incumplidos.

b) Una relacidn de las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las mismas.

¢) Las razones que motivason la adjudicacién de la oferta ganadora, de acuerdo a los criterios.
previstos en la convocatoria.

Dicho precepto establece en o conducente lo siguiente:

“A iculo 37. La convocante emifird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

L Ta relacién de Licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando

todas las razones legales, técnicas o economicas que sustenfan tal determinacién e

indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla, \
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. - La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron  solventes,

deseribiendo en lo_general dichas proposiciones. Se presurnird la solvencia de las
_ DIOL o¢ P
proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno.

I Nombre del o los licitantes a quien se adiudica el contrato, indicando_las )

razones que motivaron la_adjudicadién, de acuerdo a los criterios previstos en la

convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas, los conceptos ¥ montos
asignados a cada licitante; :

[...]

Asimismo, en adicién a la regulacién que hacen del método de evaluacién de puntos y porcentajes ¥
ol contenido del Fallo, tanto 1a Ley de la Materia como el citado “Aeuerdo”, es pertinente sefialar, que
al ser el Fallo de adjudicacién un acto administrative, también le es aplicable lo previsto en la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, supletoria a la matesia por disposicién del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, ‘Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico; ordenamiento que en su
articulo 3, fraccién V, sefiala que es requisito de todo acto administrativo el estar fundado y
motivado: ‘ '

“p ticulo 3. Son elementos v requisitos del acto administrativor....
V. Estar fundado y motivado.

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién, han
determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos administrativos caando:

1.- Fn el caso de la fundamentacién, se sefialan los preceptos aplicables al caso concreto.

2.- Porlo que se refiere a la motivacién, cuando se indican de manera puntual las razones, motivos v

circunstancias especiales que la llevaron 2 concluir que en el caso en particular existe adecuacig

entre Ja norma invocada y lo argumentos aducidos al dictar ! acto controvertido, de conforms ad
con lo establecido por los Criterios Jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justiciaj que
a la letra dicen: :
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GUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable
al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
2 la autoridad a conchuir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento”. '

‘Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUTTO. Novena Epoca, No. Registro: 203143, Tnstancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Fudicial de la Federacién y su Gaceta, I,

Marzo de 1996, Materia(s): Comux, Tesis: VI.20. ]/43, Pigina: 769.7

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el arficulo 16 constitucional, todo acto de

autoridad debe estar suficientemente fundadoe v motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con preeisién ¢l precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, gue también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido eq consideracién para la
emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en ¢l caso concreto se configure la
hip6tesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos 2 la ley,
expresando de que ley se trafa y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento telativo. En materia administrativa, especificamente, para poder

considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que S¢ encuadra la conducta_del gobernado para
que esté obligado al pago, gue seran senalados con toda exactitud, precisindose los
incisos, subincisos, fracciones v_preceptos aplicables, ¥ H).- Los cuerpos legales, v
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto

en agravio del gobernado”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro:
216,534 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 64, Absil de
1993, Tesis: V1. 20. J/248, Pigina: 43.
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Asi las cosas. se puede concluir que al tepor de una fectura inteeral v arménica de los preceptos
) P
leoales v tesis antes transcritas, asi como puntos de convocatoria, en los procedimientos de licitacidn
y p P11 )
como el que nos ocupa, en donde se emplea como mecanismo de evaluacién el sistema de puntosy
porcentajes, el Fallo deberd contener, entre otras cuestiones, lo signiente: ~

i) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentaron dicha determinacion asi como los puntos de la
convocatoria incumplidos. '

it} Una relacion de. las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las mismas,
sefialando en el caso de la propuesta adjudicada las razones que motivaron esa determinacién.

1) Tas razones, motivos v causas especificas que la Hevaron a asignar determinado puntaje a una
propuesta en los rubros y subrubros a evaluar, ya sea para adjudicarla, desecharla o bien declararla
como no ganagora.

iv) Una exposicién ciara, precisa y detallada de la forma en que se asignaron los puntos ¥
porcentajes, explicando el porqué resultan aplicables los puntos de la convocatoria o los articulos de
la Ley de la Materia y su Reglamento que son invocados, a fin de-que el Fallo, como acto
administrativo que es, se encuentre debidamente fundado y motivado.

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transeribir el Fallo impugnado,
la cual en lo conducente sefiala (foja 607):

« TERCERO.- Adicionalmente a la revisién cualitativa de los requisitos administrativos y
legales, se realizé la verificacion del cumplimiento de los requisitos técnicos establecidos en la
Coavocatoria, en el Anexo 1 “Anexo Técnico” y todos los demds anexos que forman parte
integrante de la misma Convocatoria, por lo que conforme a lo sefialado en el numeral ILf y
el quinto pirrafo del V.7, se obtuvieron los siguientes resultados:

Fvaluacién de la Oferta Técnica (numeral V.1.)

B NOMBRE, RAZON O T | No. |
DENOMINACION SOCIAL | |
N 39.98 L
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46.57

e e

56.44

43.38

43.49

43.37

48.19

Como se podrd observar, salvo el caso de SN . oticipacion

conjunta con _
en las partidas 1m 2 y 3, los demas licitantes cumplieron con el puntaje minimo
establecido para la evaluacién técnica, considerando los requisitos establecidos en la
convocatoria y las juntas de aclaraciones realizadas en éste pfocedimiento de contratacion, en
correlacién con lo sefialado en el quinto pirrafo del articulo 36 de la Ley de Adaquisiciones,

3

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico....”.

De la anterior transcripeion del Fallo controvertido, se advierte por esta autoridad, que tal y como lo
seftataron Jas inconformes en su escrito de impugnacién:

$ La Convocante fue omisa en exponer las razones, motivos y causas especificas por las cuales
determiné asignar a la propuesta.de-

en participacio’n conjunta
con — un puntaje de 39.98 puntos en el aspecto téenico, los cudles
implicaban el desechamiento de esa oferta en la Partida 2 en que participaron.

% No sefalé cudles fueron las razones puntuales y coneretas por las que estimé otorgarle a’

propuesta del consorcio adjudicado % e S W -
R Y .- puntaje de 56.&5}4
puntos en el aspecto técnico, lo que aunado a los 40 puntos de su propuesta econdmica e

permitieron adjudicarse el concurso de cuenta. \\_:/L;%i
S,

participacién conjunta con
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% No sefialé en forma concreta como asigné los puntos, cudntos asignd a cada rubro y
subrubros, qué documentos y aspectos tomo ¢ no en consideracién para la asignacién de
puntos. ‘ '

Situacién que lleva a esta Titularidad a reiterar, que los planteamientos de las empresas inconformes
relativos 2 1z omisidn de los citados requisitos en el Falley ‘impugnado, son fundados.

Por tanto, es claro que el Fallo controvertido no se encuentra debidamente motivado, lo cual-implica
que se de}e' 2 las inconformes en estado de indefensién al desconocer cuélés fueron las
consideraciones de hecho as{ como los preceptos legales y puntos de conwocatoria en los que la
convocante se basé para el otorgamiento del puntaje que les fue asignade en cada uno de los rubros

a evaluar, pmisiones que privan al acto impugnado de la transparencia y certeza juridica que debe.

revestir un Fallo como acto administrativo en procedimientos de contratacion. como el que nos
acupa.

En consecuencia, 1a actuacidn de la Convocante no se ajusté a previsto en los articulos 29, fraccién
XL, 36, primer parrafo'y 37, fracciones I, Iy IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico: 52 de su Reglamento; Lineamiento Tercero y Sexto del articulo
Segundo. del “Aewerdo por el que se emiten diversos lineamientos en maferia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piblicas y serv ivins relacionadss con las mismas”, y 3, fraccién V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria, en los cuales se establece
que la Convocante tendrd la obligacién de darle a conocer a los licitantes las razones, motivos ¥

causas especificas conforme a las cuales se asignaron los puntos_en cada uno de los rubrog v subrubros
2 evaluar traténdose de concursos convocados bajo el sistema de puntos y porcentajes, las razones que

la Hevaron a adjudicar una determinada propuests; lo anterior tomando en cuenta que el contrato en
el concurso a estudio se adjudicarfa al licitante que obtuviera mayor puntaje ¥ que seria causa de
desechamiento ¢l obtener un puntaje menor a los 45 puntos en el aspecto téenico.

No desvirtia la anterior consideracion las afirmaciones de la Convocante vertidas en el informe
circunstanciado, relacionado con la ampliacién a los motivos de inconformidad (fojas 883 a 891), en
el que manifiesta que la propuesta del consorcio inconforme presenta varias deficiencias ¢n su
propuesta técnica que implicaron su desechamiento, sefialando que:

“En especifico de la asignacién de puntos del numeral 3 "Propuesta de Trabajo" del punto V
"Crirerios de Evaluacién" de 1a Convocatoria de la licitacion piblica ya referida, la asignacion
de los 7.28 puntos, corresponden a que ia propusta de la hoy inconforme, obtuvo el maximo
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de puntaje ex los incisos a) "Metodologia” y ¢} "Esquema estructural de la organizacién de
fecursos humanos” (1 punto en cada uno), asi como obtuvo 5.28 sobre 10 posibles en ¢l
inciso b) "Plan de trabajo”, debido en particular a que los 9 puntos relacionados 4l criterio
"Tiempo de instalacién y puesta en operacion de los servicios de acuerdo a las
especificaciones del Anexo 1 Especificaciones Técnicas", recibié un puntaje de 4.28, debido a
que obteniendo la regla de tres mencionada en la formula de cileulo, al tener un menor
ntmero de promedio semanal de instalacién, en relacién con la oferta adjudicada, se aplic6 la
senalada regla de tres”..

" Elio, habida cuenta de que tales afirmaciones no pueden sustentar la legalidad del acto impugnado,
_en razén de que las consideraciones respecto a la propuesta técnica de las inconformes no fueron
" plasmadas en el acto de Fallo controvertido, tal y como ya quedd acreditado con anterioridad en el
presente Considerando, ademas no se advierte en el Fallo, que el denominado anexo de ponderacién
de Tos requisitos solicitados o “cédula” que exhibié la Convocante en su informe circunstanciado, los .

haya entregado a las erﬁpr’esas inconformes en el evento de Fallo.

Por tanto. es claro que el citado anexo de ponderacién de los requisitos solicitados al que la
; . q .
convocante también denomina “-édula”, asi como los argumentos vertidos en su informe

cGircunstanciado, prefenden mejorar la motivacion del acto impugnado, lo que resulta inadmisible a la
luz de diversas tesis del Poder Judicial de la Federacién, aplicables por anzlogia al caso en concreto,
que sefialan que juridicamente no estd permitido a fas 4reas Convocantes enmendar en sus
respectivos informes las consideraciones de hecho v de derecho que hubieren omitido al dictar el acto
impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefensi6n, pues se le privaria

de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos que no_conoce y que le deparan

perjuicio, lo que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pigina No. 207 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, materia comin, 1917-1995, que es del
siguiente tenof: —-----=-""""- i A - e

NFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No

estd permitido a las autoridades responsables corregir en su informe justificado la

violacién de la garantia constitucional en gue hubieren incurrido al no citar en el

mandamiento o resolucién reclamados las disposiciones legales en que pudieran
fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

Es necesario sefialar que el Fallo es el dnico documento en donde se deben de plasmar todas|

consideraciones relativas 2 las evaluaciones de las propuestas, su desechamiento y en su ca
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adjudicacién, ello en términos del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico. -

Fn consecuencia, no se advierte por esta autoridad que el Fallo impugnado haya satisfecho las
exigencias normativas, conforme a los razonamientos antes expuestos. -

Ahora bien, se hace notar que de conformidad con los Criterios Jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que son aplicables por analogia a la materia en que se actiia, al

haberse declarado fundados los motivos de inconformidad a), b), € v d), y con ello la nulidad del
Fallo impugnado, resuita innecesario entrar, al estudio de los demis motivos de inconformidad.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAI. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por 1a Sala a quo, es innecesario
que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron
valer en el escrito de revisién, pues ello a nada préctico conducirfa si de cualquier
manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultd

fundado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. - '

Precedente(s):

Revisién fiscal 11/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 3 de febrero de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez. Secretaria: Dolores
Rosilia Pefia Martinez. ' ,

Revision fiscal 16/2005. Administrador Local de Juridico Puebla Norte. 10 de febrero de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez. Secretaria: Sandra
Carolina Arellano Gonzilez. ‘

Revision Ascal 44/2005. Secretario de Hacienda y Crédito Piblico y otras. 7 de abril de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretario: Carlos Alberto
Romero Gonzélez.

Revisién fiscal 45/2005. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 7 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Secretario: Ramiro
Ramirez y Escobedo. . '

Revision fiscal 46/2005. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 7 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Secretario: Ramiro
Ramirez v Escobedo.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, marzo
de 2002, pdgina 1285, tesis XVIL10.8 A, de rubro: "AGRAVIOS EN LA REVISION
FISCAL. SI EL EXAMEN DE UNO DE ELLOS TRAE COMO CONSECUENCIA
DEJAR SIN EFECTOS LA RESOLUCION COMBATIDA, ES INNECESARIO
HACER EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.” ‘ ,

Datos de Localizacién: Clave de Pubicacién. VI.20.A. J/9. Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacién v su Gaceta, Tomo: XXI1, Enero de 2006, Pagina: 2147

Organo emisor: Tribuneles Colegiados de Circuito, a. Epoca.

Tipo de documento: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA
FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO
IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. 51
2l analizar los agravios invocados en el recurso de revision fiscal previsto en el articulo
63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo del
precepto 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005), uno de elios resulta fundado ¥ suficiente para dejar sin efectos el fallo
impugnado, €s innecesario el estudio de los restantes motivos de queja, pues con ellos
no se obtendria algin otro efecto diverso al ya determinado.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ' : '

Precedente(s): _

Revisién fscal 91/2008. Administradora de lo Contencioso 4", en suplencia del
Administrador General de Grandes Contribuyentes y de otros yen ausencia de los
Administradores de lo Contencioso "1, "2" y "3", unidad administrativa encargada de la
defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria y de la autoridad demandada. 30 de abril de 2008, Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayin. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo.

Revision fiscal 149/2008. Administradora de lo Contencioso "4" de la Administracién
Central de Grandes Contribuyentes, unidad administrativa encargada de la defensa juridica
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracidn
Tributariz v de la autoridad demandada. 4 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayin. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo. '

Revision fiscal 382/2008.  Administrador Central de lo Contencioso de Grandes
Contribuyentes, unidad administrativa encargada de la defensa juridica def Secretario de

Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la

autoridad demandada. 4 de diciembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Adela

Daminguez Salazar. Secretarior José Rogelio Alanis Garcfa.
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Revision fiscal 429/2008. Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General

de la Reptiblica. 14 de enero de 2009. Unanimidad de votes. Ponente: Alberto Pérez Dayin.

Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo. 7 ' -

Revisién fiscal 100/2009. Subdirectora de lo Contencioso de la- Subdireccién General

Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en

qusencia del titalar de la misma Subdireccién General y en representacion de las autoridades
demandadas. 20 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos

Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinoza.

Datos de Localizacién: Clave de Publicacién. 1.70.A. [/47

Puente: Sémanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXX, Agosto 2009, Pagina:

1244

'Organc-emis’sor: "Fribunales Colegiados de Ciscuito, Ya. _Epoca.

Tipo de documento: Jurisprudencia

En efecto, esta unidad administrativa estima que al quedar demostrado que no se advierte en la
evaluacién y Fallo antes transcritos, las razones y motivos que la Convocante tomd en consideracion
para calificar los rubros y subrubros téenicos y econémices de las proposiciones presentadas tanto pot
1as Inconformes como por la adjudicataria en la Partida 2 impugnada, esta autoridad administrativa
se encuentra imposibilitada materialmente a emprender el estudio de las cuestiones controvertidas y
determinar desde la Optica alegada si la evahiacién de las propuestas se ajusté a normativa aplicable,
pues insistimos que la Convocante dejé de observar lo previsto en el articulo 3, fraccidén V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con ¢l articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, pues en el Fallo no se demostré que haya explicado
las razones por las cuales Hegé a la conclusién para asignarles determinada puntuacion, asi como
cudles fueron los documentos de la propuesta que tomd o 1o en consideracién para otorgarles ja
misma y por qué reunieron o no los requisitos solicitados &n la convocatoria y que motivaron el
otorgamiento del puntaje sefialado, omisiones que se traducen en faltz de motivacién del Fallo, -

Octavo. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de las partes. Las
empiesas fercero interesadas . T T .
. desabogaron el derecho de audiencia otorgado mediante escritos
recibidos en esta unidad administrativa el treinta y uno de diciembre de dos mil doce y veinticinco de

enero de dos mil trece (fojas 624 a 641 y 840 a 8785).

De la lectura a dicho escrito, se advierte que las tercero interesadas se limitan a sefialar, que su
representada si cumplié con los requisitos técnicos y econdmicos para resultar adjudicada

procedimiento de contratacién en estudio v que la Convocante cumplié  con las obligacignes
establecidas tanto en la convocatoria como en la Ley de la materia, ya que no estd obligada a explicar
a detalle cémo es que asignd los puntos en los rubros y subrubros sefialados en la convocatoria, am én
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de que los licitantes fenfan conocimiento de los requisitos a cumplir y como serian asignados los
puntos desde la publicacién de la Convocatoria. ‘

Al respecto, es de sefialar que dichas afirmaciones resultan infundadas e insuficientes para-
desestimar que el Fallo controvertido no se apegé a lo establecido en el articulo 37, fraceion I, Iy
IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debiendo estarse a lo
resuelto sobre ¢l particular pos esta autoridad en el Considerando Quinto de la presente resolucién. -

Noveno. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustento en las probanzas documentales,
instramental y presuncional legal y humana, ofrecidas por las empresas inconformes en su escrito

" inicial de inconformidad, respecto de las cuales, con fundamento cn el articulo 50 de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo asi como 79, 93 fraccién 11,129, 130, 133, 190, 197 202, 203 y
218 dél Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto 2 la
existenicia de su contenido, con las que se acredita que Ia actuacion de la convocante no se ajusté a la
normatividad de la materia asi como a la convocatoria del procedimiento de contratacién que en
estudio.

También se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la convocante en
los oficios 2.4-3.-1788-2012; 2.4.1.098-2012 y 2.4.1.0191-2013, probanzas que se desahogaron por
su propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 79, 93 fraccién 11, 129, 133 y 197 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno en cuanto a su
contenido, sin embargo las mismas no acreditaron que ia actuacién de Ja convocante se haya apegado
a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas en el considerando Séptimo de la presente
e LT s - e oo

Décimo. Declaracién de nulidad v directrices para cumplimiento de la resolucién. Por todo lo
" anteriormente expuesto, con fundamento en los articulo 15, primer pérrafo, de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, conforme al cual los actos, convenios
y contratos que se celebren en contravencién a dicha ley serdn nulos previa determinacién de la
autoridad competente, s¢ decreta la nulidad del Fallo de veinte de noviembre de dos mil doce de la
Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-009000937-N14-2012, solo por cuanto hace a la
Partida 2 en que participaron conjuntamente las empresas Inconformes.

Fun consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de la materia, d{ebe
reponerse ¢l Fallo declarado nulo, conforme a las siguientes directrices:
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) Dejar insubsistente el Fallo impugnado de veinte de noviembre de dos rail doce de la

Liicitacion Pablica Nacional Mixta LA-009000937-N14-2012, convocada por la Coordinacién

. de la Sociedad de la Informa(_iién v el Conocimiento de la Secretariz de Comunicaciones ¥

Transportes, para la contratacién de los “Servicios de Conectividad Via Satélite 2 Internet”, solo
por cuanto hacea la Partida 2. :

b) Dictar un nuevo Fallo solo respecto de la partida 2, para el efecto de que se den a conocer-

las razones, motivos y causas especificas que Hlevaron .z la Convocante a asignar determinados
porcentajes a las propuestas de las empresas B
¥ (participacién conjunta) 3 ~

oUntos v

I . Dejando subsistente
intocada —sin que pueda ser materia det Fallo de reposicién- la evaluacién de las. propuestas
presentadas por dichas empresas y la asignacién de puntos. respectiva.

! (participacién cony unta)

¢l Dyar a conocer el Falio a las ernpresas inconformes y tercero inreresadas.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley Adquisiciones, Acrendamientos y Servicios del bector
Pablico, se concede a la convocante un plazo de seis dias hébiles para efecto de que dé
cumplimiento a la presente resolucién, y remita a esta unidad administrativa las constancias que lo

acrediten.

Por lo expuesto, es de resolverse y se:

Primero.- " Por las razones precisadas en el considerando Séptimo de la presente resolucidn, se.
declara fundada la inconformidad promovida por ias 'emp.teéas —
. en conseciencia, se decreta la nuiidad del
Fallo de veinte de noviembre de dos mil doce, para los efectos precisados en el
Considerandos Décimo deé esta resolucion. —————mr-—mr=mmmrmmm oo e

Segundo.- La presente resolucién puede ser impugnada por las inconformes y las terfero
‘nteresadas en términos del articulo 74, tltimo pérrafo, de la Ley de Adquisicidnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Priblico, mediante el recurso de revisién \gue

-

56



“2013, Afio de la Lealtad Institucional y
Centenario Del Ejército Mexicano

- RS Organo Interno de Control en la
S . Secretarfa de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabiliéades

Eﬁ{pediente 053/2012

establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante-lainstancia jurisdiccional competente.~——=====r====

Tercero.~ Notifiquese y en su oportunidad archivese el asunto como total v definitivamente.
concluido,-——=-===—-===-—-- D e

Asf To resolvio y firma el Titular del Azea de flidades del Organo Interno de Control en la

Secretaria-de Comunicaciones y Transportes.i-

Lic. Héctor Mafitel Mothtes Gaytan

Jggtugmomgo
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