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México, Distrito Federal, a diez de octubre de dos mil trece. —=-—---—-= et

Vistos para resolver los autos del expediente citado al rubroj y ~=-=--rmmmrssr T
RESULTANDO

1~ Por acuerdo 115.5.3462 de treinta de noviembre de dos mil doce, recibido el seis de diciembre
sigulente en la Oficialia de Partes de este ()rgano Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el Director General Adjunto de Inconformidades de Ia Secretarfa de
1a Fupcién Piblica, remitid la inconformidad ae o n s Bloly ida por | e '

Pro

de ellas por coducto_ de su apoderado leaal el e

Y

erad le en ctrael

la tltima a través del (N SIS N apod
Fallo emitido el veinte de noviembre de dos mil doce en la Licitacién Publica Nacional Electrénica
1.A-009000937-N14-2012, convocada pos la Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y el
Conocimiento de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para’la contratacién de los
4G icios de Conectividad Via Satélite a Internet”, especificamente por cuanto a la Partida 3. -----—-

7 - Mediante acuerdo 09/300/2690/2012 de diez de diciembre de dos mil doce {fojas 331 a 334), se
tavo por recibido el acuerdo de referencia y se admitié a trimite la inconformidad de mérito; asi
mismo, se corsié traslado a la convocante de 1a inconformidad de referencia, solicitandole los

informes de Ly, —-nrmnmrmmmmmr o s mmmemmo o IR

3.- A través del proveido 09/300/2774/2012 de diecisiete de diciembre de dos mil doce {fojas 357 2
359), se tuvo por recibido el oficio 2.4- 3.- 1763 -2012, de catorce de diciembre de dos mil doce
(foja 339 a 347), mediante el cual la Convocante rindié su informe previo, sefalando que el monto
autorizado para la licitacién LA-009000937-N14-2012, asciende 2 $1°955,000,000.00 (M
novecientos cincuenta y cinco millones de pesos 00/100 M.N.), v que el monto adjudicada
corresponde a un total de §362'141,040.00 (Trescientos sesenta’y dos millones ciento cuarenta y un \
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mil cuarenta pesos. 00/100. M.N.), mas el Impuesto al Valor Agregado; que con fecha veinte de
noviembre de dos mil doce se emitié el oficio 2.4.3.1620.2012, mediante el cual se dio a conocer el
resultado de la evaluacién de puntos y porcentajes, adjudicando los 10,000 sitios agrupados en 4
partidas a diversas empresas; asi mismo, sefialé los datos correspondientes a- las empresas
adjudicatarias de la Partida

las sipuientes!

impugnada en la presente instancia, siendo estas

forma, se corrié traslado de la ad a las empresas tercero interesadas para que se
presentaran al procedimiento de inconformidad, manifestando y exhibiendo las pruebas que a sus

IREEIESES COMVANEIATN, === == =i m = = o m s ST o T TS R T

inconformid

4.- Por proveido 09/300/ 018/2013 de ocho de enero de dos mil trece (fojas 601y 602}, se tuvo por
cecibido el oficio 2.4- 3.~ 1789 2012, de dieciocho de diciembre de dos mil doce {foja 397 a 409},
" mediante el cual la Convocante rindié el informe circunstanciado y remitié diversa documentacion
solicitada por esta autoridad, con excepcion de la propuesta integra de las inconformes, sefialando’
que agregaba un dispositivo magnético que contiene copia fiel de los archivos electrénicos que
existen en el sistema CompraNet, tanto de la propuesta de las inconformes como de las tres
participaciones conjuntas que resultaron adjudicadas en el procedimiento licitatorio que nos ocups,
documentos que fueron requeridos en copias autorizadas.

‘Respecto de los motivos de inconformidad, la convocante en el informe de mérito. manifestd lo
siguiente:

“[,..} Como se podré observar ea los Antecedentes descritos en los parrafos anteriores y en los archivos
electrénicos que se adjuntan en dispositivo magnético, la convocatoria a {a Licitacién Publica mencionada
en el recurso de inconformidad y los eventos en que consiste el procedimiento de contratacién, fueron
réalizados al amparo y en esticto apego 2 lo establecido en los articulos 26 al 39 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plé’lblic:b y del 35 al 59 de su Reglamento, por lo que
ce da atencién a cada uno de los supuestos agravios presentados por I2 hoy inconforme.

Respecto & la mencion sin argumentos que realiza la hoy inconforme respecto a que al momento de hacer
la cvaluacién de la propuesta conjunta que presentaron | t

_ _ . _ Rdcnidamente no 1€

R ey DOLCCIILAES (U Jo COTESPUTICIAT, TosUna (° POy o todas luces fuera de
proporcidn, toda vez que 1o meniciona expresamente cuiles fueron los puntos que supuestamente no le
fueron otorgados, por lo que solo hace una referencia general sin sefialar cual serfa el puntaje que
indebidamente no se le asignd, en la inteligencia que la hoy inconforme puede realizar la evaluacion que
contempla el punto V dela convocatoria del procedimiento de licitacion piblica ya referido, con base en la
documentacién presentada y compararla con la que se manifiesta en el oficio de emisién de fallo, para
poder referenciar cuales son los puntos que en su opinién le debieron ser asignados.

Asimismo hace mencién que el fallo que pronuncié la convocante el dia 20 de noviembre de 2012, carece
“en su opinién de los requisitos esenciales que debe tener, toda vez que en el mismo no se establecieron las |

razones juridicas y técnicas que hubieren permitide conocer los motivos por los cuales se lleva a cabo la i

sefeccidn a favor de quienes resultaron favorecidos en dicho fallo y de igual forma, en su opinios,

e
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menciona que se omitié sefialar por qué se otorgan los puntos y porcentajes a que se refiere cada rubro y
respecto de cada empresa, toda vez que tinicamente se limita a establecer una lista en la cual se incluye una
linea con ¢l nombre del participante y los puntos que le son otorgados a éstas por cada rubro calificable,
sin que medie en ello el resultado y razones del andlisis técnico, por lo que manifiesta que la resolucion es
incongruente, obscura y carente de motivacién y fundamentacién contraviniendo con ellos los principios

de igualdad, imparcialidad, concurrencia y publicidad.

Sin embargo toda su argumentaci6n resulta falsa v carente de sentido juridico, toda vez que el fallo
emirido en el acta v en el oficio de emisién de fallo ndmero 2.4.3.-1620.2012, ambos documentos de
facha 20 de noviembre del afio en curso, se cumple cada uno de las fracciones establecidas en el articulo 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, conforme a o siguiente: .

Se cumple con la fraccién I porque se incluye la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los
puntos de la convocatogia que en cada caso se incumplen, tales son los casos de las propye ecentadas

E partidas 1, 2 y 3 por no obtener la
puntos en la evaluacion contemplada en el aumeral V. 1. Evaluacién Técnica de

pustuacion minima de 4
la convocatoria del proc__esd de Hcitacion ya mencionade anteriormente.

Se cumple con la fraccién II, porque se incluye la relacién de licitantes cuya proposiciones resultaron
solventes, describiendo en general dichas proposiciones, presumiendo que hay solvencia porque no sc
seftals expresamente incurnplimiento alguno, tal es el caso gue se sefiala que las propuestas de

: e g ¥ on la partida 4, son solventes ya que fueron evaluadas técnica y
ccongmicamente obteniendo puntajes superiores 85 puntos.

La fraccién T1I es este caso, no es aplicable, por lo que es de imposible realizacion juridica, toda vez que al
ser una licitacisn pablica con eriterio de evaluacion de puntos y porcentajes. 1o Je son aplicables los
conceptos de precio aceptable 0 no conveniente.

Se cumpie la fraccién 1V toda vez que se menciona el nombre de los licitantes adjudicados, indicando Ias
razones que motivaron la adjudicacién, en este caso, el cumplimiento de todos los requisitos legales,
administratives, téenicos y cconbmicos, lo que rmotivé ta evaluacién de los propuestas y la obtencion del
puntaje més alto para cada una de las partidas, conforme 2 ios citerios de evaluacidn sefialados en el
numeral V de la convocatoria. Asimismo se sefialan las partidas, los conceptos y 1nontos asignados 4 cada
Lcitante, tal es el caso que se mendonda gue el fallo fue o las e e '

: : @ cn ias partides 1, 2y 3
la partida 4, seficlado sus respectivos montos.
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Se cumple la fraccién V, toda vez que se sefiala fecha y lugar para la firma del contrato, y la presentacion
de garantias, tal es el caso que se sefiala en el oficio de emision de fallo como fecha para entregar la

- documentacién requerida para la elaboracién del contrato el dia 23 de noviembre de 2012 y para la firma a
mis tacdar el 30 de noviembre de 2012, asimismo se sefiala que serd en las oficinas de la Direccin
General Adjunta 2 mi cargo, la cual tiene como direccién la scialada en el Acta de Fallo. Cabe seiialar
que respecto a la hora de la firma del contrato, esta iba a ser notificada ¢l dfa en que se recibiera la
documentacién de cada uno de los proveedores, en el entendido que al tener 2 dos empiesas adjudicadas,
se requiere una plancacién conforme fueran presentando la documentacién legal requerida.

Se cumple la fraccién V1 toda vez que en el oficio v acta de fallo se menciona ¢l nombre, cargo v firma de
un’ servidor, quien es la persona con facultades para realizar este acto y quien realizé la evaluacion
correspondiente, conforme lo sefialado en los articulos 26 ltime pérrafo y 50 del Reglamento Interior de
1a Secretarfa de Comunicaciones y Transportes. )

Asimismo al ser una licitacion electrdnica, se camplié la disposicion de 14 notificacisn del fallo, toda vez
que se dio a conocer a través del Sistema CompraNet, hecho comprobado toda vez que es el motivo de
que la hoy inconforme promueva ¢l recurso contemplado en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Asrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En cusnto al supuesto agravio de que la hoy nconforme esta en estado de indefensién por no conocer Ias
propuestas de los otros participantes, al no poder saber por qué se le ofotgaron a su representada en
copsorcio lo§ punios que se le asignan, cuando en realidad le correspondia un nimero mayor y por qué se
otorgaron 2 otros licitantes puntuaciones mayores que no les debieron corresponder, como se asignaron
tales puntos y a qué concepto se otorgd cuantos de Jos puntos otorgados y como se aplicd Ja regla de tres
que rigié el otorgamiento de puntos, s importante mencionar que el mismo articulo 37 antes refeddo ¥
que funda el motivo de inconformidad 'y agravio no sefiala se deba de incluir Jos datos tar detallados como
los solicita o presupone deben de incluirse. :

s por este simple razonamiento que el primer agravio respecto al incamplimiento a los articulos 1, 8, 14,
16, 17 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacién con los articules i,
3,5 6y7delalLey Federal de Procedimiento Administrativo, asi como de los articulos 1, 10, 11, 27, 29,
36, 36bis, 37 y 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 1, 35, 40,
51,52y demis aplicables de su Reglamento resulta falso e incongruente, toda vez que al sefalar una
indebids valoracion de la propuesta presentada por la participacidn conjunta de S i
10 ua: 11

) que debieron ser considerados por esta
cofivocante, sino s¢ limita a hacer una mencién totalmente general y subjetive, carente de fundamentacién
y motivacién, ya que solo manifiesta que hay "una falta notoria de motivacién en la asignacién de puntos a

" dicha propuesta’ y sefiala que provoca "la desatencién ilegal de la misma’.

T Cota CADTCoAtEnte Cleles 08 O poretajes.

Asimismo la manifestacion de la hoy inconforme respecto 2 que se quebrants los principios
constituciorales de igualdad y publicidad al no haber permitido tener conocimiento de la posicién que
guarda frerite 2 la propia convocante y la que guarda la proposicidn de ia hoy inconforme frente a los otros
licitantes, asi como el saber por qué se asignan puntos determinados a cada licitante y con base en q{1é /
clementos de juicio se hizo, resultan inoperantes y carentes del propio fundamento legal, toda vez que se
ha manifestado piblicamente el puntaje recibide a cada propuesta presentada, una vez cumphido los

elementos legales, administrativos, técnicos ¥ €cONOmicos y se han vertido las causas y razonamientos del \
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porqué en el caso de la hoy inconforme no puede ser adjudieada su propuesta de la partida ntmero 3, en el
entendido que esto deriva a que tiene un menor puntaje que el obtenido por la propuesta ganadora.

Es importante mencionar que en pingin punto del escrito de inconformidad se sehalan los documentos,
los datos técnicos o el puntaje que a juicio de la hoy inconforme se debié asignar a su propuesta, sino
anicamente se limita 2 decir que no conoce el juicio o criterio de la convocante que origing que obtuviera
85.01 puntos, en la evaluacion téenica y econdmica. Para la convocante resulta evidente que no obtuvo el
miximo puntaje, conforme a la evaluacién que se adjunta al presente oficio y' que forma parte del
expediente de la licitacién, sin embargo fio hay una disposicion expresa que indique que detalle de
informacién tiene que incluirse en el fallo, por lo que esta convocante atendié o sefiatado en el artionlo 37
de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico y ¢l 57 de su Reglamento, en
¢l entendido que este ltimg articulo manifiesta expresarhente que la informacién soporte utilizada por la
convocante para realizar la adjudicacién en los procedimientos de contratacion, deberd integrarse en el
expediente correspondiente. '

Cabe sefialar que en cuanto a la mencién de que se estén o pudieran estar otorgando plazos de gracia
indebidos y contrarios 2 lo expresamente serialado en la convocatoria y junta de aclaraciones, debido 2 la
-nsercion de una formula relativa a los tiempos de instalacion quees contraria de manera evidente con las
disposiciones contenidas en la convocatoria vy las juntas de aclaraciones, sin embargo esto resulra falso
porque en eb punto 2.10 "Consideraciones Generales” del Anexo 1 "Especificaciones Téenicas” se
establecid que deberd comprometerse a] menos con 200 instalaciones, lo que genéra que por el nimero de
sitios (10,000) se requerird cuando menos 50 semanas, en caso de que un solo prestador de servicios se
hubiere adjudicado todas fas partidas, por lo que no existe la confusién o contradiccién sefialada por el hoy
inconforme: '

Para mayor abundamiento se transcribe textualmente el numeral refesido y la formula mencionada. por la
inconforme: ‘ '

"2.10. Consideraciones generales

A. El promedio semanal de instalacién de Servicios (sitios) al que deberd comprometerse el licitante
por partida, debera sex 2 menos de 200. El Licitante deberd indicar en el Anexo 1° “Propuesta
Feonomica” de la Convocatoria el promedio semanal de instalaciones al que se compromete para
cada partida en la que deseé participar. :

B. Cada proveedor-deberd instalar todos los Servicios que le fueron adjudicados en un plazo en
semanas, igual o inferior al que resulte de aplicar la siguiente férmula:

PMI = NSi
= PSi
i=1

)

donde:
PMIes el plazo méximo de instalacién, en semanas, de todos los Servicios (sitios) cue Je fueron
adjudicados al Proveedor (redondeado al entero superior si la parte fraccional del resultado es

igual o superiora 0.5, 0 al entero inferior en caso contrario).

NSi es el nimero de Servicios (sitios) de ta i~ésima partida adjudicada al Proveedor Q."a\&

LEp—
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Psi es el promedio semanal de instalaciones de Servicios (sitios al que se comprometié el Licitante
p . : 181 q p
para la i-¢sima partida que le fue adjudicada y que indico en el Anexo I a "Propuesta Econdrnica’
de su proposicién ' ‘

Al sefialar la falta de motivacién del oficio de emisién de fallo, el hoy inconforme en la pigina 94 incluye
una tesis con el rubro "Motivacién, sélo su omision total o la que sea tan imprecisa que no dé elementos
para defenderse del acto reclamado, da lugar a la concesion del Amparo”, no obstante esta tesis da la
propid respucsta & iz inconformidad, toda vez que se menciona el porque fue desechada Ja propuesta de la
partida 2, al no reunir los 45 puntos minimos establecidos en el numero V.1 de la convocatoria ya referida,
por lo que no hay omisién ¥ no es imprecisa tanto que e} mismo recurso de inconformidad le da elementos

para defenderse del acto reclamado.

* Asimismo en la pagina 100 incluye la tesis bajo el rubro "Licitacién Piblica,. El cumplimiento de sus
Bases es requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo” esta tesis Indica
el criterio que tomd la convocante para no entrar al andlisis y evaluacién de la propuesta econdraica de la

partida 3, toda vez que fue desechada en un etapa previa de la evaluacion contemplada en el punto V. de la
Convocatoria ya antes referida.

Para efectos de estas tesis como abundamiento respecto al cumpliriento de las disposiciones legales que
indican fa motivacién que debe tener el acta del evento de fallo, se solicita 2 ese Organo Interno de
Control las considere insertas en este informe circunstanciado todos los efectos legales [...]".

5.~ Mediante proveido 09/300/035/2013 de nueve de enero de dos mil trece (fojas 679 y 680), se

acords el escrito de treinta y uno de dicie e s

del cual las
empresas tercero LOteieeats P — N IR SIS pat
S s W rescntaron al procedimiento de mérito e hicieron diversas
manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad propuestos, las que se hacen consistir en

lo siguiente:

“4...] No es cierto en el sentido de la afirmacién que expone la inconforme consistente en que la
convocante le causé agravio al no haberle otorgado los puntos y porcentajes que le correspondian y por
otro lado otorgd puntos y porcentajes que le correspondian y por otro lado otorgh puntos y porcentajes a
otros licitantes en conceptos en los que 10 cumplieron o cumplieron parcialmiente; al respecto, es
necesario resaltar que la inconforme omite especificar qué requisitos si cumplié y en dado caso en qué
consisti6 1a indebida valoracién o asignacién de puntos por rubro, y por oto lado qué requisitos 0o
cumplieron los otros licitantes, es decir la inconforme no indica en su gscrito el punto o numeral especifico
de la convocatoria ue supuestamente sc incumplis, lo que constituye que estd formulando especulaciones
y en consecuencia el agravio expuesto en este sentido s inatendible; pues no expone los hechos de donde
supuestamente deriva el agravio ni ataca las consideraciones del fallo con especificaciones o precisiones,
contrariamente pretende que el Organo Interno de Control haga la evaluacién general de su propuesta y la
compare con la del resto de los Jicitantes, lo cual no es motivo de la presente instancia.

10.- E! hecho nimero 10 ni se afirma ni se niega por no set propio, Haciendo la aclaracién que la
inconforme acepta expresamente que tuvo pleno acceso, en igualdad de con diciones a los otros licitantes a
la junta de aclaraciones y todos los actos relacionades con 1a licitacién que nes ocupa.
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11~ F! hecho admero 11 ni se afirma ni se niega por no ser propio. Haciendo la aclaracién que la
inconforme acepta expresamente que tuvo pleno acceso, en igualdad de condiciones a los otros licitantes a
la junta de aclaraciones'y todos los actos relacionados con la licitacién que nos ocupa.

12.- T hecho mimero 12 ni se afirma ni se niega por no ser propio.

13- El hecho ndmero 13 es cierto, pero falso es lo que argumenta la inconforme en el sentido de 'que
erréneamente no se le consideré ganadora, pues acorde con el fallo que justificadamente emiti6 la
convocante la oferta de mis representadas fue adjudicada y adicionalmente se agrega que las inconforme
no especifican en gue sustentan su erréniea afirmacién, y mucho menos aportan elementos probatorios de
su dicho, por lo cual este supuesto agravio debe ser desechado por ser inatendible.

14.- Fl heeho ntmero 14 ni se afirma no se niega por no ser propio.

15.- Ei becho nimero 15 es falso, pues el falio cumple ¢on los requisitos esenciates de una determinacidn
del tal carfcter, es decir, cumpliendo con todos fos requisitos indicados en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en especifico el fallo incluye razones que
justifican y motivan la seleccidn de los licitantes adjudicados. Y en cuanto 2 la especulacidn que expone en
cuanto a que el licitante adjudicado, en este caso mis representadas, supuestamente no cumplieron con la
demostracion de cumplimiento de contratos y sus respectivas cartas de liberacién, es una mera
especulacién carente de sustento y apartada-de la realidad, ya que contrario a lo que infiere la inconforme,
fa informacién v documentacidp que prucba lo contrario estq inmersa dentro del expediente de la
licitacion publica, misma que fize debidamente evaluada por la convocante para tencr por cumplidos todos
los requisitos establecidos para considerar la propuesta de mis representadas como la solvente legal, técnica
y econdmicamente y garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas. Asi mismo, para los efectos
legales que tengan lugar, debe hacerse’ notar que la inconforme falta 2 la verdad al exponer alteracion de
Jos hechos v a! infundadamente afirmar que mi representada no curnplié con los requisitos de experiencia
porque falsamente la inconforme indica que no exhibimos los contratos y ‘sus respectivas cartas de
liberacién, lo cual es una llana altexacion de los hechos con ¢l propésito de obtener un beneficie ndebido
por parte de la inconforme. '

Por otro lado, es infundado que e} fallo violente los principios de igualdad, imparcialidad, concurrencia y
publicidad porque segin especula la inconforme, el fallo es obscuro y carente de motivacién ¥
fundamentacién al omitirse seilalar el por qué se otorgaron los puntos y porcentajes a que sc refiere cada
rubro y respecto de cada empresa; contrariamente, el fallo cumple con todos los clementos que establece el

" articulo 37 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Piblico porque indica la
relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, asi como aquellas proposiciones, que resultaron
solventes y describié “en lo general” dichas proposiciones, especificamente como lo indica la fraccion 11 de
fa disposicidn legal que nos ocupa, ademas, el fallo indica nombre de los licitantes a quienes se adjudico el
contsato y también incluye las razones que motivaron la adjudicacién, las cuales son concordes con los
criterios previstos en la convocatoria y la junta de aclaraciones.

Asi mismo es falso que se haya violentado fo dispuesto por los articulos 14, 16y 134 Constitucionales, los
tratados internacionales que velan por los Derechos Humanos de sus representadas, pues tal exposicidn
formulada por la inconforme no establece de qué forma o bajo qué circunstancias se violentan dichos
preceptos constitucionales. Cabe destacar que la convocante al flevar a cabo el proceso licitatorio en
estricto apego a las disposiciones legales aplicables, y adjudicar los contratos a los Hcitantes que
presentaron las ofertas que una vez svaluadas conforme a la convocatoria y junta de aclaraciones,
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resultaron ser las solventzs legal, técnica y econdmicamente, garantizé al Fstado Mexicano las mejores
condiciones. :

16.- El hecho ndmero 16 es falso. En principio de la narrativa de la Inconforme no se desprende ninguna
ilegalidad o incumplimiento, y e segundo Iugar Tos anexos al acta estan a disposicién de las partes, sin
que exista obligacién de incluidas en el fallo, y sin que exista evidencia de que la Inconforme. haya
solicitado acceso al expediente y se le hubiese negado por parte de ia convocante, ademss, de conformidad
con el punio Hla4 NOTIFICACIONES, en concordancia con el TILi de- Ia Convocatoria, en el cual se
establecié que el acta del fallo se pondria a la disposicion de los interesados conforme se sefiala én el
apartado antes referido 1124 de las bases, es decir, a disposicion de Jas partes e el sistema Compranet y
en fa DGA (DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE LA COORDINACION DE LA
SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y El, CONOCIMIENTQ), en un horario de 9:00 a 15:00
horas, durante 5 (cinco) dfas habiles posteriores a la fecha de cadz evento, siendo responsabilidad exclusiva
de cada Licitante acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de las mismas'y en el caso concreto Ja
inconforme no aporta evidencia de que hubiera solicitado y que se le hubiera negado diche accese,
consecuentemente ¢l motivo de inconformidad resulta inatendible.

De lo anterior se desprende que no existe violacidn legal ni s¢ le deja en estado de indefensién a la
inconforme, como erréneamente afgumenta. :

Eq este hecho la Inconforme es vaga e imoprecisa, porque no especifica a qué licitantes y en qué aubros o
coriceptos se les asignaron puntos indebidamente ni las razones por las cusles considera que los criferios
fueron indebidamente aplicados, asi mismo, no especifica qué requisitos, concepros, aumerales o rubros s
le aplics a su propuesta una valoracion o aplicacidn de criterios en forma incorrecta, es decir, no expresa
particularidades respecto de su propuesta y pretende que el Organo Interno de Control lieve a cabo una
evaluacién gé:neral de las propuestas, situacién que ya realizé la convocante y que fue totalmente apegada a
. 1a convocatoria, Ia junta de aclaraciones y a la normatividad aplicable.

Contrarizmente a lo que afirma la inconforme, ¢l falio cumple con todos los elementos que establece el
articalo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico porque indica la
relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, asi como aquellas proposiciones que resultaron
solventes v describid “en lo general” dichas proposiciones, especificamente como lo indica la fraccién 11 de
la disposicién legal que nos ocupa, ademis, el fallo indica nombre de los licitantes 2 quienes se adjudicé el
contrato v también incluye las razones que motivaron la adjudicacién, las cuales son concordes con los
critesios previstos en la convocatoria, la junta de aclaraciones y la normatividad aplicable.

17 - El hecho ntimero 17 es falso. T.a evaluacién a que se refiere el punto tercerc no es, como afirms la
Inconforme “carente de todo sustento”, pues de Ta lectura del mismo se desprence que el sustento se
encuentra precisamente en el Anexo 1 “Anexo Téenice”, asf como a los pumerales ILfy el quinto parrafo
del numeral V.2 de Ja Convocatoria.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Primer (y tinico) Motivo de Inconformidad

En este nibro Iz Tnconforme alega una indebida valoracion de su propuesta y una falta de motivacion en la
asignacién de puntos a dicha propuesta. En especifico la Tnconforme manifiesta en este rubro lo sigulente:
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a) Que la convocante se abstuvo de hacer de su conocimiento los documentos que vaiord ¥ el criterio que
utilizé para calificar el puntaje respecto de cada uno de los conceptos por los cuales se otorgaron puntos y
porcentajes. '

Este agravio resuita infundado y carente de razén, toda vez que el fallo claramente establece los rubros de
los documentos de la licitacién y sus anexos en los cudles se basé para otorgar los puntds, de donde se
derivan los criterios ap]icables.,Adicionalmente, las bases de la licitacidn, las cuales la inconforme acepts,
escablecen claramente la forma en que se evaluard tanto la oferta técnica como la oferta econdmica de los
licitantes, resultando que la propia inconforme transcribié los rubros en donde aparece la forma de
evaluacién dentro de su propia inconforridad (ver numeral 7 del capitulo de hechos de la inconforme}.

Por otrd patte, este agravio resulta igualmente infundado, pues el procedimiento de licitacién ha sido
pablice y transparente, pues toda la documentacion inherente al procedimiento indudablemente estaba a
disposicin, de los licitantes que hubieran solicitado dicho acceso, de conformidad con el punto 1l.a.4
NOTIFICACIONES, en concordancia con el TILi de la Convocatoria, en ¢l cual se establecid que el acta
del fallo s¢ pondria a 1a disposicién de los interesados conforme se sefiala en el apartado 1l.a.4 antes
citado de las bases, es decir, a disposicion de Tas partes en el sistema Compranet y en 1z DGA (Direccibn
General Adjunta de la Coordinacién de la Sociedad de la Informacién v el Conocimiento), en un horario
de 9:00 a 15:00 horas, durante 5 {cinco) dias hibiles posteriores a lu fecha de cada evento, siendo.
responsabilidad exclusiva de cada Licitante acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de las
mismas v en el caso concreto 14 inconforme no aporta evidencia de que hubiera solicitado y que se le
hubiera negado dicho acceso, consecuentemente el motivo de inconformidad resulta inatendible.

En este sentido es importante destacar en el numeral VLo de la convocatoria jos licitantes presentamos
una carta en la que manifestamos aceptary conocer el contenido v alcance de la convocatoria, Sus anexos
y de las condiciones establecidas en estos documentos, asi como ‘de las modificaciones que en su caso,
deriven de Ia junta de aclaraciones, y enl este sentido de las condiciones y requisitos a cumplir, asf como Ia
evaluacién y el fallo que derivara de este proceso licitatorio, por io que no puede alegar Io contrario pues
expresamente acepto sujetarse y acatar las reglas establecidas en la convocatoria.

En ese tenor, resulta temerario y de mala fe la conducta procesal de la inconforme al falsear los hechos y
sostener indebidamente que no tuvo a su disposicion el fallo y todo lo relacionado con éste dentro delos 5
dias habiles siguientes al en que le fue notificado, segin los numerales 111.2.4 y 1ILi de Jas bases. Al
respecto, cobra aplicacion por analogia la siguiente tesis que fiteralmente dispone: [..-]

1) Lainconforme asgumenta que Ja convocante aplicé indebidamente el criterio relativo a la eficiencia
temporal, al supuestamente 00Lgax plazos de gracia contrarios a lo establecido en las bases y juntas de
aclaraciones. '

En este punto la inconforme omite mencionar el lugar, punto, rubro ¢ pégina en donde supuestamente se
otorgan estos plazos de gracia, el ugar de las bases o junta de zclaraciones donde se prohiben, y la
referencia 2 los mismos, de donde se deriva que este concepto de impugnacién carece de fundamento, es
vigo, genérico y deja sin posibilidad a mi representada de poder presentar una defensz adecuada, y a esta
Autoridad de emitir una resolucién. fundaday motivada.
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De forma especifica las inconformes omiten mencionar o especificar la parte de las bases, de la Junta de
Aclaraciones y de la Propuesta en donde se menciona la prohibicién de instalar sucesivamente en caso de
ser asignado en varias partidas, con 1o cual las afirmaciones de la inconforme deben considerarse comao
afirmaciones especulativas, vagas y carentes de fundamento. -

Seguidamente la inconforme hace referencia a una supuesta “Interpretacién” que se realizd de las bases,
pero omite mencionar de qué interpretacién se trata, o sobre que textos se basa, de donde deriva
nuevamente Ja vaguedad de su concepto de impugnacién, el cual carece de elementos concretds sobre los
cuales se pueda realizar un andlisis o una defensa adecuada, vy por lo tanto debe desecharse como
_notoriamente improcedente.”

“¢)  Tgualmente, la inconforme argumenta que de forma indebida se omitié otorgar la rotalidad de los
puntos que le correspondian y al mismo tiempo a otros participantes se otorgaron puntos a los que no
tenian derecho.

Como en casos anteriores, la inconforme omite especificar los punfos, rubros y participantes a los que se
refiere, “derivando en (que su concepto de impugnacién sea vago ¢ impreciso, y por lo tanto resulte
infundado, ya que mi representada no se encuentra en posibilidad de realizar una defensa adecuada ante
acusaciones genéricas.

En relacién con lo anterior, es importante recordar que la Ley establece que la informacién que el fallo
debe contener es “descripcion general de las proposiciones” (Articulo 37, fraccién 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico), y que no debe inchair informacién
confidencial (segundo pérrafo del mismo numeral), como puede llegar a ser la propuesta técnica de los
licitantes.

Sin perjuicio de Jo anterior, no existe ninguna evidencia de que la Tnconforme hubiera solicitado de la
convocante el acceso 2 su dictamen técnico, de donde se deriva que es totalmente improcedente que acuse
a 1a misma de no proporcionatlo cuando ni siquiera lo solicité en el plazo establecido de 5 dias hébiles
posteriores al evento, en este caso, de la notificacién del fallo. -

Como se puede observar, la 'mcqnformidad se limita 2 incluir acusaciones genéricas ¥ vagas, ademis de
especulativas, sobre las cuales no solo no se puede plantear una defensa adecuada, sino que ademis esta
Autoridad se encuentra obligada a desechar, pues la misma no se pucde constituir en Jyez y parte y
tampoco existe la suplencia en 1a deficiencia de la queja o e este caso dela inconformidad.

d) Por diltimo, la inconforme, insiste en que el fallo presenta inconsistencias, omisiones, e incluso errores
aritiméticos. '

No obstante lo anterior, nuevamente la inconforme omite mencionar los puntos especificos de dichas
supuestas fallas u omisiones, y por lo tanto su concepto de impugnadon resulta vago e impreciso, con la
consecucncia de que no es posible para mi representada, ni para este Organo Interno de Control, poder
realizar un debido andlisis dei mismo, pues, como ya se mencion, el mismo se basa en acusaciones
genéricas ¥ especulativas sin ronectarlas con los puntos o numerales precisos de las bases v la junta de
actaraciones ni con las consideraciones expuestas por la Convocante en el fallo v sin relacionarlas con las
pruebas que ofrecid. Lo anterior se corrobora con las siguientes tesis aplicadas por analogia, cuyo rubro y
texto literalmente se transeriben: ... K
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T esa tesitura, mediante argumentos genéricos, como antes st apuntd, la inconforme no precisé qué
disposiciones legales en especifico se violentaron ni por qué se violaron i los puntos concretos de las bases
que supuestamente fueron indebidamente valorados, de tal forma que 13 inconforme indebidamente
pretende que el Organo Interno de Control haga una reevaluacién integral de las propuestas, lo cual no es
concebible. Al respecto, tiene puntual aplicacion por analogia la siguiente tesis que a contimacién se

expone: [....]

Bn conelusién, la inconforme se limita a realizar acusaciones vagas, genéricas y especulativas, relativas a
supuestas irregularidades contenidas en el fallo, incluyeado la supuesta falra de una adecuada motivacidn
(sin indicar de forma especifica en qué incisos o rubros del falio), asi como una supuesta omision ¥ €xceso
en la asignacién de puntos a los licitantes (sin especificar en qué incisos 0 a qué ficitantes), y 1a supuesta

interpretacién. indebida de preceptos (sin indicar a qué preceptos s refiere) de dénde deriva que esta
inconformidad no contiene ur agravio especifico conectado con los puntos de las bases sobre el cual se
pueda realizar una debida defensa, ni tampoco sobre el cual esta Autoridad pueda realizar un debido
andlisis de legalidad o ilegalidad, pues no permite conectar los argumentos con los numerales de las bases
donde especulativamente se realizaron 1as violaciones o defecto de valoracién'y tarpoco los enlaza con las
consideraciones del fallo mediante las cuales la Cenvocante supuestamente omitié exponer las razones
para adjudicar €] contrato, &s deciz, ¢! motivo de inconformidad expuesto por 12 inconforme resulta ser
abstracto, deficiente e imposible de comprobar por la ausencia de precision y obscuiridad de los hechos y
los argumentos eXpuestos.

En otro orden de ideas, es menester indicar que como fo dispone el articulo 37 fraccién II de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamicntos y Servicios del Sector Publico, las proposiciones se “presumnen solventes”
salvo que 1a Convocante sefiale expresamente incumplimiento alguno. Adiciopalmente, todo acto de
autoridad se presume legal satvo prueba en contrario, en este €aso el fallo. En ese contexto, el inconforme
tiene la obligacién de aportar el material probatorio, preciso y conectado con los hechos y puntos de las
bases, junta de aclaraciones y consideraciones del fallo que en su juicio son violatorios, ademis de expresar
el fundamento legal que considere transgredido. Sin embargo, en la especie esto no ocurre porque la
saconforme omite hacer precision sobre los elementos antes descritos, consecuenftemente, el Organo
Tnterno de Control no debe suplir la deficiencia ni realizar nuevamente una evaluacién de las propuestas,
pues en efecto, no existen méritos en los argumentos esgrimidos por ta inconforme ni forma alguna que
permita someterlos a una demostracién Iogica.

En ese mismo contexto, al ser inoperantes e inatendibles los motivos de inconformidad expuestos
por la inconforme, iguaimente deviene improcedente enirar al estudio de las tesis y jurisprudencias
iavocadas en el escrito de inconformidad. Lo anterior, aplicado por analogia la jurisprudencia que
textuzimente dice: [...] '

Por lo manifestado en el presente libelo, resuita indudable que lo que procede es declarar infundada esta
inconformidad y desecharla como notoriamente improcedente, ratificando y confirmando la validez del

fallo [...T

6.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo laterno de Control en la Secretarfa
de Comunicaciones y Transportes el quince de enero de dos mil trece (fojas 704 a 783), las empresas
inconformes ampliaron los motivos de su inconformidad; dicha ampliacién fue admitida median

proveido 09/300/188/2013 de veintiuno de enero de dos mil trece (fojas 784 a 786), donde se ordeng

el trastado a la convocante y a las tercero interesadas, —nmmm=m-mmmmmmmmmmTwesmmooRm oSS TR T T

A
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7.- Mediasite oficio 2.4.1.123-2012 de veintitrés de enero de dos mil trece (foja 799), la Convocante
remitié las propuestas presentadas por las empresas inconformes y terceto interesadas, con excepcion
de la propuesta econdmica de las empresas adjudicatarias, por lo que, con oficio 09/300/328/2013 de

veintinueve de enero de dos mil trece (fojas 805 v 806), se requind de nueva cuenta a la convocante

para que retnitiera dicha propuesta. —-=-=n-m===r=m=msmoTmmmnnT T

8.- Por proveido 09/300/35 6/2013 de treinta y uno de enero de dos mil trece (foja 820), se tuvo por
recibido el oficio 2.4.1.141-2013, de veintiocho de enero de dos mil trece (fojas 812 2 819), a través
del cual Ta Coavocante rindi6 informe circunstanciado respecto de la ampliacién a los motivos de
inconformidad, manifestando:

¢...[...J Respecto a los supuestos Hechos.novedosos adicionales presentados por la hoy inconforme, en el
que trata de presentar presuntamente € el primer agravio un documento, que denomina de manera
equivocada como "dictamen técnico”, me permito manifestar que todo lo que manifiesta &l hoy
inconforme respecto a los clementos que debe contener ese supuesto dictamnen y Ia obligacion de realizario
a cargo de la convocante resulta incorrecto, toda vez que de conformidad con lo sefialado en el numeral
. Criterios de Fwaluacién" de la coavocatoria y lo establecido en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamnientos y Servicios det Sector Publico, las dependencias hardn la evaluacion de las
proposiciones, mediante el criterio indicado enla convocatoria del proceso de licitacion, de cuando menos
las dos propuestas con costo s bajo, por Jo que no se establece la figura de "dictamen” que trata de
establecer ef hoy inconforme en su escrito de ampliacién.

_ Por lo antesior, esta convocanie no elabord ningin "dictamen”, toda vez que ninguna disposicion juridica
o normativa, establece la figura de un "dictamen", tal como lo pretende suponer v afirmar el hoy
inconforme, tratando de confundir dolosamente a la autoridad administrativa.

Cabe sefialar que la cédula, que es considerada como "inexplicada e inexplicable” por la hoy inconforme,
es el documento donde se plasma el puntaje o porcentaje obtenido por cada participantes y este cumnple
con lo establecido en €l articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, disposicion reglamentaria que establece que cuzndo se determine utilizar el
criterio de puntos ¥ porcentajes, para la contratacién de servicios, la dependencia debers establecer en la
convocatoria a la licitacién pablica los rubros y-subrubros de las propuestas técnica y econdmica que
integran la proposicion; la calificacién numérica o de ponderacién que puede alcanzarse v obtenerse en
cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes deberdn obtener en la evaluacién de
fa propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta econémica, y la forma en que los
Ticitantes deberdn acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o
subrubro para la obtencién de puntuacidn o ponderacién.' En cl entendido que los rubros y subrubros
referidos en el parrafo anterjor, asi como su ponderacién, deberin ser fijados por la convocante de
conformidad con los lineamientos que para el efecto emitié fa Secretaria de la Funcién Pablica. Por lo que

la cednla remitida no requiere mayor fundamento o motivacién, salvo la determinacién del puntaje

obtenido, con base en la informacion presentada, por lo que si la inconforme quisiera obtener cuales /\\

fueron los documentos no presentados o que Do cumplieron con los requisitos de la convocatoria y sus
anexos, bastarfa considerar lo establecido en el numeral V." Criterios de Evaluacién” de la convocatoria.
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Asiraismo cabe manifestar que {a cédula que se trata de controvertir, esti realizada en base a lo sedalado
en el Acuerdo por €l que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras y servicios relacionadios con las mismas, emitido por €l Secretario de la Funcién
Piblica y publicado en el Diario Oficial el 9 de septiembre de 2010 y el ciitetio nimero TU-01/2012
"Determinacion y asignacién de la puntuacién o unidades porcentuales en diversos rubros y subrubros, asi
como valoracién de su acreditacidn, previstos en los Lineamientos para la aplicacién del criterio de
evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de
contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”, emitido por la Unidad de Normatividad
en Contrataciones Publicas, de fecha 9 de enero de 2012.

Es importante mencionar que el argumento calificado de “pobre” por la hoy inconforme, respecto a

sudica s partida numero 2 a la participacién conjunta d

RN o Sy O requiere mayor motivacién, toda vez que se sepala en el olicio de emision

R mero 2.4.3.1620.2012, de fecha 20 de noviembre de 2012, de manera clara, contundente v

transparente, la dererminacién de la puntuacién y/o porcentajes obtenidos por la propuesta de la hoy

inconforme, siendo en el oficio antes mendonado donde se justificé y motivé el motivo de desechamiento
de la propuesta de Ia hoy inconforme.

porque 0o s¢ e adiidics

A mayor abundamiento de lo antexior, ¢l mismo inconforme menciona que la pégina 14 de su ampliacién
del recurso de inconformidad que la fraccién IV del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que es en el fallo y no en la evaluacién técnica

_ erréneamnente llamado porla inconforme como dictamen), en el que indicarz las razones que motivaron ia
adjudicacion de acuerdo 2 los criterios revistos en la convocatorii, sifuacién que ocurrio en el acta de fallo
y el oficio de emisién de fallo nimero 9.4.3-1620.2012, ambos documentos de fecha 20 de noviembse del
_2fio en Curso. :

En cuanto al supuesto agravio por distorsionar lo establecido en el niimeral 2.10 “Consideraciones
generales” del Anexo 1 "Especificaciones Téenicas” de la licitacién ya referida, la hoy inconforme
falszmente v con el 4nimo de confundir a la autoridad, desea calificar de novedosa la aplicacién de su
formula, aun cuando fue de su conocimiento desde la publicacién de la convocatoria y de la que pudo
realizar alguna solicitud de aclaracion, asi como tampoco fue impugnada por considerar que habfa Ia
posibilidad de no ser clara y transparente su aplicacién. Sin embargo ahora trata de realizar una
interpretacién dolosa, en el entendido que considera que la evaluacion de la instalacién de los servicios
(sitios) se tiene que hacer de manera independiente por cada partida y no de manera conjunta como estd
establecida en 1a férmula gue hoy impugna. Es importante sefialar que la solicitud de esta convocante es
clara al requerir instalar al menos 200 servicios semanalmente, sin embargo en el inciso A, del numeral
antes citado, nunca se establecié que este nimero de instalaciones debiera ser obligatorio por semana, ya
que la palabra "promedio’ indica y determina que podré haber perfodos semanales en que se pudiera
superar la meta o en otros donde no se pudiera por alguna causa aleanzar el mimero de 200 instalaciones,
pero que en el suma y division de los sitios instalados y los perfodos semanales correspondientes, se pueda
cumplir el mimero promedio de 200, sefialado en el inciso A. antes referido: :

Por.lo gue serfa totalinente desproporciopado y falto de cquidad, el pensar en darle ventaja a una
propuesta de una sola pastida, en contra de una propuesta que agrupard todas las cuatro partidas sujetas a
adjudicacion, solicitando que 12 instalacion fuera de manera simultinea.
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Por la tltima razén expresada en el parrafo anterior, la formula hoy impugnada, establece el nimero de
Servicios {sitios) de la partida o partidas adjudicadas al Proveedor entre el promedio semanal de
instalaciones de Servicios (sitios) al que se comprometié el Licitante para la partida o partidas que le
fueran adjudicadas y que indicé en el Anexo la “Propuesta Econdmic2" de su proposicién”, obligacién
que st Do €s cumplida, se aplicarin las penalizaciones del 2.5% del monto mensual por sitio por cada dia
de retraso, conforme al numeral 2.8 "Penalizaciones" apartado A. "Convencionales”, inciso a) del Anexo 1
"Especificaciones Técnicas". :

Para efectos de una ripida referencia, se transcribe textualmente el punto 2.10 del Anexo 1
"Especificaciones Técnicas” hasta el inciso B, relacionado con la formula que hoy se impugna
erréneamente como hecho novedoso: {transcribe). -

En especifico de la asignacion de puntos del numeral 3 "Propuesta-de Trﬁbajo" df:l';punto Vki'Cri"'trer'ibs‘ c?g
Fyaluacien" de la Convocatoria de la licitacién ptblica ya referida, la asignacién de los 7.28 puntos,
corresponden a que la propuesta de la hoy inconforme, obtuvo el m&ximo de puntaje en los incisos a)
"Metodologia” y ¢} "Esquema estructural de la organizacién de recursos humanos" {1 punto en cada uno),
asi como obtuvo 5.28 sobre 10 posibles en el inciso b) "Plan de trabajo”, debido en particular a que los 9
puntos refacionados al criterio "Tiempo de instalacién y puesta en opesacin de los servicios de acuerdo a
las especificaciones del Anexo 1 Especificaciones Téenicas”, recibié un ‘puntaje de 4.28, debido a que
obteniendo 1a regla de tres mencionada en la férmula de célculo, al tener un menor NUMETo de promedio
semanal de instalacién, en relacién con la oferta adjudicada, se aplics Ja sefialada regla de tres.

Asimismo, es importante mencionar que las tres referencias que hace de las aclaraciones solicitadas en las
juntas de aclaraciones llevadas a cabo en el proceso de licitacion multireferido, no tienen ninguna relacién
con 1z formd errdnea en que desea interpretar el numeral 2.10 del Anexo 1 "Especificaciones Técnicas",
“toda vez que en la primera se relacdiona con que si en lavigencia de 24 meses del contrato, estd incluido el
periodo de instalacidn; la segunda, se relaciona en que semana se debe iniciar Ia consideracion del
promedio de los 200 sitios semanales; y la tercera si es posible la subcontratacién. Por tal razén, esta
copvocante opina justificadamente que dolosamente ¢l hoy inconforme trata de engafiar a la autoridad
administrativa, tratando de establecer criterios u opiniones que no existen en solicitudes de aclaracidén, que
no Gienen ninguna relacién 4 1a forma de determinacién del tempo de instalacién y puesta en operacion
de los servicios, sefialada en el inciso b) “Plan de Trabajo (10 puntos)”, del apartado 3 "Propuesta de
Trabajo (12 puntos)", del numeral V. “Criterios de Evaluacion” de la convocatoria de la licitacién piblica
nacional electrénica mimero LA-009000937-N14-2012

En cuanto a la manifestacién expresa, que realiza la hoy inconforme, que en el informe circunstancizdo, se -
defiende de manera "incomprensible” el inciso b) mencionado en el pirrafo anterior, resulta por demds

erréneo, toda vez-que la evaluacién de este punte no puede realizarse diferente a como se menciona en el

Anexo 1 "Especificaciones Técnicas”, ya que cada partida tiene que tener su propia evaluacién para

determinar un resultado que pueda ser comparable entre todas las propuestas, por lo que trafa de

“confundir dolosamente a la autoridad administrativa, debido 2 Gue trata de ligar ¢l numeral 2.10 del

mismo Anexo 1, que tiene relacion a la forma de determinar la manera de sancionar al proveedor

adjudicado, con la simple manifestacién que hizo cada participante en su propuesta, respecto a Cuantos

servicios (sitios) instalarfa de forma mensual, siendo que esta Gltima situacién es la que asignaba los 9

puntos totales que desea se le contabilicen al hoy inconforme.

A mayor abundamiento sobre este punto, es imposible considerar dos puntos de la convocatoria, como
mecanismo para poder aseverar que se tenia que evaluar una instalacién por partida y por semana de
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manera concomitante, toda vez que en ningdin punto de la convocatoria 0 Sus anexos, s sefiald dicho
criterio, sino que la hoy inconformme de manera equivocada, al hacer su propuests, considerd esta
interpretacién como un hecho contundente, no tomando en cuenta la palabra adjudicada sefialada en el
qumneral 2.10 del Anexo 1 "Especificaciones Técnicas™ de 1a convocatoria a la licitacién ya referida. Por tal
motivo no existe ninguna modificacién a los criterios de evaluacién, tal como lo pretende establecer en su
ampliacién fa hoy inconforme y por lo que no pueden ser desechadas las propuestas de otros participantes.

Por todos Jos argumentos antes expuestos, se reiters que s una interpretacion errénea, el que se hubiera’
tenido que ofertar un minimo de 200 instalaciones promedio diate por cada partida de manera

siroultinea, toda vez que si bien es clerto, s€ debe considerar que si 2 un participante hubieran sido
adjudicadas las cuatro partidas, tendria que realizarlas de la siguiente manera: '

Descripcion de fa partida Numero de sitios Semanas de instalacién
" Region 1 ' 2540 _ 12.70
Regién 2 2,658 13.29
Regién 3 o 2,085 - ' 10.43
Region 4 ' 2,717 13.59
Totl 10,000 — s00 |

Como se puede observar en este simple cdleulo, que es aplicando estricta y correctamente Io establecido en
la convocatoria, el tiempo méximo para la instalacion sera de 50.semanas, lo que no podria cumplirse si se
considerari de manera simultinea, ya que se éstaria obligando de manera injusta ¢ inequitativa a los
participantes que optarai por -ofertar la mayor cantidad de partidas. Esta afirmacion se confirmé en la
investigacisn de mercado, donde ninguna empresa consultada considers viable el instalar 10,000 sidos en
un maximo de 13 sernanas, ya que se requeriria un nimero de equipos de instalacidn gue no existe en el
mercado, incluido que es piblico y de conocimiento general que actualmente s¢ st instalando otra Red
Satelital de 11,000 sitios, adjudicada por esta misma convocante v en la que se estd ocupando parte de'la
oferta de instalacion que existe en el mercado.

Por otra parte, en lo que manifiesta la hoy inconforme respecto a que consideré en su caleulo del periodo
de instalacion, el periodo vacacional de los inmuebles de educacion bisica, este €5 un punto que no se
establecié en la convocatoria e su$ anexos, sino que debia ser inchuido en las ofertas de los participantes,
toda bien que se conocfa el universo de inmuebles 4 donde se desea instalar el servicio de conectividad
satelital, por Jo que si era una variable gue afectara la propuest, esto debia ser considerado por el licitante.

Por todo lo anteriormente expresado, considerando ¢l error en que incurri6é el hoy inconforme, al
considerar supuestos inexistentes en la conwocatoria, respecto a la forma de instalacién de las estaciones
terrestres terminales, ofrecié 232 instalaciones por semana, por lo que por regla de 3, se asignaron 433 de
Jos 9 puntos, dado que oto licitante -ofreci promedio 4477 39 instalaciones por sermand.

En relacién con el segunda agravio, el cual estd refacionado con el numeral V.2. inciso b) "Especialidad en
el suministro del Servicio (6 puntos)", no existe ningun error o falla en ¢l otorgamicnto de la puntuacion
establecida en la cédula de evaluacion, toda vez que en el inciso b}, solo presemté 4 contratos con
caracteristicas v condiciones similares a las requeridas en esta licitacidn, por lo que por regla de 3, se
asignaron 4.8 del total de 6 puntos, dado que otro licitante demostrd cumplimiento de 5 contratos. Por lo
que no existe ersor 0 £l en Y2 evaluacién realizada.

\ A Univenidad ¥
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Por lo que respecta al tercer y cuatro agravios rmescionados en la ampliacién, relacionado al inciso b.1) del
numeral V.1. de la Convocatoria, la propuesta de la hoy inconfoime alcanzé un puntaje de 5.5 de los 8
posibles, toda vez que perdié 0.5 puntos, obteniendo 1.5 de 2 puntos posibles, perque solo demostré
4531 Estaciones Terrestres Terminales {como Io acredita el misimo inconforme en la pigina 62 segundo
pirrafo), siendo que la propuesta en conjunto que realizé por dos partidas
con diferente prestador de servicios conjurito, surnaban 4,7 ‘

Asimismo no pudo obtener los dos prntos correspondientes, al niimero de estados del pais de Jas partidas
de esta licitacion en las que participe el licitante y en la que tenga equipo instalado el propio Ticitante (1
punto) y & la redundancia de elementos criticos de la Estacidn Terrena Maestra del Licitante, ya que no
presenté ningin contrato para poder validar el hecho de tenerlas contratados, sino que solamente presentd
una carta bajo protesta de decir verdad y los contratos que anexd para comprobar 0tros puntos de la
evaluacidn no estaban vigentes, incumpliendo el numeral V.1.b.1. de la convocatoria, ya que este
establecia que para obtener fa puntuacion, el licitante debia presentar contratos vigentes y/o cualquier otra
documentacién que permita demostrar fehacienternente cada uno de los recursos de equipamiento que se
evaltan [...]". ' :

9.- Mediante acuerdo 09/300/ 336/2013, de treinta y uno de enero de dos mil trece (fojas 862y 863),
dos mil trece (fojas 822 a 861), a través del

se tuvo por recibido el escrito de veinticinco de enero de

cual las empresas tercero interesad
S e especto de la ampliacidn a los motivos de inconformidad,
manifestaron lo siguiente: ' '

“En primera instancia y solo para efectos de precisién, cs necesario destacar que el escrito de ampliacidn
de Ias Inconformes estd errdneamente sustentado en el articulo 72 ltimo pirrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuinde lo correcto es fundarlo en el -
articulo 71 penidltimo pirrafo de dicho ordenamiento legal. B

Ahora bien y respecto del escrito de ampliacién antes referido paso a exponer las manifestaciones que en
calidad de tercero interesado le corresponden al consercio que represento y pard ello lo haremos en el
mismo orden en que las inconformes plantean su escrito:

Respecto de lo anterior, s¢ actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién I del articule 67 de
Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que de forma clara establece que
1a instancia de inconformidad es improcedente contra actos distintos a los establecidos en ¢l articulo 65 de

I Ley.

Como se puede ver, el articulo 65 de la Ley antes mencionado en ninguna de sus {racciones incluye o hace
referencia al “dictamen téenico”, ni al informe circunstanciado ni 2 fas propuestas de los licitantes
solventes, de donde resulta claro e indudable que ¢l escrito de ampliacién o adicidn de las inconformes es
IMPROCEDENTE al actualizarse de forma expresa 12 causal antes citada, por lo cnal todos los
argumentos, motivos de inconformidad, agravios, consideraciones de hecho y de derecho realizado por las
- nmonformes en contra de dichos actos deben desecharse como notoriamente improcedentes.

Asi mismo es importante sefialar que tal y como lo previene el articulo 71 de la Ley de Adguisicicuies,

Acrendamientos y Servicios del Sector Publico 1a ampliacién de la inconformidad solo procede contra el !
informe circunstanciade, ¥ en este caso en particular las Inconformes pretendan haceslo ademds contra \
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actos diversos, tales como el acta y el acto de fallo, contra lo que denomina _“Dictameﬁ Técnico” y contra
{as propuestas de los licitantes solventes, v de conformidad con el asticulo antes citade la ampliacién que
intentan las Inconformes contra estos actos diversos al informe circunstanciado rendido por la
Convocante resultan notoriamente improcedentes y en consecuencia todas las manifestaciones vertidas en
el escrito de ampliacién que no guarden relacidn directa con dicho informe circunstanciado deben
desestimarse de plano. ' '

En cuanto a la oportunidad procesal para ampliar la inconformidad es falso lo que sefiata ta inconforme
que como resultado del informe circunstanciado que rinde la convocante han surgido muiltiples elementos
que Je eran desconocidos al momento de interponer la inconformidad. :

Contrariamente, lo cierto es que tanto los anexos y ¢l acta estdn a disposicién de las partes, sin que exista
obligacion de incluitlas en ¢l fallo, y sin que exista evidencia de que fa Tniconforme haya solicitado acceso
al expediente y se le hubiesc negado acceso por parte de Ia convocante. Por tanto, no se justifica la
ampliacién de los motivos de inconformidad contra el acto del fallo de 20 de aoviembre de 2012,

DPor lo anterior, solicito a ese 6rgano Interno de control que tome en consideracién que de conformidad

con el puato [Ti.a.4 NOTIFICACIONES, en concordancia con el TILi de 1a Convocatoria, en el cual se

- establecié que el acta del fallo se pondria a la disposicién de los interesados conforme se scfiala en el
apartado antes referido TTLa.4 de las bases, es decir, a disposicién de las partes en el sistema Compranet y
en la DGA (DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE LA COORDINACION DE LA
cOCIEDAD DE LA INFORMACION Y EL CONOCIMIENTO), en un horario de 9:00 a 15:00
foras, durante 5 (cinco) dias hibiles posteriores a la fecha de cada evento, siendo gesponsabﬂidad exclusiva
de cada Licitante acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de las mismas yen el caso conereto la
inconforme no aporta evidencia de que hubiera solicitado y que se le hubiera negado dicho acceso,
consecuentemente, no es dable admitir que’ amplie sus motivos de inconformidad bajo el soporte de que
obtuvo mayores elementos del informe  circunstanciado y del - “dictamen técnico” emitido por la

. convocante y fas propuestas de los licitantes solventes contenidas en disco compacto, mediante las cuales
la convocante hizo la asignacién de puntos y porcentajes 2 los diversos licitantes y la clasificacién de los
licitantes solventes, toda vez que todos estos elementos los tuvo a su disposicién desde el dfa siguiente al
en que le fue notificado el fallo. .

Fin ese contexto, no se actualiza el supuesto normativo para que la inconforme amplie su inconformidad
bajo las circunstancias que expresa porque €n ella no se contraen hechos ni elementos novedosos
desprendidos del informe ni sus anexos, ya que a partir del dia siguiente del fallo estuvieron a disposicion
de ésta conforme a las reglas estipuladas en las bases antes detalladas v que la inconforime acepté acatar al
momento de perticipar, sedialados en el numeral Vin, de ahi que no debe permitirse a la inconforme

introducir nuevos argumentos o MOLVOS de inconformidad que debié haber expresado desde el escrito
inicial.

En este rubro resulta imperante sefialar que contrario a lo que sefilan las inconformes en su escrito de
ampliacién, los hechos que pretende hacer creer que son novedosos ya los conocia y en todo momento
estuvo en conocimiento y en posibilidad de tener acceso 2 la informacién que ahora sefiala indebidamente
como novedosa v para ello cito textualmente To que para este efecto se sefialan en la convocatoria: ...}
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HECHOS NOVEDOSOS ADICIONALES

1.- Respecto de la aseveracion de tzs Inconformes en el sentido de que la Convocante no contd con Jo que
llama un verdadero “Dictamen Téenico” y que ia convocante levé a cabo la evaluacion de su oferta
amicamente basado en una simple cédula, es necesario precisar que contrario & lo que sefialan las
Inconformes la convocante se apegs a los extremos previstes tanto en la convocatoria en el numeral v.3 ¥
en la Ley de Adquisiciones, Arrendarnientos y Servicios del Sector pibico en su articulos 36, 36 bis y 37,
que sefialan o siguiente: (transcribe)

Como podré observarse la Convocante cumplié » cabalidad con sas obligaciones establecidas tanto en la
convocatoria como en la Ley de Ia materia para la adjudicacién a los licitantes que abtuvieron la mayor
puntuacion al terminar el procedimiento de evaluacién, y emitic et fallo respectivo en términos de o
establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios del Sector Pibico.

Lo anterior es comrecto, y para ello la convocanie sustenté su fallo en la evaluacion téenica y econgmica

flevada a cabo en términos de lo sefialado en el sumeral V3 de la convocatoria, v lo plasmé en el
documento denominado evaluacién Técnica y Econdmica LA—0090000_937—14~2012.

Fn ese contexto, se trata de actuaciones vinculadas, por tanto, no s requisito indispensable que el fallo
reproduzea iteralmente la convocatoria, sus anexos y las propuestas de los licitantes, sino que basta con
aue se haga remision a €stos, que constituyen ¢} soporte del fallo, de 1o cual existe absoluta certeza de que
dichos documentos estuvieron 2 disposicién de los licitantes para ser eonocidos oportunamente y de
conformidad con las reglas para consultarlo establecidas en-las bases.

Ahora bien, no debe dejarse pasar desapercibido que las Inconformes tienen una errgnea apreciacion o un
desconocimiento total respecto de este tema, pues la Ley de Adgquisiciones, Avrrendamientos y Servicios
del Sector Pubico en ninguna parte de su articalado establece como obligacion para la emisi6n del fallo la
* elaboracién de un Dictamen Técnico, ni mucho menos establece forma o trminos para su elaboracion, y
en este sentido se reitera lo sefialado pos el articulo 37 en el sentido de que 1a convocante se apegd
estrictamente a este articulo en la ernision del fallo, que valga seiterar estd debidamente fundado y
motivado y cumple de forma exhaustiva los extremos de dicho numeral.

En ese sentido, las inconformes argumentan que el dictamen téemico carece de las caracteristicas esenciales
“de uno de su tipo”, ¥ que no corresponide a lo’ que ralamente Je corresponde a cada una de las propuestas
presentadas, sin embargo como se puede observar, tal asevetacién simplemente son observaciones
genéricas, toda vez que no fundamentan, ni mencionan el argumento juridico en el que se establecen las
caracteristicas que deberian contener los dictdmenes técnicos de este tipe, que es el supuesto sustento del
que deviene su escrito de ampliacién de inconformidad, con eflo es evidente que To manifestado por las
“nconformes resulta obscuro, vago y genérico, sin que sea posible otorgarle valor juridico para lasar en el
mismo una inconformidad.

A efecto de ser mds claro y contundente en este concepto, me permito demostrar cémo es que la
convocante si camplié a cabalidad lo requerido por el articulo antes citado citando textualmente el fallo

emitido en la licitacién impugnada relacionandolo con el articuio en cuesaon:

A} “Articulo 37. La convocanie emitird un fallo, el cual deberd contenet lo siguiente: (transcribe la

fraccién 1) \ X
1

P
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En relacién con la fraccion arriba citada la convocante emiti6 el failo destacando que establecié Ia relacién
de las proposiciones que fueron desechadas, v expresé todas las razones legales técnicas o econdmicas qué
sustentan. e indicé los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplid [...]

B) “Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd coniener lo siguiente: {transcribe la
fraccién 1) ‘

La convocaate en su fallo cumple a cabalidad con lo requerido en el articalo artiba citado, pues sefiala de
forma clara y precisa Ja relacién de licitantes cuyas proposiciénes resultaron solventes, y describié en lo
general, tal y como lo sefiala textualmente dicho articulo, dichas proposiciones, y pard tal efecto ¢itd
textualente lo sefialado en el fallo en el apartado respectivo ..

C) “Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd conteper lo siguiente: (transcribe la
fraccisn IV) o . '

Ta convocante cumplié a cabalidad con la fraccién IV del articulo 37 transcrito, ya que de forma claray
precisa sefiala los licitantes adjudicados de los contratos, asi como las razones que motivaron tal
adjudicacién de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoriz, y para acreditarlo a continuacién

transcribo el fallo correspondiente en el apartado espeéiﬁco a este punto: i...]

D) Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente: (transcribe la fraccién
Vv VI ' '

La convocante si cumplié de forma estricta lo antes sefialado en las fracciones V y VI del articulo en
cuestién y para ello se cita {a parte del fallo que lo acredita: {...]

Ahora bien v respecto del argumento que pretenden hacer valer dolosamente las Inconformes en el
sentido de que les parece pobre el argumento de ta Convocante en el que sefiala que no se adjudicé la
partida correspondiente a Sk representada por qué no obtuvo la mayor puntuacién, es pertinente refterar
que las Inconformes vuelven a demostrar desconocimiento de lo establecido en la convocatoria, o de
forma dolosa finge no sabetlo, ya que justarnente la convocatoria en ¢l numeral V.3 que estd vinculado
con el fallo establece de forma clara que la adjudicacién se hard al licitante que tenga la mayor puntuacién
una vez conchiido la evaluacidn y para mejor proveer se teanscribe: [-..]

Fn este mismo orden de ideas, resulta pertinente agregar que las Inconformes manipulan de forma
totalmente dolosa y tendenciosa lo vertido por la convocante en su informe circunstanciado, que desde
ahora solicito se tenga por aqui reproducido para todos los efectos legales, ya que sefiaian que el informe
circunstanciado que la convocante expresé que no existe disposicion que ie obligue a hacer explicaciones a
tal grado de detalle, cuando la realidad es otra y lo que la convocante en efecto manifests en el Wiltimo
pirrafo de T2 hoja 10 de su informe circunstanciado es lo siguiente:

“Es importante mencionar que en ningin punto del escrito de inconformidad se sefialan los documentos,
los datos técnicos o el puataje que a juicio de Iz hoy inconforme se debié asignar a su propuesta, sino
Gnicamente se limita a decir que no conoce el juicio o criterio de la convocante que origing que obtuviera
35.01 puntos en Ia evaluacion técnica y econdmica. Para la convocante resulta evidente que no obtuvo el
méximo puntaje, conforme 2 la evaluacién que se adjunta al presente oficio y que forma parte del
expediente de la licitacién, sin embargo no hay una disposicion expresa que indique que detalie de
informacién tiene que incluisse en el fallo, por lo que esta convocante atendi6 lo sefialado en el articulo 37
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de la Ley de Adquisiciones, Arrendarnientos y Servicios del Sector Pubico y el 57 de su Reglamento, en el
entendido que este altimo articulo manifiesta expresaménté que la informacion soporte utilizada por la
convocante para realizar la adjudicacién en los procedimientos de contratacién, deberd mtegrarse en el
expediente correspondiente.” {Lo destacado en negrillas es nuestro)

De 1o antes trauscrito claro que las hoy inconformes de forma dolosa tergiversan lo sefialado por la
convocante con el tnico fin de inducir a error y engafiar a esa autoridad administrativa, y han pretendido
cludir Iz realidad, la cual es que el fallo estd plenamente vinculado a las bases, sus anexos y las propuestas,
que dan pleno soporte al resultado y que siempre han estado a disposicién de los licitantes que
oportunamente quisieran solicitarlos. '

En este punto’en especifico que Jas Tnconformes Haman HECHOS NOVEDOSOS ADICIONALES,
como podrd observar con.toda claridad esa Autoridad Administrativa, las Inconformes solo se dedican a
hacer manifestaciones basadas en simples conjeturas personales subjetivas carenies de acreditamiento

algino, y que en esencia no constituyen hechos novedosos, por lo que los mismos deben desestimarse de
plano, pues reiteramos no constituyen ni hechos novedosos 1 tienen sustento alguno.

MOT’[\-IOS DE AGRAVIO EN LA AMPLIACION A LA INCONFORMIDAD

1.~ En primera instancia Jas inconformes reiteran su argumento sin sustento que el faflo le viola diversas
disposiciones legales, pero nuevamente omite seftalar de qué forma y condiciones se le genera ese dafio, ¥
en consecuencia debe desestimarse de plano.

En el escrito de ampliacién de la inconformidad las Inconformes reiteran st argumento en el sentido de
que el fallo estd basado en una simple cédula y no en un Dictamen Técnico, ¥ lo asimila a un simple
cuadro, y nio en un Dictamen Tecnico ni s¢ aseraeja al mismo, y con este falaz argumento nuevamente las
Tnconformes demuestran total desconocimiento, o dolosamente mienten, sobre lo que para este aspecto
establece la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en el sentido de que para
la adjudicacién se emitird un fallo en términos de lo establecido en su articulo 37, ¥ que en ningin
precepto juridico de este ordenamiento  legal se hace referendia a fa obligacion de emitir un Dictamen
téenico, i mucho menos establece caracteristicas o formatos para ello.

Lo que pretende de forma dolosa y a efecto de hacer ineurrir a esa Autoridad en error es sefialar, segin su
dicho, que resulta necesario la emisién de un Dictamen Téenico para llevar a cabo la adjudicacion, lo que
es total y absolutamente faiso.

Ahora bien v respecto del burdo cefalamiento de las inconformes en ef sentido de que 1a convocante por
un error conceptual ha dejado de reflexionar sobre lo establecido en el articulo 37 fraccién IV, y con ello
se estd violentando dicho numeral, es necesario nuevamente sefialar que 1z Convocante contrario a lo que
infundadamente sefialan las inconformes si cumplié a cabalidad con dicho precepio legal y para ello cito
textualmente lo que el falio establece: .. Ny

Como podra apreciarse 2 simple vista es que la convocante cumplié de forma clara y precisa con lo
requerido en dicho qumeral, y para ello sefialé de forma expresa el nombre de los licitantes que fueron
adjudicados y las razones que motivaron su adjudicacion de acuerdo 2 los criterios previstos en la
convocatoria, especificamente en lo sefialado en el numeral V.3 que cita tertualmente a continuacion.

[.]
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De 1o antes mencionado se desprende con claridad que la convocante en todo momento se ajusté al marco
normativo establecido para este proceso licitatorio, ¥ lo tnico que pretenden las inconformes con su
inconformidad y ahora con su ampliacién es cetrasar y entorpecer el proceso licitatorio generando un grave
dafio a las Secretaria de Comunicaciones y Transportes y al consorcio que represento.

Se agrega en este punto de la ampliacién que dolosa y tendenciosamente presentan las hoy inconformes
que ni la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico ni su Reglamento
establecen la obligacion de emitis algin Dictamen Técnico. ’

Por otra parte en este mismo numeral las hoy inconformes pretenden de forma dolosa inducir o engafiar 4
esa autoridad en lo referente a la férmula establecida en la convocatoria en el rrumeral 2,10 del anexo
técnico, aduciendo sin acreditar una serie de manifestaciones subjetivas, vagas e improcedentes que solo
pretenden confundir y engafiar a esa autoridad administrativa, pues tal y como se ha venido acreditando
on este libelo 1a convocante aplic a cabalidad los criterios de evaluacién al cumplimiento de todos los
requerimientos establecidos en la convocatoria, y que fueron aceptados por todos y cada uno de los
licitantes, y por. lo tanto no son novedosos 0 no los conocia y para ella fue rcquisitd necesaric presentar,
entre otra documentacién, la siguiente manifestacién: [...]

T este sentido, las manifestaciones que hacen en este apartado de su ampliacion las hoy Inconformes
tienen como Unico objetivo entorpecer y engafiar a esa autoridad administrativa, pretendiendo mediante
una interpretacién carente de sustento y apartada de la verdad establecer de forma equivoca como debesia

de interpretarse al aplicacién de la 5ymula establecida en ¢l numeral 2.10 del anexo técnico.

Ademds las hoy inconformes apartadas de la verdad y con dolo pretenden hacerle creer a esa autoridad que
estz férmula v su aplicacién es novedosa, lo cual es falso, pues dicha formula estd insertada desde la
convocatoria y ademas se destaca que en las juntas de aclaraciones que se Jlevaron a cabo ningtn pregunta
o aclaracién por lo que es claro y contundente que las hoy inconformes no pueden hoy sefialar que no
“conocian la formula y su aplicacién, por lo que debe desestimarse esie concepto de ampliacién por no
cumplir con lo preceptuado por la ley de la materia al no ser un hecho novedoso que no conocia y que.no
se desprende del informe circunstanciado rendido por la copvocante. '

Ademis de acuerdo con ¢l numeral 2.1. del-anexo téenico la formula aplica Gnicamente para el licitante
ganador, y para ello transcribo textualmente este punto de la convocatoria: (transcribe)

Adicionan de forma dolosa y tendenciosa las hoy inconformes pretenden hacerle creer a esa autosidad
administrativa que la convocante flevé a cabo una maia interpretacide aplicacion de la formula, (cabe
mencionar que a formula solo aplica a los proveedores y no a los liciuntes conforme el numeral 2.10. del
anexo téenico) solo porque su oferta no resulté adjudicada, Jo cual evidencia que en primera instancia solo
interpuso la inconformidad y ahora la ampliacién dolida por no resultar adiudicada y con el twico cbjeto
de entorpecer y retrasar el proceso de contratacién, y lo més grave es que sin fundamento alguno y sin
ningtn medio de convicdon lleva a cabo imputaciones que no puede acreditar, taies como que la oferta
del consorcio que represento fue beneficiada por la convocante e incumplid y debe ser desechada.

Ias aseveraciones simples y carentes de sustento que hacen las inconformes constituyen infracciones a la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publice que son sancionadas por la misma ¥
deben ser observadas y sujetas al procedimiento establecido para tal efecto.
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Al igual que en ¢l escrito de inconformidad las hoy inconformes contindan haciendo sefialamientos
Gnicamente basados en conjeturas y apreciaciones e Interpretaciones subjetivas en el sentido de que la
convocante levo 2 cabo una inadecuada asignacién de puntosy porcentajes pero no sefialan de forma clara
y especifica exactamente bajo que consideraciones, por lo que deben desestimarse de plano por ser
argumentos que resultan inoperantes ¢ inatendibles.

Ahora bien, las hoy inconformes aducen que del informe circunstanciado se desprenden otros hechos
novedosos que no conocia, sin que esto sea verdad, y nuevamente basado en simples conjeturas,
apreciaciones subjetivas e indebidas apreciaciones, y que me permito hacer las manifestaciones que le
corresponden al consorcio que represento respecto de cada uno de ellos segtin los enumera.

L- PLAN DE TRABAJO. PROPUESTA DE TRABAJO

En este apartado [as hoy inconformes pretenden establecer que la convocante incurrié en confusién y error

4 12 hora de evaluar este punto, como si ella tuviera ta verdad o pretendiera que la aplicacién de 1a formula
contenida en el apartado 2.10 del anexo téenico fuera como ellas lo conciber, y agregan que la asignacion
del puntaje para este rubro se hizo de forma inadecuada e incorrecta, nuevamente sin probar nada, y para
ello sofo aduce que elias debieron de ser adjudicadas, y de forma inexplicable, o solo porque po resulté
adjudicada, sefiala que la propuesta del consorcio que represento debi6 ser descalificada, sin establecer
porque o bajo que consideracion y hacemos especial mencién en el hecho que acorde con las constancias
que integran el expediente de la licitacién que nos ocupa la propuest presentada por el consorcio que
represento cumplié a cabalidad lo requerido por la convocante y obtuvo como resultado de la evaluacién la
mayor puituacion. .

Fn este sentido es necesario reiterar que tal y como se ha acreditado en este libelo la convocante aplicé a
todas y cada una de las ofertas de los licitantes los criterios de evaluacion establecidos en el convocatoria y
lo que para tal efecto establecen los articulos 36, 36 bis y 37 de Ja Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico. Mismos que anteriormente han sido citados.

En esta tesitura, es claro que las hoy inconformes pretenden introducir como elemento novedoso que Ia
convocante aplicé criterios ajenos a ios establecidos en la convocatoriz, pero sin sefialar cudles criterios, y
solo se limita mediante una interpretacién subjetiva y por demis conveniente para ellas a argumentar que
la férmuta que cornbate, ¥ que fue de todos los licitantes plenamente conocida en su efecto v alcances,
ahora le parece que €s indebida y mal aplicada, no obstante que desde el inicio de este proceso de
contratacion fue cstablecida y fue clara para todos, por lo que ni resulta novedoso este hecho ni le causa
agravio algo que conocia y no impugné en ninguna etapa del procedimiento licitatorio. '

En ese sentido, las inconformes tendenciosamente tratan de confundir a esa autoridad administrativa al
argumentar que las instalaciones de los equipos deberfa hacerse de forma simultinea y no sucesiva, siendo
completamente  omisas ‘en sefialar la disposicién legal o de las bases en donde aparece dicho
requerimiento, evidenciando una vez miés que se trata de un agravio que carece de sustento legal, por Io
tanto también debe desecharse como improcedente. Ahora bien, es preciso hacer notar que este

- argumento ya estaba -ncluido en el escrito de inconformidad, y que no constituye ni incluye ningln
elemento adicional o novedoso, por lo tanto no tiene justificacién el que se incluya en esta ampliacién, y
debe desestimarse, esto con apego a lo establecido en el peniltimo pérrafo del articulo 71 de a ley de la
materia. '

-
e
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Las inconformes en su escrito insisten en que fue indebida la asignacién de puntos a nuestra rcpresentada,
toda vez que la iisma se basé en que la 4ermula se basé en el conjunto de las ofertas de diversas partidas.
Como ya se menciond al hacer manifestaciones, al escrito inicial de inconformidad, y en este acto s
reitera, lo que argumentan las inconformes no solo es novedoso, sino que ademds es impiocedente, pues
carece de una disposicién legat o de bases que ast lo sustente. En efecto, como se desprende de la simple
Jectura del documento ‘que se comenta, resulta claro que las inconformes no argumentan la violacidn a
ninguna disposicién legal ni de-las bases ni de las juntas de aclaraciones, sino-que basan su argumentacion
enl una interpretacién subjetiva que ellos realizan, a su beneficio, y que carece de fundamento Jegal alguno.
Incluso las inconformes hacen referencia de forma dolosa y. tendenciosa a congeptos como “trampa
matemdtica’ que “seguramente le fue introducida sin que siquiera se diera cuenta” vy otros de esa
naturaleza, que no hacen otra cosa que mostrar la carencia de recursos juridicos de dichas inconformes en
este procedimiento, ¥ su necesidad de tratar de confundir v ofuscar, pues lo que resulta claro es que no
tienen capacidad de demostrar de forma clara y contundente que hubiera ocurrido alguna violacién a
disposicion tegal o de las bases.

Por ltimo cabe mencionar que es absurdo lo que pretenden las inconformes en el sentide de que existen
contradicciones entre los documentos que rigen la licitacion y aquellos 2 los que deberd sujetarse la
relacién juridico contractual que sea consecuencia de la misma, pues contrario a lo manifestado por dichas
inconformes, es evidente que todos estos documentos forman parte del mismo procedimiento y van
encaminados en una sola direccién, de donde resuita que se deben interpretar de forma conjunta y
arménica, y que, derivado de dicha interpretacién resulta indudable que fue correcta la asignacién de
puntos 2 mis representadas ‘

N
Por tltimo, y & manera de conclusién, se debe tomar en cuenta, para €ste punio, fuera de todas las
repeticiones, e interpretacionés subjetivas y carentes de fundamento de las inconformes, que los
documentos de licitacién, en especifico las juntas de’ aclaraciones y anexos (€cnicos, efectivamente
permiten la interpretacién que aplico correctamente la convocante, de permitir la instalacion sucesiva,
como lo reconoce a regaftadientes 1a inconforme. Al respecto cabe mencionar que en el dltimo parrafo de
fa hoja 50 del escrito de ampliacién de inconformidad, las inconformes reconocen expresamente que la
interpretacién que aplicé la convocante se encuentra prevista en el anexo 1 de las bases. '

SEGUNDO.- Las inconformes manifiestan que supuestamente no sc le otorgaron los puntos & los que

tenfan derecho en virtud de que aparenternente por un €r:or involuntario se dejé de tomar en cuenta uzo

de los contratos que supuestamente si aportaron, sin embargo de la simple lectura de esre concepto de

violacién se desprende que las inconformes no identifican cuil es el contrato que supuestamente no les

estan tomando en cuenta ni las fojas o folios del expediente de su oferta en donde supuestanente constan

los contratos que ahora refieren, de donde se deriva que nuevamente se limitan a hacer agravios genéricos

o abstractos, sin sefialar de forma clara y especifica los documentos o las disposiciones supuestamente
violadas.

No se deja de observar que la falta de puntos en este rubro no es un elemento novedoso, ya que se deriva
claramente de lo establecido en el fallo, y por Jo tanto no se debe permitir que se considere como una
ampliacién 2 la inconforraidad, pues este argumento no se basa ni fundamenta en informacién nueva o '
novedosa, sino en la propia con que ya contaban las inconformes desde el momento del escrito inicial de
inconformidad.

Por lo anterior, resulta indudable que debe desecharse como notoriamente improcedente [a ampliacion de N \
inconformidad que por esta via se contesia. : W

AT TN
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TERCERO - Las inconformes ahora manifiestan que s¢ hizo una indebida asignacion de puntos en el
wibro relativo a “Capacidad de Recursos”, pues supuestamente s dejaron de considerar sitios de
instalacién respecto de los cuales supuestamente se acreditaron con cartas de manifestacién de lugares de
cobertura.

Aligual que en el concepto anterior, 1as inconformes omiten mencionar de forma especifica los requisitos
que se tenfan que cumplir para que se les oforgaran estos puatos, 10s documentos que entregaron para lo
mismo, sefialando el tugar en donde constan de su oferta, y los preceptos especificos violades, resultando,
por lo tanto, que su inconformidad se basa nuevamente en argumentos abstractos y genéricos, que no
cumplen con los requisitos necesarios para que con base en ellos se declare la nulidad del fallo.

No se deja de observar que Ja falta de puntos en este subro ne es un elemento novedoso, ya que se deriva
claramente de lo establecido en ¢l fallo, y por lo tanto no se debe permitic que se considers como una
ampliacion a la inconformidad, pues este argumento no’se basa ni fundamenta en informacién nueva o

novedosa, sino en la propia con que ya contaban las inconformes desde el momento del escrito inicial de

inconformidad.

CUARTO:- En este punto las inconformes argumentan que s& les dejé de asignar puntos respecto de la
redundancia de elementos criticos de la ETM.

En este punto las inconformes reconocen que ne cumplieron con ¢l requerimiento, y que s¢ pretendié
cumplis el mismo mediante una carta unilateral, resultando indudable que este argumento, en todo caso,

estd enderezado contra las bases, sin que las hoy inconformes demuestren haber realizado pregunta alguna

durante las Juntas de Aclaraciones, pafa resolver este terna, gue indudablemente, hubiera sido el
procedimiento correcto ¥ adecuado para aclararlo. ‘ '

AJ respecto, al tratarse de un tema que deriva de las bases, y respecto del cual no se solicitd aclaracion
alguna, debe considerarse que la oportunidad para inconformarse se perdid y estd fuera de tierapo y debe
Jdesecharse como notoriamente improcedente.

No se deja de observar que 1a falta de puntos en este rubro no es un elemento novedoso, ya que se deriva
claramente de lo establecido en el failo, y por lo tanto no se debe permitir que s¢ considere como una
ampliacién a la inconformidad, pues este argumento no se basa ni fundamenta en informacién nueva o
novedosa, sino en la propiz con que ya contaban las inconformes desde el momento del escrito inicial de
inconformidad. :

Por ultimo, respecto de las pruebas ofrecidas por las inconformes, las mismas resultan totalmente
improcedentes, y ademds 1o se encueniran otorgadas ni ofrecidas conforme 2 derecho v se refieren 2 actos
distintos ai acto de fallo, que no son MOTVo de 1z instancia de inconformidad.

Por lo manifestado &n el presente libelo, resulta indudable que lo que procede es declarar infundada esta

inconformidad asi como su ampliacion y desecharla como notoriamente improcedente, ratificando ¥

confirmando ia validez del fallo [...]7.

i
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Pigina 24 de 72

rx



10.- Por oficio 2.4.1.0190-2013 de

remitié la propuesta econdmica de

Organo  Interno de Control en la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabilidades

Expediente No. 052/2012

Resolucién No. 09/300/2873/2013

siete de febrero de dos mil trece (foja 886), la Convocante
lus tercero interesadas, documentacién cuya recepcion fue

scordada mediante proveido 09/300/421/2013, de once de febrero de dos mil trece (foja 890). ---——

11~ Por acuerdo 09/300/477/2013 de diccinueve de febrero de dos mil trece {fojas 902 a 905), se

admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por las empresas inconformes, tercero interesadas y

las exhibidas por la convocante; y

en razén de ello, se otorgé plazo para que las empresas

inconformes y tercero interesadas formularan alegatos, ~—-====-====rmTTTTT T T I T T I T T

Las inconformes y las tercero interesadas expusieron sus alegatos mediante escritos recibidos en este
Organo Interno de Control el veinticinco y veintiséis de-febrero de dos mil trece, respectivamente. ==

12.- Mediante auto de treinta y uno

de julio de dos mil trece, se cervd la instruccién del presente

asunto, ordendndose furnar el expediente para su resolucién, la que se emite; ——--—mmmmmm—=—wm oo

CONSIDERANDO

PRIMEROQ.- Competencia. El Titular del Area de Responsabili&adﬁs del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones ¥ Transportes, es COMPEtEnte para COROCEL ¥ resolver la

presente inconformidad en términos

de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIIL, XV1y

XXVIL, de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal, en correlacion con el articulo
segundo Transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Orginica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion 11, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico; 3, Apartado D, 80, fraccién I,

numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por €l que se adscriben orgdnicamente las unidades administrativas de la Secretarfa de la
Funcién Piblica y se estzblece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; v 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instrulr y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes, contravengan las
disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector piblico.-—--

SEGUNDO.- Oportunidad de la :nconformidad. Bl acto impugnado es el Fallo de ia Licitacign
Publica Nacional Electrénica 1LA-009000937-N14-2012 de veinte de noviembre de dos mil doa\i

(visible a fojas 583 a 587).
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Ahora bien, en términos del articulo 65, fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, el término legal de seis dfas hébiles para inconformarse con respecto a
dicho acto, transcurrié del veintiuno a1 veintiocho de noviembre de dos il doce, sin contar los dias
veinticuatro y veinticinco de noviembre, por ser inhébiles. '

- Luego entonces, en razén de haberse presentado la inconformidad que nos ocupa en la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pudblicas de la Secretaria de la Funcién
Prblica el veintiocho de noviembre de dos mil doce, resulta oportuna y en tiempo su interposicién.

TERCERO.- Legitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte legftima, en virtud
de que las empresas inconformes presentaron su propucsta dentro del procedimiento licitatorio que
nos ocupa, como se advierte del acta de présentacion y apertura de propuestas de primero_de
Aoviembre de dos mil doce (fojas 580 a 582); lo anterior, en términos del articulo 65, fraccién 111, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico. -

Ademais, los CONEGT— I o AT R

representantes legales de las empresas inconformes, en (érminos de Jas escrituras piblicas 106,859 de
tres de febrero de dos mil cinco, pasada ante 1a fe del Notario Ptblico 151, de la Ciudad de México,
Distrito Federal y 19,380 de treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y seis, pasada ante
la fe del Notario Publico 168 de 1a Ciudad de México, Distrito Federal, respectivamente.

b, acreditaron ser

Luego entonces, tiencn facultades para promover en nombre y representacién de las mencionadas

CUARTO .- Antecedentes. La Secretarfa de Comunicaciones y Transportes por conducto de la
Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y ¢f Coonocimiento, convocd a la Licitacién Piblica
Nacional Electrénica LA-009000937-N14-2012, para la contratacién de los “Servicios de
Conectividad Via Satélite a Internet”. '

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de la siguienfe manera:

1. La primera junta de aclaraciones a 14 convocatoria fue el dia trece de septiembre de dos mil doce y
en ella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de la convocatoria a la licitacién; asi mismo,
dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segin la minuta levantada al efecto
ese mismo dia (fojas 440 a 533).

2. La segunda junta de aclaraciones a la convocatoria fue ¢l dia veinticuatro de octubre de dos m
doce y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos de los licitantes; asi como dio & \\
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conocer el nuevo calendario de los eventos subsecuentes de la licitacién, segin la minuta levantada al

efecto (fojas 534 2 579).

3. El acto de presentacidn y apertura de propuestas se realizo el primero de noviembre de dos mil
doce, donde los interesados presentaron sus ofertas (fojas 580 a 582).

4. El fallo se dio a conocer a los participantes en junta pablica el veinte de noviembre de dos mil
doce, seglin consta en ¢l acta levantada para tal proposito {fojas 583 a 587).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, y que forman parte de autos, tienen
‘pleno. valor probatorio, para demostrar el modo cémo se desarrolld el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por o articulo 50 de la Ley Federal de Procedimients Administrativo, en
correlacién con los articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, segin, lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adaquisiciones,
Asrendamientos y Servicios del Sector Publico. ===--r-===-"""""" oo

QUINTOQ.- Andlisis previo A fondo del asupto. Antes de entrar al estudio de fondo del presente
ssunto, se analiza la excepcién de improcedencia opuesta por las empresas tercero interesadas,
respecto del escrito por el que las empresas inconformes ampliaron su inconformidad.

~ Las tercero interesadas estiman que el escrito de ampliacién de inconformidad es improcedente al
interponerse en contra de actos distintos a los establecidos en el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, actualizandose la causal de
improcedencia prevista en el articulo 67, fraccion 1 de Ley en mencion, asi también que es
improcedente al interponerse en contra de actos diversos a los que dispone el articulo 71 de fa Ley de
12 materia, ya que afirman que:
& Tl articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendzmientos y Servicios del Sector
Pablico, en ninguna de sus fracciones incluye o hace referencia al dictamen técnico, ni
a1 informe circunstanciado ni a las propuestas de los licitantes solventes, de donde
resulta claro ¢ indudable que el escrito de ampliacién de las inconformes es
improcedente al actualizarse de forma expresa la causal prevista en el articulo 67,
fraccién 1 de la Ley en mencién, por 1o cual Jos motivos de la ampliacién de la
inconformidad en contra de dichos actos deben desecharse por improcedentes.

b

4.
e

Fl articule 71 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, previene que la ampliacion de la inconformidad solo procede contra el
informe circunstanciado rendido por la convocante ¥ las inconformes pretende hacerlo
contra actos diversos, tales como lo que denomina dictamen técnico y las propuestas de \

set, wah, 1
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los licitantes solventes, lo que resulta imprdcadente, en consecuencia todas las
manifestaciones vertidas en el escrito de ampliacion que no guarden relacién directa
con dicho informe circunstanciado deben desestimarse de plano.

" & En cuanto a la oportunidad procesal para ampliar la inconformidad es falso lo que
sefiala la inconforme que como resultado del informe circunstanciade que rinde la
convocante han surgido multiples elementos que le eran desconocidos al momento de
interponer 1a inconformidad, lo cierto es que tanto los anexos y el acta estin a
disposicién de las partes, sin que exista obligacién de incluirlas en el fallo y evidencia
de que la inconforme haya solicitado acceso al expediente y se le hubiese negado, por
tanto, no se justifica la ampliacién de los motivos de inconformidad contra el acto del

falle.

& No se. actualiza el supuesto normativo para que la inconforme amplie su
inconformidad bajo las circunstancias que expresa porque en ella no se contraen
techos ni elementos novedosos desprendidos del informe ni sus anexos, ya Gue a partir
del dia siguiente del fallo estuvo a disposicién de ésta conforme a lo sefialado en el
aumeral VLo de las bases, de ahi que no debe permitirse a la inconforme introducir
nuevos argumentos o motivos de inconformidad que debié haber expresado desde el
escrito inicial.

Sobre el particular, esta autoridad considera que tales manifestaciones resultan infundadas, al tenor
de las siguientes consideraciones: :

Es oportuno sefialar que el articulo 65, de la Ley de Adquisiciones,,&rehdamien’tos v Servicios del
Sector Piblico, preceptia:

“Articulo 65. La Secretarfa de la Funcién Piblica conocerd de las inconformidades que se promuevan
“ontra los actos de los procedimientos de licitacion piblica o invitacién 2 cuando rhenos tres personas que
se indican a continuaci6u:

T. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

T1. La invitacién a cuando menos tres personas.

Til. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el falio.

TV. La cancelacién de Ia licitacion.

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante gque impidan la formalizacién del contrato en 1o
términos establecidos en la convocatoria @ ia licitacién o en esta Ley...”.
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De lo anterior, se advierte que dicho precepto legal otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacién que contravengan las disposiciones que riger las materias

objeto de Ja Ley aludida.

Ahora bien, el articulo 71 (pentltimo pirrafo) del ordenamiento legal referido, dispone que el
inconforme, dentro de los tres dias héabiles siguientes a aquél en que se tenga por recibido ¢l informe
circunstanciado, tendra derecho de ampliar sus motivos de_impugnacién, cuando del _mismo

aparezcan elementos que 0o conocia.

Por su parte, el articulo 123 del Reglamento del mismo ordenamiento juridico, establece que los
argumentos que se hagan valer en 1a ampliacién de la inconformidad deberan sustentarse en hechos

o actos conocidos con motivo del informe circunstanciado rendido por la copvocante; de lo

contrario, dichos argumentos sern desestimados por la autoridad que conozca de la inconformidad.

Por consiguiente, la via de ampliacién a la inconformidad es procedente, al tenor de lo dispuesto en -
el articulo 71 (pendltimo pirrafo) de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que prevé la posibilidad de ampliar la inconformidad cuando del informe circunstanciado
rendido por la convocante aparezcan elementos que el inconforme no conocia, pues se destaca que
juridicamente los licitantes estin impedidos para conocer durante la substanciacién del
prdcedimiento licitatorio las propuestas de los demads licitantes y, por tanto, cuando estiman que
determinado fallo no se ajusta a derecho, es incuestionable que deben tener acceso a los documentos
en que los mismos se fundaron para poder plantear adecuadamente su defensa, lo que ademas es
procedente por tratarse de un aspecto de legalidad a que deben sujetarse los actos de Jos servidores
ptiblicos cuando actian en el ejercicio de sus funciones y no como lo pretenden equivocamente las

tercero interesadas.

Ahora bien, en el escrito de ampliacion de inconformidad, el consorcio inconforme aduce que en
atencién a los sefialdmientos del informe circunstanciado que rindié la convocante y los documentos
exhibidos del expediente de la licitacidén, entre los que se encuentra el dictamen técnico y las
propuestas de los licitantes solventes, tuvo la posibilidad de advertir diversos aspectos que ignoraba.

De la revisién a las constancias que integran el expediente en que se actia, especificamente el acta de
fallo visible a fojas 583 a 587, no se desprende de forma alguna que sc hiciera constar la evaluacién
de las propuestas presentadas en que se basé la convocante para emitir el fallo, sino que aparece en
un documesto distinto, respecto del cual las inconformes tuvieron comocimiento, asi como de la
cotalidad de los documentos integros de la propuesta de la adjudicada, hasta el momento en que la
convocante los remitié al rendir su informe circunstanciado; por lo que resulta procedente que

accionante haga valer nuevos motivos de inconformidad al tener el derecho de ampliar gu
‘nconformidad ante hechos o informacién que conocié con motivo del informe circunstanciagio

rendido por la convocante.
3
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A mayor abundamiento de lo anterior, se destaca que el Poder Judicial de la Federacidn, ha
determinado que cuando en fecha posterior a la interposicion de una demanda o al ejercicio de una
accién surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor sustentd
sus pretensiones o se COROCEN hechos anteriores que se ignoraban, se debe admitir la necesidad de
que la autoridad jurisdiccional del conocirmiento le dé oportunidad de defensa respecto de los hechos
novedosos o desconocidos, dado que no'se puede exigir a los susticiables que se defiendan de lo que
ignoran que existe o de hechos que puedan ocurrir en el futuro, porque esto implicarfa propiamente

exigir lo imposible, circunstancia a la que nadie esta obligado.

Dicho derecho de defensa respecto dé hechos novedosos o desconocidos, se encuentra consagrado en
el artficulo 14 de la Constitucion Federal como una garantia individual, en ese contexto, la
ampliacién de la demanda se justifica cuando tiene como propésito obtener la cabal y plena eficacia
de las garantias de defensa’y audiencia, sin que se obstaculice o sc oponga a la imparticién de justicia
en forma pronta y expedita, como se ordena en el articulo 17 Constitucional. Tales garantias no se
infringen cuando los hechos novedosos o ignorados son conocidos por los actores con motivo de la
vista de un informe circunstanciado y la documentacién que s acompaiie al mismo, y la autoridad
responsable conozca la ampliacién de la demanda a efecto de que pueda manifestar lo que estime
conducente para sostener la legalidad de su acto, siempre y cuando fa ampliacién no conduzea a la
invalidacién de actuaciones legalmente cealizadas o al retorno a etapas procesales anferiores; no
constituya una segunda oportunidad de impugnacién respecto de hechos ya controvertidos, ni se
obstaculice o impida la solucion de la controversia inicialmente planteéda dentro dé los. plazos
previstos en la ley. '

Lo anterior, se encuentra plasmado en fas tesis de Jurisprudencia que son aplicables por analogia al
caso concreto, de rubro y texto siguientes:

“AMPLIACION DE DEMANDA. CASOS EN QUE SE ADMITE POR NO AFECTAR A LOS
PRINCIPIOS DE DEFINITIVIDAD Y PRECLUSION. Entre los principios generales del derecho procesal,
aplicables en la resolucion de los medics de impugnacién en materia electoral, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20. de lz Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se encuentran el derechio
a In tutela judicial y el derecho de defensa y audiencia, que incluyen el que Jos justiciables conozcan Jos hechos en que
se funden los actos afectatorios de sus intereses, Para que puedan asumir una actitud determinadd frente a los mismos
y estén en posibilidad de apormar las pruchas que estimen necesarias pare justificar sus pretensiones; pero ral
conocimiento debe ser completo y surgir con la anticipacidn necesaria para que ol afectado quede en aptitud de
producir su defensa. En consecuencia, cuando en fecha posterior 4 la interposicidn de una demanda surgen nuevos
hechos éstrechamente relacionados con aquelios en los que el actor sustentd sus pretensiones o se CONOCER hechos
anteriores que se ignoraban, se debe admicir la necesidad de que la autoridad jurisdiccional del conocimiento le dé
oportunidad de defensa respecto de los hechos novedosos o desconocidos, dado que no se puede exigir 2 las
jasticiables que se defiendan de Jo que ignoran que existe 0 de hechos que puedan ocurrir en el fituro, porque esto
implicariz propiamente exigir lo imposible, a lo que nadie estd obligado. Dicho derecho de defensa respecto de hechos
novedosos o desconocidoes, se encuentra acogido en el articulo 14 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como una garantfa individual y, por ende, forma parte de los diversos procesos previstos en e} derecho \

J—————

positivo mexicano, aun cuando. en cada une adopre las formas adecuadas a su materia, sin que escape al dereche N

procesal electoral, en términos del articulo 116, fraccién IV, iaciso b}, del propio ordenamiento constitucional, que
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establece el principio de legalidad como recior de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales de las
entidades federativas. En este orden de ideas, la ampliacidn de la demanda s¢ justiﬁca cuando tiene como propdsito
obtener ia cabal y plena eficacia de las garantias de defensa y audiencia, sin que s¢ obsraculice o se oponga a la
imparticion de justicia en forma pronta y expedita, cOmo se ordena en el artfcule 17 constitucional. Tales garantias 1o

se infringen cuando los hechos novedosos o ignorados son conocidos. por los actores con motivo de 1z vista de un

informe circunstanciado v la documentacién que se acompafie al mismo, ¥ I autoridad responsable conozea la

- ampliacién de la demanda a efecto de que pueda manifestar lo que estime conducente para sostenes Ia
constitucionalidad y legalidad de su acto, siempre y cuando la ampliacién no conduzca 2l invalidacién de actuaciones

legalmente realizadas- o al

retorno 4 etapas procesales anteriores; no consituya una segunda oportunidad de

tmpugnacidn respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida Ia solucién de la controversia
inicialmente planteada deatro de los plazos previstos en la ley. :

: Registro: 922696, Tercera Epoca. Instancia: Sala Superior. Tesis Aislada. Fuente: Apéndice {actualizacién 2002)
Tomo VIIL P.R. Electoral. Materia(s): Elecroral. Tesis: 77. Pdgina: 101

“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. SOLO ES POSIBLE TRATANDCOSE DE
AUTORIDADES RESPONSABLES, ACTOS RECLAMADOS © CONCEPTOS DE VIOLACION
DISTINTOS A LOS ORIGINALMENTE PLANTEADOS, PERO QUE GUARDEN VINCULACION
CON ELLOS. La ampliacién de la demanda de amparo es una figura juridica creada por la jurisprudencia, que
confiere al peticionario de garantias un derecho para ingorporar a Ia litis constitucional ya iniciada, autoridades
responsables, actos reclamados o conceptos de viclacion distintos a los originalmente planteados; sin embargo, el
ejercicio de esta prerrogativa debe sujetarse a determinados requisitos .de procedencia tales como el que no se haya

cerrado o integrado la fitis,

que los nuevos actos tengan relacién con los originalmente planteados, o bien, que al

rendirse ¢l o los informes justificados, de ellos se desprenda que fueron otras las autoridades que los llevaron 4 cabo,
pero debe existir siempre una relacién o vinculacién con los actos primigenios, ya quede 1o existir ese elemento sine

qua non, todos aquellos actos que pudieran causar perjuicio a Ia amparista podrén tener remedio, si 2 través del juicio

dé garantias, peso 2 consecuencia de tantas demandas de amparo, como juicios 0 procedimientos de los que deriven

los actos que le irroguen perjuicio existan, ya que en este supuesto no pueden incorporarse & una litis constitucional

elementos que le son ajenos.

Registro: 182486. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIX, Enero de 2004 Materia(s): Comin, Tesis: V1.20.C. }/240. Pagina: 1339

Por los anteriores razonamientos, se reitera que resulta infundads la improcedencia propuesta por las

empresas feIcero interesadas; y en consecuencia, es procedente analizar los motivos de

inconformidad expuestos por las promoventes en la ampliacién de su inconformidad. -—------=----~

SEXTO.- Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre 1a legalidad de la actuacion de 1a Convocante, en cuanto a si la evaluacion de

propuestas ¥ el fallo de lz

Ticitacién Publica Nacional Electrénica T.A-009000937-N14-2012, se

ermifieron conforme 2 la normativa aplicable. —--nmmmmmrmsrmmmmmmemnn o T

SEPTIMO.- Motivos de inconformidad. Las empresas inconformes en su escrito inicial refieren, &n

esencia, lo siguiente:

N
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“Que sus ofertas técaica y econdmica son solventes, pero la convocante al momento de hacer

14 evaluacién no les otorgd los puntos y porcentajes que les correspondian, sino un NAmMero

.

menor de ellos, mientras que 2 otros licitantes les otorgd puntos adicionales que de acuerdo
con lo establecido en las bases de licitacién no tenian derecho, por lo que consideran que lo
anterior llevé a la convocante a dictar un fallo que resulta ser ilegal y debe declararse nulo.

. Que el fallo carece de los requisitos esencizles gue una determinacion de tal cardcter debe

contener, toda vez que en el mismo no se establecicron las razones juridicas y técnicas que les
hubiere permitido conocer los motivos por los cuales se lievé a cabo la adjudicacién a favor
de quienes resultaron fvorecidos en dicho fallo, no obstante que no existen razones para

ello.

Las adjudicatarias no pudieron cumplir con los requisitos solicitados, tales como la
demostracién de cumplimiento de contratos, como lo solicitaron en las propias bases, de
contar con al menos fres contratos con las caracteristicas solicitadas 'y de los cuales. se
exhibiera cart2 de liberacién de las obligaciones de la fianza que se hubiere otorgado, en
virtud de la cancelacién de l2 misma. -

Que la conyocante fue omisa en sefialar el resultado, razones, motivos y fundamentos del por
qué otorgé a cada empresa Jos puntos y porcentajes de cada rubro en la forma que lo hizo
[imnitandose a establecer una lista en la cual incluyé el nombre del participante y el mimero

_de puntos que fueron otorgados a cada empresa por cada rubro calificable, por lo que la

convocinte contravino los principios de igualdad, imparciatidad, concurrencia y publicidad,
asi como trasgredio las noxmas aplicables, con lo que violé lo dispuesto en los articulos 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 14, 16 y 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales que
velan los Derechos Humanos, al no garantizar al Estado las mejores condiciones como
resultado de la licitacién y omitir expresar una debida motivacidn y fundamentacién en el

fallo.

. Que al no dar a conocer la convocante fas proposiciones de cada patticipante, dejan a sus

representadas en estado de indefension al desconocer porqué obtuvieron el puntaje que les
fue aplicado, cuando estiman que Jes correspondia un puntaje mayor, porqué se otorgaron a
otros licitantes puntos a los que no; tenian derecho; como se asignaron tales puntos y.a qué
concepto se otorgaron y como fue aplicada la regla de tres.

Que la convocante ignoro los criterios de evaluacién establecidos en ia convocatoria, porqu
la valuacién o valoracién que expresS en el fallo de la licitacién, es una determinaci’éﬂx
inopinada que dejan a sus representadas en estado de indefensién.

de
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g. Que el fallo que impugnan es contrario a lo que disponen {os articulos 1, 8, 14, 16, 17 y 134
de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacién a los diversos 1,
3,5, 6y7delaley Federal de Procedimiento Administrativo; 1,10, 11 27, 29, 36, 36 bis,
37, 65 de la Ley de Adquisiciélies, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; v 1, 35,
40, 51, 52 v demis relativos del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblico, pues insisten que 12 convocante realizé una indebida valoracion
de su propuesta al no motivar los puntajes otorgados.

h. Que el fallo viola en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 3y 6 dela Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, porque carece de motivacién, pues la convocante omitid
exponer cémo evo a cabo la calificacién y otorgamiento de puntos, porqué se hizo de tal o
cual forma y en qué elementos se sustents para hacerlo.

1. Que la convocante aplico un criterio indebido en el punto relativo a la eficiencia temporal,
premiando la ineficiencia y la inoportunidad para la realizacion de las instalaciones de que se
trata, otorgando plazos de gracia indebidos y contrarios a lo expresamente sefialado en la
convocatoria y juntas de aclaraciones, haciendo una interpretacion indebida de dichas bases

en beneficio de un solo participante, pucs ciertamente la_convocante cie ¢n una

contradiccién que llevd a la empresdg o e SRy o obtener
mayor ventaja; tal evento tiene su raiz en 14 insercién de la formula relativa a los tiempos de
instalacién que es contraria con las demis disposiciones contenidas en la convocatoria y las
juntas de aclaraciones, en donde se obligd s llevar a cabo las instalaciones, en caso de
participar en diversas partidas, de manera simultinea y no sucesiva, como le fue otorgado a
dicho licitante, hecho que deja al descubierto 1a astucia de la licitante y el error grave al que
fue inducido algin o algunos funcionarios del 4rea técnica calificadora, sin darse cuenta de
que con ello permiti6 que se premiara la instalacién sucesiva, lo que retrasara la realizacion
de las instalaciones, pues la citada empresa utilizard las mismas cuadriilas para la instalacion
de todas las partidas en que participo, en lugar de contar con cuadrillas diversas trabajando
simultineamente para cada una de dichas partidas. '

j- Que la convocante falts a2 los principios de igualdad, publicidad, contradiccidn,
transparencia, imparcialidad, transparencia, eficacia y eficiencia y al debido proceso
administrativo de licitacion. :

k. Que la convocante no dio a conocer en ¢l fallo el dictamen técnico del cual se desprenda la
calificacién puntual de cada participante, por lo que a decir de las inconformes quedaron
impedidas para conocer las razones 16gicas, juridicas y técnicas en las que se fundé el fallo.

1. Que la convocante falto a su obligacién de dar y plasmar las razones técnicas y legales del
analisis que estuvo obligada a levar a cabo en el fallo, por las que considerd que la propuesta \
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de su mandante no debfa recibir una puntuacién mayor en los diversos puntos que debieron
ser calificados, asi como porqué otros participantes si tienen derecho a ellos, asi como cudl
fue la mecénica de cilculo para otorgar puntos a los que obtuvieron una menor calificacién, ¥
porqué se otorgd cada calificacién a cada uno de los participantes, paso a paso, concepto por
" concepto, pues en el fallo combatido no hay ni razonamiento alguno que lo exprese ni
conexién entre los ndmeros de puntos y porcentajes otorgados 2 cada participante y la
mecdnica establecida, lo que implica otra causa de incongruencia en la valoracidn que se hizo
v a la forma en que se asignaron puntos a todos los participantes; es decir, el fallo omite
expresar, COMO €5 debido, las circunstancias y condiciones o razonamientos que lo llevaron a
a asignacién de los puntos de la manera que lo realizo en el acto y acta impugnados, dejando
2 sus representadas sin la oportunidad de impugnar o CONtrovertir sus razonamientos, pues
simplemente no existieron y en caso de que hubieren existido no se exteriorizaron para dar

sentido al fallo.

Asi mismo, en su ampliacién a la inconformidad, las promoventes, en esencia, refleren:

m. Que ¢l fallo carece de la debida motivacién y que la convocante contravino los principios de
tonaldad, imparcialidad, concurrencia ublicidad, asi como trasgredié las normas
5 ’ P ) P > j

aplicables.

n. Qe la convocante ni siquiera contd con un dictamen técnico, sino que apoyd su fallo en una
cédula que contiene asignaciones de puntos y porcentajes & los diversos participantes, sin que
diga cusles fueron los razonamientos para tal otorgamiento. .

o. Que este Organo Tnterno de Control requiera a la convocante para que remita las ofertas
presentadas por los demis licitantes v esté en posibilidades reales de hacer el analisis de la
forma errénea que s siguid en el otorgamiento de puntos y porcentajes, de manera que se
cuente con todos los elementos para verificar tales errores y se pueda constatar que les asiste
12 razén ea el sentido que de la evaluacién correcta, s su representada quien tuvo derecho 2
la asignacién de la partida en juego.

p. Que el ¢riterio que vierte la convocante en su informe circunstanciado al referirse a la
forraula contenida en el punto 2.10 del anexo técnico, en donde efectivamente, reitera,
contrario a todas las demds manifestaciones de que no se considera la calificacién de las
propuestas partida por partida, sino que se consideran entremezcladas todas ellas, a efecto de
que, si un solo licitante obtuviera todas las partidas, necesitaria hasta 50 semanas para llevara
cabo la instalacién y puesta en operacién, lo que es un verdadero contrasentido, puesto que
precisamente por ello se saca 12 licitacién en partidas, las que deben analizarse de maner
independiente y no conjunta para otras, especialmente si hablamos de las instalaciones que s€
oblig a lievar a cabo cada licitante y que deberfan ser de 200 semanales para cada partida; es \

s
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decir que ¢l licitante debfa contar con los elementos para llevar a czbo 200 instalaciones
semanales en cada semana que transcurriera pero en cada una de las partidas y no de manera
subsecuente, sucesiva o concomitante, sumando asf el tiempo de todas ellas, pues ello implica
otorgar un plazo excesivo, contrario al espiritu de la licitacion ¢ indebido a quien participe en
varias partidas, a quien de entrada se le da una ventaja indebida con quien participa en una
sola de ellas. Por ello, cuando se- licita por partidas, cada una debe ser considerada
independiente, especialmente en cuanto al cumplimiento de las obligaciones que a cada una
corresponde. ‘ ' :

. Que no puede quedar duda que lo expresado por la convocante €S contradictorio con lo
establecido en las bases, que claramente se refiere a cada partida por separado y a la
necesidad de que, para efectos de asignacién de puntos la puesta en operacion se lleve a cabo
a razon de 200 puntos de servicio o sitios por semana, considerando para ello un cronograma
individual por parida, de suerte que si alguien participé en varias partidas, deberia de cumplir
con 200 instalaciones por semana de manera concomitante, por cada partida y no como lo
pretende la convocante, mediante la suma de sitios y division entre 200, considerando todas
las partidas adjudicadas. '

Que con independencia de lo que dijera €l anexo téenico, aun suponiendo que se pudiera
diferir la puesta en operacion de sitios, para efectos de otorgamiento de puntos y porcentajes
se debe estar a las reglas establecidas para ello, no a otras disposiciones, de suerte. que se hace

patente que por part_ida de acuerdo al cronograma de partida, es necesario Hevar a cabo .

doscientas instalaciones; lo que no cumple la licitante que fue adjudicada. De hecho, mis alld
de otorgare la puntuacion que fe fue otorgada, al no haber camplido debié habérsele
descalificado de la licitacion. '

Que la convocante debe cefiirse a las norrmas y requisitos establecidos en el capitulo V' de las
bases de licitacién relativo a los criterios de evaluacién sin introducir criterios adicionales
entresacados de las normas técnicas de operacion que se derivan del anexo 1 de las propias
bases, pues entre ambos existen objetivos diversos y que si bien en conjunto conforman las
reglas que normardn tanto el proceso licitatorio como la operacién de cada contrato gque por
partida se adjudicara, se refieren a diversas etapas procedimentales. S6lo las reglas de

evaluacion deben servir para evaluar 'y las reglas de operacién del contrato para regular dicha |

operacién. Por ello, cada uno de tales elementos tienen diverso tratamicnto y consecuencias.
Fn el de evaluacién se asignan mis o menos puntos de acuerdo con la propuesta presentada,
mientras que en la operacién se contemplan los supuestos de penalizacién o incluso el de
rescision administrativa de los contratos, de acuerdo con lo que establece 1a Ley.

t. Que las empresas =
o minimo de 200 instalaciones

en su oferta no olertaron

de
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promedio diario pot cada partida en las que participaron, pero que bajo un criterio erréneo y
contrario al espiritu de la licitacion en cuestion, se le favorecid con su aplicacién, aunque
involuntariamente, resulta absurda y contraria a las normas esenciales de la licitacién, al
haberse considerado una oferta de instalaciones que se sustentan en una formula que debia
aplicarse por partida y no por el conjunto de las ofertas de diversas partidas que hubiere
remido el oferente. '

. Que la convocante permitié que dichas ernpresas lleven a cabo la-instalacién de manera
sucesiva y no simultinea, por ello, consideran que contravino los criterios de evaluacion, al
tomar en cuenta la totalidad de las partidas ofertadas y promediarlas, otorgindoles 9 puntos

que corresponden al tiempo instalacion y puesta en operacién de los servicios, situacién que
deis de otorgarles los puntos que les corres ondian.
(] .

. Que la convocante en el rubro “suministro”, no les asignoé los pun‘ios que les correspondian,
siendo que presentaron el maximo de contratos solicitados, todos los cuales cumplen con los
requisitos solicitados, por lo que debian habérseles otorgado los 6 puntos que sefialan las
bases de la convocatoria; no obstante ello, la convocante, seguramente por un desafortunado
error, s6lo considerd 4 de los 5 contratos que presentaron, otorgando una puntuacion menor
a la que les correspondia, Jo que es motivo para que se declare 1a nulidad y se ordene a Ia
convocante que al reponer el fallo realice el debido analisis de los 5 contrates presentados y
se les califique de acuerdo con ello, llevando a cabo el ajuste de puntos y porcentajes que les
correspondia. De acuerdo con el dictamen téenico y lo expresado por la convocante en su
informe circunstanciado, solamente se le toman en consideracion en el tema de finiquitos y
contratos 4 y no los 5 que presento, lo que implica que dejé de considerar uno de ellos, de
manera por demds indebida e infortunada. ‘

. Que la convocante en ¢l rubro “capacidad de recursos de equipamiento”, no les asigno los
puntos que les correspondian, siendo que acreditaron 953 sitios instalados y operando, como
se desprende de la documentacién que acompafiaron y que corresponde a los que se prestan a

A BB (iccinueve de septiembre de dos mil doce; 1070 sitios que corresponde a

- de

veinte de septiembre de dos mil doce;

50 81008 que rrep01 2 _ _ S R T
de diecinueve de septiembre de dos mit doce; y 150 sitios como consta en el documento de
diecinueve de diciembre de dos mil doce, emitido por ¢! & S Iy
De l2 misma manera, acreditaron para la partida 3, insta ACIOTIES €I uajuato, Hidalgo,

lo tanto, su propuesta debia acreditar los referidos 2118 sitios. Por lo tanto, su propuesta

Meéxico, Morelos, Puebla, Querétaro, Tiaxcala, sumando entre los 7 Fstados 2118 sitios. Por [-\

debia acreditar los referidos 2118 itios en los Estados indicados, para que les fueran
-asignados los dos (2) puntos 2 que se refiere la tabla de valuacién, lo que no acontec , ya que -

#

&

de
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la convocante simplemente dejé de considerar dichos sitios, que se acreditan plenamente con

12 carta de manifestacién de lugares de cobertura {sitios).

- Qu

en tanto qui

de Estado

¢ aportaron la prueba fehaciente de la existencia de dichos sitios,

por un lado la empresa
R Y. con
[alo0, Querétaro demostrd los sitios requeridos,
LA RSN i también diversos sitios en, los Estados
de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala, elementos que la convocante ignord

literalmente y de forma indebida dejé de considerar al momento de asignar la puntuacion
correspondiente. Asf también sefialan que el consorcio que represenia acredité en total 4,531
sitios activos, mediante los contratos dque exhibieron, asi como con la documentacién que

acompafiaron a su propuesta, razén por. la cual el error o infraccién al principio de

congruencia, debe tener como consecuencia que se declare la aulidad del fallo, para que se

tengan POI'

acreditados los sitios activos en los Estados que comprende la partida 3 en que

participé, de acuerdo con Jo que aparece acreditado en su propuesta econdmica.

redundancia
manifestacion de redundancia, de fecha veintinueve de oc

fepresentaﬂ

bajo protesta de decir verdad

operacion,

A cS propietario del equipamiento y cuenta con la

‘ncluso en exceso, v al respecto se acompafié la carta de

tubre de dos mil doce, donde el
S W anifestd

requerida,

te legal dg L . } .
que se cuenta con la requndancia en equipo critico para la

Plantas de FEmergencia, * UPS, Aire - acondicionado, HUB Satelital,

Amplificadores de alta potencia, ILNAs o LNBs, BUCs, Convertidores Ascendentes,
Convertidores Descendentes, Moduladores y Demoduladores v Ruteadores que cubren la
salida 2 la Red Mundial de Internet, asimismo se tiene contratado el servicio de suministro

de acceso

empreg
redundanc

a

1a para los propietarios de los sitios, como lo es

internet con redundancia con capacidad de 600 Mbps con la

1 re 'mldl de

” asimismo, en la industria es'un estandar tener el servicio con

. Que la prueba sugerida mediante 1a exhibicién de contratos de los servicios contratados para

- tal fin resulta no ser idénea, en virtud de que a0 necesariamente debe existir contratacién de-

los servicios, pues las empresas de telecomunicaciones, usualmente, cuentan comn sus propias

nstalaciones ¢ infraestructura para la prestacion de los servicios, caso en el cual, dentro de un

proceso de

buena fe y considerando las consecuencias legales de una declarféién bajo

protesta ante la autoridad, ésta debe ser suficiente medio de acreditamiento en condiciones

particulares
puesto que
supuesto la
inconforme

con la que se analiza, hecho que debia haber sido tomado en consideracion,
no es posible encajonar, como aparentemente pretendié la convocante en un sol
s situaciones de hecho. Y que la autoridad debié asignar a la propuesta de la
s los dos puntos de 1a redundancia requertda, es decir, un punto por contar con 1a
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redundancia en el equipo critico, y el otro punto, por la redundancia del servicio de acceso a
1a red mundial Internet. --—----=-==-===-=-- e mmmmmmmmemeSroSmSoeSSSoTmooonTo

.OCTAVQ.— Analisis de los zgravios (motivos de inconformidad). -—-- : ———---m————w————w—_—f# ——————

A) Se arializan en su conjunto al estar relacioriadg@s {os motivos de inconformidad indicados en los
incisos ¢) y o) del considerando SEPTIMO prece&ente de la presente resolucién, relativos a:

> Que las adjudicatarias no pudieron cumplir con los requisitos solicitados, tales como la
“demostracién de cumplimiento “de contratos, como lo solicitaron en las propias bases,
de contar con al menos tres contratos con las caracteristicas solicitadas y de los, cuales
se exhibiera carta de liberacién de las obligaciones de la fianza que se-hubiere otorgado,

en virtud de la cancelacién de la misma. - '

% Que este Organo Interno de Control requiera a la convocante para que remita las

~ ofertas presentadas por los demads Iff:itantés' y-esté en posibilidades reales de hacer el

anilisis de la forma errénea que se sigui6 en el otorgamiento de puntos y porcentaes,

de manera que se cuente con todos los elementos para verificar fales errores y se pueda

constatar que les asiste la razon en el sentido que de la evaluacién"ﬂcorrect%?aes su
representada quien tuvo derecho a la asignacién de la partida en juego. ' ' '

Los cuales résultan inoperantes al tenor. de los razonamientos que a continuacién se exponen:
En efecto, se afirma lo anterior ya que las empresas inconformes en su argumento a estudio:
v Omiten sefalar la_razén o#razones por las cudles arriban a Iz conclusién de que las

4 . N . . -
empresas adjudicadas no pudieron cumplir con la demostracion documental que tienen
al menos tres contratos curnplidos satisfactoriamente, y que por ello, no debiefon

resultar adjudicadas.

v No sefialan en su escrito inicial de impugnaciony de ampliacién de inconformidad de
cusl documento de la propuesta adjudicada parte su argumento, esto es su aseveracion
10 la sustentan en ningln mornento en la documentacién exhibida por las empresas

adjudicadaé.

v No refieren 2 esta resolutora el punto especifico de la convocatoria a la licitacién que

estiman no fue atendida por las adjudicatarias y qué se vulnerd por dicha cuestidn.

e, U0 GRS,
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v Omiten sefalar cul de los rubros y subrubros de las propuestas de los dernds licitantes
estiman que la convocante al momento de otorgar los puntos y porcentajes no se apegd
a los criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria a la licitacién, al incurnplir
dichas propuestas con la documentacién requerida para obtener puntaje, y que por ello
deba adjudicérsele la partida 33 esto es, el argumento es una afirmacién genérica
ademds de que limitan su argumento 2 requerir que esta autoridad practique una
revision oficiosa de las propuestas presentadas por los licitantes para verificar el
curaplimiento de todos los requisitos exigidos en convocatoria para obtener puntos.

v Omiten seftalar el fundamento en que s¢ basaron para arribar a Ia conclusion de que

esta autoridad tiene la facultad para analizar todas las proposiciones presentadas por los
licitantes en un procedimiento de contratacion.

En consecuencia, ante dichas deficiencias argumentativas, €8 claro que los referidos plantearnientos
del consorcio inconforme resultan inoperantes al resultar superficiales y genéricos, toda vez que se
limitan a realizar sefialamientos respecto de la oferta adjudicada sin que se precisen ea qué se basaron
para sostener que efectivamente las empresas adjudicadas no pudieron demostrar que tienen
contratos cumplidos, ¥ por tanto, nO cumplen con el requisito expresamente previsto . €n la
convocatoria; asi mismo no precisan los incumplimientos a la convocatoria que debid considerar la
convocante para el puntaje otorgado a las demds licitantes y los argumentos que permitan sostener su
' manifestacion, y el por qué esta utoridad debe efectuar el andlisis de las proposiciones.

En relacién a lo anterior, debe tomarse en consideracion respecto a los motivos de inconformidad a
estudio, que si bien el articalo 66, fraccion V, de la Ley de Adqui-sicidnes Arrendamientos y
‘Servicios del Sector Piblico, v las leyes supletorias de ésta, no esigen al inconforme ¢l cumplimento
de formalismos para el planteamiento de los mismos, s resuita indispensable que los mismos
contengan con claridad la causa de pedir la cual se entiende, de conformidad con lo expresado en el

articulo. 322, fracciones IiL, IVV y V del Cédigo Federal de Procedimientos'CiVﬂes, de aplicacién

supletoria, como ja expresion de:

a) La disposicién juridica que en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios o

en su caso de la convocatoria, que s¢ estima fue contraveniday,

b) El acto u omisi6n que a su parccer resuita contrario a la disposicidn juridica de que se

trate, precisando en que consistié_dicha omisién o actuacion irregular ya sea de la

convocante o_de la propuesta impuegnada, asi como 14 razén o razones por las que
considera que dicho actuacion es contraria a la disposicién juridica o de convocatoria de

gue se trata.

En efecto, el referido precepto, dispone en 1o conducente, lo siguiente:

\ A, Umvorsidad vy Mok e
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“A rriculo 322.- La demandd expresara:

TI1. Los hechos en que el actor funde su peticidén narrindolos sucintamente, COil claridad v precision, de
tal manera que el demandado pueda producir su contestacion ¥ defenss;

. V. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo que se pida, designindolo con toda exactitud, en frminos claros ¥ precisos”

Lo anterior se afirma, en razén de que al ser la instancia de inconformidad un procedimiento
administrative seguida en forma de juicio, ésta se encuentra regida bajo el principio de_estricto

derecho, por lo que no existe suplencia en caso de deficiencia o bien de-ausencia respecfo 2 los

motivos de inconformidad, por tanto resulta indispensable para estudiar_un _motivo de
iilg:p_nformidad que en ¢l se exprese con daridad la causa de pedir en los términos antes precisados,

hipétesis que en los argumentos de las empresas inconformes a gstudio, no se cumplid.

¢

Soportan las anteriores consideraciones las siguientes tesis jurisprudenciales, emitidas por el Poder
Judicial de la Federacidn, que a laletra dicen: '

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INGPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos
de autoridad y las sentencies estin investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, caando
lo expuesio por la parte quejosa © ol recurrents es ambiguo y superficial, en taato que 1o sefiala ni concreta algin
razonamiente capaz de sef analizado, tal pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra constrair ¥
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referizse 4l fandamento, razones decisorias 0 argumentos ¥ al
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entee lo pretendido y las razones
aportadas que, PoT ende, no son idéneas ni iustificadas pave colegic ¥ conchuir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacidn de la demanda de amparo o en 16s agravios
de 1a revision deben, invarjablemente, estar dirigidos 2 descalificar ¥ evidenciar Ia ilegalidad de las consideraciones en
que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan nio podrén ser analizadas por
el drgano colegiado y deberan cafificarse de inoperarites, ya que s¢ estd anie AFERINENTOs NION SeqUITs Para obtener una
declaratoria de invalidez.”.

Tesis emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO en la Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Cirevito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Faderacién y su Gaceta, KXV, Eacro de 2007, Materia{s}: Coman,
Tesis: L4o.A. J/48, Pigina: 2121 :

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS

¥ ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DETFICIENTE. Sino se estd

en el caso de suplir la deficiencia de Jos agravios en términos del articato 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Ampare; 1o
basta que el recurrente exprese sus agravios en forma genérica’y abstracta, e decir, que se concrete 2 hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el examen de 1a legalidad de la resolucién recurridz del Juez ‘
de Distrito 4 1a tuz de tales manifestaciones, sino que s¢ requiere queé ol inconforme en tales argumentos exponga dé \
manera razopada los motives concretos ei los cuales sustenta sus propias alegaciones, 510 25, 21l los que explique el \
porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultardn inoperantes.”. \\
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Tesis emirida por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITQ, en la Novena E‘.poca, Registro: 176045, Instarcia: Tribuiales Colegiados de Circuito, TJurisprudencia,
Tuente: Semanario Judiciel de la Federacion y su Gaceta, XXITT, Febrero de 2006, Matesia(s): Comin, Tess:
L:110.C. J/5, Pigina: 1600, :

B) Respecto de las manifestaciones sefialadas en los incisos k) yn) del considerando SEPTIMO

precedente, en donde ¢l consorcio inconforme se duele de no habérsele notificado el dictamen

técnico que sirvié de sustento para la emisién del fallo impugnado; es necesario sefialar que la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico en sus articulos 36, 36 Bis y 37,

dispone lo siguiente:

“ A riiculo_36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a fa licitacién...”.

“Articalo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicar4 al licitante

cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, téenicos y econdmicos establecidos
en 12 convocatoria a la licitacidn, y pox tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas...”-

“A rticuto 37, La convocante emitird un fallp, el cual deberd contener lo signiente:

1 1a relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o ECONOIMICES que SUStEntan cal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en
- cada caso se incumpla;’ ’ : .

1. La relacién de licitantes cuyas prop osiciones resultaron solventes, describiendo en lo_ general dichas
proposiciones. Se presumird 13 solvencia de las proposiciones, cmndo no se sefiale expresamente

incumplimiento alguno;

111 En caso de gue se determine que el précio de una proposicidn no es aceptable o no es conveniente, s
deberd anexar copia de la investigacion de precios realizada o del cAleulo correspondiente;

TV. Nombre del o los licitantes a quien se adiudica el contrato, indicando las razones que. motivaron la
adjudicacion, de acuerdo a los crterios previstos en fa convocatoria, asi como la indicacidn de la o 1as
partidas, los conceptos y montos asignados & cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora parala firma del contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, la entrega de
anticipos, ¥ |

V1. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, seialando sus facultades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que fijan a la convocarte. Indicard también el nombre y cargo de Jos responsables
de 1a evaluacién de las proposiciones.

(Subrayado afiadido).
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Merced 2 lo dispuesto en los preceptos legales antes transcritos, las dreas convocantes no estan
obligadas a notificar un dictamen que sirva de sustento para la emisién del fallo, pues una vez hecha

la evaluacién de las proposiciones, la convocante ermitird un falio, en el cual se haga constar, entre
otros rubros, la relacién de los licitantes cuyas propuestas son desechadas, explicando las razones
legales, técnicas y econdmicas que sustenten tal determinacién; la relacién de las propuestas que
resultaron solventes, para lo cual la convocante fiene la obligacién de fundar y motivar por qué
considera solvente una propuesta, asi como, el nombre de la propuesta adjudicada, indicando las
razones que motivaron que se asignara el contrato respectivo al participante ganador conforme a los
criterios previstos en la convocatoria.

En este orden de ideas, esta resolutora determina <nfundadas las manifestaciones de las inconformes,

en razén de que no se puede aplicar un criterio contrario al sefialamiento expreso de la Ley, pues no

prevé 1a elaboracién v notificacién de un dictamen.

C) Por lo que hace a Ja manifestacion de inconformidad precisada en el inciso i) del considerando
SEPTIMO precedente, respecto a que la f6rmula relativa a los tiempos de instalacién es contrania
con las demis disposiciones contenidas en la convocatoria y las juntas dé aclaraciones; esta autoridad
administrativa determina que resulta infundada.

En efecto, ello es asi, toda vez que desde 1a emision de la convocatoria a la licitacion, en el numeral
210 "Consideraciones Generales’ del Anexo 1 "Especificaciones Técnicas”, se dio a conocer la

formula relativa al plazo en que el proveedor deberd instalar todos los servicios que le fueron

~adjudicados y, por tanto,. las inconformes tuvieron conocimiento de la misma; de ahi, que si
consideraban que era contraria con las demis disposiciones contenidas en la convocatoria y las juntas
de aclaraciones del concurso de cuenta, debiefon hacerlo del conocimiento de la convocante, 0 bien,
inconformarse en contra de dicho requisito concursal, dentro del término legal establecido en el
articulo 65, fraccién 1, de la Ley de Adquisiciones,' Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo
que en la especie no acontecio.

En consecuencia, se advierte que las manifestaciones que refieren las inconformes se traducen en
actos consentidos ticitamente, entendiendo dicha figura como aquéllas actuaciones de la autoridad

que no fueron impugnadas en el momento legal o procedimental oportuno a través de las vias y
recursos que la Ley particular determine, esto es, el consentimiento tacito se traduce en la falta de
impugnacion del acto que se estima contrario a derecho conforme a la legislacién procesal aplicable.

Soportan las anteriores afirmaciones, las siguientes tesis jurisprudenciales:

IDONEQ. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnoé por el medio establecido por ia
ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si 8¢ hace una simple manifestacién de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO \

Pigina 42 de 72




Orgaro  Intemo de Control en la Secretaria de
) Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabi]idades

Fxpediente No. 0522012

Resolucion No. 09/300/2873/2013

el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falia de im

eficaz.”.

pugnacio’ n

Emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Novena Epoca, Registro:
176608, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, TJusisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, XXIL, Diciembre de 2005, Materia(s): Comuin,

2365.

Tesis: V1.30.C. J/60, Pagina:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presuxﬁen as, para los efectos del amparo, los actos

del orden civil ¥ administrativo, que nohubieren sido reclamados en esa via

sefiala.”.

dentro de los plazos que fa ley

Emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Novena Epoca, Registro: 204707, -
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, 11, Agposto de 1995, Materia(s): Comuin, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

Bajo este argumento, csta unidad administrativa considera que el motivo de inconformidad cuyo
analisis nos ocupa por lo que se refiere a la aplicacion de la féormula para llevar a cabo las

instalaciones de los servicios, fue planteado de forma extemporinea

por las inconformes.

Asf mismo, en el inciso 1) del considerando SEPTIMO precedente, las inconformes aducen:

» Que la convocante aplicé un “eriterio indebido en el punto relativo a la eficiencia
" temporal, premiando la ineficiencia y la inoportunidad para la realizacién de las
instalaciones de que se trata, otorgando plazos de gracia indebidos y contrarios a lo
expresamente sefialado en la convocatoria y juntas de aclaraciones, haciendo una

interpretacion -ndebida de dichas bases en beneficio ce un solo participante,

7

ciertamente ld convocante ca€ €n una contradiccidén que llevd a lz empresa
' ' a obtener mayor ventaja, tal evento tiene su raiz

iUﬂS

en 1z insercion de la formula relativa a los tiempos de instalacion, en donde se obligd a

[levar a cabo las instalaciones, en caso de participar en diversas partidas, de manera
simultinea y no sucesiva, como le fue otorgado a dicho licitante, hecho que deja al
Jescubierto la astucia de 1a licitante y el error grave al que fue inducido algin o algunos
funcionarios del drea técnica calificadora, sin darse cuenta de que con ello permitié que
se premiara fa instalacion sucesiva, lo que retrasara la realizacion de las instalaciones,
pues la citada empresa qtilizars las mismas cuadrillas para la instalacion de todas las
partidas en que particips, en lugar de contar con cuartillas diversas trabajando

simultineamente para cada una de dichas partidas.

Lo cual deviene inoperante pot insuficiente, al tenor de los razonamientos que a continuacién e

GXPOHEHZ

El consorcio inconforme en sus argumentos a estudio:
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v Omiten sefalar cudl es ¢! criterio que la convocante tomd en cuentz indebidamente

para asignar el puntaje en el punto relativo a la eficiencia temporal y que con ello
permitié que las adjudicatarias realicen los servicios licitados fueraz del tiempo
establecido en la convocatoria.

v No precisan en qué se basaron para sostener que la convocante al romento de realizar
la evaluacién de la propuesta del consorcio adjudicado aplicé la férmula relativa a los

tiempos de instalacidn.

v Omiten expresar en qué punto de 12 convocatoria a la licitacién se dice que las
instalaciones de los equipos deberfan hacerse de forma simultdnea y no sucesivay que
hayz sido vulnerado al permitirse la instalaci6én sucesiva, para acreditar su postura.

Por tanto, resultan sus manifestaciones G opiniones meras afirmaciones unilaterales v subjetivas, pues
no demuestran los razonamientos en los -que se basan para realizar tales afirmaciones, ni el
incumplimiento a requisitos expresarnente establecidos en 12 convocatoria.

En este sentido, debe recordarse, que si bien, respecto a los motivos de inconformidad el articulo 66,
fraccién V, de la Ley de Adquisiciones, A:rendamienébs y Servicios del Sector Publico, y las leyes
supletorias de ésta, no exigen al inconforme el cumplimento de formalismos exacerbados para €l
‘planteamiento de los mismos, si resulta indispensable que los mismos contengan con claridad la
" causa de pedir, la cual se entiende, de conformidad con lo expresado en el articalo 322, fracciones
I, IV y V del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, como la
expresion de: ' :
%) La disposicidn juridica que en materia de adquisiciones, arrendamientos v servicios o

X i
b

er s caso de la convocatoria, que se estima fue contravenida y,

b) Ef acto u omisidn que a su parecer resulta contrario a la disposicién juridica de que se
trata, precisando en gue consistié dicha omisién o actuacion irregular ya sea de la
convocante o de la propuesta impugnada, asi como la razén o razones por las que
considera que dicho actuacién es contraria a la disposicién juridica o de convocatoria de
que se trata.

En efecto, el referido precepto, dispone en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 322.- La demanda expresard:

" TIL. Los hechos en que el actor funde su peticién narrindolos sucintamente, con claridad y precision, de
tal manera que el demandado pueda producir su contestacién y defensz;
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V. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo que se pida, designindolo con toda exactitud, en términos claros y precisos”

Es menester precisar que el consorcio inconforme omitié ponderar que 1a instancia de
- conformidad, es un medio de defensa de caracter administrativo, que tiene por objeto salvaguardar
1os derechos de los particulares frente a los actos del Estado que contravengan disposiciones de
cardcter piblico consignadas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y - Servicios del Sector
Publico; luego al ser una instancia administrativa, su aplicacién es de estricto derecho, es decir, no

admite la suplencia en la deficiencia de la queja, por tanto 2 través de ella, serin atendidos

Gnicamente los agravios en los términos propuestos.

Esto es asf, pues la parte final del articulo 73, fraccién IIL de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, establece que la autoridad que resuelva la
inconformidad no podrd pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido planteadas por el

inconforme, esto ¢s, proscribe la suplencia de la deficiencia de la queja. Precepto normativo que i lo
conducente dispone: S

“A rticulo 73~ La resolucién contendsa: (...)

11 El analisis de los motivos de inconformidad, para lo cital podrd corregir errores u omisiones del
inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como exarminar en su conjuntos los motivos
de impugnacién y demds razonamientos expresados por la convocante y el tercero interesado, a fin de

resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podrd_propunciarse sobre cuestiones que no
havan sido expuestas por el promovente ..)." .

[Sub_rayado afiadidal.

D) Respecto a los motivos de inconformidad identificados en el inciso s) del considerando
SEPTIMO precedente de la presente resolucion, consistentes en:

» Que la convocante debe cefiirse a las normas y requisitos establecidos en el capitulo V
de 1as bases de licitacién relativo a los criterios de evaluacién sin introducir criterios
adicionales entresacados de las normas técnicas de operacién que se derivan del anexo
1 de las propias bases, pues entre ambos existen objetivos diversos y que si bien en
conjunto conforman las reglas que normarin tanto ¢l proceso licitatorio como la
operacién de cada contrato que por partida se adjudicara, se refieren a diversas etapas
procedimentales. Sélo las reglas de evaluacion deben sexvir para evaluar y las reglas de
operacién del contrato para regular dicha operacion. Por ello, cada uno de tales
clementos fienen diverso tratamiento y consecuencias. En el de evaluacién se asignan
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mas o menos puntos de acuerdo con la propuesta presentada, mientras que en la
* operacién se contemplan los supuestos de penalizacién o incluso el de rescision
dministrativa de los contratos, de acuerdo con lo que establece 1a Ley.

Resultan inoperantes por insuficientes para justificar el anilisis de sus afirmaciones, pues se limitan a
mencionar que la convocante debe cefirse a los criterios de evaluacién, sin introducir criterios
adicionales entresacados de las normas técnicas de operacién del anexo 1 “especificaciones técnicas’
de la convocatoria, pues entre ambos existen objetivos diversos y s¢ refieren a diversas etapas
procedimentales, s6lo las reglas de evaluacién deben servir para evaluar y las reglas de operacion del
contrato para regular dicha operacién, sin mencionar cudles son los criterios adicionales de las
normas técnicas de operacion que considerd la convocante en 1 evaluacién v los objetivos diversos
que existen entre ambos, por tanto, resultan sus argumentos dogmaticos y arnmbiguos al no tener
sustento legal que combatan las consideraciones que hizo la autoridad emisora del fallo impugnado.
Tiene aplicacién 2] respecto, pot igualdad de razon, la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pigina 61 del Tomo XVI, Noviembre de 2002, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del texto siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIC BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE .08
QUEICSCS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS: AFIRMACIONES 5IN
FUNDAMENTO. El hecho de que ol Tribunal Pleno de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudlencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en
ellos se exprése la causa de pedir, obedece 4 la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamnente deben plantearse
2 manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes s¢ limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamenta, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en 1os supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucionales o Hegales los actos que ceclaman o recurren, Lo anteriof s¢ corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal en el sentide de que resultan inoperantes aquellos argumentos que 1o AtAcan los fundamentos de!
acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.”. '

Sustenta lo anterior, por igualdad de razén la Jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, Pagina 2127, Enero de 2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacién, que a a letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos
de autoridad y las sentencias estdn investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanfo, coando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente €s ambiguo y superficial, en tarnto que 10 sefala ni conereta algin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse 4l fundamenro, razones dacisorias 0 Argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asi, tab deficiencia revela una felta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios
de Ia revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificary evidendiar Ja ilegalidad de las consideraciones en
que se sustenta el acto reclarado, porgue de no ser asi, las manifestacionies que s viertan no podrin ser analizadas por
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el érgano colegiado y deberin calificarse de inoperantes, ya que s& cstd ante ArgUIMEntos Non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez’. ‘

E) Respecto a los mofivos de inconformidad sefialados bajos los indsos a), b), ), ¢), D, g), h), i) Dy
m) del considerando SEPTIMO precedente de la presente resolucién, znalizados en su conjunto por
encontrarse relacionados, resultan fundados, pues en autos estd probado, tal y como las inconformes

lo aseveran, que el Fallo dictado por la Convocante en ia licitacién que nos ocupa, 1o se encuentra
debidamente motivado, en razon de que se omiten sefialar los motivos, razones y circunstancias
particulares que en el caso la llevaron a otorgar el puntaje conferido 2 las empresas inconformes y
“adjudicatarias en la partida 3. :

Al respecto, se determina por esta autoridad que dichos motivos de disenso resultan fundados,
conforme a las consideraciones que & continuacién se exponen.

A fin de realizar un adecuado estadio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es pertinente
determinar en relacion con las impugnaciones que hace 1a inconforme, cusles son las obligaciones
que la normatividad de la materia establece a las areas Convocantes, en relacion al contenido de un
acto de fallo tratindose de una licitacion en la que se aplique ¢l sistema de puntos ¥ porcentajeg.

En primer término, debe sehalarse que de conformidad con los articulos 29, fraccidon XIIT y 36,
primer pérrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, las
Convocantes preferentemente deben opfar para evaluar las propuestas. el sistema de puntos y
porcentajes ¥ gstablecerlo en convocatoria, ¥ estin obligadas a utilizar el critesio de evaluacion
previsto en convocatoria. ’ o '

Disponen los referidos preceptos lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacién piiblica, en la cual se estableceran, las bases en que se
desarrollard el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisites de participacion, deberd contener:

XL Los criterips especificos que se utilizardn para fa evaluacion de las proposiciones ¥ adjudicacién

de los contratos. debiéndose utilizar prefecentemente Jos criterios de puntosy porcentajes, el de costo
beneficios [...17 ‘

deciall WVlloon ==

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar el
riterio indicada en la convocatoria a la licitacién. :

c [..1r.

En ese orden de ideas, el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Piblico sefiala que cuando se atilice el criterio de puntos ¥ porcentajes, en la “;

=N
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convocatoria debe establecerse el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes requieren
obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la propuesta

econdmica, indicando que los rubros de puntaje y la_ponderacion de los mismos se determinarin

conforme z los lineamientos que emita la Secretarfa de la Tuncién Publica:

“Artieulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacion de puntos o porcentajes
para la adquisicion o arrendamiento de bienes o la contratacién de servicios deberd establecer en la
convocatoria a la Yicitacion publica los rubros y_suprubros de. las propuestas técnica y economica que
integran la proposicién; ia calificacién numérica o de ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse en
cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes deberdn obtener en la evaluacién
de Ia propuesta técnica para continuar con la evahliacion de la propuesia econémica, v la forma en que los
licitantes deberén acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o
subrubro para la obtencién de puntuacién o ponderacion.

Los rybros y subribros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacion, deberdn ser filados por la
convocante de conforinidad con los lineamienfos que pata el efecto .emita la Secretaria de 1a Funcién
- Peblica .21 :

Finalmente, en relacién con el mecanismo de puntos y porcentajes, se sefiala que la Secretaria de la
Funcién Publica emiti6 el “ACUERDO por el que se emiten Jiversos lineamientos en materia de

adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas ¥ servicios relacionados con las mismas”
{en adelante ACUERDQ), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre
de dos mil diez, en donde en los lineamientos TERCERQ y SEXTO de su articulo SEGUNDO se

sefiala que las Convocantes deberan establecer en convocatotia los rubros y subrubros en las

proposiciones & evaluar, la ponderacion de los mismos, la forma de acreditarios y obtener puntos,
sefialando que el contrato serd adjudicado a_quién obtenga la mavor puntuacion sumando la obtenida
en la evaluacidn econdémica v técnica.

Dichos lineamientos en Jo conducente, disponen:

“...] TERCERO.- Enla copvocatoria y en Ja invitacién para confratar Ta adquisicion o arrendamiento de
bienes muebles, la prestacion de servicios, la ejecucién de obras o Iz prestacion de servicios relacionados
con obras, en los que se utilicen puntos o porcentaes. lz convocante deberd sefialar los rubros v submbros
que de acuerdo a las caracieristicas,_compleiidad, magnitud y monto de cada contratacién se deberdn
incluir en las propuestas técnica y econémica que integran ia proposicion, asi como la_punfuzcién o
unidades porcentuales que Jos licitantes pueden alcanzar u obtener ¢ cada uno de ellos, el minimo de
untuacion o unidades porcentuales re ueridas para giie s propuesta téenica sea considerada solvente y la
o los licitantes deberdn acreditar en_cada caso la obtencion_de puntuaciéi o unidades

forma en qu

porcentuales, segin corresponda. [..-

SEXTO.- Sélo se podri adjudicar el contrato 2l licitante o licitantes cuyas pio osiciones curnplieron los
requisitos legales, su propuesta técpica obtuvo igual o mis puntuacién o unidades porcentuales ala \

mi 1

nima_exizida v la _suma de ésta_con la de la propuesta econdmica dé como resuttado la mmayor
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puntuacién o unidades porcentuales, después de haberse efectuado el cdleulo correspondiente de acuerdo
con el ohieto de la contratacién, conforme se establece en los presentes Linsamientos. [...]"7

Disposiciones las anteriores referentes al mecanismo de puntos y porcentajes, que resultan aplicables
al concurso controvertido toda vez que el mismo fue convocado bajo esa modalidad de evaluacién y
adjudicacién, tal como se advierte de la lectura al punto V “criterios de evaluacién” de la
convocatoria del concurso de mérito, el cual se reproduce en lo que aqui interesa:

«7 CRITERIOS DE EVALUACION

T.a evaluacién técnica y-econdmica de las proposiciones se levari a cabo, coni base a lo establecido en el
articulo 36 y 36 Bis de la Ley en lo aplicable, mediante el sistema de puntos y porcentajes, serd realizada
por el personal que para ese efecto designe la CSIC y se determinard como ganadora aquella proposicion
que garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y que ofrezca las mejores
condiciones disponibles en caanto a precio, catidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes establecidas en la Ley. '

Fl criterio de evaluacin para calificar y evaluar las ofertas técnicas y econdmicas con los requerimientos
establecidos en el Anexo 1, serd a través de la evaluacion de puntos y porcentajes para la propuesta integral
por cada partida. | ‘

V 1. Evaluacion de la oferta téenica. .. A
La puntuacién o unidades porcentuales a ‘obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente v,
por tanto, 0o ser desechads, serd de cuando menos 45 de los 60 maximos que se pueden obtener en su

evaacion [...]

V2. Evaluacion de la oferta ccondmica.

Tl total de puntuacién o unidades porcentuales miximio de la propuesta econdmica es 40, por lo que ala

propuesta econdmica que resulte ser la mds baja de las técnicamente aceptadas, deberd asigndrsele la
puntuacién o unidades porcentuales maxima L3

La proposicién solvente mids conveniente para la CSIC serd aquella que redna la mayor puntuacién o
unidades porcentuales [...] '

[Subrayado anadids)

Ahora bien, hechas fas anteriores precisiones respecto del sisterna de puntos y porcentajes, €s
pertinente sefialar en relacién con el contenido del Fallo de una licitacién como la impugnada, que
de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secto
Piblico, las Convocantes estin oblicadas a incluir entre otras cuestiones:

>
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a) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las rezones

legales, técnicas o econdmicas que sustentarol dicha determinacién, asf como los puatos
de convocatoria incumplidos,

" b) Una relacién de las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las
mismas, ¥ o '

o) Las razones que_motivaron la adjudicacion de la oferta ganadora, de acuerdo a los
criterios previstos en la convocatoria.

Establece dicho precepto, en lo conducente lo.siguiente:

“A rticulo 37. La convocante emitird un fallo, €l cual deberi contener lo siguiente:

1 La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o_econémicas gue sustentan tal determinacién ¢ indicando Jos puntos de la convocatoria que en

cada caso se incumpla;

TI. La relacign de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes. describiendo en o peneral dichas
PIODOSICIONES. Se presumird la sohvencia de las proposiciones, cuando no se sefale expresamente
incumplimiento alguno.

" ]

IV. Nombre.del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la

adiudicacion, de acuerdo a los criterios previstos eq la_convocatosia, asi como la indicacién de la o las

partidas, los ‘conceptos y ontos asignados 2 cada licitante;

[..I"

[Subrayado afiadido]

Asimismo, en adicién a la regulacién que hacen del método de puntos y porcentajes asi como
respecto del contenido del fallo, tanto la Ley de la Materia v el citado “ACUERDO’, es pertinente
sefalas, que 2l ser el Fallo de adjudicacién un acto administrativo, también le es aplicable lo previsto
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, supletoria a la materia por disposicion del
articlo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
ordenarniento que €n su articulo 3, fraccién V, sefiala que es requisito de todo acto administrativo el
estar fundado y motivado: ' '

“Articulo 3.- Son elementos ¥ requisitos del acto administrativo:...

V. Estar fundado y motivado.
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En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la - Federacién, han
determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la autoridad cuando: —=—=--===-==m"

1.-FEnelcaso dela fundamentacién, se sefialan los preceptos aplicables al caso concreto,

Y

2.~ Por lo que se refiere a la motivacién, cuando se indicat de manera puntual las

razones, motivos y circunstancias especiales que la llevaron a concluir que en el caso en
particular existe adecuacién entre ta norma invocada y lo.argumentos aducidos al dictar
el acto controvertido. '

Soportan lo anteriof, las siguientes ‘T'esis de Jurisprudencia, que 2 la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiates que Hlevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”.

Tesis emitida por &l SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No.
Registro: 203143, {nstancia: Tribunales Cdlegiados de Circuito, Jurisprudencia, Tuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, 111, Marzo de 1996, Materia(sy: Comvin, Tesis: V1.20.1/43, Pigina: 769.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo
con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado ¥ motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisin el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para Ta emision del acto, siendo necesario ademads,
que exista adecuacién entre Jos motivos aducidos y las normas aplicables, €5 decir, que en el caso concreto

 se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
set molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esti exigiendo a todas las autoridades
que zpeguen Sus aCtos 2 2 ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
qutoritario como correctamente fundado, es necesaric que en &l se citern: a)- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, & deciz, los supuestos NOIMAtivos en que sé encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
preciséndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y D). Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia © facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado”.

Tesis emitida por el SEGUNDQO TRIBUNAL COL:EGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro:-216,534
Turisprudencia Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 64, Abril de 1993, Tesis: VL 20. J/248, Pagina: 43.
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Ast las cosas; y recapitulando lo expuesto en el apartado E del presenté Considerando de marras, se
puede condluir que al tenor de una lectura integral de los preceptos legales y tesis antes transcritas,
asi como los puntos de convocatoria, en procedimientos de licitacién, como el que nos ocupa, €n
donde se emplea como mecanismo de evaluacion ¢l sistema de puntos v porcentajes, el Fallo deberd
contener —entre otras cuestiones- lo siguiente: ‘

1) Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones legales,
téenicas o econdmicas que sustentaron dicha determinacién asi como log puntos de convocatoria

incumplidos,

1) Una relacién de las propuestas que resultaron solventes, describiende en lo general las
mismas, sefalando en el caso de la propuesta adjndicada las razones que motivaron esa
determinacidn. '

Til) Las razones, motivos y _causas especificas gue: llevaron 2 la Convocante a asignar

determinado puntaie a una propucsta en los rubros a evaluar, ya sea para adjudicarla, desecharla
o bien declararla como no ganadora. '

V) Una exposicién clara y precisa de la forma en que se asignaron los puntos v_porcentajes,
explicando el por qué resultan aplicables los puntos de la convocatotia y los articulos de fa Ley de
1z materia y su Reglamento que son’ invocados, a fin de que ¢l fallo —como acto administrativo-
se encuentre fandado y motivado al tenor de las tesis antes transcritas.,

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir el Fallo impugnado
de veinte de noviembre de dos mil doce (fojas 583 a 587), emitido por el Director General Adjunto
de 1a Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento:

Pigina 52 de 72




Organo  Interno de Control en la Secretarfa

Comunicaciones y Transportes
Area de Responsabilidades

lanl

- A confinuacitn se hace constar que se div inciura &l Falio coperido eps! ofig

Expediente No. 052/2012

Resolucién No. 09/300/2873/2013

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRARSPORTES

. COORDINACION DE LA SOCIEDAD DE LA HFORMACION YEL-
- ) T C L LCONOCIMIENTO
DIRFCCION SENERAL ADJUNTA

| ACTA DE HOTIFIGACION DE FALLO

on:-SERVICEOS DE CONECTIMIDAR M

Ent in.Giudad de ?\ﬁéﬂco, Distiio Federl siendo s 1730 hores def veinte de repfiembre -

de 2012, en la Sald de Justlas de la Coordinacion de ia Socleddd de 2 infarmadion y @f -
Cenpcimionto ubicada enc Awenida Xola ¥ Urniversidad SN, cuempo 'C" primar piso; Cok-
Narvarte, Delagacion Benfto Judser, se reuniercn ios senddores plblices y ases0r cuyos
nownbres y fimas aparccen at final de la presents Acta, con objein dellevar & cabo g acto
de noffficacibn de Falio de & Convocalona de i@ fictacion indicada al subro, e
conformitad ton & artioulo 37 de ka Ley de Adguisiciones, Arrendarvienios ¥ Servicios dey
Seclor Pdbico {en atelants, la Ley), ast como o previsio en ef numeral LB de f&
Comvocajoria. Bl actoe Tus presidido por el Lic. Oscar Enrigus [avtinez Veiasco,

piblico designade por 13 convocants. o . - :

~ f
. 0, 24~
5.1620.2012. de fecha 20 de noviembre de 2012, emitide pot la Cordoi
fyma parte Infegrante de esta Acta, por lp que deberd sef firmado pofios géiglentes.

o P HEZE

de
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S o _ Noviembre 20, 2012

WTRA, MONICA ASPE BERNAL o e
COORDINADORA DE LA SOCIEDAD DE L& N
INFORMACION Y EL CONOCIMIENTO i ;

- GECRETARIA DE COMUNICAGIONES Y TRAMSPORTES

_PRESENTE :

gtﬂi{arn:e;& 23
e HIRATA TR LS

y . - . wTEARGPEITVES
- Asunto: Notificacion de Fallo

Licltzcion Publica Nacioral Elecironica

N LA-BGQGQGQSI_—NM&DTZ

Con fandamente en ef Articuio 37 de la Ley de Adaisiciones, Arrendamieniés y Sewicios del
Secior Pilico v of numera! il de la Convosatoria) y con sustento &n e dictamen de la pregenie
Licitacion para 12 contr;atacién del- gervicio e "SERVICIOS DE CONECTIVIDAD VIA SATELITE
A NTERNET”, se emite ol presertte: C . :

' ‘ FALLO

PRIMERO.- Conforme al’ andlisis cualifativo efectuado & Ias proposiciones presentadas ¥

aperiuradas en esta licitacion, conforme a o establecido en fa convacatora, fa primera juria de

aclaraciones Y la segunda, svis Snde se eniieron las aclaracienes & las soficfudes realizadas

sobre les respueétas smitidas por 2 corwvocants en la primera de estas juntas, en cuanio 2 fa

rovision de la documeniadion administrativa v legal de las oroposiciones, con base en o

solictiado en It gﬁurzﬁé’sj’(’f y V1 de esta convocatoria, s detarmir lo siguiente: ’ .
) ravays ) . . .. L

ESpUes 08 aperfurar sl propq%_icién y descargar los erchivos confelidos en ol sislems
ConigralNet, y U pasterior andlisis, se defermina gue la misma cumple con tos reqlisitos
Ry o;:;ﬁ'gatoﬁcs sficitados en los puntos IV y V1 de ssta convocatoria y ¢ Anexo 1, asi.come de’

§ e respuesias 2 las sulicitudes de aclaraciones preseniadas en la Junta de Aclaraciones v s

Fque se denvaron de éstas, por loque pusde (ealizdrse la evaluadin de punitas y porcenigjes
{é" cleterminada en el numeral Y, fa cual se ansXa al presenie 2 afecto de dejar constansia.

Despugs de aperturar su proposicion y descargar Ing aschivos contenidos en el sistema

H . Comprablet, y s posterior andlisfs, sa defermina: que ta misma cumple con 1os requisftos

obfigatorios solicitados en 105 purrtos 1V y Vi de esta convocatoria y el Anexo 1, asf como de
{as respuesias 8 1as solicitudes de adlaraciones presentadas 2n la Junta de Actaraciones y las
que se defivaron de estas, por io que puade realizarse 2 evaiuadon de purtos y porcentaes
determinada en el numeral ¥, &2 cual se anexs al presents a efecho de dajar constancia. (/f

[
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v LEARFONRTER

. TERUERO.- Adisicnialmente a la revision cuaiativa de los requisitos adminisiritvos ¥ fegales, s -
realizé |a verificacion def curiplimiento e los requisitas FCNCos putsblecidos en la Convocatog
ol Anexp 1 "Anexo Téenlca™y todos los demas ahexos Gus forman parte integrante de la Ehia

Convocatora, por o que corforme a lo sefialado en el numeral [1Lf y el guinto parrafo del %, se
ohtuvieron ies siguientes resultados? T ) :

Evaluacion te 1a‘0férta Téenica {ﬁ _iljneral V1)

Coma 4{9 podra observar, satvo ef case dey 3 _en parfisipacken corjunta
con el S.AZ de C.V, enlaparfida 2, y aE cones, 5.4, de GV en las paridas 1,
2 v/ los demds filantes sumplieron £on el puntale inimo estabiecide para la evaluacion
téohina, considerando los raquisitos establecidos en {5 fonvacatoria v fas jurtas de aclaraciones
refifizadas en este procedimiento de soniratactén, enfeorrelacion con lo sefialado an el quintc
I;gz‘arra‘m del arliculo 36 dela Ley de-Adquisiciones. Arrgndamientos y Servicios del Secior Pislico.

§ .
/ Evaluzcion de la Oferta Economica (numeral V.2.)
f Pars sfecius de dejer constancia de fa ovaiuacién db la oferia econdmica presentada para cada
Uhas de las 4 parlidas, se presenia la fahla slguiente] en fa qué se puaden abservar et punfaie por
parlida de cada uno de los licantes que CUMDISrEn 5On el purilaie minimo de 45 punios sobre
i los 60 puntos terales de ta evaluacion teonicary € ja gUe se suman los. puntos obtenidos sobre €
méximo de 40 punios gue ctorga 18 evaluseldn ec(fnc':imica: . A

e,

o y
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| wEmpwrdiks ne
SO EICASIIUES
¥ TRARLPERTEE

| CUARTO.- De conformidac cOn o preceptuado por &b Adivalo 36 de la Ley ¥ 52 de su
Reglamente, Y -valorados s{,xsfactorios los aspecios legales ¥ cumphidos los requisios
otigatcrios soficiados en S puntos IV y Vi de esia ronvocsiona, ash comod realizada la
pyaluacion descilla en g humeral ¥, en @pego @ 1o sefialade en el humerat ILf de la
Convosalofa, ¥ 20N 'tudégmemo en el arficulo 36 bis de la Ley se resuglve adjudicar s 10,000
sitins agmgjagné‘ en Larides de ia presente licitacion, foda vez que existen propuestas gue han
resuftado s‘gﬁlentej e la manera siguiente: . :

WELtEo 141,040.00 {Tresgientos sesenta ¥ 00S Skt S Gl CUSenE y o
1 Zeon 00F100 BN mas e Impuesto al Valor Agregado; ioda vez que, agemas de
sumpliecen las especificaciones {Scnicas requendas enla nonvocatoria de ta liciacion indicada a
rubro, pesultd con la mejor propuesta en relacidn a los punios ¥ porcenigjes sefialados en &l
numeral V de la Cohvocaloda, en ias siguientes partidas: 1, Z, ¥ 3 ftres partidas), gue suman

7,284 sitios conectados.

A la empresz TR T i nor un imports folal de
$465'24?_,054.24 (Gento seserta y ocho millonss doscieritos cuarefita y dos il cincusrta ¥
fousalrs pesos 241100 M.NL) mas ef Impuesto al Valor Agregado; toda vez GUE, adermas de cumpiir

f con las especificaciones téc._:rzicas requeridas en 1a convocatota de 1z lisiadion indicada al rubro,
;/ TesultS con i mejor propuesta en retacisn a los punios ¥ porceniaies gefalados en ef numaral V )
{ dela Convocatora, en la siguiente partida: 4 funa parfida), que sumd 2,717 sitios coneetados. _{’

}
/
+

LT

De la transcripcién anterior se demuestra:

a. Que la convocante sefald que con fundamento en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el numeral 1111 de la
Convocatoria v con sustento en el dictamen emite el Fallo de !a licitacién, ---—---- e

de
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b. Lucgo, a través de una tabla establecid el puntzje alcanzado por cada licitante
evaluado en su aspecto técnico de acuerdo a los requisitos establecidos en la convocatoria
a la licitacién; es decir, sefiala de forma general el total de puntos obtenidos de cada yna
opuestas de los participantes, a excepcion de la

donde ¢! puntaje correspondé a las 3 partidas

an_las

de las partidas que_int

- correspondiente a 1al

ofertadas por dicha empresa
la puntuacién otorgada; pues a decir de la convocante la propuesta de la inconforme
obtuvo 46.57 puntos para la Partida 3, mientras que en el caso del grupo formado por

1,2 v 3), sin que explique las causas, razones o motivos de

de C.V,, en donde asigné puntos por cada partida-,so 0
puntos para las Partidas 1, 2 y 3, sin explicar qué puntaje co1‘fesponde a cada partida en
particular, en especial a la Partida 3 que es la impugnada en la Inconformidad que se

resuelve, mixime que la evaluacion en el caso que nos ocupa era por partida.

. Del mismo modo, presenta una tabla de los puntos conferidos a cada uno de los
licitantes que pasaron a la evaluacion econémica; bajo el argumento que en la misma se
puede observar el puntaje por partida de cada uno de los licitantes que cumplieron con el
puntaje minimo de 45 puntos sobre los 60 puntos totales de la evaluacion téenica y en ia
que se suman los puntos obtenidos sobre el miximo de 40 puntos que otorga la
evaluacién econdmica, sia que precise las causas, razones 0 mMOHVOS de fa puntuacién
otorgada, pues a decir de la Convocante la propuesta de las inconformes pbtuvo 85.01

puntos para la Partida 3, mientras duc orupo formfado po-

P Inenciond

nara la propuesta del

qe B tIvo 06,44 puntos para las Partds 1, . v , en gare hal partida por

paitida como se establecié en la convocatoria, pues de la manera en que lo hizo no

explica qué puntaje corresponde a cada partida en parficular, en especial a la Partida 3
que es la impugnadaen la Inconformidad que se resuelve:

resuelve adjudicar a la participacién conjunta entre las

d. De igual forma, indic
empresas e ; L _
B .1 1as Parcidas 1, 2y 3, que suman 7,283 sitio
con las especificaciones técnicas requeridas en la convocatoria de la licitacion y resultd

s conectados, porque cumplieron

con la mejor propuesta en relacién a los puntos y porcentajes sefialados en el numeral V
de la convocatoria a la licitacion, sin que precise las causas, razones o motivos por los

cuales su proposicién para esas partidas satisfizo todos v cada uno de los requisitos

establecidos en la_convocatoria, es decir, que motivara la adjudicacién de acuerdo a los

criterios previstos en la convocatorna. ----==rTTTmTI e X
1
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Asf las cosas, si bien es cierto que la Convocante indicé el total de puntos obtenidos de cada una'de
las propuestas presentadas y seiiald que el consorcio adjudicado resulté con la mejor propuesta en
relacién a2 los puntos y porcentajes sefinlados en el numeral V de la convocatoria, es el caso, que el
Fallo no contiene la evaluacién de las propuestas técnica y econémica, ¢s decir, el desglose de puntos
asignados en cada uno de los mbros y subrubros evaluados, {capacidad del licitante. experiencia y

especialidad del licitante, propuesté de trabajo y cumplimiento de contratos), en que se basé la

Convocante para obtener el puntaje final, asf como las razones que la llevaron a asignar cada puntaje

en los rubros y subrubros evaluados. De ahi, que ¢l Fallo na se ajuste a la obligacion prevista en el
: I o

articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues no contigne las
| razones en que se apOVO para emitir tal determinacién. ¥

Se sostiene lo anterior, en virtud de que a decir de la Convocante la propuesta de la inconforme
obtuvo 46.57 puntos en el aspecto técnico y en lo econémico 85.01 puntos para la Partida 3, sin que
se desprenda la evaluacion en que se basé para arribar 2 la asignacién de los puntos que correspondié
a cada categoria evaluada, ni los documentos de su propuesta tomados en consideracién para llevar a
cabo dicha evaluacién, lo que le impidié a las promoventes conocer las razones del puntaje que
obtuvo en cada uno de los rubros evaluados. e e

En suma, la Convocante omitié dar a conocer en el Fallo Tos rubros que conforme al criterio de

evaluacion aplicable habrian de ser evaluados, tales como {capacidad del licitante, experiencia y
especialidad del licitante, propuesta de trabajo y cumplimiento de contratos); asi como los puntos
obtenidos en la evaluacién econdmica y las razones que la Hevaron a asignar dichos puntajes; de ahi,
que la simple expresion de los puntajes totales obtenidos, resulte insuficiente para tener por cumplida
la obligacién contenida en’ el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia, pues se reiters, en los actos administrativos

como ¢l Fallo. deben schalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, en el caso para

determinar los puntajes finales obtenidos.

Tal omisién de la Convocante dejé en estado de indefensién a las inconformes, pues les impidié que
conocieran las razones particulares del puntaje obtenido en cada uno de los rubros y subrubros
evaluados, y que la suma de ellos dieran como resultado final en la propuesta técnica 46.57 puntos y

en la ccondmica 85.01 puntos para la Partida 3, lo que constituye una deficiente motivacién, y por
ende, se le privé de la posibilidad de defenderse adecuadamente de actos y razones que no conoce y
que le depararon perjuicios. ' ' '

Asimismo, de la simple lectura al Fallo impugnado se advierte que la empresag

adjudicada en la Partida 3 al obtener, segin la COMVO
técnica y econdmica, sin embargo, el Fallo de mérito no contiene las ¢
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uno de los rubros v subrubros evaluados, ni las documentales de su propuesta en que s¢ basé la

convocante para tener por satisfechos los aspectos evaluados, o que se traduce en una deficiente
- motivacién, pues no constan todas las razones especiales y particulares en que s¢ apoyod para arribar a
tal determinacion.

Hmitd a cefialar de manera lisa y llana que la

Lo anterior es asi, en razén de
o i f en participacién conjunta  €on |

empresa - . : _
L : ¥, obtuvo 56.44 puntos en el aspecto téenico yen lo econdmico 96.44
puntos, y que por tanto, resultaba adjudicada de las Partidas 1, 2 y 3; situacion que resulta
insuficiente para tener por cumplida fa obligacién contenida en el articulo 37, fraccion 1V, de la Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Pablico, que establece que el Fallo debe
contener las razones que motivaron la adjudicacion de acuerdo al criterio previsto en la convocatotia,
en relacisn directa con el diverso 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

pues se omitié dar a conocer la evaluacion téenica realizada a su propuesta, la asignacién de los

puntos que correspondié a cada categorfa evaluada, los documentos de su propuesta tomados en
consideracién para llevar 2 cabo dicha ecvaluacién, la referencia de cémo fue que concluyd que la
oferta presentada para la Partida 3 cumplia con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
convocatoria y los criterios bajo los cuales decidié evaluar en conjunto las tres partidas, a pesar de que
en ol numeral V de la convocatoria a la licitacidn, se precisd que el criterio_de evaluacidn para

calificar y evaluar las ofertas seria 4 través de la evaluacién de puntos y porcentajes por cada partida v
o de manera conjunta como lo hizo; circunstancias a las que se encontraba obligada la Convocante
para tener por satisfecho el requisito de una motivacién adecuada, pugs como fue resefiado con
anterioridad, de conformidad con el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacién con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,'Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, tenia que precisary dasles a conocer a los licitantes en el Fallo relativo a
la licitacion, las razones, motivos O Causas particulares que la llevaron a conferir las calificaciones de
que se trata, lo que constituye una insuficiente motivacion.

Dicha omisién, impidié que tanto las erspresas inconforme como las adjudicadas conocieran la
evaluacién levada a cabo por la convocante y asi cerciorarse que la misma se realizé en igualdad de
circunstancias y en apego ala convocatoria. '

Fa consecuencia, la actuacién de la Convocante no se ajustd a los articulos 29, fraccién XIlI, 36,
primer parrafo y 37, fracciones 1,11 y IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; v 52 de su Reglamento; Lineamiento TERCERC y SEXTO del articulo
SEGUNDO del “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamienfos en materia de
adguisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pablicas y servicios relacionados con las
mismas”; asi como el articulo 3, fraccién V, de'la Ley Federal de Procedimiento Adminisgativo d

aplicacién supletoria, e ios cuales se establece en suma que la Convocante tendrd la oblfacién d

darle a conocer a los licitantes las razones, motivos y causas especificas conforme a las cuales se

S~
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asignaron los puntos en cada uno de los rubros y subrubros a evaluar tratindose de concursos
convocados bajo el sistema de puntos y porcentajes, las razones que la llevaron 2 adjudicar una
determinada propuesta. | -

Lo anterior tomando en cuenta que si bien la propuesta del consordic inconforme no se desecho de
" nanera literal, si se desestimé por no obtener 1s calificacién mds alia, razén por la cual era

indispensable dar a copocer al interesado la forma en que se le asignaron los puntos que se le habia

_ otorgado 2 cada uno de los IL;I:E)IOS que fueron objeto de calificacién de su propuesta, para que el
nconforme estuviera en posibilidad de verificar que efectivamente la suma de puntos asignados
arrojaban el puntaje final obtenido y, por otra parte, cerciotarse que eil efecto habia otra propuesta
- que obtuvo un mejor puntaje; de ahi, que le asiste la razdn a las inconformes cuando aduce que el
Fallo impugnado no contiene las razones por las cuales su propucsta obtuve el puntaje que se
menciona, asi como las consideraciones en que se apoyé la Convocante para determinar que el
consorcio adjudicado obtuvo el puntaje miximo en 1a evaluacidn técnica ¥ econdmica. ‘

Enelcasoa estudio, la Convocante al rendir el informe circunstanciado, exhibié copia certificada del
documento denominado “evaluacién técnica y ccondmica LA-009000937-N14-2012", en donde se

asenté lo sigulente:

Ok Ay Lmven:
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Documental que tiene pleno vaior probatorio, en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 197 y 202, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto
en el artfculo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, v con
ella se prueba que l2 Convocante conforme 4 lo establecido en el numeral V de la convocatoria,

realizé la evaluacion de las partidas ofertadas por los ficitantes, mediante el mecanismo de puatosy
porcentajes, ya que indica los rubros y subrubros que integran la propuesta técnica y economica, fas
reando la calificacién.

partidas para las que presentaron oferta los participantes, oto

que estimo en

cada rubro y subrubro <en el casg de

formado porjg

i o L8 Bl otorgo
una sola calificacién para todas las partidas que ofertaron v no <por cada partida>, la suma total de

T

los puntos de la propuesta técnica, ¢l monto ofertado y ¢l total de puntos obtenidos en la propuesta
econémica, asi como el puntaje total alcanzado por partida de cada uno de los licitantes. i

oA
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Sin embargo, no se demuestra que hubiese sefialado de manera detallada las circunstancias

- ~ . B - . - - B .-
espe(:lales, razornes paruculares, o causas inmediatas que se havan tenido en consideracion para
asignar en cada uno de los rubro v subrubro a calificar la cantidad de puntos que figuran en cada uno

de ellos, partida por partida y que sirvieron de apoyo para obtener el puntaje final, asi como las

documentales de la propuesta que se tomaron €0 consideracién para tener por satisfechos o no los

rubros calificados, por tanto, dicha evaluacién tampoco satisface los requisitos legales exigidos en la
norma. '

“Asi mismo, se reitera, que en el numeral V de la convocatoria a la licitacion, se precisé que el criterio
de evaluacién para calificar y evaluar las ofertas serfa a través de la evaluacién de puntosy porcentajes

por cada partida y no de manera’ conjunta como lo hizo con las propuestas preserta

das por cl

consorcio adjudicado en las Partidas 1, 2 v 3 y la empresa
partidas 1,2,3 y 4, .

No pasa inadvertido para esta autoridad, lo manifestado por la Convocante al rendir sus informes
circunstanciados, en el sentido de que en ni11gﬁn momento se transgredié lo previsto en el articulo
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, puesto que se
atendieron todos los requisitos en €l sefialados, asi como los argurnéntos en los que se contienen los

" motivos que, de acuerdo con lo manifestado por elia, dieron pauta a no dar detalles respecto al
porqué se otorga tal puntuacién a cada propuesta; pues esas circunstancias no bastan para tener por
cumplido el deber juridico a cargo de la convocante, en el sentido de motivar los actos
dministrativos dentro de un procedimiento de contratacién, pues como se ha visto, es obligacién de
12 Convocante, en el Fallo de [a licitacién detallar las razones, motivos o circunstancias, en que se
apoy6 para emitir su determinacion. ' '

F) Respecto a los motivos de inconformidad que pretenden hacer valer las inconformes indicados en
los incisos p), @)s 1) ¥ £) del considerando SEPTIMO precedente de la presente resolucidn, respecto
al: 1) criterio de evaluacion que vierte la convocante en su informe circunstanciado al referirse a la
formula contenida en el numeral 2.10 del Anexo 1 “Especificaciones Técnicas” de la convocatoria; 2)
cefiglamiento de la convocante en su informe circunstanciado respecto de la manera en que evalud las
partidas licitadas, ya que si alguien participd en varias partidas, debe de curnplir con 200
instalaciones por semana de mapera concomitante, por cada partida y no como lo pretende la
convocante; y 3} incumplimiento en que incurrieron las adjudicatarias respecto 4 las 200
instalaciones promedio diatio por cada partida en las que participaron; esta unidad administrativa
estima que al quedar demostrado que no se advierte en el Fallo antes transcrito, las razogges ¥ motives
que la Convocante tomd en consideracién para califidhr los rubros y subrubros técnicos ¥ egnomicos
de las proposiciones presentadas por los licitantes en la Partida 3 impugnada, esta autoridad
administrativa se encuentra imposibilitada materialmente a emprender el estudio de las cuestione
. controvertidas y determinar desde la dptica alegada si la evaluacién de las propuestas presentadas po
las adjudicatarias se ajustd a normativa aplicable.
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(3) Por ofra parte, en cusnto hace a las afirmaciones vertidas por la Convocante en su informe
circunstanciado de hechos referente al- requisito sefiatado en el numeral 2.10 del Anexo 1
“Especificaciones Téenicas” de la convocatoria, en.cl sentido de que se establecié que el licitante
deberd comprometerse al menos con 200 instalaciones, lo que genera que por el nimero de sitios
(10,000), se necesitara cuando mgnos de 50 sernanas, en el caso de que un solo licitante obtuviera
fodas las partidas, pues se requind ‘nstalar al menos 200 servicios semanalmente y no que debiera ser
obligatorio por semana y que podri haber periodos semanales en que se pueda superar la meta o en
otros donde no se alcance dicho nimero, pero en {2 suma y divisién de los sitios instalados y los
periodos semanales correspondientes, se pueda curnplir el nimero promedio de 200; ademis de que,
en la convocatoria no se establecio que se tenia que evaluar una instalacién por partida y por semana
de manera concomitante, pues aplicando lo establecido en la cdnvocatoria el tiempo maximo para la
instalacién serd de 50 semanas, lo que no podria cumplirse si se considerari de manera simulténea, lo
cual confirmé en la investigacién de mercado donde ninguna empresa considerd viable el instalas
10,000 sitios en un méximo de 13 semanas, ya que se requerird un nimero de equipos de instalacion
que no existen en el mercado. ' ‘

Fota autoridad estima que con tales afirmaciones no puede sustentar la legalidad del acto
impugnado, ni mejorar la motivacion del acto impugnado, lo cuz!'es inadmisible a la luz de diversas
tesis del Poder Judicial de la Federacion, aplicables por analogia al caso en concreto, que seftalan que

juridicamente no esta permitido a las dreas Convocantes enmendar en sus respectivos informes las .

consideraciones de hecho v de derecho que hubicren omitido al dictar el acto impugnado, lo que se
sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No. 207 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, materia comun, 1917-1995, que es del siguiente

T tenor:

ITNFORME [USTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SINO
SE DIERON AL DICTARLO. No_estd permitido 2 las autoridades responsables corregir en si informe justificado
1a_violecién de la garantia constitucional en que hubieren incurrida, 2l no citar en &l mzndamiento o resolucién

reclamados, las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque ¢al manera de proceder priva al afectado de la

oportunidad de defenderse en forma adecyada.”

Resulta igualmente aplicable por.anaiogia la tesis siguiente: —==---—==m=m=m=TToT SmTTTITmTTm I -

“DEMANDA  FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan v a la hipbtesis
normativa qae zplican, pues el articalo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacidn anterior {228, inciso b}, del
vigente), establece que es causa de anulacion la omisién o incumplimiento de lzs formalidades que legalmente deba
revestir 2 resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esté conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En. consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal 1o es licito ampliar pi mejorar la_motivacién
v fandamentacion dadgs en la resolucion impugnada, pues por una parte las resoluciones dgben contener su propia
fandamentacién v, por otza. la parte aetota 1o habra podide conocer los fmdamentos nuevos o mejorados, al formulax

dejaria en_estado de indefensién, v permitiria a las autoridades motivar ¥ fundar su

su demanda fiscal, lo gue la
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resolucién con conocimiento de la manera como, Correcta o incorrectamente, sé Ia impugnd en el juicic. Y aungue
pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en t contestacion a la misma se le dan
o conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el artionlo 184
del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor
pueda hacer use, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, caando esiime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aungue s debe zclararse que cuande por falta de motivacion o fundamentacién adecaads, se declare la
nulidad de una resolacién, sin haber estudiado en cuanio al fondo I procedencia del cobro por no haberse expresado
ta motivaciéon o fundamentacién, deben dejarse 4 salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una
nueva resoliscién que satisfaga los requisitos formales omitidos.” ‘ :

H) En cuanto hace a los agravios que hacen valer las promoventeé en su escrito de ampliacién,
referente a que la-Convocante Al momento de evaluar sus propuestas técnica y econdmica que
integran la Partida 3 que impugnan,‘no les otorgé los puntos que se merecian, pues: {i) en el rubro
de “suministro”, no les asigno los puntos que les correspondian (b puntos), siendo que presentaron el
miximo de contratos; (ii) en el rubro de “capacidad de recursos de equipamientob, no les asignd los 2
puntos, siendo que acreditaron el numero de sitios activos solicitados, mediante los contratos que
exhibieron, asi como con la documentacién que anexaron a su propuesta; y (iii) en la redundancia de
clementos criticos, contaron con dichos elementos, por lo que debi6 asignarles 2 puntos, un puhto
por contar con 1a redundancia en el equipe critico y otro punto pot la redundancia del servicio de
acceso a la red mundial Internet. ‘

Esta resolutora estima no entrar al estudio de los mismos, piies insistimos, la Convocante dejé de '
observar lo previsto en el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en relacién con. el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, pues en el Fallo no se demostré que haya explicado las razones por las cuales Hlegé a la
conclusién para asignarles tal puntuacion, asi como cuales fueron los documentos de la propuesta
que tomd o no en consideracién para otorgarles tal calificacién y por qué reunieron o 0 los
requisitos solicitados en la convocatoria y que motivaron el otorgamiento de! puntaje schalado,
omisiones que se traducen en insuficiente motivacién, originando la nulidad de del falio pues con
ello se restd transparencia y legalidad inherentes al procedimieato a estudio.

A mayor abundamiento, debe scialarse por esta autoridad que el Fallo es-el vinico documente-en
donde se deben de plasmar todas ias consideraciones relativas a las evaluaciones de las propuestas, su
desechamiento y en su ¢aso, adjudicacién, ello en términos del articulo 37 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Sirve de apoyo, la siguiente tesis, que a la letra dice:

s, B

o,
Nanggvs

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION., DEBE CONSTAR EN El, CUERPO DE LA /\\

RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen

con la obligacion constitucional de fundar y motdvar debidamente las reschiciones que pronuncian,

A Usvomidsd v Xolz s
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expresando las razones de hechoy las consideraciones legales en que se apoyatl, cuzndo éstas apareceil en
documento distinto.”

Tesis de Jurisprudencia, Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacidn, Tesis de Ejecutoria 1917-1975,
Tercera Parte IT, Segunda Sala, p.668". '

e

e

NOVENO. Apalisis de los alegatos. Las empresas inconformes formularon diversas manifestaciones

que denominaron “alegatos” mediante escrito recibido en esta autoridad el veinticinco de febrero de

dos mil trece (fojas 915 2 987), en el cual bisicamente controvierten que las empresas adjudicatarias
incurrieron en incamplimientos técnicos y que ‘ndebidamente -no fueron considerados por la

convocante en el fallo impugnado, pues a decir de las inconformes establecieron en su propuesta:

(a) Una instalacién sii:nulténeé que corre para las partidas 1, 2y 3 del 7 de enero de 2013
al 29 del mismo mes, es decir, 23 dias de instalacién, de 882.27 sitios semanales en
promedio (propuesta técnica de la ganadora: :

(b) Una instalacion semanal de 1,329.66 sitios romedio por semana (nos remitimos a la
propuesta técnica de la propuesta ganadorahque como prueba fue remitida
porla convocante), siendo que, de acuerdo al propio informe circunstanciado, resuita
imposible cumplir con ese ndmero de instalaciones ¢n forma simultinea.

() Una instalacién simltinea en la partida 3 de 447.39 sitios promedio por semana y
“en su plan de trabajo, sefiala un periodo de 2.0 semanas 07/enero — 18/enero. Del
andlisis 16gica de lo anterior, s¢ desprende que no son congruentes los cronogramas
presentados por el consorcio que resulté adjudicado, con sus planes de trabajo para la
instalacién de sitios, lo que debia haber sido tomado en consideracion.

(d) Incumplieron con el requisito: “#7i-Fi Indoor con al menos 4 puertos libres
compatible con protocolos b, gy n”, pues no cumple con el rango solicitado y no soporta
el protocolo “n” que requicre el servicio.

(&) Incumplieron con el requisito: “Wi-Fi Outdoor que cumpla con los protocolos b,gy
n, y que de una cobertura radial de 250 metros”, pues no sopotta en protocolo “n”

(f) Incumplieron con el requisito: “Switch con propiedades QoS y configurable
remotamente y capaz de dar prioridad a la res Indoor sobre la Outdoor”, pues no
proponen ningin switch lo cual incumplen autométicamente con dejar 4 puertos libres,
para que funcionen los sifios tipo B, tendrfan que conectar cn cascada el switch

DAP 2360 af DIR-305L, quedando solamente 3 puertos lbres. Ademds, sin un switch
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es imposible establecer criterios de Qos e ‘nterconectividad entre la red interior y la
exterior, por lo que no cumple con las especificaciones técnicas de la licitacion.

Al respecto, esta autoridad se pronuncia en el sentido de que las referidas manifestaciones que
denomina “alegatos” son improcedentes y por tanto, o es dable entrar al analisis de los mismos, ello,
en virtud de que de conformidad con la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Gnicamente es dable estudiar los alegatos formulados por las partes cuando sean de bien
probado, entiendo éstos como la recapitulacion en forma sintética que hacen las partes de las razones
juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas
“en el juicio, tesis, de aplicacién por analogia al caso concreto, Cuyo rubro ¥ texto se transcriben a
continuacion: :

“ALEGATOS DE BIEN PROBADOQ EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACI()N. En todo procedimisnto exister, generalmente, dos etapas
perfecramente diferenciables: ia de instruccién (que abarca t0dos los adtos procesales) y la de conclusion o resoluciéng
dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis 2
debate}, probatoria {que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos

" que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones contrapuestis, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admisién, preparacién y desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos 0 conclusiones de las partes. En ese
orden de ideas, se advierte, aunque sea de ura manera muy general, que 1%? alegatos son las argumentaciones verbales
o escrites que formulan les partes una vez concluidas s fases postulatoria y probatoria; en und acepcién general, se
traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el cuzl se exponen las razones de hecho y de-derecho
en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su
mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su contraparie. Fn este séntido, alegar de bien probado
significa el derecho que asiste & cada parte en juicio para que en ¢l momento oportuno recapitule en forma sintética las
razonies juridicas, legales y doctrinatias que surgen de 1z contestacién de la-demanda y de las pruebas rendidas en el
juicio. Asf, la exposicién de alegatos en el juicio contencioss adrinistrativo, no tiene una forma determinadz en las
feyes procesales, pero debe tenerse en cuenta gue se configura coti la exposicion metédica ¥ razohada de los hechos
afirmados ¢én 1z demanda, las prochas aporradas para demostrarlos, el valor de esas pruehas, la impugnacidn de las
pruebas aportadas por ¢l contrario, 12 negacién de los hechos afirmados por la contaparte, las razones que s¢ extracn
de los hechos probados, y fas razones legales y doctrinarias que s& aducen 2 favor del derecho invocado.

As{ las cosas, los argumentos que hace valer las inconformes se tratamn de nuevos motivos de
inconformidad, los cuales estin orientados a combatir la solvencia de la propuesta de las empresas
adjudicatarias manifestaciones que. efi codo caso debieron hacer valer en via de ampliacién de la
inconformidad y no asf a través de alegatos.

Al resto de las maniféstaciones formuladas por las inconformes en su escrito de alegatos; no pueden
considerarse como alegatos de bien probado, aquéllos que constituyen una reiteracién de sus
manifestaciones de inconformidad y de su ampliacién de inconformidad.

Bajo este tenor, la falta de examen de ellos, no incide en el seatido de la resolucién ya que |

convocante fendra que motivar suficientemente la asignacién de puntos a las propuestas de lag
inconformes y las tercero perjudicadas respecto de la Partida 3 v, por ende, no causa perjuicio algun

ya que serfa 0cioso e impractico repetir el andlisis ya realizado en el considerando respectivo. w

\ A, Urbvars W 5. C footanel SO ES 01 AT e Nemvana O EMEE
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Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la cjecutoria que dio origen 2 fa jurisprudencia 22.

J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la
texto siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y

“ATEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO

233 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE

ANALISIS SI CAUSA PERJULCIO

DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU

LA CONTESTACION ALA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en
ol articalo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente a partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y
boho, lzs Salas del acrual Tribinal Federal de Tusticia Fiscaly Administrativa (antes Tribuna! Fiscal de lz Federacién)

deberds considerar en sus sentencias los alegatos

andlisis que el afectado haga valer en amparo, corresponde al Tribunal
consideracién que en el supuesto de que efectivamente exista la
quejosa como lo exige ol axticnlo 4o. de 1a Ley de Amparo, para lo
de hacer mencién formal de los alegatos en. su sentencia, pues sl en

analizas Io conducente; para eilo debe tomar en
~ omisi6n reclamada; ésta cause perjuicio a la parte

cual no basta que la Sala responsable haya dejado

presentados en tiempe pot las partes; y en caso de omisién de dicho

Colegiado de Circuito del conocimiento

ellos slo se reiteran los conceptos de anulacién o se insiste en las pruebas ofrecidas y tales teras ya fueror esmdiados

en ¢l fallo reclamado, ¢l amparo no debe concederse,

estado de indefensién y a nada préctico conduciria conceder ¢l amparo para el solo

porque en las condiciones sefialadas no se deja 3 la quejosa en

efecto de que la auroridad

responsable, reponiendo la sentencia, biciera alusién expresa al escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el
sentido de su resolucién original, lo que por oo lado contrariaria el principio de economia procesal y justicia pronta y
expedita contenido en e] articulo 17 constitucional. Por lo contrazio, si de dicho andlisis se advierte que se formularon
alegatos de bien probado o aguellos en los que se controvierten los argumentos de fa contestacién de la demanda o se

objetan o refuran las pricbas ofrecidas por la contraparte,
efecto de que la Sala responsable, dejando insubsistents su fzllo,

entonces. si deberi concederse el amparo solicitado para el
dicte otro en que se ocupe de ellos, ya que en este

caso si podria variar sustancialmente ¢l sentido de la sentencia.

Contradiccién de tesis 67/2001-55. Entre las sustentadas por'el Décifno y el Tercer Tribunales Colegiados, ambos en

Materia Administrativa del Primer

Circuito. 31 de octubre de 2001 Cince votos. Ponente:

Juan Diaz Romero.

Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada. Tesis de jurisprudencia 62/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesién privada del

mueve de noviembre de dos mil uno. Sa.

Epoca; 2a. Sala; SJ.F. y su Gaceta;

Tomo XIV, Diciembre de 2001; Pig. 206, Registro 188318, Nusmero de Tesis: 22./].62/2001.7.

DECIMO. Manpifestaciones de las empresas terceros

vertidas por el consorcio adjudicad ot

presentados ante esta autoridad el treinta y uno

y veintiséls de febrero del presente aio, respectivamente,

argumentan en esencia, lo siguiente:

a. Que debe declararse infundada la inconformidad y desechasla como notoriamente

en Su
de diciembre de dos mil doce, el veinticinco de enero

interesadas. Respecta

caracter de tercero interesadas, mediante escritos

siendo que en el primero de ellos,

improcedente, pues se limitan a realizar acusaciones vagas, genéricas y especulativas,
relativas a supuestas irregularidades contenidas en el fallo, incluyendo la supuesta falta

de una adecuada motivacion.

. Pigina 67de 72

o

barasde

oy

e

Sy
e



Organo  Interno de Control en la  Secretarfa de
R Comunicaciones y T ransportes
i ' T Area de Responsabilidades

Expediente No. 052/2012

Resolucién No. 09/300/2873/2013

b. Que el fallo cumple con los requisitos -ndicados en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues incliye razones que
justifican y motivan la seleccién de los licitantes adjudicados, por lo que, este Organo
Tnterno de Control no debe suplir 1a deficiencia de la queja ni realizar nuevamente una
evaluacidn de las propuestas. :

< Que en cuanto a que supuestamente No cumplieron cen los contratos y sus
respectivas cartas de liberacién, sefialan las empresas tercero interesadas que contrario a
lo que infieren las inconformes la informacién y documentacion que prueba lo contrario
ests inmersa dentro del expediente de la licitacion publica, misma que fue debidamente
evaluada por la convocante para tener por cumplidos todos los requisitos solicitados y
considerar su propuesta como fa solvente legal, técnica ¥ econdmica y garantiza el
cumplimiento de las obligaciones. o

d. Que es falso que se haya violentado lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 134
Counstitucionales, los rratados internacionales que velan por los Derechos Humanos de
sus representadas, pues tal exposicién formulada por las inconformes no establece de qué
forma o bajo qué circunstancias se violentan dichos preceptos_constitucionales.

e. Que los anexos al acta de fallo estan a disposicién de las partes, sin que exista
obligacién de incluirlas en el fallo, v sin que exista evidencia de que la inconforme haya
solicitado acceso al expediente ¥ s¢ le hubiese negado por parte de la convocante.

£ Que las inconformes omiten mencionar el lugar, punto, rubro o pégina en donde
supuestamente se otorgan plazos de gracia, o el lugar de las bases o junta de aclaraciones
donde se prohiben, as{ como mepcionar o especificar la parte de las bases, de la junta de
aclaraciones y de la propuesta en donde se menciona la prohibicién de instalar
sucesivamente en caso de ser asignado en varias partidas.

e

‘En el segundo, las empresas tercero interfsadas manifiesta en esencia, que

g. Que la convocante custentd el fallo en la evaluacién técnica y econdmica {levada a
cabo en términos de lo sefalado en el numeral V.3 de la convocatoria, v lo plasmé en el
documento denominado evaluacién técnicay ccondmica LA-0090000937-14-2012.

h. Que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubico én
ninguna parte de su articulado establece como obligacién para la emisién del fallo la
claboracién de un dictamen técnico, ni mucho menos establece forma o términos para su
elaboracion.

e tuany
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. Que la convocante se apegd a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que el fallo estd
‘debidamente fundado y motivado y cumple de forma exhaustiva los extremos de dicho
numeral.

j. Quela convocante aplicé a todas y cada unz de las ofertas de los licitantes los
criterios de evaluacidn establecidos en la convocatoria y que fueron aceptados por todos
y cada uno de los licitantes. : '

k. Que las inconformes basan su ampliacién de inconformidad en argumentos
abstractos y genéricos, que rio cumplen con los requisitos necesarios para que con base

en ellos se declare 12 nulidad del fallo.

Y en el dltimo escrito por el cual formulan alegatos, se desprende que aducen lo siguiente:

1. Que debe declararse infundada la inconformidad que nos ocupa, pues el fallo de la
licitacion se encuentra total y absolutamente apegado a derecho v a la convocatoria de la
licitacién.

m. Que las inconformes se limitan a expresar simples apreciaciones y conjeturas
subjetivas careciendo de la més minima fundamentacién jurfdica, asimismo, omite
establecer de manera precisa cémo es que los supuestos motivos que invoca, transgreden
o violenta los articulos que aducen, por lo que debe desestimarse la inconformidad por
resultar a toda luces frivola y tendenciosa.

n. Que pOr'el contrario, la convocante en el informe rendido dentro del expediente en
que se actia, si acredita de forma fehaciente que tanto la evaluacién de las ofertas
técnicas y econdmicas, asi como el fallo emitido, se encuentra plenamente apegados 2
derecho, y de esta forma se garantizan fas mejores condiciones para el Estado.

o. Quecl consorcio que representa si presento unz oferta solvente por lo que garantiza
el cumplimiento cabal de todas y cada una de las obligaciones establecidas en la
convocatoria que nos ocupa, y otorga las mejores condiciones para el Estado en cuanto a
calidad, oportunidad y precio, tal y como lo sefiald la convocante en el fallo emitido, que
encuentra su sustento en la evaluacién llevada a cabo por el 4rea responsable de la
evaluacién de las ofertas. *

p. Que el fallo emitido esta plena y absolutamente apegado tanto 2 la convocatoria
como 4 la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y que el

b
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puntaje asignado a cada una de las empresas licitantes estd debidamente sustentado en la
evaluacién qué con estricto apego a la convocatoria realizd la convocante.

q. Que la convocante si acredité que el fallo esta plenamente apegado a derecho, por
estar plenamente apegado a los extremos que para tal efecto prevé el articulo 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que en €l se
contiene la informacién que para tal efecto establece como obligatoria dicho numera.

r.  Que ‘es claro que las inconforme no aportaron ninguna evidencia probatoria
respecto de sus supuestos MOtivos esgrimidos, y por el contrario la convocante si
acredito de forma clara y contundente que su actuar estd plenamente apegado a derecho.

Al respecto, se destaca que las mismas no son suficientes para desvirtuar la ilegalidad en que incurrid
la Convocante en la emision del Fallo del procedimiento concursal que nos ocupa, ello es asi, en
virtud de que como ya quedé acreditado en el considerando OCTAVO, inciso EJ, de la presente
resolucién, la Convocante no se ajustd a la exigencia prevista en el articulo 3, fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la rateria, pues omiti6 dar a
conocer la evaluacién de los rubros que conforme al criterio de evaluacién aplicable habrian de ser
evaluados, los puntos que correspondi6 a cada categoria evaluada, los documentos de la propuesta
que tomd en consideracién para llevar a cabo dicha evaluacién, asi como los puntos obtenidos en la
evaluacién econdémica y las razones que la llevaron a asignar dichos puntajes, dejando en estado de
indefension a las empresas inconformes, pues le impidi6 que conocieran las calificaciones obtenidas
en cada uno de los rubros a evaluar y que sirvieron de sustento para obtener el puntaje final.

Asi mismo, incumplié con la obligacion prevista en el articuto 37, fraccién 1V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Prblico, en correlacién con el articulo 3,
fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al no dar a conocer las calificaciones
que obtuvieron las empresas que resultaron adjudicadas en cada uno de los rubros y subrubros
evaluados, asi como los documentos de sus propuestas Gue tomé en consideracién para tener por
satisfechos Jos requisitos fijados en la comnvocatoria. "

Dicha omisién, impidié que tanto el consorcio inconforme como el adjudicado conocieran la
evaluacién llevada a cabo por la Convocante y asi cerciorarse que la misma se realiz en igualdad de
circunstancias y en apego a la convocatoria.

DECIMO PRIMERO.- Dedlaracion de nulidad v directrices pata cumplimiento de la resohucid
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulo 15, primer parrafo, de la Ley,! de

Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual, los actos, convenios
y contratos que se celebren en contravencién a dicha ley serin nulos previa determinacion de
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autoridad competente, se decreta la nulidad del Fallo de veinte de noviembre de dos mil doce de la
Licitacién Publica Nacional Electronica LA-009000937-N14-2012, solo por cuanto hace a la

partida 3 en que participaron conjuntarnente las empresas Inconformes.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de la materia, debe
reponerse el Fallo declarado nulo, conforme a las siguientes directrices: e

a) Dejar insubsistente el Fallo impugnado de veinte de noviembre de dos mil doce de
12 Licitacion Ptblica Nacional Mixta LA-009000937-N14-2012, convocada por la
Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y ol Conocimiento de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para la contratacion de los “Servicios de Conectividad
Via Sasélite a Internet”, solo por cuanto hace 2ia Partida 3. ———-—mmrmmmrmm oo

b) Dictar un nuevo fallo solo respecto de la partida 3, para efecto de que se den a
conocer las razones particulares, motivos y causas especificas que flevaron a la

a las propuestas de las

Convocante a asignar determinados puntos y porcentaje

e Dejando subsistente € intocada —sin que pueda ser materia de
fallo de reposicién- la evaluacion de las propuestas presentadas y la asignaci6n de puntos

respectiva.

¢) Dar a conocer €l fallo a las emipresas inconformes y tercero interesadas. —-—----—="""

De conformidad con el articulo 75 de la Ley Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector
Piblico, se concede a la convocante un plazo de seis dfas habiles para efecto de que dé
cumplimiento a la presente resolucién, y remita 2 esta unidad administrativa las constancias que lo
e

Por lo tanto, con fundamento en todos vy cada uno de los preceptos juridicos invocados, es de

RESUELVE

sromovida por las empresas § ) ' \‘
______ 3
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SEGUNDOQ.- 5e decr;eté la nulidad del acto de Fallo de veinte de noviembre de dos mil doce de la
Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-009000937-IN 14-2012, s6lo por cuanto hace a la

Partida 3, para los efectos precisados en el Considerandos Décimo Primero de esta resolucién. -----

TERCERO.- Hagasele saber a las inconformes y a las terceras interesadas que la presente resolucion
puede ser impugnada en términos del articulo 74, dltimo pawmafo de la.Ley de Adquisiciones,
- Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, mediante el recurso de revisién que establece el
Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la
instancia jurisdiccional competente. e

CUARTO.- Notifiquese a las inconformes y a las empresas tercero interesadas de manera personal,
v por oficio a la convocante por oficio, de confofiddd con el articulo 69, fracciones Iy 1l dela Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicioy del Sector Publico. —~------====s=mmrommmmmme s e

L

Lic. Héctor Manuel Montes Gaytan

JE%MBO C ‘
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