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Expediente No. 051/2013

Resolucién: 09/300/0510/2014

 México, Distrito Federal, a veinticinco de febrero de dos mil catorce.--—- -

Visto para resolver el expediente 051/2013, integrado con motivo de la inconformidad promovida
por Y. - contra el fallo de veintidds de julio de dos mil trece, dictado en la
Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-009000987-N25-2013, relativa a la adquisicién de:
“Vestuario, uniformes, prendas de proteccmn personal articulos deportivos, blancos y articulos

textiles”, ¥, I s : — —

‘—— Resu]tando —— B e e

1.~ Por oficio 115.5.1671 de treinta y uno de jll}lO de dos mil trece, recibido en la Oﬁcmha de

Partes de este Organo Interno dé Control en la-Secretaria de Comunicaciones ¥ Transportes el

cinco de agosto siguiente, el Director General Adjunto de Inconformidades en la Direccidn

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas de la Secretarfa de la Funcién
Piblica remiti6 el escrito de treinta de julio de.dos mil trece (visible a fojas de la 2 a la 17),
presentado en la mencionada Direccién General el treinta de julio de dos mil trece, mediante el
cual el C. ]“0 interpiiso. instancia de inconformidad a nombre de la
empresa "- en contra del fa]l_ de veintidés de julio de dos mil trece, dictado en
la Licitacién Publica Nacional Mixta No LA—009000987 N25-2013, relativa a la adquisicién de:
“Vestuano, umformcs, prendas de protecc1 np sonal artlculos deportives, blancos y articulos

2.~ Mechante proveido de doce de agosto de dos m1I frece (wsﬂ)le a fo_las de 1a 27 ata 29), se radic6

la inconformiidad de mérito: bajo el niimero 051/2013; s adritié para su tramite v, se requirié a la
Direccién de Adqmsiaones de la Direccién General de Recursos Materiales, autoridad sefialada
por la inconforme como convocante, comunicara el estado de ese procechmlento administrativo de
contratacién, monto asignado, nombre de la tercera interesada; de igual manera, mediante copia del
escrito Tespectivo 'y anexos, se le cotrig. trasiado i efecto de que cn el plazo de ley nnchem su

informe circunstanciado.—————— -

3.- Mediante prove1do de veintitrés de agosto de dos mil trece, se tavo por recibido el oficio
5.3.203.-620 de veinte de agosto de dos mil trece y anexos, {visibles a fojas de la 37 a la 56),
présentados en la Oficialia de Partes de eéte Organo Intemo de Control el mismo dia, signado por
el Director de Adquisiciones de 14 Diréccién General de Recarsos Materiales ¢n ta SCT, mediante
el cual éste remiti6 el oficio GA/112/477/2013 por el qiie la Gerencia de Adquisiciones del Servicio
Postal Mexicano informé que el monto del presupuesto total autorizado para Ja celebracion de fa
licitacién ascendié a $52,060,550.00 (Cincuenta y dos millones sesenta mil quinientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.) antes del impuesto al valor agregado, del cual se adjudicaron $7,809,558.40
{Siete millones ochocientos nueve mil quinientos cincuenta y ocho pesos 40/100 MLN.) antes del
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impuesto al valor agregado, sefialé los datos de Ia tercera interesada _e

8. v sc manifests sobre la conveniencia de otorgar la suspension definitiva, por lo que en ese
mismo acuerdo, esta Titularidad estimé negar la medida cautelar solicitada.——-

4.- Por acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio 5.3.203.-
627 y anexos de veintiséis de agosto de dos mil trece, presentados en la Oficialfa de Pastes de este
O1gano Interno de Control el mismo dia (visibles a fojas dela 63 a 1a 95), por medio del cual el
Director de Adquisiciones de la Direccién General de Recursos Materiales de la Secretarfa de
Comuricaciones y Transportes, rindi informe circunstanciado sobre los motivos de inconformidad
narrados en el escrito inicial, anexando diversa documentacmn relacionada con el procedumento
licitatorio de nuestra atencién, sin embargo, en razén dé que las copias anexadas no cumplieron con
los requisitos solicitados, le fueron devueltas a la convocante para que las remitiera debidamente.
certificadas, lo cual reafizd mediante oficio 5.3. 20.3. 710 de cinco de septiembre de dos mil trece, lo
que fue asentado por acuerdo de nueve de sepmembre de dos mﬁ trece (ws1bles afojasdela63ala

5.~ Por proveido de treinta de sep‘membre de dos rml e; se tuvieron por recibidas las
manifestaciones de veinticuatro de septiembre de dos mil treée de la tercera intercsaca "Ny
(visibles a fo_]as de la 135 ala 148), e

6.- Por dcuerdo de seis de febrero de dos mﬂ ’tatorce s€ tuvi'er'c'n por admitidas y desahogadas por
su propia y especial naturaleza diversas probanzas ofrecidas por las partes, y se concedid a la
inconforme y a la tercera interesada el plazo de tres dias habiles para que formularan alegatos de su
parte. En virtud de que ni la mconforme ni. b tercéra m’teresada rindieron alegatos de su parte en
tiempo y forma, mediante proveido de checmcho de febrero de dos Iml catorce se declaré por
perdido su derecho para hdcerlo.———— - o i e

7.~ Medidnte duto de diecinueve de febrero de dos mil citoree, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se cerré fa etapa de instreceion, ordendndose turnar
el expediente en que se actia para su resolucién; y —===-= - : - -

Cor' sulcran do

Primero. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretarfa de Comunicaciones ¥ Transportes, es competente para conocer y resolver la
presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y
KKXVII, de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal en correlacién con el articulo 2°
transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Osgénica de la Administracién Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
dos de enero de dos mil trece; 1 fraccién [1, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado D, 80, fraccién 1,
numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pablica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente las unidades administrativas de fa Secretaria de la
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Funcién Publica y se establece la subordinacién jerdrquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; v 2 y 8, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de los inconformes coniravengan las
disposiciones juridicas en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Segundo. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado lo es el faflo de veintidés de julio

de dos mil trece, dictado en la Licitacién Priblica Nacional Mixta No. LA~-609000987-N25-2013,

reldfiva a Ta adquasmon de: “Vestuario, umformes, prendas de proteccwn personal, articalos
eportives, blancos y articules textﬂhs B e -

De acuerdo con el articulo 65, fraccién 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico, la inconformidad sélo podrd presentarse por ‘quien hubiere presentado
proposicién, tal y como se desprende del fallo visible a foja 86 del anexo de mérito, dentro de los
seis dias hibiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo o de
que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica, por lo que al
haberse celebrado la junta pablica el veintidss de }uho de dos mil trece, el término legal para
inconforimarse, “transcurrié del veintitrés al. treinta siguientes, sin contar los _d_ms veintisiete v
veintiocho del mismo mes por ser inhébﬂe_s._. En razén de lo anterior, a1 haberse presentado el
escrito de inconformidad ef treinta de julio de dos mil trece en Ia Oficialia de Partes de la Direccién
Generdl de Inconformidades en la Direcciéni General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Pablicas de la Secretarfa de la Fuzlcmn Publica resulta oportuna y en tiempo su
mterpos1qon.——f—-——-—-—f=g,, m e i B S

Tercero Legmmacmn La mconforme _ % cuenta con la legitimidad requenda
por el aiticuld 65, fracaon I, de la Ley de Adqmsmmnes, Asrendamientos y Servicios del Sector
Publico para 1nterponer el procedimiento. administrativy de inconformidad en que se actda, en
razén de que presento proposmon como se desprende dcl fa]la ws1ble a fOJa 86 del anexo,-——---—---

Asi mismo, eI C M acredlto st calidad de representante de la empresa
_ en términos de la Escritara Pablici No. 43,992, de auatro de abril de dos mil

once, pasada ante 1a fe del Notario Pubhco No %2 habilitads en la ciudad de Ledn, Guanajuato, el
- Licenciado _ (v151b1e a fOJas de la 19 ala23), en donde consta el poder que la

" ehipfesa inconforme 1€ otofgs |y, por ende, su personahdad pafa aciuar en su nombre y
1EPFEsentaCifn. ——m-=mmmmmmmmm e - S

Cuarto. Antecedentes. La Secretasfa de Comupiciciones y Transportes por conducto de la
Direccién de Adquisiciones de la Direccién General de Recurses Materiales de Ia Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, convocé a la Licitacién Pdblica Nacional Mixta No. LA-
009000987-N25-2013, relativa a la adquisicién de: ‘Vestuano uniformes, prendas de proteccién
personal, articulos deportivos, blancos y articulos textiles”, siendo el caso que los actos inherentes
al procedlmlento en estudio, se desarroilaron de la siguiente manera:

3
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1. La convocatoria para la Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-009000987-N25-
2013, relativa a la adquisicién de: “Vestuario, uniformes, prendas de proteccién personal,
articalos deportivos, blances y articulos textiles” se publicé el once de junio de dos mil
trece en el Diario Oficial de la Federacién y en ComnpraNet.—--

2, La primera junta de aclaraciones se llevé a cabo el diecinueve de junio de dos mil trece,
mientras que la segunda y dltima el veinte siguiente; segtin se desprende de las minutas
correspondientes (visibles a fojas de la 478alas 88 del anexe). -

3. El acto de presentacién, y: apcrtura de propésm;ones 58 1ca_hzo el dos de Juho dc dos il
" trece, (V131b1e afojas de la 277 a 1a 285). : '

4. El fallo tuvo verificativo el vemndo de"ulto de dos fml trece (v:i51ble a fO_]aS dela86dla

: _:_009000987 N25 2013 Iclatlva ala adqulszcmn de:
1 personal arttculos deportwos blasticos y articulos

“Vestuarie, uniforimes, prendas de prote

tex[]les g S R

Sexto. Motivos de inconformidad. La promovente aduce qUé el método de prueba utilizado para

~ evaluar la aptitud téenica del calzado por-ella propuesto no fue el adecuado, que los formatos

utilizados por la tercera interesada- no fueron los requeridos, y que ademds s le estd causando un
dafio econdmico al erario plblico al rio habérsele: ad}udlcado la licitacion, en razén de que su
propuesta econdémica fue la s barata, razones por | lag cuales desde su punto de vista se vuelve
ilegal el fallo de mérito.~ s e e

Del escrito de mconfarm1dad que se amende, se adwerte que la inconforme se duele en especifico

de: —=- e S o — e

‘Potives de inconformidad

1.~ Fi falle dads a conocer el din weintidés de Jubio del (sic) dos mil trece demtro de Ja Licitacion Piblica
Nacional Mixta Nimere LA-009000987-N25-2013 ¥ para la adguisicion “Vestuario, uniformes, prendas de
proteccion personal, articulos deportivos, blancos ¥ articulos textiles”

Y derivados del andlisis Documentacidn legaly administrativa.

Andfisis de In documentacion legal y administrativa
La convocante com la asesoria de fa Direccion Corporativa de Asuntos Juridicos y Seguridad Postal, en of dmbito
de su competencia, llevd a cabo el andlisis a ln documentacion legal presentada por lo (sic) Licitantes, sefialando

gue la documentacion presentada por la z‘ofalzdaa’ de los Hcitantes cumple con lo solicitado en el numeral VI de la
convacatoria.

Andlisis téenico
4

intversidad v Xols s, Cenire 5 T, Bdificio Cuorpo "A” Uol. Mapvarte, OP. 63028,
Bielegacion Beniio b
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En apego a los (sic) establecido en los artivulos 36 y 36 Bis de ln Ley de Adquisiciones, drrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico, asi como lo sefialado en ef numeral V Criterios de evaluacin de lo comvom!ona de
esta ficitacion y cormo resultado del andlisis detallado a las propuestas téenicas presentadas
¢l SEPOMEX emitido por el titular de la Subdireccion de Coordinacidn Regional,

q quien formaliza la evaluacign técnica, mediante oficio No. SCRA3499.-378-2013, de fecha 22 de
Julio del {5ic) 2013.

Del cual deriva el ifegal y fisera de dmbito de la realidad técnica y juridica & (sic) fallo que a la letra dice:

Partida 20.- En la prueba de calzado campleta relative a prueba de Resistencia al despegado, en métods de
praeba de la novma NRI-034-CFE- 2007 bagp In cual se vealizd la prusha gue establece gn el punto 74.4, Ta
resiitercia & la tension minima promedzo eri cadi wna de las zonas de la siiela debe ser minimo 550 N para cada
pieza evaluada”. Resultado: valor minime dz 369,38 N zn la zeria de Enfrangue, 458,95 N en la zona de la
_punmy 388,34 N en Ia zona del Talén.

Por lp antes expuesto, se desecha su pro;;buesm pdra la pariida No. 20

Agm'vfa'sf -

Y le digo que el andlisis que motfiva 2 a’exml Hficacion de.

! y para la partida 20 veinie, es
ilegal ya que ln autoridad calificadora no torid en cuenta ) gwenre '

Que los elementds de descalificacion.

()

No son al despegade sino al desgarre gie si'g‘}"io’ ol marerial de fa suela, al ser sometide a la Fension requerida en el
pum‘o 7.4.4. ya que ¢l sisterna de constiuccidn myecfada dzrecro al corte no permité el dsspggada  esto proveca ef
‘desgarre del materzal sométids q tension dada la peg%cm nrtion swefitorte- .

L aniterior explicariin i& bave wecesaria para la c‘ompremz_orrdg g ﬂgtlzgf‘m‘e (si)s,

Al no poder realizar la prucia de de.rp{gaa_’o_ kit ;] la-b-orafo_;‘*_‘z_'q de pfmebas debe reportar los resultadoes chienidos v
agregar una nota donde manifiéste a que -(sz’r:)- pérténecen esfos refu[fzinfos {en este caso al desgarre),

Que & agui donde radica la zlegalxdaa’ del mmlz.m tcmico iy de id desml ﬁcacwn stisiriit de i emprem y por la
partida 20 veinte, ya que el gue Io realizg ])mo {sit) por alto li nota becha por & laboratorio en i reporte de
pracbas, calificando wmo mcumpbmzenm I gue &5 una bendicidn en este sistema de ensuelar los calzados.

_Por lo gue io_]zfz.!‘a ha (stc) esa_amable 'uforzdzzd pida el reporte de pritebas de cuyo andfisis resulta el
desechamiento de it prgjbuesm V qiue co; en los archivos dfz este procesa ¥ s€ rafy ﬁgue lo gue aqui expreso ( szc)

In autoridad paso (sic) por alts I nbz‘qfﬂnt tda enel ?jepor_'fe de, pmeba_s

Al tomar encuenta (5ic) dicha riotd se restzfyzra el cfzm:/ao gug mz ‘represéntada tene sobre el particular y no serd
descalificada. :

Agui transcribo &l criterio vigente gue sobre ¢l Parficular exprésa la norma mexicang NMX-§-8051-1989 en
su numeral 6.7

(..)

Diee firine y categdricamenie mientras ng se cuente o equipo y valores estdndar no existe ni equipe ni valores
estdndar para evaluar el cansads inyectado directamente al corte como es el caso y de esto deriva la obligacion del

. 5
ersidad v Xola o8, Cenio Mackonal SC"i" Eelificlo Casrpo A" Col. Narvazte, P, $3028,
Thelesacitn Renito Ridver, Méades DE

Ay Uy
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Inboratorio de imponer la nota en su reporte de pruebas donde méngﬁm‘a que esos valoves ng son al despegado
sino af desagarve.

Reglamento de la Ley de Adguisiciones, drrendamientos y Servicios del Sector Pithlico.
At 31.(...)

Ley Federal sobre Metrologtn y Normualizacicn.

Are 54.(...)

Le repito, nadie estd obligade @ Io inexistente, no exifte &l equipo ni los viglores estindar, y el gue califica al 1o
tomar en cuanta la nota dél repom"e de priebas wos manda al cusplimienti de fp incxistenie.

Adémds le comentis que ya existe of proyecio de novmi que sustifaird @ la nerma miexicand NBX-§-051-1989 ¥
qgue eil su nuzgicral 7.4 de este proyecte Prﬂy-M S 057 SC’FI 2011 donide ese establect log virterips {vic) qué
precisari sobre este pamm[ar .

(..}

Dice of criterio gue en lojcasot qué s¢ presenten: desgarres et alguna de lgs supmﬁcm eni separacion la _pmeba se
coisiderard satisfactoria. . . :

Y contiene una nota sobye este punto especificy la evatuadicn s deberd hacer exchisivaririte al a’espegaidb yrpa
Jos désgarves.

Por lo gue Ie express mpefuammmte guz 19 exmfe el wmofivg dg desecbam:enfo de mi _pmpuesm y por la pe Fida
20 vernte. i :

Vi se procede de minera ilegal al no fomdar én cuenta lg notd exiskenie en ¢f reparie par {sit) pruebas

Y gue el laboratoric acréditado ante el E. MA comcedor del métods Y jerarquin (sic) de Jas mgrmas debis haber
reportado algo coma lo siguiente:

{on)

Por lo que en ehvio de repeticion le pido se fome en cuznta la nota del reporte de prosehas y se actue (vic) de
acuerdp a la normatividad vigente y se vestituya el dereclio afectade a mi empresa por una restitucion del mismo
derecho en ung fransparente, lgico y apegado a la realidad téomica que sobre el particulur debe actuar.

2.~ En otro tenor S¢ prosenta una inconsistencia en [ presentacion de propuesta econdmica de la empresoq it

B m dado que presenta su propuesta econdmica gue 1o cme.gpande a SEPOMEX sino o

ln Secretaria de Comunicaciones y Transporte (sic) esto es gué para of SEPOMEX sz presentaria La
proposicion econdmica” en el anexo 1B toma lo expresa en el anexp aparte “Formato de proposicidn econdmica”
publicado en la plataforma de CompralNet 5.0 el dia 24 de wetnticuatra jurnio del (sich 2013 dos mil trece y que
es el signiente:

(-..)
Yesta empremw lo presento (sic) en el anexo 14 gue runca fue modificado y

se queda sdlo para la presentacién de la propuesia de la Secretaria.
f..)
La propuesta econdmica de [T

Av. Unbversidad v Xola w/n. Centro Nackonu 5.C
Tlelegacidn §3¢mw
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Aunque esta empresa no s¢ equivoca en Jos montos 5i (sic) en el formato y esto presenta una gravedad que afecta
ia solvencia de dicka propuesta dade que la Secretaria también cuenta en su reguerimiento con la partida 20
weinte y 21 weintizng y que son oirvos bienes diferentes a los que propuso.

()

La proposicién econdmica para la Secretaria debia presentarse en el anexo 19y para SEPOMEX en ¢/ 18 por lo
que debid desecharse esta propuesta. Lo cual no ocurrié v ademds ke adfjudican ilegalmente ¢f contrato.

Ne obstantz ser el vinito participante gue nd considerd el andlisis y conocimiente de las bases ya que fue el dnico
que se equivoray prucba de ello &5 gue Jos Lritantes de Ja Secrezpria preséntan sus proposicionss en ol anexd 19y
fos licitantes del e] (sic) SEPOMEX o presentan en el anexo 1By dquils efemplifica:

(--.)
Ley deﬁdguisfcione&, Arrendamiéntos y Servicios del Secz‘ar Priblico
Articuls 37, (i}

chz.facmn Dublica. Ef tumplimients de sus hases es reg’um{o mdupema&le }bam analzzm‘ das ofertas y .qq’]udzmr
ef contrato respective. ( )

3.« En la iggtea ﬂmdzm 77 proposzcmn Eeondmica. &5 i ads hzja yes gue Hcricamentt tambign cump[e la
afecticion para mi empresa es fremenda dado el ixtidads guf: deberios tener én In obienticn de trabajo, velando
szempre por los inteseses de nuesiros tmbﬁgﬂdorfj WV los bienes ¥ derechos dé ini eripresa, siendo que mi | proputsta
scondmita es la mids barata y que cumple técnicanente cfexpues dz la aplicacion de la nota gue paso por aito ef
drea cafificadora y gug de no sea restituides mis devechos se éaisdria ademis wn dasio al erario piblico por Ja
cantidad de $1,799,690.40 (son un millon sefecientos noventa y muive mil sedscientos noventa pesas #0100
DMIN) antes deimpueste y $2,087, 640, 8‘7 (wﬁ: das mz!lmes ocbenfa y siete mil seiscientos cuarenta pests
/100 MN) Despu&r de LV.A" : :

Séptimo.- Informe c1rcunstanc1ado dela convocant Por s parte, la convocante mediante oficio
5.3.203. 627 de veintiséis de agosto de “dos nﬁl trece, nndié informe circunstanciado, en el que
negé la procedencm de los motivos de inconformidad; es necesario sefialar que con el fin de evitar
repeticiones innecesarias de lo asentado en= autos-_ se omitird fa transcripcién de los argumentos de Ia
convocante, aplicando por analogia y a mayon de rizén, la 51gmente jusisprudencidis————————--

*CONCEPIOS DE VIOLACION O AGM VIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
_CONGRUENGIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO FS INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De lgs sentencias’, del titulo primero "Reglas
generales’, del libro primers "Del anpare en general’, de ln Ley de dmpmo, no s advierte como obligacicn para ¢
Juzgader que franseriba los conceptas de violacion o, ent su a0, le§ agrangs, para cumpliv con los principios de

" congruencia ¥ exhaustividad en las serfencias, pues fczles frmczpzos se satisfacen cuando precise los puntos sujefos a
debute, dertvados de la demanda de amparo o del eicrito dé expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, Ja
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitutionalidad efectivamente
planteddos en el plxeg& correspondiente, siv introduciv aspectos distintos a los gue conforman la litis. Sin embargo,
na gxiste p'mb'ibzcmn para hacer tal franscripoion, guedands &l prudente arbitrio del ]uzgador realizarla o no,
atendiende a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito. de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se ¢gstudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad gue efectivamente
se hayan becho valer.

SEGUNDA SALA. CONTRADICCION DE TESIS 50/2010. Tesis de jurisprudencia 58/2010. [J]; 9a.
E"_pomi 2a Sala; 8.J.F. y su Gaceta; Tomio XXXI, Mayo de 2010; Pig. 8307

"

Av. Unharsidad v Xols s/n, Cen {m acional $.C. T, Edifcio Cuarpa "A" Col. Narvirie, TP, 03128,
T “an Renin ﬁﬁrf”? Miica. THE
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QOctavo.- Mediante zcuerdo de treinta- de septiemlﬁre de dos mil trece, se tuvo por recibido el
escrito de manifestaciones y anexos de la teréera interesada o uGGE_—_—_—_G_—_—— -

Noveno.- Pruebas ofrecidas por las partes. Ahora bien, a efecto de acreditar su dicho, la empresa
inconforme ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: 1.- El informe de pruebas que emite
NYCE LABORATORIOS para calzado de trabajo para caballero tipo Boscegui color negro
partida veinte de la razén social . modelo 11, talla 27; 2.- La documental
publica consistente en el fallo de veintidgs de jutio de dos mil trece de fa Licitacién Piblica
013; 3.~ La documental piblica consistente en las
Bases de la Licitacién Pablica Naciorial Mikta No.- LA-009000987-N25-2013; 4.- La documental
publica consistente en las Juntas de Aclaraaones a las Bases de la Licitacién Publica Nacional
Mixta No. LA-009000987-N25-2013, 5.~ La documental piblica consistente en los actos de
entrega de ofertas de la Licitacidn Pubhca Namon : Mlxté No. LA-009000987-N25-2013; 6.-
Nuestras propuestas técnico econérnicas y para la pa da vemte asf como las propuestas de los
terceros interesados; 7.- Anexo “Formato de proposzcio econdmica” publicado en la plataforma de
COMPRANET 5.0 el veinticuatro de junio de dos mil trece en [a Licitacién Pablica Nacional
Mixta No. LA-009000987-N25 -2013; 8) Ld presunaonal en gu doble aspecto, legal y humano; v
9} La instrumental de actuaciones; lds que se admitieron” mediante acuerdo de meve de septiembre
de dos mil trece en virtud de haber sido’ remitidas 145 primieras siete eh copia certificada por Ia

convocante, y que se tuvieron pox desahogadas por su propiay especial naturaleza por acuerdo de

~ seis de febrero de dos mil catorce; con fundamento en los articulos 66, fraccién IV, de la Ley de

Adgquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del. Sector Pblico, 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administiativo, 79, 93, fracciores 11, TIL v VIIL, 129, 130; 190 y 197 del Codigo
Federal de Procedlmlentos Civiles de aphc_aaon supletona a la materia admimstrauva mmmrmmmms

Por su parte, ia convécatite acompaié a su informe circunstanciado las siguientes documentales en
copm certtﬁcada 1) Documental pubhca consastente ery orlgmal del oﬁcm GA/112/498/2013 de
que confmmaron el mforme previo remludo eI veinte de agosto de dos mil t trece; 3) Informe
completo de Resultados de Pruebas de Laboratono a la Partida 20; 4) Informe completo de
Resultados de Pruebas dé Laboratorio a la Partida 21; 5) Carta DL-LE/081/13 de 19 de julio de
2013, con la que Laboratorio de Pruebas Fisicas, —3., emite respuesta al oficio de
consulta No. 03499.-375, 6} Contrato celebrado con la empresa :
7) Copia certificada de Iz convocatoria a la licitacion; 8) Copiz certificada del acta de la junta de
aclaraciones de diecinueve de junio de dos mil trece; 9) Copia certificada de la segunda acta de junta
de aclaraciones de veinte de junio de dos mil trece; 10) Copia certificada del acta de presentacién y
apertura de proposiciones; 11) Copia certificada de fa propuesta técnica y econdmica de las
emnpresas inconforme y tercera interesada; 12) Copia certificada del diferimiento de failo; 13) Copia
certificada del acta de potificacién v el fallo; 14) copia certificada de la fe de erratas de 26 de julio de
dos mil trece; 15) Informe de pruebas emitido por ; 16) Anexo (ormato
de proposicién econdémica publicado en COMP ET; y los demds informes de pruebas;
primeras dos probanzas que se admitieron mediante acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil
trece, mientras que las restantes lo fueron por proveido de nueve de septiembre de dos mil trece, en

virtud de haber sido remitidas en copia certificada, las que se tuvieron por desahogadas por su

8
Av. Universidad y Xola ¢/n, Centro Nacionat 8.0.7., Bdificic Cuorps A" Col. Warvarie, C.P. 43 28,
Dralesacitn Bendle fu frez. Mévico, IWE.
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propia v_especial paturaleza mediante acuerdo de seis de febrero de dos mil catorce, con
fundamento en los articulos los ardculos 66, fraccién IV, de la Ley de Adquisiciones,
Agrendamientos y Servicios del Sector Piblico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 79, 93, fraccién 11, 129 v 130, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacién supletoria a la materia administrativa.----------==--—--= -

En el mismo sentido, la tercera interesada ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: 1) La
documental pablica consistente en las bases de la licitacién piblica nacional; 2) La documental
piiblica consistente en las actas de la junta de aclaraciones; y ¢) La documental piiblica consistente
en copia de l2 norma de referencia NRF-034-CFE-2007 de CFE; primeras dos que fueron
admitidas por acuerdo de treinta de sept[embre de dos mil trece, no asi la tercera en virtud de que
solo los hechos estdn sujetos a pruebe, no asf el Derecho, por lo que al haber sido remitidas en copia
certificada por la convocante, como se desprende del acuerdo de nueve de septiembre de dos mil
trece, mediante acuerdd de seis de febrero de dos mil catorce se tuvieron por desahogadas por su
propia y especial paturaleza, con ‘fundarmento en los articulos 66, fraccisn TV, de la Ley de
Adquisiciongs, Arrendamientos y Semaos del - Sector Pubhco, 50 de la Ley Federal de
Procedimiento” Administrativo, 79, 93;: fraccién 1L, .129,- 130 y 197 del Cochgo Federal de

Procedimientos Clvﬂes de aphcaaon supletona a la materia admlmstratwa - -

- Respecto de las probanzas ofrecidas en copia cértiﬁcada, se les concede pleno valor probatorio, toda

vez que no se encuentran cuestionadas en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66, fraccién 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pdblico; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Adumiinistrativo; y 79, 93 fraccién 11,
129, 130, 133, 197, 202 y 203, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
sv.pletoria ala ley de la materia de conformldad con lo establec1do en ¢l articulo 13 de la ley en
L . R e

Décime,- Por acuerdo de dieciocho de féﬁré'rd' de dos mif ca 1ce se tuvo ppf precluido el derecho
de la inconforme y de la tércera interesada para €3 : i

de inconformidad.

Décimo Primero.- Anilisis de los motivos de”m_conformﬂad ‘La inconforme N c
., se ducle de la ﬂegahdad del fallo de veintdés de julio de dos mil trece, dictado en la

- — ~Licitacién Pablica Nacional Mixta No. LA: 009060987-1\125 -2013, relativaa la-adquisiciénder

“Vestuario, uniformes rendas de roteccion ersonal aruculos deportives, blancos v articulos
s » P P P P s Yy

textiles”. SUN

En su primer agravio, la inconforme aduce que:--

Y le digo que el andlisis que mofiva la descalificacion de —y para la partida 20 veinte; es

tegal ya que ln autoridad calificadord no toma e cuenta I siguiente:
Que los elementos d¢ descalificacion:

(...)

9
Aw. Universidad v Xola o/n, Cento Nagiongl S.C.T., Béificid Cugrpo "A7 Col. Kurvarte, TP, §3028,
Dielecacitn Benfto Jufrez, M&
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Na son af despegado sino al desgarre gue sufris ol material de fa sueln, 2l ser sometide ala tension requerida en el
punto 744, ya que el sisiema de tonistruccidn inyectads directo al torte no permite ef despegado y esto proveca ef
desgarre del material somettdo a fensicn dada la perfecta unidn suela—corte-

La anterior explicacion se bace necesaria para la comprension de lo siguienies.

Al no poder realizar la prucka de despegads en ¢l laboratorio de priehas debe reportar los resultados obienidos y
agregar una nota donde manifieste a que (sic) pertenecen estos resultados (en este caso al desgarre).

Que es agui donde radica la ilegalidad del andlisis téenico e i descalificacion miswma de mi empresay por la
€ 7 g _ Jae ipresa y p
partida 20 veinte, ya que el que (o_ realing pass (sic) por nlto la nota becha por el laboratorio en su reporte de
pruchas, calificands como incimplimiento lo qué e ing ﬁe;gg_z’z';cién en este sa'xten_z:a de ensuelar los calzados.

Por lo qué splicitq ba (si) ga amaﬁlg auforzdad pida el reporee de i)mebas de cirye andlisis vesultd el

* desechamiento de mi praﬁuesra y gué consta gn los m'fbwaj e esz‘e : proCese i se mfzﬁgue la gue agui cipreso {sic)

&l Feporte de prichas.

Al tomar ér'zfuenia (sic} dicha nota s€ restit s_en_z‘_a'da tigne sobre el parz‘icu]lar y no serd

déscaig'ﬁmda.

Agui franscribo el eritérip vzgenie gue sobre.el p:" mcular expresa rim’}?z‘a mexicaria NMX-8-5051-1 989 en

sit nuperdl 6. 7

()

Dice ﬁ'rmf y categdricarmnente mientras ne: § GHfehie cor egmpo y Valores estindar tio éxiste no existe i engpn At
walares estindar pard evaluar el calady myecmda dzrectamenfe al corfe coma es el casoy de esto deriva li
obligacidn del laboratario de imponer | Ia nom &f st rspoz te de pruebm doride maizifiesta gHie édos waleres ng Son

al despegado sino al desagarve.

Reglamento de lo Ley de Adgquisiciones, ﬂmndm;mmj é;%%zjiﬁm del Séctor Pibblico.
Art. 31. (...} |

Ley Federal sobre Metrologia v qumalizfcién.

At 54 ()

Le repite, nadie estd obligado a lo inexistente, no existe el equipo ni las walores estandar, 3 ¢l que califica al no
tomar en cudiiti I nigta del reporte de pruebas nos manda al currpliiento de lo inexistente.

Ademds le comento gug i existe &l proym‘o de norma que sustituird a la norma mexicana NMX-§-051-1989 ¥
gute en su nymeral 74 dg este proyecto Proy-NDIX-§-051-§CFT- 2011 donde ese establece los cirterivs (sic) que
precisan sobre este particular:

(..

Dice el criterio que en los casos que se presenten desgarres en algana de las superficies en separacion la prueha se
considerard satisfactoria.

Y contiene una nota sebre este punto especifico la evalyacidn se deberd hacer extlusivamente al despegado y no a
los desgarres.

Por Io que Ie expreso respetusiamente que 7o existe el motive de desechamiento de mi propuesta y por la partida
20 weinte.

10 .
it Macioual 5.7, Edificio Cuerpa 747
Dielesacion Benito Juirez, México, DF
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V'si s¢ procede de manera ilegal af no tomar en cuenta la nota existents en ef reporie por (5ic} pruebas

Y gue ei lnboraterio acreditado ente el E.M.A. conocedor del métods y jerarquia (sic) de las normas debid haber
reportado alye como Jo siguiente:

(-}

Por Ip gue en obuic de vepeticion le pido se tome en cienta la nofa del reporte de pruehas y se actue (sic) de
acuerds a la normatividad vi rente y s¢ restituya el derecho afectado a mi empresa por unda restitucion del mismo
derecho en uno fransparente, logico y apegado ala reafidad técnica gue sobre ¢l particular debe actuar.”

En su primer agravio, la inconforme se quieja de que 2 su muestra para la Partida No. 20 “Calzado
de trabajo para caballéro tipo Borcegui Color Negro” s¢ le realizo Ja prueba de resistencia al
despegado de conformidad con el metodo de prueba de la norma NRF-034-CFE-2007 tal como lo
establecia el punto 7.4:4. De ésta, la resmtencw, a la, ténsidn rmmma promedio en cada una de las
zonas de la suela debfa ser minimo 550 N para cada pieza evaluada; sin embargo, su calzado obtuvo
369.38 N en la zona del enfranque, 458.95 N'én la'zona de la punta y 388.34 N en la zona del
talén, razén por la cual la convocante desecho su Propuesta para. la partlda B

Desde su punto de vista, se realizé una prueba de despegado, Io cual estaba vedado de conformidad
con el numeral 6.7 de la Norma Mexicana NMX S-051-1989, en razdén de tratarse de zapato
inyectado directo al corte; el cual no debfa ser sometido a la prueba de despegado mientras no se
cuente con el equipo y valores estdndar, la chsposmon esttpula i e - -

Los zapatos obfeto de esta morma cuya suela no se. mcuem’m untda al corte y'o plants por mediv de fostura
(procesos Sticher Welf o Lock Stichers) se fendrd nge sométér a b - pruekd de despegade. (El zapato pegado

valcanizado ¢ frysctads directo al corte no sg sometivid g by me]m de despe cm’o __mienrmj ro s¢ cuente o el eguiipo

Ly wilores estindar).”

Respecto de su afirmacidn’es necesario senalar lo mgmente tal y como se puede observar del
) ' ¥ del anexo técnico de las partidas 20 y 21, visibles
a fojas 3 y 875 del anexo, efectivamente el sisteria de fabrlcacmn es lainyeccidn directa al corte. Sin
embargo, al eficontramos en un’ proce iento de estricto derecho en donde de acuerdo con el
articulo 81 del Codigo Federal de R__ocedlmmntos Civiles el actor debe probar los hechos
constitutivos de su accidm,

informe de pruebas de

Por lo anterior, en razdn de gque ésta autondad resolutora 1o es espemahsta en todas las ramas del
saber humano, sino sélo en el derecho aphcable a la materia, es imposible que con los elementos
insertos en el expediente y el anexo pueda determinar que ho se conté con el equipo y valores
estandar para realizar la prucba de despegado, y que por lo tanto este método de praeba fue ilegal.
Para sustentar su afirmacién, la inconforme debid haber ofrecido un dictamen pericial de
conformidad con el articulo 143 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para que esta
autoridad resolutora contara con una opinién técnica sobre el tema en particular emitida por un
especialista en la materia, sin embargo, de una revisién a las pruebas ofrecidas por ésta, no se

11

es la inconfortne quien debe probar que no se cont6 con €l equipo y
~valores estandar, y qué porlo tanto estaba Vedado reahzar la prueba df: despecado T o
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encontré ningtn dictamen pericial del que se pudiera afirmar que no se conté con el equipo y
valores para realizar la prueba de despegado.—- -

La inconforme sefiala ademas que el informe de pruebas de MSible a foja

2 del anexo contenia la siguiente nota:

“El valor que se reporta en la prueba de despegado, es el resultade del desgarre de [ suela y no propmmem‘e del
despegada’.

Conlo que pretende seiialar que la prueba rcahzada no fue la adecuada, sin embargo, es pertinente
analizar el siguiente cuadro elaborado por. esta Titularidad con, informacién extraida de los informes
de prucbas de realizado 2 muestras del calzado presentado. por la
inconforme y la tercera mteresada para Ia pzrtlda 20,y s6lo por fa prlmcra de éstas para la partida
21 (v131bles a fojasdelalalal0yde la 26 a l‘a. 30 del anExo; —*‘-—-j————--~———rf—*———-——mmm- ~~~~~~~~~~ -

Calzado completo '

Muestra de m

calzado
de i myecmon chrecta al
corte para la parttda
20.

Muestra dcm

Vlnyecaon dlrecta al
coste para la partrda
20.

Muestra dem

de inyecciéri' directa al

corte para la partida
21. |

Resistencia al 36938 N | 557. 04 N 57990 N
despegado en o
enfranque o S

Resistencia al 458.95N "« 59526 N 593.30 N
despegado en punta _ - . o C
Resistencia al | 388.34N 574.67 N 57521 N

despegado en [alén

De confomudad con el anexo tcriico que cont[enc 1a descripcién de bienes para personal operativo
de SEPOMEX y MEX POST referente a las partidas 20 y 21 (visible a fojas de la 873 a 875 del
anexo), la resistencia a la tensién minima promedio en cada una de las zonas de la suela debia ser
minimo 550 N para cada pieza evaluada, sin embargo, la muestra de ta inconforme para la partida
“30" obtuvo 369.38 N en la zona del enfranque, 458.95 N enla zona dé la punta y 388.34 N en la
zona del talén, mientras que para la misma partida, la tercera interesada obtuvo 557.04 N en la
zona del enfranque, 595.26 N en la zona de la puntay 574.67 N en la zona del talén, e inclusive la
muestra de fa inconforme para la partida “21” obtuvo 579.90 N en la zona del enfranque, 593.30 N

“en la zona de la punta y 575.21 N en la zona del talén, siendo que el proceso de construccién de los

tres pares de calzado fue el de inyeccién directa al corte, por lo que deviene infundada la afirmacién
de la inconforme, en razén de que su calzado no cumplié con lo requerido para la partida “207, pero
el de la tercera interesada para la misma partida si cumplié con lo requerido, € inclusive la misma
muestra de la inconforme para la partida “217 también. -

Por otro lado, la inconforme afirma que la norma es obsoleta, tanto, que ya existe el proyecto Proy-
NMX-$-051-SCTT-2011 para sustituirla, respecto de esta afirmacién, es necesario sefialar Io

12
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siguiente. Para que determinadas directrices de conducta humana adquieran caricter juridico, es
decir que se consideren derecho positivo obligatorio y exigible, necesitan cumplir con determinados
criterios de validez normativa o de pertenencia, por ejemplo, el haber sido emitidas conforme a otra
norma diversa que las haga pertenecer al mismo sistema juridico del que 1a norma de origen forma
parte. En otras palabras, se requiere de una régla de reconocimiento mediante la que se permita
identificar la pertenencia de las normas a! sistema juridico, y por ende, su reconocimiento o validez,
asf, una regla serd valida, sélo en la medida en que satisfaga los requisitos establecidos en una regla
de reconocimiento. Tomando en cuernta lo anterior y las afirmaciones de la inconforme, el proyecto
de norma que cita, no era derecho positivo vilido o perteneciente al sistema juridico mexicano al

momento en que se realizé el analisis de las propuéstas téenicas y econdmicas, por lo que no era

Iegzdmente exigible, ni siquicra de marnéra indiciaria u orientadora. El proyecto que cita, puede que
se dé en ese sentido, que sea modificado o. que inclusive nunca legue a tener vigencid, lo que le
irrpide 2 esta Titularidad tomar en cuenta la més minifa consideracion sobre estas afirmaciones,
conforme, que la autondad sélo puede hacer aquello para

pues ademds, es necesario recordarle a la
fo cual estd expresamente facultada “e

Por todo lo anterior, ¢l pﬁme_r _;Lgravio de 1a inconforme se considera infundado.-—————--------

En su segundo agravio, sefiala lo sigqientef- e it - ———-

2.- En ofro fenor se presenm ez mcanmz‘emm en la preseﬁtaczon de pmpueﬂ‘a econdmica de la enpresi S——_—:

'zm dads ipiig prgsenm st prajﬁuesm econdmica Jue fio coFresponds a SEPOMEX sinv a

Ia Secretaric de Comunicacionss ¥ Tmmporfe {sic); &siv s, Lque pard el SEPOMEX se presentaric “La

Pra}ioszczm! éconcmica’ en ef anexs 1B come lo expresa én el anéxo aparte “Formato de pmj)mcwﬂ econdmica’

pub[xmdo en la Plzzf@%rma de C’om_pmNef 5 @&l dig 24 de vetnticnatre ]zzmo del {sic) 201 3 dos mil trece y gue
s E’[ siguiente: .

: ()

Yesta empresa e el anexn 1A que nunca fue modsficads y

sé Gueds, 6o parala pmmz‘amn deld prapue 'lacz:__;S‘.scremrz"a.

()

La propuesta econdmica de

s Aungue esta emprem Ho $& egm'voca en los- montos 5 (mt) el formato y esto presenta una grawedad qiie c_zﬁ'cfa e oo

la solvencia de dicha propuesta dads guf la Secretaria también cighty g St requetimienty con la partide 20
veinte y 21 veinfiune y gigg son ofros bzme.r di j&rmtex 4 fos ﬂue pmpmo

()

Lz propesicicn econdmica pera la Secretaria debin presentarse en el anexo 14 y para SEPOMEX en el 1B por
lo que debid desecharse esta propuesta. Lo cuird 10 ocurrid y ademds ke adindican ilegatmente el contrato.

No obstante se el iinico parﬁa’pam‘e que NG comz'derﬁ. ol andlisis y conodimiento de las bases ya que fie el iinico
que s equivoca y prucba de ello es gue los Keitantes de la Secretaria presentan sus proposiciones en el anexo 1y
- los Ficitantes del ¢l (sic) SEPOMEX Jo presentan en ¢l anexo 1B y aqui lo cjempiifico:

f...)

13
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Ley de Adguisiciones, Arrendasmientos y Servicios del Sector Piibfico
Articulo 37. (...}

Licitacién Piblica EI cumplimiento de sus bases es requisito indispensable para analizar las ofertas y adiudicar
el contraro respectivo. {...)

La inconforme afirma que la tercera interesada tuvo una inconsistencia en el formato udlizado para
la presentacién de su propuesta econdmica, pues debia utilizar el anexo “1A” dirigido 2 SEPOMEX
y ella lo hizo con el “IB” para la Secretana de Comumcaqones y Transportes. Asimismo, dentro de
sus afirmaciones, y refiriéndose a la propuesta de 1a tetcera interesada, fa inconforme expresamente
sefial: “Aungue esta empresa no s¢ equivoca en los montos” of en el formato, 1o que de acuerdo a su
dicho, afecta la solyencia de su propuesta porlo que 5€ lertuyo que haber desechado la misma.------

Respecto de las aﬁrmamones antes reahzadas es necesm acud1r al artlculo 36 de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendarnientos y Seivicios del Sector Pubhco" que estipula: - e

Articulo 36.- Las de}cndemzas ¥ entidades pare la ew/mcwn a’e L praﬁa.rzczone: a’ebemn uftlzzar éf triterio
indicado en la convocatoria a !a ficitacion. (-. ) :

Las condiciones que fengar cotho propdsite facilitar la presentacidn de Iaa’ probosiiiones y am[zzar Iz conduccidn dé
los actos de la chimczan, ast como ciialgiier otro Tequisifo cuvo indmpliniento. por si nmitswig,_ 6 deficiencia en sy
conifenido ng afects la solvencia de las proposiciones; no serdn obiatd de ewa/m:mn v 52 téndrdi por ng esf.ab/’erzdm
La inobservancia fwr parte s loi [zczmnff‘s respecto.a dic])as cond mes ¢ TefUisitDs no serd mol’z‘va para desechar

SuUs !‘1_5?'02011620?185

Entre los reguisitos cuyg incanplimiente rig afecta la solvenicia de Iz ﬂmzﬁmzczon s considerdrdn; ef proponef’ i
plazo de entrega menor of selicitado; en cuye caso, de resultar adjudzmdo J de convenir a la convocante pudiera
a.ccpmrse el omitir aspecios gue ; puedan ser_cubiertos con mfa*rmaczan mnremda en la propia propuesta fechicd o
eéondmica; el no phiervar los foFmatos establecidos, si se proporcioni de marizri cldra la mformacwﬂ reguerida; y el
no observar requisitos gue carezcar de ﬁt?_zdammtq _leg_c_zl 4 cualgider. otro que no tengd por objeto deferminar
objefivaments la solvencia de lg proposicion. présentada; En mingin caw lg convocanté o los ficitantes podrdn
suplir ¢ corregir las deficiencias de las propo:iriéne.r preséﬁtadas. i

De lo anteriormente citado, se observa que el legislador sefialé que fas condiciones que tengan como
propésito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la
licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte Ia solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacién, y se tendrin
por no establecidas, prohibiéndole a la convocante desechar por tal motivo. Inclusive, expresamente
sefiala que entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se
consideran el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia
propuesta técnica o econdmica y el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de
manera clara la informacién requerida. Por lo tanto, al haber admitido la misma inconforme que la
empresa 1o se equivocd en los montos, pero si en el formato, de acuerdo con el articilo antes
citado, esta omisién no afecta expresamente la solvencia de la proposicién y por lo tanto deviene en

infundado su segundo agravio hecho valer. e e —

En tercer lugar, la inconforme alega lo siguiente:----

Y& Cob. Narvarte, TP 83628,

¥ Kola o/n, Centro Mao B
Sxieo, DR

Delegacion Bonlio J{t
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3.~ En la ldgica juridica mi proposicion econdmica es la mds baja y es que tenicamente también cumple, la
afectacién para mi empresa es fremenda dade & cuidade que debemos fener en la obtencidn de trabajo, velands
siempre por los intereses de nuestros frabajadores ¥ los bienes y derechos de mi empresa, siendo que mi propuesta
econdmica es la wds bavata v que cumple técnicamente después de ln aplicacion de la nota que paso por alto el
drea cafificadora y que de nio sea restituidos mis derechos se causaria ademds un dafio al eravio piblico por la
cantidad de §1,799,690.40 (son un millén sefecientos noventa y nueve mil seiscientos noventa pesos 40/100
M.N.) antes de impuesto y §2,087,640.87 (sorr dos millones ochenta y siete mil seiscienios cuarenta pesos
ST/100 M.N.) Despues de LV.A”.

De acuerdo con la inconforme ella oferté la propuesta econdmica mds baja y cumplié téenicamente
con lo requerido, y por lo tanto, al no habérsele adjudicado la Licitacién Pablica Nacional Mixta
No. LA-009000987-N25-2013, se le estd afectando de manera considerable, ademis que de
continuar las cosas en el estado en €l que se encuentran se causaria un dafio al erario piiblico de
$1,799,690.40 (un IHIHOD setementos noventﬁ ueve m_tl Selsaentos noventa pesos 40/100 M.N.)
antes de i impuesto. '

que:

IE De #io haberse uf;lzzado [ﬂ.s modzzlzdades memwmzzfm en la fraccicn anterw'r, fa pmpbsiciun bubicra ofertado ef
Pre:za més bajo, szempre ¥ cmndo este r::mll‘z mnﬂm’nﬁm‘e 'Las precws tffn*ado: gue se encusntren por de&ajﬂ del

ar A guim qferre el p'f’ee.‘m Hadh bzya que resu]z‘e de/ uso. de fa modalzdad de quas m&se.':um.fe: Jg déscuentos,
sigmipre y ciardo [a profaszczarx resulte solfvmfe téCniCa Y ecanamzmmem‘e

i -;‘%’ :
Por lo que para esta thulandad es clan que el preao mis bajo es tan s6lo uno de los elementos a
woni————considerar para realizar fas ad)udlcaczones deslas Hicitaciones;y-como- se-mencioné-en-el andlisis del
primer agravio, en la prueba de-despegado, de la, partida 207 ‘las, muestras de la inconforme no
alcanzaron el puntaje minimo requc_ando in concreto, la resmtenma a la tensién minima promedio
en cada una de las zonas de la sueld débia ser ainimo 550 N'para cada pieza evaluada, sin embargo,
la muestra de la inconforme obtuvo 369.38 N en lazona del enfranque, 458.95 N en la zona de la
punta v 388.34 N en la zona del taldn, lo que de conformidad con el articulo 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Sezvicios del Sector Pablico volvié insolvente su propuesta al no
cumplir con los requisitos técnicos solicitados.- e

4

En consecuencia, se declaran infundados e inoperantes los motivos de inconformidad hechos valer
: contra ef fallo de veintidés de julio de dos mil trece, dictado en la Licitacién Piblica Nacional
(ﬂ _ Mixta No. LA—009000987—N25~2013, relativa a la adquisicién de: “Vestuario, uniformes, prendas

. : 15 '
Q& Av. Universidad v Xola s, Centeo Macional .07, Bdificto Cuerpo A" Uol Nuyvaree 0P, 03028,
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de proteccién personal, articulos deportivos, blancos y aruculos textilés”, por los motivos
expuestos con antelacién. — - -

Décimo Segundo. Consecuencias de Ia resolucién. Atento al resultado del anilisis de la
problemética y pretensiones deducidas por Ia inconforme, conforme a lo dispuesto por el articulo
74, fracciones 1 y IIT de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
esta autoridad résolitora determina la improcedencia de la inconformidad en estudio, toda vez que

los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa “ fueron declarados

infundados e inoperantes, por lo que se:

—wmmsio= Resuelve

Primero.-

Segundo.-

la adqmsmloh de: “Ve' tuano, umformes prendas de proteccmn personal
artlculos deporﬁves, blas cosyartlculos extiles” -

Tercero.- Hagase saber ala 1nconforme y a ia tercera mteresada gue la presente resolucién
puede ser 1mpugnada en términos: de_l articulo 74, ultimo parrafo de Ley de
Adqmsmones, -Arrendamientos ¥ S tvicios del Sector Publico, mediante el
fecurso de revision~que establece tulo Sexto, Capltulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Adsmmstm‘a 03 0 blen, ante 1a instancia _]uHSdlCCIOIlHJ.

Competente — -

la convocante, respectivamente de conformidad con las fracciones 1 y LI del
articulo 69 de la Ley de Adquisicionesy Arrendamientos y Servicios del Sector
Pibiico, ¥ en su oportumdad archivese el asufto como total y ‘definitvamente

Cuarto.- - Notifiquese, personahnente ala mconforme yala tercera intercsada, y por oficio a

concluido. -—- S e .

T AsiTo 1ésolvié v firmia el Tifular del “Area de Responsabﬂldades “del Organo Interno de Control en
Ja Secretaria de Comunicaciories v Transportes - == —

Lic. Luciano Py Chiavdz Guadarrama

JCRDy: SMO%
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