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Meéxico, Distrito Federal, a veintisiete de febrero de dos mil catorce. oo
Visto para resolver el expediente 050/2013, intégrado con motivo de la inconformidad promovida
por la empresa _7 ., en contra del fallo de veintitrés de julio de dos
mil frece, emitido en el Procedimiento de Contratacién por Invitacién a Cuando Menos Tres
Personas 1A-009000964-N132-2013 convocada por el Centro SCT ]ahsco de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para la “Adquisicién de Hantas nuevas”, y,------ -

e m e e e Resuitandq ' --

1.- Por escrito de Yeintidnco de julio de dos mil trece (visibie a fojas 1y 2), recibido en Ia Oficialia
de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el

veintiséis siguiente, la empresa _ interpuso instancia de

inconformidad en contra de! fallo de veintitrés de julio de dos mil trece, emitido en la Invitacién a
Cuando Menos Tres Personas [A-009000964-N132-2013 convocada por el Centro SCT Jalisco de
la Secretarfa de Comunicaciones y- Transportes para Ia “Adqmsmwn de llantas puevas”.~————-———-

2.- Mediante proveido de uno de agosto de dos mil trece (visible a fojas de 1a 96 a1a 98), se radicé
la inconformidad de mérito bajo el nimero 050/2013; previniendo al promovente para que sefialara
la fecha de emisién del acto gue impugné,' Iarfec‘ha de su notificacidén o en su defecto la fecha en que
tuvo conocimiento del mismo, asi como para gue presentara copias de su escrito de inconformidad
y anexos para la convocante y la tercera 1nteresada, y para que anunciara y relacionara praebas de su
parte. — . e - ——— -

3.- Por acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil trece, se tuvo por recibido el esciito de la
inconforme de doce de agosto de dos mil trece (visibles a fojas de la 118 ala 122), mediante el que
ésta sefiald la fecha de notificacidn del acto que impugnd, v ofrecié una probanza de su parte,
omitiendo las copias de su escrito y anexos para la convocante y en su caso la tercera interesada, sin
embaigo, en aras del principio de economia procesal, [a inconformidad se admitié para su trémite,
se negd la suspensidn provisional solicitada’y, s requirié al Centro SCT Jalisco, autoridad sefialada
por la inconforme como convocante, comunicarad el estado de ese procedimiento administrativo de
contratacién, monto asignado, nombre de la tercera interesada; de igual manera, mediante copia del
escrito respectivo ¥ anexos, se le corrid traslado a efecto de gue en el plazo de ley rindiera su
informe circunstanciado.-=——-—-=-=mmm-romr - e ————

4.- Mediante proveido de seis de septiembre de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio
SCT.6.14.407.199/2013 de veintinueve de agosto de dos mil trece, (visibles a fojas de 1a 227 a la
231), por el que fa convocante informd que el monto autorizado para la celebracién de la licitacion
ascendié a $796,305.00 (Setecientos noverita y seis mil trescientos cinco pesos 00/100 M.N.),
mientras que el adjudicado a $650,729.84 (Seiscientos cincuenta mil setecientos veintinueve 84/100
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M.N.), se pronuncié sobre la conveniencia de decretar o no la suspension definitiva, y sefialé los
datos generales de la tercera interesada - ®/., ordenandose

correrle traslado en el mismo proveido para que compareciera al procedimiento administrativo en
que se actia y negindose la suspension definitiva solicitada pot la inconforme en el mismo acuerdo.

5.- Por acuerdo de nueve de septiembre de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio
SCT.6.14.407.201/2013 y anexos de tres de septiembre de la misma anualidad, (visibles a fojas de
la 246 a la 250), por medio del cual el Director General del Centro SCT Jalisco rindié informe
circunstanciado sobre los motivos de inconformidad narrados én el escrito inicial, sin embargo, en
razén de que las copias remitidds no contabari con la certificacion cotrespondiente, se volvieron 4
solicitar en los términos requeridos,w-==rs=smu= SIS - S -

6.- Por proveido de veinticinco de septiembre del 4fio préximo pasado (visible a fojas de1a 270 ala
273) se mvo por recibido el oficio de dieciocho de s_éjﬂﬁ_e_mb’fe de dos mil trece, por el que la
convocante remitic las copias velacionadas: con el pr__é:jcedimiento licitatorio debidamente
certificadas, admitiéndose li probanza dé la inconfoime y las de la convocarite. : -

uible ﬁ.-fojas dela432ala 4425, se tuvo por

7.- Por acuerdo de dos de octubre de do_"s_; mil trece (
' . N , quién pretendié comparecer 2

recibido el escrito suscrito por el
nombre de la tercera interesada (g — N ) ) [l sin embargo, se le
previno para que acreditara su personalidad mediante documental p(ﬁ)lic'a idénea, apercibido que en
caso de no hacerlo, se tendria. por no p’r_eseﬁtad_o,. su escrito. Por lo anterior, mediante acuerdo de
veintiuno de octubre de dos mil trece :(vis_ible_ a fojas de la 466 a la 468), se tuvo por recibido el
escrito de once de octubre de dos mil frece, signado por el C . b, quien
pretendié tener por desahogada la prevencidn realizads, sin embargo, en razoén del contenido del
documento piblico pox éste adjuntado, se fuvo por no deszhogada la prevencién de merito y en
consecuencia por no presentado el escrito de la tercera interesada.--—— - -

8.- Mediante proveido de ocho de enero del afio en curso, se tuvicron pot desahogadas por su
propia y especial naturaleza diversas probanzas ofrecidas  por las partes, y se concedié a la
inconforme y a la tercera interesada el plazo de tres dias habiles para que formulardfi alegatos de su

Partc_ ——— - - - e ——— d - —_—— —

9.2 Fn virtud de que ni la inconforme, ni la tercera interesada rindieron alegatos de su parte en
tiempo y forma, mediante proveido de treinta de enero de dos mil catorce se declaré por perdido su

derecho para hacerlo.-—- s e

8.- Mediante auto de veintiséis de febrero de dos mil catorce, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se cerrd la etapa de instruccién, ordendndose turnar
el expediente en que se actiia para su resolucién; y ————-—- :

— -—-- Considerando - -

Av. Univarss
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Primero. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Tnterno de Control

en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la

* presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIIE, XV1 y

XXV, de la Ley Orginica de la Administracién Piblica Federal en correlacién con el articulo 2
transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Orginica de fa Administracién Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de
dos de enero de dos mil trece; 1 fraccién II; Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico; 3, Apartado D, 80, fraccidn 1,
numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Piblica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por ¢l que s¢ adscriben orginicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la

TFuncién Piblica y se establece la subordinacién jerdrquica de servidores piblicos previstos en su

Reglamento Interior; ¥ 2 y 8, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de los inconformes contravengan las
disposiciones juridicas en materia de Adqmsmlones Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Segundo. Oporttmidad dela inconformi_dad. £l acto impugnado Io es el fa]lo de veintitrés de julio
de dos mil trece, emitido en la Invitacién a Cuando Menos Tres Personds IA-009000964-N132-
2013 convocada por el Centro SCT Jalisco de la Secretaria de Comumcamomes y Transportes, para
la “Adquisicién de llantas nuevas”. --=—--+-- : e

En términos del articulo 65, fraccién 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sexvicios
del Sector Pdblico, el término legal de scis dias hdbiles para inconformaise, transcurrié del
veinticuatro al treinta y uno de julio de dos mil trece, sin contar los dias del veintisiete y veintiocho
de julio de dos mil trece, por ser dids inhabiles; por lo tanto, én razén de habetse presentado la
inconformidad que nos ocupa en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el
veintiséis de julio de dos mil trece resulta oportuna y en tiempo su interposicién.

Tercere. Legitimacién. La inconforme —, cuenta con la

legitimidad requerida por el articulo 65, fraccion I, de la' Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Piblico para interponer el procedimiento administrativo de inconformidad en
que se actua, en atencién a que presento propuesta téénica ¥y econdmica, tal ¥ €omo se acredita
mediante el acta de apertura de propuestas tecmca aye econdmicd de dlemnueve de }u]zo de dos mil

Asi mismo, el C. W acredité su calidad de representante legal de la
empresa T en términos de la Escritura Piblica No. 3,782, de
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y dos, pasada ante la fe del Licenciado S
R\ ot aric Publico No. 22 del Distrito Judicial de Querétaro, Querétaro (visible a fojas de la
3 a la 12), en donde consta ef poder que la empresa inconforme le otorgé y, por ende, su
personalidad para actuar en su nombre y representacién.—----—- _ --

Cuarto. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del Centro
SCT Jalisco de Ia Secretaria de Comunicacienes y Transpertes, convocs al Procedimiento de

3 .

i Cu{:ﬁ;{ AN 6] Marvare, C.P. D323,
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Contratacién por Invitacién a czando menos tres personas TA-009000964-N132-2013; para la
adquisicién de “[ Jantas Nuevas”, siendo ¢l caso que los actos inherentes al procedimiento en
estudio, se desarrollaron de la siguiente manerar =——~==--=====——" i e

1. Lajunta de aclaraciones, tuvo verificativo el doce de julio de dos mil trece, sin que ningtn
licitante formulara preguntas, tal y como se desprende de la minuta correspondiente

(visible a fojas 321y 322).-- e - - S —

2. Elactode apertura de propuestas técnicas y (_iconémicas se realizé el diecinueve de julio de
- dos il trece, coino se desprende del acta correspondiente. (visible a fojas de la 418 a la
420),---—--= , e e i R

3. El acto de fallo tuvo lugar ef veintitrés de julio de dos mil trece, mediante el cual se e
adjudics el contsato del Procedimiento de, Contratacién por Invitacién a cuando menos
tres personas TA-009000964-N132-2013, ara 1a: adquisicién de “Llantas Nuevas” a la
empresa _ 7 ) _ Y. como sc desprende del acta
correspondiente. (visible a fojas di;_-la 421ala AFAY e i : S

Quinto. Materia de la controversia. El objeto de estudio en ¢l presente asunto se circuriscribe a
pronunciarse sobre la legalidad del desechamieato de la propuesta técnicd y econdmica de la
inconforme, en el acto de fallo del Procedimiento de Contratacién por Invitacion a cuando menos

tres personas IA—0090009_64—N132'—2013; pard Ia adquisicic’)n de “Llantas Nuevas” . ———————-———-~=

Sexto. Motives de inconformidad. La promovente aduce que no estd de acuerdo con el
desechamiento de su propuesta técnica y economica, pues si dio cumplimiento a lo requerido en 1a

convocatoria. - : i -

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme se duele, en especifico

de: e mmmse s : -= -

“Primero.en referencia a la invitacion (sic] a cuando mevios Fres personas No, E4-009000964-N132-2013 a la
gue i representada fue invitada y entrego (sic)su propuesid.

En el acto de falle nes uctifican que mi representada ba side descalificada por no cumplir con uno de Jos
documentes solicitados (NOM'S).

Aungue la propuesta econdmicg de yai representadd fus menor 4 la de In empresa adjudicada y el documents
soficitado no afecta la selvencia de la proposicion (sic)...

Segunde. Selicifo respetuosamente que sea verificadn ln documentacion (sic) que entrego (sit) la empresa
W o gue en la documentacion (sic)que la convecante soficita como

ebligatoria la empresa Wﬂo entrega carta de distribuidor avtorizads de acnerdo al

puitto VLE

Siends esto causal de descalificacion si se bubiera actuadp conforme al creiterio con e cual sz me evaluo {sic) @ mi
respresentada anexe parte VLt

SAT Col Narvarte, OUF 0328,
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El documento gue la empresa entrego {sic) en sustifucidn de carta de distribuidor
autorizado es una copia del convenio can la empresa Michelin que ne aplica para ef punto V1t

Ademas (5ic) que la empresa m; entrega solo (sic) copia del comvenio con la empresa

Michelin no entrega carta de distribuidor autorizado de las marcas que cotizo (sic) como Pirelli en la partida 2.

“

Se entiende gue carta de distribuidor autorizado por los bienes covizados es decir Carta por cada marca cotizada

V1. Carta compramiso original del fabritante o distribuidor autorizedo del bien o bienes cotizados, mediante
ef cual manifieste gue el licitante es su distribuidor

Es claro que en este procedimiento y can base al falle eimitide por la convocanze se qctuo {sic) con preféreniia a la

empresa ¥ que 1 representada fue descalificada en desigualdad de circunstancias.
Ademas (sic) ¢ costo de los bievies adgutridos causa daios tontra la Nacien | sic). Debids a gue se encientran por

erzcirma de los precios en el mercade actual.”

Séptimo.- Informe circunstanciado de Ia convocante, Por su parte, la convocante mediante oficio

SCT.6.14.407.201/2013 de tres de septiembie de dos mil tece, rindié inforsme circunstanciado, en
el que negd la procedencia de los motivos de inconformidad, es necesario sefialar que con el fin de
evitar repeticiones innecesarias de lo asentado  en autos, se omitird la transcnpaon de los
argumentos de la convocante, aplicando por analogm y a mayona de razdn, la siguiente
]UHSPdeHClﬂ. - - g oo o & __, i - == R —————— ———

"CONCEPTOS DFE VIGLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS§ PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 1.45 SENTENCLAS DE AMPARO FS INNE CESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precepios integmm‘es’del tapitulo X "De las sentencias’, del titulo primera "Reglas
gerierales’, del libra primero "Del arvpari én general’; dé la Ley de Amparo, no se advierie como obligaticn para el
Juzgidor gue transcriba los concepios de violacidn o, en sy idid, los agravios, para cumphir con los principios de
congruencia y exbaustividad en las senfeniias, pues taled printipios se faizg‘acen cuando preciya los puntos sujetos a
debate, derivades de fa demanda dé amparo o del éscrita de expresion de agravios, los estudia y les da respuiesta, I
cuial débe estar vinculada y corvésponder d los planteamientos de legalidad o camf:fucmnalzdad efectivamente
planfeadas en el p!zf'go corm?ondsze, sini introdutir aspectos distinkos i los e vorforman la litis. Sin embargo,

no existe prohibicidn para bacer tal transiripeion, guedana’a al pricdente arbitrio del juzgadar realitqria o uo,

atendiends n las cavacteristcas 3{;035mles Hel taso; sin demidrito de Gue para satisfacer Jos primcipios de
exhaustividad y congruencia se estudien los _plam‘eam:enms de !egalm’ad o fnégnstifucionalidad Gue .sﬁctwamerzfe

< s¢ hayan hechd valer. '

 SEGUNDA SALA CONTRADICCION DE TESIS 5072010, Tesis de _jurzﬂbmdemza 58/2010. [J}; %a.
Epom, 2a. Sala; S ] F ysu Gacefa, Tamo XXXT Mayo a’e 2010 Pag 8307

Octavo.- Por acuerdo de dos de octubre de dos mil trece, se tuvo por recibido el escrito suscrito por
el C. quién 'Ietendlo comparecer 2 nombre de la tercera interesada
. sin embargo, se le previno para que acreditara su
personahdad mediante documental pubkca 1donea apercibido que en caso de no hacerlo, se tendria
por no presentado su escrito. Por o anterior, mediante acuerdo de veintiunoe de octubre de dos mil

trece, s¢ tuvo por recibido el escrito de once de octubre de dos mil trece, signado por el C. Y

b quien pretendié tener por desahogada la prevencién realizada, sin
embargo, en razén del contenido del documenio publico por éste adjuntado, se tuvo por no
desahogada la prevencién de merito y en consecuencia por no presentado el escrito de fa tercera
interesada. - S : -

i
|
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Noveno.- Pruebas ofrecidas por las partes. Ahora bieri, a efecto de acreditar su dicho, la empresa
inconforme ofrecié como prueba de su parte; 1.~ La carta compromiso original del fabricante o
distribuidor autorizado del bien o bienes cotizados, mediante la cual manifieste que el licitante es su
distibuidor; reservindose para ser acordada hasta en tanto fuera remitida en copia certificada por la
convocante, las cuales se tuvieron por recibidas en copia certificada, como se deduce del acuerdo de
veinticinco de septiembre de dos mil trece, las que se tuvieron por admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza, con fundamento en los articulos 66, fraccién IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79, 93, fracciones II v III, 129 y 130, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aphcac:mn supletona a la materia admlmstramfa e

Por su paste, Ia convocante acompaio a su 1nforme arcunstznaado las sigulentes documentales en
copia certificada: a) Bases y anexos; by Oﬁmo de. invitacién  SCT.6.14.401.169/2013, ¢ Acta
administrativa de aclaracién de bases; d) Lista. de sistencia de apertura de propuestas; e) Propuestas
técnicas y econdmicas de la mconforme v la tercera interesada; f) Acta de presentacién y apertura de
proposiciones; g) Acta de fallo; L) Oficia de des1st1mlento e 1) Oficio 6.14.407. 199/2013, las que se
tuvieron por recibidas y ofrecidas, como se deduce del’ acuerdo de veinticincs de septiembre de dos
mil trece, las que se admitieron v &es&h@gamn_ por _su propid y especml naturaleza, con
fundamento en los articulos 66, fracciéhn IV, _de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publics, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93,
fraccdsn 11, 129 v 130, del Cédigo Federal de Procedzmientos Civiles de aphcac;on supletona ala

materia administrativa.— - R e S

En virtud de que mediante acuerdo de dos de octubre de dos rml trece se l¢ previno a ld tercera
interesada para que acreditara la representacidn con que s¢ ostentaba, y que por acuerdo de
veintiuno de octubre se hizo efectiver el apercibimiiento de no tener por presentado su escrito de
veinticined de sepﬁembre de dos mil trece, ordenando no tomar en cuenta sus manifestaciones, ea

consecuencia, rio se tuvieron por ofrecidas pmebas por parte dem

Respecto de las probanzas ofrecidas en copia certificada, se les concede pleno valor probatorio, toda
vez que 1o se encuentran cuestionadas en cuanto a st veracidad y alcance, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico; 50 de 1a Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 79, 93 fracciones Iy
I11, 129, 130, 133, 197, 202 y 203, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la ley de 1a materia de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley en

clita. i ) . i

Décimo.- Por acuerdo de treinta de enero de dos mil catorce se tuvo por precluido el derecho de las
empresas inconforme y tercera interesada para expresar alegatos dentro del presente procedimiento

de inconformidad. e —— .

Décimo Primero.- Analisis de los motives de inconformidad.- La empresa inconforme
se duele de la legalidad del desechamiento de la propuesta

6
A Unfversidad v Kol o'n, Contrn | al SO, B
r}&e@acag 7 Henito Jades, M
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técnica y econdmica de su propuesta, en el acto de fallo del Procedimiento de Contrataciéa por Ia
Invitacién a cuando menos tres personas [A-009000964-N132-2013, para la adquisicién de
“Llantas Nuevas™.---------— e e e e e

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme se duele, en especifico
de: e -

“Primero en referencia a la invitacion (sic) a cuando menos tres personas No. I4-009000964-N132-2013 a la
que mi representada fue invitada y entrego (Sic)su propuesta.

En o arto de fallo nos hotifican gue mi represenfada ha sido descalificada por no cumplir con umno de los
documentos solicitados (INOMS).

A’unguz Iz propuesta econdmica de ini representada fue mendr ala de la emprese adjudicada y el documento
solicitado no afécta la séfvencia de la propesicion (sief...

Segunds. Solicite respetuosamente gie sea verifi feada o documentacion (sic) que entrege (vic) la empresa
ya que én {a dociimentacion {siclgue la comvocante soliciza como
no entrega carta de distribuidor autorizado de acuerdo af

oblzgafa_ﬂ'a la empresay
punto VLt

Siendo esto causdl de descalificacion si se bibiera dctrddo conforme al criterio con el cial se me evaluo (sic) a mi
respresentada aneso parte VLt

FEi a’acumem‘a gue la empresa %(m) en sustilution de carta de distribuidor

autovizado es ung copia del toiivenio con la enrpresa Mzcbe!m guf ne aplica para el punto [ 283

Ademas (sic) que la empresa
Michelin no entrega caria de ;ii&_m'bu‘z’dar gilferizado de

is mt?’ega solo (sic) copia del ionvienio con la empresq
s marcas que cotizo (sic) como Pirelli en la partida 2.

Se entiemde que cartq de distribuidor autotizads por los bienes cotizades e decir Carta por cada marca (ofizada

VILi Carta comproiniso original del fabricante o distribuidoy autorizady del bien o bienes cotizades, mediante
¢l cual smapifieste e ¢f .!’_z'cimm‘e &5 su diserifuidor

Es claro quée en este procga’zmszo y con base al fallo emu‘zdo pow la convecante se aciuo (5ic) con p?%zremza ala
empresa by que e vepresentada fue descalificada en desigualdad de circunstancias,
Ademas (sic) ¢f costo de lps biemes adguirides éausa Hanos comtra la Nacion (vic). Debido i que se encuentran por
encima de los prgcmx 21 el mermdo actual.”
a) Antes de comenzar con el andlisis de los motivos de lnconformxdad planteados por la empresa
, es necesario sefialar ‘que el presente es un procedimiento de

estricto derech, en donde es la inconforme quien tiene la carga de la prueba sobre sus afirmaciones

‘0 hechos controvertidss. Ahora bien, de las afirmaciones de fa inconforme se desprende que ésta se

duele de que su propuesta técnica y econémica fue desechada por no haber curaplido con uno de los
requisitos exigidos, el anexar las Normas de Calidad, sin demostrar que si lo hubiera hecho o que la
exigencia de dicho requisito fuera ilegal. Su argumentacidn se limita a que la licitante ganadora
tampoco cumplié con los requisitos y que a ella no se le desecharon sus propuestas, en particular
sostiene que no adjunté ld carta compromiso del fabricante o distribuidor autorizado de los bienes,
mediante {a que se manifieste que el licitante es su distribuidor, afirmacién que ademds genera

s AT Coll Ndevarke, T8,
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extrafieza en esta litularidad, pues no es posﬂ)le advertir de qué manera la inconforme revisé la
propuesta de la licitante ganadora.=——--~- — S R

Sin embargo, a pesar de la imposibilidad legal para realizar tal afirmacion, esta Titularidad advierte
que a fojas de la 407 a Ia 411 del expediente, si se encuentra en copia certificada la carta
compromiso del fabricante o distribuidor autorizado de los bienes, mediante la que manifiesta que
el licitante ganador es su distribuidor, 1a cual ademis no sdlo tiene ese cardcter, sino que es un
contrato vinculante entre las partes, qué dota de mayor seguridad juridica a [a convocante, en la que
se asienta que la empresa | es distribuidora de las
marcas Michelin, Uniroya, BE Goodrich y kas marcad - asociadas fabricadas por empresas filiales, por
lo que dewene del todo infundado lo afirmade por la mconforme - -

B

b) Por otro lado, la inconforme seitala que a pesar de que la licitante ganadora cotizd ilantas de la
marca “Pirelli” no ofrecié carta de distribuidor autorizado, dseveracion que una vez mds no pudo
haber sido realizada de manera legal, ‘eft virtud"de’ que para esto, ld inconforme tuvo que haber
revisado con cuidado la propuesta de I inconforme. No obstante lo anterior, de una revision que
esta Titularidad efectud a las copias certificadas de la propuesta de la licitante ganadord, no se
encontré que Woﬁaxtma llantas o productos de la marca
“Pirelli”, por lo que deviene infundada dicha afirmacién.- . -—-

¢y Flna]mente en lo que respecta a que: a) se actud con preferencia a la empxesa A
 b) la inconforme fue descalificada en desigualdad de circunstancias

y ¢} que ¢ costo de los bienes adqunldos causa dafios 2 1a Nécidn por encontrarse por encima de los
de mercado, lo anteriormente sefialado por la inconforme resulta ser insuficiente pues no especifica
ni concreta las supitestas violaciones que se cometieron en su cortra y, en su caso impide determinar
fa legalidad o ilegalidad del acto 1mpugnado, lo que encuentra su fundamento en las Tesis del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y del Poder Judicial de la Federacion, que se

citan 4 continuacion: —— - . I

AGRAVIOS INSUFICIENTES. - LO SON AQUELLOS QUE ALEGAN LA VIOLACION A UN
PRECEPTO LEGAL SIN EXPLICAR EN QUE CONSIS TIO LA MISMA - Cuandy la autoridad én su
recurso de revision a[ega que Iz Sala del conocindients vild en su perfuicio determingdos preteptos legales sin
expresar los razonamientos que a $u juicio Je hacen conclufr gue s¢ levd a cabo dicha violacidn, debe considerarse
gque los agravios gue asi expresa son insuficientes para combatir ¢f falle recurrids, ya gue al ho sefialar cudl es la
actuacion de g d quo que en concrelo le depars perjuicio, mzpzde yue esta Juzpadora haga algdn pronumnciamiento
en ese aspecto, a riesgo de incurriv én la suplencia de la gugia.

Precedente(s): Revision No. 1801/86.— Resuelta en sesidn de 21 dz abril de 1988, por mayoriz de 6 wotosy 1 em
contra— Magisirade Pomenter Armando Digz Olivares.~ Secrstaria: Lic. Yolanda Vergara Peralta.

PRECEDENTE: Revision No. 1548/85.— Resuelfd en sesicn de 9 de julio de 1986, por unmzzmzdad dz 8
wotos. Magistrade Ponente: José Antonio Quintero Becerra.— Secretario: Lic. Mario Bernal Ladrén de Guevara.

Fuente: TFJFA No. 4. Abrif 1988, Pdgina: 24. Orgarno ensisor: Pleno, Tercera época. Tipo de docsmento:

Tesis Aislada.

AGRAVIOS INSUFICTENTES.- SON AQUELLOS QUE ALEGAN LA VIOLACION 4 UN
PRECEPTO LEGAL SIN EXPLICAR EN QUE CONSISTIO LA MISMA.~ Cuando la auteridad, en su
recutso de revision, alega que la Sala del conocimiento wiold en su perjuicio determinadeos preceptos lkegales, sin
expresar los razonamientos que a su juicto la haten conclutr que se Hevd a cabo dicha vinlacidn, debe considerarse
que Jos ggravies que asi expresq son insuficientes para combatir &l fallo recurride, ya que, al no sefalar cudl &5 la

A, Uhasversidad v Rola si. Cendre Nack AT Col. Narvarke, P 43028,
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actuacion de la A guo que en concrelo le depard perjuicio, impide que la Juzgadora baga algin pronunciamiento m
ese aspecto, a riesgo de incurrir en suplencia de /a qugja.

Precedente(s): Juicio de Competencia Afrayente No, 18/89.- Resuelto en sesion de 2 de maye de 1990, por
unaninvidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Gilberto Garcla Camberos.- Seeretario: Lic. Rolando G Magaia
Herrejon. PRECEDENTE: Revisién No. 1548/85.~ Resuelta en sesion de 9 de julio de 1986, por mammzdad
de 8 wotos.~ Magistrads Ponente: José Antonio Quintero Becerra,- Secrefario: Lic. Mario Bernal Ladron de
Guevara.

Datos de Localizacion: Fuente: TFJF.A No 29 Mayo 1990. Pagina: 15. Orgﬂno emisor: Pleno, Tercera

época.

AGRAVIOS  INSUFICIENTES, SIGUEN RIGIENDG - LOS ARGUMENTOS DEL AUTO
RECURRIDO. §i la recurrente, al expresar dgravios, se conivefa a @‘irmar ln ilegalidad de los fallos reclamades y
omite combatir los fundamentos ¥ mmzdemcmms del a guo para desechar Iy demanda, al permanecer inatacadas
Ias disposiciones legides y los argumeritos del auto recuirido, étos deben segwr rigiendo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG DEL SEGUNDO CIRCUITO. _

Improcedencia 599/92. Maria Félix Alguicira Rezi. 22 de octubre de 1992, Unanimidad de votes. Ponente:
Vicror Ceja Villaserior. Secretaria: Teresita del Nisio Jesis Palacios Iniestra.

[TAL; 8a. Epoca; T.C.Coy 8.J.F; Tormo XL, Julia de 1‘9?3; Pig. 142

DR R e

Y respecto de la aﬁrmacwn de que el costo de Tlos blenes adquiridos causa dafios a la Nacidn por

encontrarse por encima de los de merca_do_, en pnmer lugar es necesario sefialar que se encuentra’

por debajo del monto miximo econdmico autorizado, pues éste era de $796,305 (Trescientos
noventa y seis mil ftrescieiitos cinco pesos 00/100 MLN) y l2 propuesta adjudicada fue por Ia
canitidad de §650,729 {Seiscientos cincuenta mil sete{:tf:ntos veintinueve pesos 84/100 MLN.), por lo
que si desde un principio consideré que el ‘mento econdmico autosizado se encontraba muy por
encima de los precios de mercado; en st caso debié haber combatido el contenido de la
convocatoria en fiempo v forma, En seguncio lugat, su afirmacién no sdlo es del todo genérica, por
no especificar qué bienes, ni cudles son los precios de mercado que supuestamente se sobrepasaron,
sino quie para probar dichas afirmaciones, 1 inconforme debié haber ofrecido un dictamen pericial
tal y como lo estipula el articulo 146 del mencionado Federal del Procedimientos Civiles de
aplicacién_ supletoria a fa ley de la materia. Sin embazgo, cuando se acude a las probanzas de la
inconforme, se fiene que ésta no ofrecié ningin dictamen pericial, lo que impide a ésta Titularidad
analizar la viabilidad de las mismas, lo que genera que dichas tianifestaciones sean insuficientes y

por lo tanto mopemntes — — o e e
o E s il } ’

En consecuencia, los agravios marcados con las letras “a”y “b” se_declaran infundados, mientras
que los marcados con la letra “c” son insuficientes v por lo tanto inoperantes para declarar Ia
nulidad del fallo emitido- dentro del Procedimiento de Contratacién por Invitacién a cuando
Jnenos tres p{@gsggagIA;DQ?MQ64—N132—20_13, para la adquisicién de “Llantas Nuevas”.--—---—-

Décime Segundo. Consecuencias de la resolucién. Atento al resultado del anilisis de la
problemidtica y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme a lo dispuesto por el articulo
74, fracciones 11 y ITT de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
esta autoridad resolutora determina la imaprocedencia de la inconformidad en estudio, toda vez que
los agravios hechos valer por la inconforme m marcados con las
letras “a” vy “b” se declaran infundados, mientras que los marcados con la letra “c” son
insuficientes y por lo tanto inoperantes, y por lo tanto, se confirma el fallo de veintitrés de julio de

dos mil trece, emitido por el Centro SCT Jalisco de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes

9
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en el Procedimiento de Contratacién por Tnvitacidn a Cuando Menos Tres Personas LA-
§09000964-N132-2013 para la “Adquisicién de llantas nuevas”, por lo que se: -

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

Cuarto.-

- Resuelve ———--

Es improceden

te la
Rl . or conducto de su representante legal, e
—, en razén de que los agravios marcados con jas letras “a”

v_“b” son infundados, mientras ‘que los marcados con Ia Jetra “c” son

insuficientes y por lo tanto inopeérantes,-----=-~---—*--

Se confirma el fallo de veintitrés de julio de dos mil trece, emitido por el Centro
SCT Jalisco de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes en el
Procedimiento de Contratacién. por Invitacion a Cuando Menos Tres Personas

TA-009000964-N132-2013 parald "‘Adqﬁizsiciéﬁ de Hantas nuevas”.————~----—

Hagase saber a la ihcoﬁf{)ﬁne v d la tercera interesadid que la presente resolucién
puede ser impugnada. en términos del articulo 74, dltimo pirrafo de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectos Publico, mediante el
recurso de revision que establece el Thulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional
competente. - e S— mmmmmemm e

Notifiquese, por rotulén a la inconforme 'y a la tercera interesada, dando aviso por
correo clectrénico a la primera de éstas, y por oficio a la convocante,
respectivamente: de conformidad con las fracciones 11 y 1H del articulo 69 de la
Ley de Adqlﬁsicidnes,-Arrendamientos v Servicios del Sector Piblico, ¥ en su
oportunidad archivese el asuntc como total y definitivamente concluido. ~————--

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en

la Secretaria de Comunicaciones y T'ransportes. — e

]CRE.’SMO/BK
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