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RESOLUCION No. 09/300/0805/2013

Méxicb, Disfrito Federal, a cuatro de abril de dos mil trece. -------===r=---==-ro-om=-
VIS TOS para resolver los autos del expediente citado al rubro, y -=-rr-----n---
RESULTANDO
- - - PRIMERO.~ Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo

Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el tres de
diciembre de dos mil doce (fojas 001 a 055), las empresas :

. R Y ' ccspectivariente, '

contra el fallo de quince de noviembre de dos rrlii doce, dictado por el CENTRO
SCT GUANAJUATO, dentro de la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-
00S000955-N22-2012, relativa a “Trabajos refacionados con la
construccion del subtramo ferroviario del km 14+500 al km 24+300 de la

nueva linea AM del libramiento de Celaya, en el Estado de Guanajuato™. -

- - - SEGUNDO.~ Mediante oficio 09/300/2677/2012 de siete de diciembre de
dos mil doce (fojas 118 a 122), se admiti6 a tramite el escrito de inconformidad y
se corrib traslado del mismo a la convocante para que rindiera tanto el informe
previo como el circunstanciado vy proporcionara copia certificada de las
constancias relativas al procedimiento de contratacidén y de las propuestas de fas
empresas inconformes y las adjudicatarias; asi mismo, se negd la suspension
provisional del proceso de contratacion, en razon de que la solicitud de las
inconformes no reunié los requisitos previstos por el articulo 88 de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. ~------===m---ms=mmmommmmmms

- - - TERCERO.- Mediante oficio SCT.6.11.304.-922 de diecisiete de diciembre de
dos mil doce (fojas 134 a 136), recibido el diecinueve siguiente, la convocante
rindié el informe previo solicitado, seftalando los datos correspondientes al monto
autorizado y adjudicado de la licitacion publica que nos ocupa, los cuales
consisten en: $1°408,911,151.58 (un mil cuatrocientos ocho mitlones
novecientos once mil ciento cincuenta y un pesos 58/10C M.N.), ¥
$417°480,707.19 (cuatrocientos diecisiete millones cuatrocientos ochenta mj
_ setecientos siete pesos 19/100 M.N.), respectivamente; asi mismo, comunicd &l
estadoc que guardaba el procedimiento de contratacion y los dato! 4
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correspondientes a las empresas ganadoras; de igual forma, se pronuncio
respecto a que no era conveniente el otorgamiento de la suspension definitiva del
procedimiento de contratacién de mérito, en razén de que se afectarian
disposiciones de orden publico Yy el interés social. Mediante proveido
09/300/0039/2013 de nueve de enero de dos mil trece (fojas 130 a 133) se
acordd la recepcion del informe previo, donde ademas esta autoridad decretd
negar la suspensién definitiva de la licitacién LO-009000955-N22-2012; vy se
ordené_dar vista al grupo formado por las empiesas I

en su caracter de terceras interesadas. =---=--- -

- - - CUARTO.- Mediante oficio SCT.6.11.304.-929 de veintiuno de diciembre de
dos mil doce (fojas 121 a 133), recibido el treinta y uno siguiente, la convocante
rindié el informe circunstanciado solicitado, vy solicitd gque se tomaran en
consideracion las constancias enviadas con motivo del expediente 037/2012,
antecedente de la presente inconformidad. Mediante proveido 09/300/0054/2013
de diez de enero de dos mil trece (fojas 140 y 141), se acord6 la recepcion y
glosa del informe en comento, Y toda vez que se negd la solicitud de la
convocante, se le otorgé un plazo de seis dias habiles para exhibir la
documentacion requerida. —=--==--===erosmsssroTmomomomnnnm ST

Respecto de los motivos de inconformidad, la convocante sefialg: —----===m=mmmem

1.- Respecto al primer motivo de inconformidad indica que los contratos
estan enlistados en los formatos RCE y RCC y son presentados por el
licitante en la forma solicitada en las bases de licitacion, cumpliendo con lo
establecido en la Forma MvP 01, por lo que al cumplir con los
requerimientos, fueron tomados en consideracién para puntaje; asi mismo,
indica que lo anterior puede apreciarse de la revision a los contratos gue
fueron remitidos ante esta autoridad en el expediente de inconformidad
037/2012.

También refiere que el segundo punto del primer motivo de inconformidad
es infundado e insuficiente porque la definicién de via férrea sefala que es el
conjunto de elementos que conforman el sitio por el cual se desplazan los
trenes (terracerias, obras de drenaje, obras complementarias, obras
inducidas, estructuras (PSFCC, PIV, etc) y no solamente el halasto,
durmiente vy rieles; asi mismo, indica que en ninguna parte de la base
Quinta, numera! 2, se menciona que se analizara que el presupuesto sea
exclusivamente para conceptos que correspondan a categorias VF; pues
ademds se sefiala analizar contratos de trabajos similares y con fos montos
minimos solicitados.

Respecto del punto tres del primer motivo de inconformidad, la convocante
expone gue el mismo es infundado, pues de acuerdo a lo establecido en ia
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base Quinta, numeral 2, la tabla de descripcion de los trabajos similares que
seran evaluados también hace mencién a proyectos afines de infraestructura
del transporte ferroviario, lo cual engloba los trabajos relacionados con vias
férreas ya sea rehabilitacion, movimiento de lineas ferreas, suministro vy
habilitado de vias, restructuracién de patios, sefialamiento de vias férreas,
etc: resultando, a juicio de la convocante, que el criterio mencionado de
evaluacién se considero de igual forma para todos los licitantes.

Por lo que hace al punto cuatro del mismo motivo de inconformidad, expone
que considera que el requerimiento establecido en bases de que los
contratos que se suman sean del mismo afio, es de manera individual para
cada uno de los que en su caso conformen un grupo; en la base Quinta
inciso 2 se indica que cada contrato evaluado, para el otorgamiento de
puntos a que se refiere la Forma MVP 01, en el rubro 3 incisos a) y b)
deberad estar constituido por un importe de cincuenta millones de pesos én
los trabajos similares (VF) mas ciento veinte millones de pesos en los
trabajos similares (CE), como importes minimos; haciéndose notar que dicha
base no -especifica que la conformacion de cada contrato evaluado
necesariamente deba estar constituido por contratos del mismo afo, toda
vez que al respecto sefiala que cada contrato evaluado deberd estar
constituido por contratos de importes Yy categorias antes sefialados; este
criterio de evaluacién fue considerado de igual forma para todos los
licitantes.

En lo tocante al quinto punto del mismo motivo de inconformidad, la
convocante juzga correcta la forma de evaluacion de acuerdo a la Forma
MVP 01 y las bases de licitacién, en los rubros de experiencia y especialidad
y cumplimiento de contratos.

2 - La convocante considera que el argumento contenido en el segundo
motivo de inconformidad no es sustentable ya que la definicién de via ferrea
contenida en la base Quinta, menciona que es el conjunto de elementos que
conforman el sitio por el cual se desplazan los trenes (terracerias, obras de
drenaje, obras complementarias, obras inducidas, estructuras (PSFCC, PIV,
etc), sefialamiento horizontal, etc) y no solamente el balasto, durmiente y
rieles: asi mismo, indica que en ninguna parte de la base Quinta, numeral 2
de |la convocatoria, se menciona dJue 5¢€ analizara el presupuesto
exclusivamente para concepltos gue correspondan a obras en categoria VF,
se sefiala analizar los contratos de trabajos similares y con los montos
minimos selicitados.

3.~ Respecto del tercer motivo de inconformidad, la convocante senala que
por error involuntario no se considerd el otorgamiento de puntos en el
subrubro de d) Subcontratacién de MIPYMES, e indica gue este criterio se
aplicé a todos los licitantes por igual.

por lo que respecta al rubro de calidad, subrubro a) materiales, fa \ \
convocante hace alusién a lo expuesto en los siguientes puntos de la |
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convocatoria: base Décima Segunda, incises c), g) e i); asi mismo, se remite
a la forma MVP 01 en sus puntos 1.1) y 1.2); puntos con los cuales
considera que es improcedente el argumento expuesto por fas inconformes,
pues a su juicio, los materiales son indispensables para la realizacion de los
trabajos. ‘

Finalmente, respecto de la asignacién del puntaje én los rubros de
experiencia y especialidad y cumplimiento de contratos, la convocante
considera que el reguerimiento establecido en la convocatoria de que los
contratos gue se suman sean de! mismo afio es de manera individual para
cada uno de fos gue en suU Caso, conformen un,grupo; asi mismo, indica que
en la base Quinta, numeral 2, se indica que cada contrato evaluado para el
otorgamiento de puntaje a que se refiere la forma MvP 01 en el rubro 3
incisos a) y b) debera estar constituido por contratos que cumplan con los
importes sefialados para cada categorfa; y que dicha base no especifica gue
la conformacién de cada contrato evaluado necesariamente debe estar
constituido por contratos del mismao afno. '

- - - QUINTO.- Mediante escrito de veinticinco de enero de dos mil trece
presentado_ante esta autoridad el mismo dia (fojas 188 a 201), el
legal de la empresa
ostentandose como

Y sc presento al procedimiento de mérito y realizo diversas manifestaciones
respecto de los motivos de inconformidad planteados. -----=--=--=77mmmm T

sin embargo, debido a la participacion ~ conjunta, mediante proveido
09/300/0289/2013 de veintinueve de enero de dos mil trece (fojas 186 y 187) se
previno a las empresas terceras interesadas para que dentro del plazo de tres
dias habiles siguientes al en que surtird efectos la notificacion de dicho acuerdo,
presentaran el escrito por el que comparecen al procedimiento que nos ocupa
firmado por cada uno de SuS representantes legales y acompafiaran el
instrumento publico con el que acreditaran el caracter con el que se ostentan. En
dicho escrito, podrian designar al representante comiin que a su derecho
COPVINIIA, —mmmmmrmmmmmmrmmm == mmmm ammoosmn =S ToSoroooTnTINT IR

Las empresas terceras interesadas presentaron de forma extemporanea la
promocion por la que pretendieron dar cumplimiento a la prevencion efectuada;
por {0 que mediante proveido 09/300/0439/2013 {foja 238) se acordd tener por
no hechas las manifestaciones realizadas por las empresas €n comento y se tuvo

por perdido su derecho a realizar argumentaciones en relacién con los motivos de
\ lanteados _opor ias empresas S i
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En efecto, el acuerdo por el que esta autoridad previno a fas empresas terceras
interesadas, fue notificado el cinco de febrero de dos mil trece, por lo que el plazo
de tres dias habiles otorgado para su desahogo, trascurrio del seis al ocho de
febrero de dos mil trece; presentando su promocién las empresas hasta el once
siguiente; es decir, fuera del plazo sefialado. --=~--r--7-mrommommmmmmmmmeme TR

- - - SEXTO.~ Mediante oficio SCT.6.11.304.-219 de veintiuno de febrero de dos
mil trece (fojas 284 y 285), recibido el veinticinco de febrero siguiente, la
convocante exhibié los documentos relativos al procedimiento de contratacion
solicitados por esta autoridad. Mediante proveido 09/300/0528/2013 de veintiséis
de febrero de dos mil trece (foja 283), se acordé la recepcion de los documentos
en comentQ. =—-=--===m====--mmmmmmmm oo e S oo

- - - SEPTIMO.- Por acuerdo 09/300/0570/2013 de cinco de marzo de dos mil
trece (fojas 647 y 648), esta autoridad se pronunci6é sobre el desahogo de las
pruebas ofrecidas en la presente instancia, y concedié a las inconformes vy
terceras interesadas el término legal para que formularan alegatos. ------=-====--~

Las inconformes formularon sus alegatos mediante escrito recibido en ia Oficialia
de Partes de este Organo Interno de Control el trece de marzo de dos mil trece;
sefialando fo siguiente: -----===<-mmm--msmommmmoossemooomomsesmoomomomommmnTomTm R

1.- De modo contrario a lo manifestado por la autoridad Convocante al rendit
su informe circunstanciado, lo cierto es que los contratos en cuestion no
forman parte de la documentacién remitida en apoyo de dicho Informe,
tampoco obran en la propuesta técnica del Licitante ganador y menos aun se
encuentran exhibidos en la presente instancia de inconformidad.

La autoridad Convocante, simple y senciliamente, se limita a manifestar que
los contratos, cuya exhibicién se controvierte, se encuentran enlistados en los
formatos RCE y RCC, ademas de que supuestamente fueron exhibidos por el
licitante en la forma solicitada; sin embargo, omite con total alevosia precisar
o al menos referir a qué fojas de la propuesta se encuentran exhibidos los
contratos o especificamente en que parte del expediente remitido se ubican, -
o que claramente evidencia gue la misma autoridad no tiene certeza ni
claridad sobre la existencia de tales coniratos y, menos alin, de su exhibicion
en forma iegal. :

Ahora bien, si en términos de lo dispuesto por el articulo 280 del Reglamento /\

de la Ley de Obras Plblicas y Servicios relacionados con fas mismas, la copia
autorizada exhibida por la autoridad convocante del procedimiento de

contratacién tendrd un valor probatorio equivalente a documento cen 2l cual
fue cotziado, es claro que los contratos en cuestién no fueron exhibidos por el
)
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licitante ganador, en tanto que, de la revisién minuciosa y exacta de las
constancias remitidas por dicha autoridad, no se advierte la existencia de
tales documentos. Motivo suficiente para declarar la procedencia del concepto
de agravio correspondiente con i3 consecuencia juridica que en derecho
proceda,

En efecto, basta una revisién de la propuesta técnica y econdmica remitida
por [a autoridad convocante en apoyo a su Informe Circunstanciado, para que
ese Organo Interno de Control llegue a la conclusién de que tales contratos no
obran ni forman parte de la propuesta del licitante y grupo ganador, por lo
que es claro que los mismos no pueden servir como base de un puntaje y
menos aun para resultar ganadores en la presente Licitacién por tratarse de
documentos que legal y juridicamente no existen por no ser parte del
expediente, '

2 .-.La autoridad del Centro de Guanajuato de la Secretaria de Comunicaciones
al dar contestacion al agravio correspondiente en su Informe Circunstanciado,
manifiesta que de acuerdo a la definicion establecida de Vias Férreas (VF) en
las Bases de la Licitacion (Base Quinta, inciso 1), se debe considerar en este
concepto al conjunto de elementos que conforman el sitio por el cual se
desplazan los trenes, € incluso, le ponen énfasis a dicha definicién porque ia
subrayan y la transcriben en negrillas.

Para lo cual, sigue diciendo 1a autoridad del Centro, las terracerias, obras de
drenaje, obras complementarias, obras inducidas, estructuras, sefialamientos)
se deben considerar como VF. :

Argumento que ademas de ser claramente infundado es a todas luces ilégico y
carente de razén, pues solamente en la imaginacién de dicha autoridad se
puede concebir que un tren sé desplace sobre algun sefialamiento, casetas o
un muro de contencion (obras complementarias). A o que vale claramente
sefialar que en la definicidn establecida en las Bases de la Licitacion sobre VF
se dejan fuera todas estas obras para gue sean consideradas como tales, por
lo que la Convocante claramente trata de ampliar una definicion que se
encuentra perfectamente acotada para beneficiar, sin lugar a dudas, al
licitante que resultd adjudicado.

Es por deméas evidente que con el mero afdn de justificar lo injustificable la
Convocante en el Informe Circunstanciado refiere una serie de argumentos y
sefialamientos que son claramente infundados e improcedentes, pues
pretende que sean consideradas dentro de la definicidn de VF algunas obras
que indudablemente no pueden ser consideradas como tales a la luz de la
propia definicién contenida en las Bases de la Licitacién, como son las obras
de terraceria y drenaje, en las que claramente no puede desplazarse un tren.

Por 'o anterior, el Contrato identificado con el ndmero 5. denominado

"Terracerias y Obras de Drenaje en 10 km del libramiento Tehuantepec,
Qaxaca" (contrato presentado por la empresa vy relacionado con el No. 31 en
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al Anexo B del Nuevo Fallo, afio 2006), no debe ser considerado como vélido

para acreditar obras Tipo VF porque dicho acto, juridico no tiene nada gue ver

con obras de caracter ferroviario ni similares sino exclusivamente se refiera a
la realizacién de trabajos de terraceria y construccidon de obras de drenaje de
acuerdo a-la misma definicion del contrato.

3.- La Direccidon del Centro de Guanajuato argumenta en su informe

 circunstanciado que los trabajos relacionados con la rehabilitacion de Vias

Férreas deben considerarse como proyectos afines de infraestructura como
construccién de Vias Férreas nuevas. Argumento que carece de cualquier
sustento téenico y juridico, dado que dicha autoridad en forma dogmatica y
sin expresar razén alguna, manifiesta que si se debe considerar los contratos
de rehabilitacién y nada mas.

Lo anterior, deja a mis representadas en total estado de indefensién, pues
dicha autoridad omite manifestar las razones técnicas, normativas o juridicas
de dicha determinacién, pues el hecho de que asi lo determine la citada
Direccién no debe considerarse como verdad indudable y, menos aln, si no se
expresan las razones en que apoye su dicho, dado que precisamente para elio
es la finalidad de la emision del Inferme Circunstanciado, en el que, en
términos de lo dispuesto por el articulo 280 de la Ley de Obras Publicas (sic),
la Convocante debera expresar las RAZONES y FUNDAMENTOS para sostener
la legalidad del acto impugnado, debiendo contestar TODOS los motivos de
inconformidad planteados. ' '

Por lo anterior, es claro que dicha autoridad no expresa las razones,
fundamentos y consideraciones para sostener que un contrato de
rehabilitacién debe ser considerado como de Via Férrea Nueva. Lo que hace

suponer que lo asi io hace porque simple y sencillamente carece de cualquier

argumento gue sustente su afirmacion.

De forma contraria a lo sustentado dogmaticamente por fa Convocante, los
contratos de rehabilitacién de Vias no pueden considerarse de caracteristicas
técnicas similares o superiores a las solicitadas en. la Licitaciéon Numero
L0—009000955-N22-2012, pues es claro que no se tratan de construccién de
Vias Nuevas ni de trabajos afines a los solicitados, segln lo establecido en la
Base Quinta de la Licitacidn.

En consecuencia, de acuerdo a la anterior definicién, los contratos de
Rehabilitacion, Conservacién de Vias Férreas o similares, que fueron
presentados por el Consorcio ganador y gque indebidamente fueron
considerados por la Convocante, en sentido legal y estricto no califican ni
debian ser valorados o dados por buenos para su avaluacidén por considerarse
trabajos menores de construccion, segun lo establecido en el precepto legal
antes citado, ademas de gue NO se trata de contratos cuyo objeto pueda ser
considerado con caracteristicas similares o superiores & la construccién de
vias férreas nuevas.
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4.- La Direccién Convocante manifiesta, en sintesis, que las Bases de ia
Licitacién no especifican que la conformacién de cada contrato evaluado
necesariamente debe de estar constituido por contratos del mismo afio, toda
vez que al respecto sefiala que cada contrato evaluado necesariamente debe
de estar constituido por contratos del mismo afio y que ademas el criterio de
evaluacién se considero {sic) de igual forma para todos los licitantes.

Dicha manifestacion es claramente indebida e ilegal, dado que se le olvidé por
completo a la Convocante el contenido del Método de Evaluacién de
Propuestas a que remite dicha base -pagina 19-, en fa que claramente se
establece:” :

"De ser el caso, si-en la Base Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA se
permite que, para alcanzar el monto o magnitud de los contratos solicitados,
sumar el monto de dos de ellos, se tomara para el otorgamiento de puntaje,
la fecha de la firma del contrato con mayor monto siempre y cuando estos
sean del mismo afio, para el caso de proposiciones conjuntas se acreditaréan
de forma individual y cumplan con los requisitos solicitados al respecto en LA
CONVOCATORIA. :

pe lo expuesto claramente puede deducirse que para poder acreditar la
experiencia y especialidad del Licitante, las Bases de la Licitacidn permiten
cumar hasta 4 contratos, 2 por cada una de las categorias (CE + VF), pero
siempre y cuando todos esos contratos correspondan al mismo afo, de
acuerdo a lo estabiecido finalmente en la Forma MVP O1.

Ahora bien, en el Nuevo Fallo, la Convocante evaludé en forma indebida a!
licitante ganador en virtud de que en fos afios 2005, 2006, 2007 Y 2008 se
sumaron contratos de distintos afios y se consideraron para el puntaje
correspondiente sin gue seé dispusiera la existencia de contratos de ambas
categorias en el mismo afio (VF + CE), razén por Ia cual tales puntos no
deberian haber sido nunca entregados al Licitante ganador ahora tercerc
interesado. :

5.- De nueva cuenta, en los presentes argumentos, la Direccién del Centro de
Guanajuato se limita & reproducir en forma textua! las Bases de la Licitacion
sobre cada tema para concluir en forma general, en algunos casos que el
puntaje fue el correcto v, en los otros, que si bien no se realizo la asignacidn
adecuada de puntos, "se aplicé el mismo criterio para todos los licitantes™.

Valga afirmacion!!

pero lo que realmente es indebido e ilegal, es gue ta Convocante omita
expresar o al menos hacer ol intento de exponer los sustentos tecnicos y
juridicos, sobre los cuales otorgd el puntaje en la forma en que lo hizo con
relacién a los argumentos cuestionados.

Con dicho actuar, se deja a mis representadas en total estado de indefensidn,
pues, nuevamente, dicha autoridad omite manifestar las razones técnicas,
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"Por su parte,
promocién alguna para e
diecinueve de marzo de
hacerlo. ==-—-=----=mr-m-mmrommmmmo oo

- - - OCTAVO.- Asi mismo, por acuerdo de veintiuno de marzo del presente afo,
se cerrd la instruccidén del presente asunto, ordendndose turnar. el expediente
para su resolucién, la que se emite:

PRIMERQ. Competencia.

competente para conocer y res
dispuesto por los articulos 37
Federal (en correlacién con ei articulo 2° transitorio del
gan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
publicade en el Diario Oficial de la Federacién de
ptimo, Capitulo Primero, de la Ley d

las Mismas; 80, fraccidn I, numeral

reforman, adicionan y deroc
Administracién Publica Federal,
7 de enero de 2013); 1 fraccidn 11, Titulo Se
el \ Obras Publicas y Servicios Relacionades con
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normativas o juridicas sobre la forma de su actuacion, dado que precisamente
en términos de lo dispuesto por el articulo 280 de la Ley de Obras Publicas
(sic), la Convocante deberd expresar las RAZONES vy FUNDAMENTOS para
sostener la legalidad det acto impugnado, debiendo contestar TODOS los
motivos de irconformidad planteados.

En estas condiciones se evidencia el actuar ilegal de la Convocante, en virtud
de que no expresa las razones suficientes por las cuales asignd el puntaje en
la forma en que o hizo, lo que demueslra que no s€ ajusto en forma plena a
las Bases de la Licitacién y determind adjudicar el contrato sobre bases
subjetivas, parciales y de mera apreciacion, lo que infringe en forma plena los
principios constitucionales de contratacion publica y los preceptos secundarios
establecidos en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. '

Por lo anteriormente expuesto, debe decirse que el Fallo impugnado causa
perjuicio a las inconformes en virtud de que se califica en forma indebida al
Licitante ganador en tanto que la Convocante le otorga una calificacion mayor
en el rubro de experiencia y especialidad a la que legalmente le corresponde,
puesto que es evidante que dicha evaluacién se aparta de lo establecido en
las Bases de la Licitacién y de la FORMA MVP 01 en claro perjuicio a las
sociedades inconformes, afectando las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de
Procadimiento Administrativo en relacién a lo dispuesto por los numerales 38
y 39 de la LEY DE OBRAS, por lo que debera declararse su ilegalidad.

CONSIDERANDO

s

a/5%

ORGANO INTERNO BE COMTROL EN LA SECRETARIA

las empresas terceras interesadas, fueron omisas en presentar
xpresar alegatos, por lo que, mediante acuerdo de
dos mil trece se tuvo por perdido su derecho para

El C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
olver la presente inconformidad en términos de o
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
acuerdo por el que se
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del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Fundion PUblica; Cuarto y Quinto
del Acuerdo por el gue se adscriben organicamente las unidades administrativas
de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece 1a subordinacién jerarquica
de servidores publicos previstos en su Reglamento Interior; Y 2 y 8 del
' Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pues
corresponde a esta autoridad administrativa, recbir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que contravengan las disposiciones
juridicas en materia de obras publicas y servicios relacionados con las mismas. --

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado es el fallo
de la LICITACION pUBLICA NACIONAL LO-002000955-N22-2012, de
quince de noviembre de dos mil doce (fojas 537 a 567), acto que fue notificado el
veintitrés siguiente, segin consta en el acta de notificacion levantada para tal
EFECLO, ~ommeommmmmmmmemmmmmmmmRTeRmeRmnmSSNSISmmssSSnSSIIroSTITITIITTTIRTTTITTITT

Luego entonces, en términos del articuio 83, fraccién III, de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el ‘término legal para
inconformarse de seis dias habiles, transcurrio del veintiséis de noviembre al tres

de diciembre de dos mil doce, sin contar los dias veinticuatro y veinticinco de
noviembre, asi como el unoy dos de diciembre, por ser inhabiles. =~---=-======"-=-

Por tal razdn al haberse presentado la inconformidad el tres de diciembre de dos
mil doce, resulta oportuna su interposicion, ~-------=----=nmTTITTTIITIT T

'TERCERO. lLegitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte
legitima, en virtud de que las empresas inconformes presentaron su propuesta
dentro del procedimiento licitatorio que nos ocupa, como Se advierte del acta de
presentacién y apertura de propuestas de once de julio de dos mil doce (fojas
524 a 527); lo anterior, en términos del articulo 83, fraccién 111, de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. st

roharon Ser representantes

egales de
instrumentos publicos: ---=m===-==m=s=mwm o s ST —Smmmmmmmm e

a} 67,508 de diecinueve de febrero de dos mil ocho, pasado ante la fe del Notario Pubtico No.
110 de la Ciudad de México, Distrito Federal.

b) 37,523 de treinta y unc de marzo de dos mil ocho, pasado ante lafe del Notario Pablico No.
18 de la Ciudad de México, Distrito Federal.

c) 34,732 de nueve de febrero de dos mil siete, pasado ante la fe del Notario Publica No. 18
de 1a Ciudad de México, Distrito Federal.
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d} 13,277 de veinte de octubre de mil novecientos noventa y ocho, pasado ante la fe del
Notario Publico No. 27 de la Ciudad de Tapachula de Cordova y Ordofiez, Chiapas.

Luego entonces, tienen facultades para promover en nombre y representacién de
las mencionadas empresas, -—---==---TTmoomstmoos T e bttty

CUARTO. Antecedentes. Con fecha veintiséis de junio de dos mil doce, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT
GUANAJUATC, convocd a Ia LICITACION PUBLICA NACIONAL LOG-
009000955-N22-2012, relativa a “Trabajos relacionados con la
construccién del subtrameo ferroviario del km 14+500 al km 244300 de la
nueva linea AM del libramiento de Celaya, en el Estado de Guanajuato”. -

los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la

" SIQUIENTE MAN@IA: =mm-m=n=s=mo oo omss o ssrosmomrooSSomsnI T

1. La junta de aclaracién a la convocatoria fue el dia tres de julio de dos mil
doce, y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por
los licitantes, segUn la minuta levantada al efecto ese mismo dia (fojas 510 a

275 ) e mmmnon oo

2. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realiz6 el once de julio
de dos mil doce; donde los interesados presentaron sus propuestas (fojas 524 a

Y A T bl
3. El fallo tuvo lugar el tres de agosto -de dos mil doce (fojas 529 a 533), ----~

4, En contra del fallo anterior, [as empresas ahora inconformes promovieron
instancia de inconformidad misma gque fue radicada en el expediente
administrativo 037/2012; respecto de la cual esta autoridad resolvié declarar la
nulidad del acto controvertido mediante resolucién 09/300/2269/2012 de
veintinueve de octubre de dos mil doce. ----- el

En la resglucié,n de referencia, esta autoridad decreto la nulidad del fallo de la
L ICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000955-N22-2012, de tres de agosto de
dos mil doce, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccién V, de la Ley
anteriormente invocada y ordend reponer el fallo con apego a los articulos 38 vy
39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
relacién con el articulo 3, fraccion V, de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia; esto €s, motivar el resultado
de la evaluacién que la convocante ya habia realizado las propuestas de la
empresas licitantes; debiendo expresar las razones particulares o motives que |
llavaron a determinar los resultados de su calificacién; y correspondient
desechamiento o adjudicacién, segun correspondiera; y explicar detaliadament
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las razones y circunstancias particulares por las que cada propuesta obtuvo el
puntaje conferido, cudles elementos y DOF qué fueron tomados © NO €n
consideracién para el otorgamiento del puntaje. ------=-=m-womTemsoTTITIITIIIEI

5. En atencién a la nulidad decretada, la convocante emitio el fallo de quince
de noviembre de dos mil doce (fojas 529 a 567), mismo que comunicd a las
inconformes personalmente el veintitrés de noviembre de dos mil doce, segun el
acta deé notificacién remitida por la convocante., —=--=-=-=ms-s=TTTmTooTTmooEm T e

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarroll6 el proceso de licitacion,
en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras
Pliblicas y Servicios Relacionados con las Mismas: en relacion con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, €n correlacion con los
articulos 120, 130, 197, 202 y 203 del Codigo Federai de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuaciéon de la
convocante, para determinar si el fallo de quince de noviembre de dos mil

doce de la LICITACION pUBLICA NACIONAL LQ-OOQOODQSS-NZZ-ZOIZ, se
emitié conforme a la normativa aplicable. ---—---- B

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad, --------—-----==roTTTTITET

I.- En su primer motivo de inconformidad, sefalan los representantes legales
de las empresas inconformes que el fallo esta indebidamente fundado y motivado
y viola los articulos 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 38 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, porque consideran que la convocante otorgd a las empresas terceras
interesadas un puntaje gue legalmente no les corresponde y refieren que fa
convocante emplea mecanismos Yy forrmas. de evaluacion gue no se encuentran
estableGidos en la CoNVOCALoria, -=-===n=r==r=="=""""s"m=TTT T

Las razones por las que las inconformes consideran lo anterior, son expuestas a
través de cinco puntos, los cuales a continuacion seran analizados: ~---=r=="="=777~

1.- En un primer punto, las empresas inconformes exponen; --=-=-=mmoToTTTTTI I
1.- INEXISTENCIA DE CONTRA?;“OS. los contratos correspondientes a
spehabiiitacién de 14 kilémetros via férrea, construccion de puentes

definitivos de concreto de 27 metros de longitud con pilotes de concreto
presforzados hincados o similar, cabezales de concreto reforzados y trabes de
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concreto reforzados, en la Subdivision No 3 del Distrito Monclova” y
“Rehahilitacién de las vias 1 y 2 para el ferrocarril suburbano de la estacion
Cuautitian - Buenavista y Construccién de las terracerias de las viass 1, 1 2Y
2' colocacién de las vias 1, 1, 2 y 2, colocacién de juegos de herrajes en la
estacién Buenavista del pk 0+000 al pk 0+630", no obran ni existen dentro
de la documentacién presentada por las empresas ganadoras.

Aungue dichos contratos son enlistados en los formatos RCE y RCC
presentados por las empresas adjudicadas, lo cierto es que los mismos no
debieron servir de base para la puntuacién puesto que no fueron presentados
ni se encuentran en la documentacién que soporta la propuesta, en el
entendido de que la propuesta técnica y econdmica remitida por la
Convocante para la Inconformidad 037/2012, debié ser la mismas e idéntica
en cada una de sus fojas, a la que obra en sus archivos y que sirvid de base
para emitir el nuevo Fallo.

En base a ello, Ja Convocante incurre en un claro acto de ilegalidad.al calificar
y otorgar puntos a un Licitante basandose en contratos gque son inexistenies
por no formar parte de la propuesta técnica de dicho participante, fo gue
evidencia, a su decir, el actuar arbitrario de la Convocante en claro beneficio
al grupo que resulté ganador en la licitacion que se impugna.

Sobre este numeral, la convocante refiere que: --=----=-7-7=m7oommemosmomTEETTEEEE

Los contratos estan entistados en los formatos RCE y RCC y son presentados
por el licitante en la forma solicitada en las bases de licitacion, cumpliendo
con fo establecido en la FORMA MVP 01, numeral 3.- Rubro relativo a la
experiencia y especialidad del licitante, inciso a) Experiencia. Evidencia
documental, 2.1); por lo que al cumplir con los requerimientos, fueron
tomados en consideracion para puntaje; y refiere que ello puede apreciarse
con la simple revisidn de los contratos remitidos a esta Titularidad en el ~
expediente 037/2012. :

para el estudio de este primer punto, esta autoridad procedid a verificar en
principio, las partes de ia convocatoria que contienen el requisito relativo a la
presentacién de los contratos; luego a examinar lo resuelto en el fallo
controvertido y finalmente a revisar la propuesta de las empresas terceras
interesadas (la enviada por la convocante en esta instancia, pues se estima que
debe coincidir con las constancias anteriormente remitidas en fa diversa
inconformidad 037/2012, al ser copia fiel de los documentos que obran en los
archivos de la convocante, segun lo indican en su certificacidon), obteniendo o
SIQUIRNLE: -==r-==mmm=mmo=mmmmmmmmSsssesmmmosmoooosomoomoommmTooTomoommnoomTTTRRTT

En la convocatoria, la presentacién de copia simple de los contratos con los gue
los licitantes acreditarian el rubro de experiencia y especialidad, la encontramos
en fa base Quinta, misma gue a continuacion se transcribe: -~----===r--mmmmomwonoo-
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“QUINTA.- El LICITANTE deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y
capacidad financiera mediante: '

2.-Relacién de los contratos de trabajos similares a jos de LA CONVOCATORIA de esta
licitacién en los que sea comprobable su participacion, que haya celebrado tanic con
las Administraciones Piblicas Federal, Estatal o Municipal, como con particulares, con
los que acredite la experiencia y capacidad técnica de EL LICITANTE en este tipo de
obras. Contendrd el nombre o denominacion de la contratante; domicifio y teléfono de
los responsables de los trabajos; descripcién de las obras, importes totales, importes
gjercidos o por efercer y las fechas previstas de terminaciones, segin sea el caso.

PROPUESTA TECNICA

A.- Relacion cuantitativa de documentacion gue entrega el licitante. FORMATO RCD

5 _Relacién de los contratos de trabajos similares g los de esta licitacion. En los
términos sefalados en fa Base Quinta inciso 2. FORMATO RCE

PROPUESTA ECONOMICA

26.- Relacion de Contratos cumplidos FORMATO RCC

27.- La evidencia documental solicitada para acreditar los numerales 5 y 26 de esta
Base Decima Tercera, serd la siguiente:

e Para el numeral 5: copia simple de Jos Contratos y &R SU €asc Ccoenvemnios,

debidamente requisitados; de Jas obras de la o las categorias y magnitud solicitadas

e Para el numeral 26: copia simple del finiquito de los trabajos p acta de extincion de
derechos y obligaciones, debidamente requisitados, de las obras de la o las
categorias y magnitud solictadas

"

Asi mismo, de acuerdo a la forma MvP 01 SMETODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS” (fojas
406 a 431), los contratos solicitados servirfan de base para calificar los siguientes
FUBFOGE mmmmmmsmmmmmmmmommmem e s S omooe S ooSmooSooosmmoommmmmmTomImTEETIITTTEETTTTTTT

\;\ 3.- Rubro relativo a la experiencia y especialidad del Iiciténte.

a) Experiencia.
b) Especialidad

\ _ 14755
N



SECRE

SRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE Mo. 049/2012

TARIA DE LA FUNCION POELICA - RESOLUCION No. 03/300/0805/2013

En efecto, de la Jectura a la Forma de referencia, se advierte que la evidencia
documental a revisar para catificar los rubros en comento es la relacion de
contratos en trabajos ejecutados o en ejecucién FORMATO RCE y copia simple
de los contratos debidamente requisitados de ias obras de la o las categorias
y magnitud solicitadas, ~--=--==-==n=mnm=onomosmrmmmosnTm e TR

También se observa que los contratos de referencia pueden no ser presentados
cuando el licitante esté inscrito en el Padron de Contratistas de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes; pues la evaluacién se hard en base a los datos
que obtenga la convocante del Padrén de referencia. ---==---=-—==r-=---=ooomoommmoms

4.- Rubro relativo al cumplimiento de los contrates,

a) Cumpiimiento de contratos

Respecto de este rubro 4, segln la Forma MVP 01, la evidencia documental a
revisar es la relacion de contratos cumplidos en tiempo y forma FORMATO RCC,
copia simple de los contrates y en su caso convenios asi como el finiquito
de los trabajos o acta de extincion de derechos y obligaciones,
debidamente requisitados; de las obras de la o las categorfas y magnitud
solicitadas. En el caso de contratos con particulares, deberan anexar copia simple
de los contratos, asi como el finiquito de los trabajos o acta de extincion de
derechos y ebligaciones (o su equivalente). ~-=---x=--=-==mosmomumosooommoTSToommTooT

Al igual que el rubro anterior, cabe la posibilidad que tales documentos no sean
presentados, cuando el licitante se encuentre inscrito en el Padron de contratistas
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y los datos estén validados por
la Dependencia, procediendo la convocante a evaluar conforme la evaluacién gue
obtenga de tal Padron, =----=====nsm=mmomssmmommemmos o n T e

Ahora bien, en el caso particular, seguin se advierte del fallo de gquince de
noviembre de dos mil doce (fojas 561 a 565), las empresas adjudicadas
obtuvieron en los rubros 3 y 4 de referencia 10y 3 puntos respectivamente, en
razon de |0 SIgUIENtE: —=m-mmn-=m==mmmsmmmnosmsmoemon oo mn oS

Para el rubro de experiencia y especialidad, subrubro a) experiencia, se tomaron
en consideracién diecisiete contratos de los afios dos mil cinco a dos mil once, los
cuales constituyen segn la convocante, un total de cuatro contratos que
corresponden a cuatro PUNLOS, —--=---=mm=mmsomomemomsnmn eI TR

Para el subrubro b) especialidad, se tomaron en consideracion quince contratos

de los afios dos mil siete a dos mil once, los cuales constituyen a juicio de |
convocante, un total de tres, y corresponden a sels puntos. —--=--=--=nmmemmomm s
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Para el rubro de Cumplimiento de contratos, se tomaron en consideracion guince
contratos de los aflos dos mil siete a dos mil once, los cuales constituyeron a
juicio de la convocante, tres contratos cumplidos, Yy una calificacion de tres
e

para mayor referencia, a continuacién se reproduce el fallo en la parte que se
comenta:

S chnsideraron para puntuacion 47 cotiratos da tos aiios del 2005 at 2011, de s
78 presentados @por el lichante, ya que fueron log Onicos que cumplieron con el
monto minima de S50 mdp en vias sérreas (VPEY y 120 mdp en consiruccion de
- . estructuras {CE). He acuerdd & o soficitads en la Base _Ciuiﬁta numeral 2, pérrafd@
T gegundo Y terocerc de LA CORNOCARTORIA.

- L& suma de oS COMirales dué se mencionan en el p@arrafc antecior constituyeron &l
sauivaiente a % comratos evaluados de los anos det 2008 al 2011 para ot
otorgammienty de SRS, Y c;mnsiderande gue. en e Metado de Ewvaluacidn de
Propuéstas Téonicas ¥ Foondmicas FORMA MVE 01 de LA SOVOCATORIA S8
agtablecid coma {irpile superiar acredithr S cEntratos para otorgal coma raine 5
pUOtoS,  Ppor ure® fogla  sirmpls Se proparc&onalidad‘ s e loitanis ct_ﬁmprc:;bé 4

contratos le corresponden 4 P tos, qué fue asignadso comya catificadion =y este

subt‘ubr-cr. ) - {Zg ;

‘e Se consideraron pars puntuacidn 15 contratos de los efias del 2007 a 2011, de los
‘ 73 pressntados por &l licitanke, va que fuercn los Gnicos que curmpiieron con el
mionte minimp de 50 widp en vias férréas (VFY v 120 mdp ed construccisn de.
estructuras (GE), g acuerdo a io solichpdo en la Base Giuintg numeral 2, pérrsfos

. segungo v lercerc de LA CONVOCATORIA,
: - . , i - . . .
! : T- - e Lasums de los coniratos qug 88 ér&l‘dnan apy el pérrgfo anierion constitiyeron ot

squivalente a 3 contratos evaiuacos de los anos del 2007 ab 201t para el
ctorgamiento de puntos, y considerando oue en el Método de Evbluacion’ de
‘Bropuestas Técricas y Ecoriomicas FORMA MVP 01 de LA CONVOCATOR#A se |
estatiecio como limite superiorn acr! ditar 5 contralos terminadas pare olofgar Coma |

|
:
i
1

' maxsmo 40 puntos, por una regla simple de proporcicnalidac, st sl lignanie
comprobsd 3 contrates terminados le correspendan & punios; que fue asighato CoTHo °
calificacion en ests subrubro. L

Dejo antarior s& desprende. que 1a propruesta en el subrubro de Especialidad oblieng § puntos,

: . « Se consideraren para puntuacion 15 contratos de jos ahos dat 2007 at 2011, de tos
78 presentados por et licitante, ya que sueron dos Gnices que cumplieron cori el
monte minima, de 50 mdp en vies f&rreas (VF} y 120 mdp en construcciin de
estructuras (CE), da acuerdo & & soliciiado en fa Bass Quinte numeral 2, parrafos
segundo y tercero de LA CONVOCATORIA

e La suma de log contratos qus se mencionan en ef parrafo anteror gonstituyeron el
- pouivalente m 3 conlrEios evaluados de los afos del 2007 & 2011 para et
otorgamients de puntos, ¥ considerando gue en &l Método da Evzivacion de
Propuesias Técnicas ¥ CeonGmicas FORMA VP 01 de LA CONVOCATORIA se
esiablécid comeo Hmite superior acreditar 5 coniratos terminadas parg olorgar comoe
maxime 5 puritos, por una regia simple de proporcionalided, si ol ligitante comprobd
: } 3 contratos terminados le correspongen 3 punios, quE fue asignedo comoe
: calificacion en este rubro,

De io anterior se desprends que la propuesta en el rubro G8 Curmplimiento de contraios obliens 3
3

| punios.
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\

\

Dentro de los diecisiete contratos ponderados para evaluar el subrubro de
experiencia, los quince contratos para evaluar el subrubro de especialidad y los
quince ponderados para el rubro de cumplimiento de contratos; se encuentran los
dos instrumentos contractuales que a juicio de las inconformes no estan dentro
de la propuesta de fas empresas ganadoras. --=--=--==rrmsmTTenm T T T

Lo anterior, se corrobora con la lectura al Anexo B del fallo controvertido (fojas
577 a 583), donde se observa que la convocanie al referirse _a los_contratos
presentados por la empresa | . _ .
identifica con los numerales 137y 15 & 10S contratos de Rehabilitacion de 14
kilbmetros via férrea, construccion de puentes definitivos de concreto de 27
metros de longitud con pilotes de concreto presforzados hincados o similar,
cabezales de concreto reforzados y trabes de concreto reforzados, en la
Subdivisién No 3 del Distrito Monclova” y “Rehabilitacién de las vias 1 y 2 para el
forrocarril suburbano de la estacién Cuautitian - Buenavista y Construccion de las
terracerias de las vias 1, 1', 2 Y 2', colocacion de fas vias 1, 1', 2 y 2', colocacién
de juegos de herrajes en la estacién Buenavista del pk 0+000 al pk 0+6307, -----

Respecto de tales contratos sefiala qu&; -~--==r-=-mm=smommmomemmommoommmommommmT e
Experiencia: Acredita el cohtrato, monto y la categoria solicitada. ~--~---- e
Especia-tidad: Acredita la obra propuesta terminada. -=---==---==mmomsommemmmmmmoET
Cumplimiento: El contrato cumplio éon (actas entrega recepcién—ﬁniquitc—)). ———;-f—

Luego, al revisar la propuesta de las empresas ganadoras, misma que fue
enviada por la convocante en copia certificada, se advierte que a fojas 299 a 311
de carpeta 1 de anexos), corre agregado el Formato RCE “Relacion de los
contratos de trabajos similares a los de esta licitacion” que las empresas
presentaron; asi mismo, a fojas 1805 a 1814 de carpeta 5 de anexos, se
enconiré el Formato RCC “Relacion de contratos cumplidos” de las empresas
adjudicatari formatos, respecto de la empresa

sefialaron los instrumentos conlractuaies
R llfacion de 14 kildbmetros via férrea, construccién de puentes definitivos de
concreto de 27 metros de longitud con pilotes de concreto presforzados hincados
o similar, cabezales de concreto reforzados y trabes de concreto reforzados, en /a
Subdivisién No 3 del Distrito Monclova”y "Rehabilitacién de las vias 1 y 2 para el
farrocarril suburbano de la estacién Cuautitian - Buenavista y Construccion de las
terracerfas de las vias 1, 1', 2 Y 2/, colocacion de las vias 1, 1', 2 y 2", colocacion
de juegos de herrajes en fa estacién Buenavista del pk 0+000 al pk 0+6307. -=---

Sin embargo, al buscarlos en la copia certificada que de la propuesta de las
ganadoras envio la convocante, esta autoridad advirtié que no se incluyeron ol
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los contratos ni las actas de finiquito o cualquier otro documento que
demostrara su suscripcién y correspondiente termino. -------mmTTTTTTTTTETE

En efecto, a fojas 588 a 685 de [a carpeta 1 de anexos se encuentra el apartado
9 “Documentos que acreditan el historial de cumplimiento satisfactorio de
contratos” pero de su contenido no se desprende algin documento que S€
relacione con los contratos que NS OCUPan, =----=7 === =TT e

Lo mismo sucede con el apartado 27 “ a evidencia documental solicitada para
acreditar los numerales 5 y 26 de esta base Décima Tercera” (fojas 1816 a 2830
carpetas 5, 6 y 7 de anexos), en donde tampoco s& encontrd ningdn documento
celacionado con los contratos de referencia. -r----==--====="rmTm T

Aunado a ello, de la lectura al fallo y sus anexos esta autoridad no advirtié algun
sefalamiento por parte de la convocante respecto a que tales contratos hubieran
sido ponderados en base a la informacion obtenida del Padrén de Contratistas de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, situacion que seria la unica que
pudiese sustentar la ponderacion de tales documentos no obstante su ausencia
dentro de la Propuesta. —=--=ns=m=nmsrsssssm=mommrosnoosssnIIn I

En consecuencia, esta autoridad estima que en este punto les asiste la razén a
las empresas inconformes y no "a la convocante quien en su informe
circunstanciado inicamente indica que tales contratos estan en [a propuesta pero
no lo demuestra; pues como ya se dijo, de la revision a la misma no se encontro
ningun documento gue se relacionara con los contratos de referencia.; por tanto,
no debieron ser ponderados para efectos de puntuar los rubros 3y 4 senalados

en |a Forma MVP 01 de la convocatoria de la licitacién que nos ocupa. -=-="=-"=""7"
2.~ En un segundo punto, las inconformes exponen: S

2.- CONTRATO DE TERRACERIA y DRENAJE QUE ES C”ALIFJIICADO
INDEBIDAMENTE POR LA CONVOCANTE COMO DE VIA FERRFEA.
Conforme a la Base Quinta, numeral 2, de la convocatoria y el apartado de
“nefiniciones”, para que un contrato pueda acreditar experiencia |y
especialidad, es necesario que el presupuesto de dicho contrato
exclusivamente en lo relativo a las obras VF supere un monto de 50 miflones

de pesos, puesto que sélo se considera en la categoria (VF) a las obras de
* infraestructura ferroviaria consistentes en: Balasto, Durmiente y Riel.

Con base en la informacion presentada en la propuesta de las adjudicatarias
ay Ringuao s contratos de la empresa
podrfa acreditar la experiencia en obras similares, puesto que

tna ves descontados de los mismos las partidas correspondientes a
Terracerias, Construccion de puentes, Obras de Drenajes, entre otras, el
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monto correspondiente a las obras de la categoria VF (Via Férrea) queda muy
por debajo del limite definido en las bases de licitacion (50 millones de pesos.

Al respecto, las inconformes hacen alusion de forma especifica, al Contrato
"Terracerfas y Obras de Drenaje en 10 km del libramiento Tehuantepec,
Oaxaca" (contrato presentado por la empresa y relacionado con el nimero 31
en el Anexo B del Nuevo Fallo, afio 2006), instrumento que consideran no
tiene nada que ver con obras de caracter ferroviario ni similares, sino
exclusivamente se refiere a la realizacion de trabajos de terraceria 'y
construccién de obras de drenaje de acuerdo a la misma definicion del
contrato, por lo que sefialan que nunca debié ser tenido en cuenta en la
valoracion.

Sobre el particufar, la convocante refieret ----s--=---=-=-m=s==moommmmm oo

El argumento de las inconformes es infundado ya que en ninguna parte de la
convocatoria se menciona que se analizara el presupuesto exclusivamente
para conceptos que correspondan a obras de la categorfa via férrea; sino que
se sefala analizar los contratos de trabajos similares establecidos en la Base
Quinta, numeral 2 y con los montos minimos solicitados.

A efecto de analizar lo antes expuesto, esta autoridad estima conducente en
primera instancia, hacer alusion al fallo y lo que se determiné en dicho acto
respecto del puntaje conferido (en el rubro de experiencia y especialidad), con los

contratos presentados por las empresas gue resultaron adjudicatarias,
particularmente por lo que hace a la empresa ’

asl teNEMOS (JUE: —===m=m===mmmsmmm oo o m oS smmmm oS oSS om oo oo o T

En el fallo (foja 562), en el subrubro de experiencia, para la empresa gque nos
ocupa, la convocante citd cinco contratos de la categoria via férrea: uno de dos
mil seis, dos de dos mil siete, uno de dos mil nueve y uno de dos mil diez, tal
como se observa a continuacion:




GRGAND INTERNO DE CONTROL ENLA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No, 049/2012

cECRETAREA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 09/300/0805/20 i3

En el subrubro de especialidad (foja 563), la convocante citd los mismos
contratos antes sefialados, tal como se observa a continuacion; =-=-==-=r=wmmmoeros

1{_?;:1&

En el Anexo B del fallo ahora controvertido (fojas 577 a 583), la convocante
identifico los cinco contratos citados en el fallo y explicé las razones por fas cuales
fueron tomados en cuenta. Dentro de estos contratos, se encuentra el que
refieren las inconformes: “Terracerias y Obras de Drenaje en 10 km del
libramiento Tehuantepec, Oaxaca”, que a decir de ia convocante fue objeto de
puntaje en el subrubro de experiencia porque el mismo acredita el monto
($84'895,342.92) ¥y la categoria (VF); y respecto del subrubro de especialidad,
indicé que acredita la obra propuesta terminada. -=--=--=r-msTrTTTrmTI T

Ahora bien, para conocer Si dicho documento fue evaluado conforme a lo
dispuesto en la convocatoria, conviene hacer alusién a los puntos que establecen
el criterio conforme al cual deben ser revisados y ponderados los contratos, a
efecto de que generen puntuacién en los subrubros de experiencia y especialidad.

De esta forma, tenemos que €n la base Quinta de la convocatoria, numeral 2, se
establece como uno de los elementos para acreditar la experiencia y capacidad,
la presentacion de contratos de trabajos similares a los de la convocatoria. Los
trabajos similares a evaluar en la categoria de via férrea (que es [a que nos
‘ocupa), serfan: la construccion de vias férreas nuevas, de longitud igual o mayor
a 5 km con caracteristicas +acnicas similares o superiores, conforme a_las normas
y trabajos por_ejecutar & proyectos_afines de infraestructura del transporte
ferroviario: con un importe minimo de cincuenta millones de pesos, tal como a
continuacion Se transcribe: —--=-mmnxmmm=messmsmanoITnIII T

\ ' | -20 /55
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indica que se denomina via férrea a
formada por el conjunto de elementos que con
desplazan los trenes. Las vias férreas son el elemento esencial de
ferroviaria y constan, bésicamente, de rieles apoyados sobr
durmientes que se disponen dentro de una capa de balasto.

infraestructura
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) EXPERIENCIA Y CAPACIDAD

QUINTA.- EI LICITANTE deberd demosirar su experiencia, capacidad técnica y Gapacidad
financiera mediante:

2 Relacién de los contratos de frabajos similares a los de LA CONVOCA TORIA de esta licitacion
en los que sea comprobable su participacion, que haya cetebrado tanfo con fas Administraciones
Pihlicas Federal, Estatal o Municipal, como con particulares, con los que acredite la experiencia y
capacidad técnica de EL LICITANTE en este tipo de obras. Confendra el nombre o denominacion
de la contratante; domicilio y teléfono de los responsablas de los trabajos; descripcion de las obras,
importes totales, importes ejercidos o por ejercer y las fechas previstas de terminaciones, segun
sea el caso. :

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA

Imporie T
minimo por _
Descrincién de los trabajos similares que seran evaluados. conirato
Sin IVA
mdp
Construccion de vias férreas nuevas, de longitud igual o
mayor a 5 km con caracteristicas técnicas similares 0
superiores, conforme a las normas y irabajos por gjecutar & 50.00
proyectos afines de infraestructura del fransporte ferroviario.
(VF)
Construccion de cuande menos 2 estrucfuras nuevas 120.00
{puente} con claros mayores de 20 mis. (CE} :
L

El LICITANTE, para acreditar el importe minimo por contralo sefalado amteriormente, podré
sumar los importes sin IVA de dos (2} contratos en cada una de la(s) categoria(s) solicitadas. En
su caso, LA CONVOCANTE tomaréa en cuenta dicha sumatoria de impories de contralos para
evaluacién ¥ oforgamiento de puntajes, siempre y cuando estos contratos cumplan con los
requisitos establecidos en el Método de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo de Puntes
FORMA MVP 01. Cada contrato evaluado, para &l otorgamiento de puntos a que se refiere dicha
FORMA en ef Rubro 3 incisos a).- Experiencia y b).- Especialidad, deberé estar constituido por ur
importe de 50 MDP en los frabajos similares (VF) mas 120 MDP en los frabajos similares (CE),
como importes rminimos. )

En caso de que, en LA CONVOCATORIA se prevea ia subcontratacién de cualquier persona o de
empresas estratificatias como MIBYMES y EL LICITANTE decida subcontratar los trabajos
autorizadas, deberé acreditar la experiencia de dichas personas ¢ empresas en trabajos similares
a Jos que se haré cargo, presenfando la relacién de contratos celebrados, con fa informacion a que
se refiere este numeral,

Cuando en LA CONVOCATORIA no se autorice la subconiratacion de los trabajos EL LICITANTE
debera presentar dnicamente el escrito donde manifieste bajo protesta de decir verdad de que,
no subcontratard ninguna de las partes de los lrabajos que se jicitan. FORMATO LIBRE.

21755

Ademds, conforme al mismo punto de bases, en su apartado de Definiciones,
la parte de la infraestructura ferroviaria
forman el sitio por el cual se

ia
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Finalmente, en la FORMA MVP 01 “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS” (fojas 423 y 425),
al respecto se estableci6 10 siguiente: «----x-=r=nmmmomTTmn T _

~ 3.- Rubro relative a la experiencia y especialidad del licitante.
a) Experiencia.
1.- Evaluacion y otorgamiento de puntos.
1.1) Para la evaluacion de este subrubro se verificard que las obras en ejecucion o
ejecutadas por el licitante en los ultimos diez afios periodo determinado sean de
las categorias y conforme a lo solicitado en la Base Quinta, numeral 2 de la
convocatoria. ’

b) Especialidad. _
1.-Evaluacién y otorgamiento de puntos.
1.1) Para la evaluacion de este subrubro se valorara si el nimero de obras
propuestas por el licitante en el rubro de experiencia, corresponden a las
categorias y magnitud solicitada conforme a Io sefialado en la Base Quinta,
numeral 2 de la convocatoria.

Conforme a los puntos antes transcritos, tenemos que para que un contrato fuera
objeto de puntaje en el rubro de experiencia y especialidad, por lo que respecta a
la categoria de via férrea, el objeto del mismo debe referirse a la_construccién de
vias férreas nuevas, con caracteristicas _técnicas similares o supericres,
conforme a las normas ¥ trabajos por ejecutar; o bien, respecto __a
proyectos afines de infraestructura_del transporte ferroviario, en ambos
casos, con un importe minimo de cincuenta millones de pesos y de longitud igual
0 MMAYOr @ 5 KMy, =-mmmmmrmm=momsr oo mm o n mo i m s e il il

Dicho en otras palabras, los contratos podian referirse a la construccién de vias
farreas nuevas con trabajos de caracteristicas técnicas similares a los que se
licitan; o bien, a proyectos 'afines de infraestructura férrea, siempre que en
ambos casos cumplieran con el monto y longitud requeridos. -----=m==mTmoTTmETTII

y contrato presentado por la empresa
., “Terracerias y Obras de Drenaje
en 10 km del libramiento Tehuantepec, Oaxaca” (fojas 2452 a 2467de la carpeta
& de anexos), se observa, como su nombre lo indica, que tiene por objeto
‘trabajos de terracerias y obras de drenaje en un libramiento, Y si bien no se
desprende si dichos trabajos se relacionan con la construccion de una via férrea
nueva, al llevarse a cabo en un libramiento, s€ estima gque se refacionan con un
proyecto de infraestructura férrea, supuesto que esta permitido por la Base
Quinta numeral 2 de Ia convocatoria, como fue indicado antes. ------=--=m==moomTT

En &

Aunado a ello, el objeto del contrato que nos ocupa, se relaciona con los trabajos

§
"‘\\a ejecutar en la presente fiCitaCion. -=---=m-mm=rm=mwsmmme T m
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En efecto, segun la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, su objeto consiste
en la realizacién de trabajos relacionados con la construccién de un subtramo
farroviario: dentro de estos trabajos a realizar, seglin se advierte de la Relacion
de conceptos de trabajo y cantidades de obra para expresidn de precios unitarios
y monto total de la proposicién (fojas 453 a 505) encontramos trabajos relativos
" a terracerias, estructuras y obras de drenaje del libramiento. Lo anterior, indica

que el contrato presentado por la empresa m,
‘ cumple con lo previsto en la Bdse uinta numeral 2 de la

convocatoria, y acredita la categoria de via férrea y toda vez que el monto y
kilometraje del instrumento son superiores a los requeridos en la convocatoria, se
estima que es correcto que se haya ponderado para otorgar puntaje. --=--------=-

En efecto, de la lectura al acta entrega recepcién del instrumento contractual que
nos ocupa (fojas 2250 y 2251 de la carpeta 6 de anexos), se advierte que la obra
fue hecha en un tramo de diez kildmetros, es decir, superior al requerido en la
convocatoria; asi mismo, se observa que fue por un monto de $84'895,342.92
(ochenta y cuatro millones ochocientos noventa y cinco mil trescientos cuarenta y
dos pesos 92/100 M.N.}, es decir, superior a los cincuenta millones pesos
sefialados en la convocatoria. -=r----==r--m-=rooTToo T R el

En esa tesitura, el actuar de la convocante al tomar en consideracion dicho

contrato, se encuentra apegado a la normativa aplicable, de ahi que en este
punto no les asista la razdn a las inconformes, ----=r-=--===m==msooswwossooommmoosoos

3.- En el tercer punto, las inconformes exponen: ~--=---m-=omnmmtmm T n e

.~ CONTRATOS DE REHABILIT‘ACE(')N QUE SON I’i\!DEBIDAMENTE
CALIFICADOS POR LA CONVOCANTE COMO DE VIA FERREA NUEVA O
SIMILAR. Conformie la Base Quinta, numeral 2, para acreditar la Experiencia
y Especialidad, los contratos que presenten los licitantes deben ser de
construccién de Via "NUEVA" o proyectos afines de infraestructura del
Transporte Ferroviario. ‘

Sin embargo, las empresas ganadoras presentan para acreditar la experiencia
y especialidad, contratos que son indebida e ilegalmente puntuados por la
autoridad convocante, dichos instrumentos son los siguientes:

e Rehabilitacion de 12 kilémetros via ferrea, construccion de puentes definitivos de
concreto de 27 metros de longitud con pilotes de concreto presforzados hincados o
similar, cabezales de concreto refarzades y trabes de concreto reforzados, en la
Subdivisién No 4 del Distrito de Durango (contrato presentado por la empresa y
relacionado con el No. 5, afio 2009). :

o Rehabilitacion de 14 kildmetros via férrea, construccion de puentes definitivos de

concreto de 27 metros de lengitud con piiotes de concreto praesforzados hincados o
similar, cabezales de concreto reforzados y trabes de concreto reforzados, en la
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Subdivision No 3 del Distrito Monclova {conirato presentado por la empresa Y
relacionado con el No. 13, afio 2007).

« Rehabilitacién de las vias 1 y 2 para el ferrocarril suburbanc de la Estacion Cuautitldn
- Buenavista y Construccién de las terracerias de fas vias 1, 1', 2°Y 2', colocacion de
las vias 1, 1°, 2 Y 2', colocacion de juegos de herrajes en la estacién Buenavista del pk
0+000 al pk 0+630 (contrato presentado por la empresay relacionado con el No. 15,
afic 2007).

Los contratos de rehabilitacion de vias por definicién conceptual y mera I6gica
no pueden considerarse de caracteristicas técnicas similares o superiores a las
-solicitadas en la ficitacion LO-009000955-N22-2012, pues no se trata de
construccién de vias nuevas ni de trabajos afines a los solicitados, segun 1o
establecido en la Base Quinta de la Licitacion.

Para reforzar su razonamiento, indican que el articuio 38 del Reglamento del
Servicio Ferroviario, sefiala claramente que "para efectos de lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 27 de la Ley, se consideran trabajos menores de
construccion, entre otros, los siguientes:

[.Obras de arte, tales como tineles, alcantarillas y puentes con claros
menores a 15. O metros;

1L Obras de rehabilitacién de las vias férreas;

111, Espuelas y laderos con pendientes hasta de 1 %:;

v. Basculas y

V. Las demas que, en su caso, determine la Secretarfa.”

En consecuencia, opinan que los contratos de Rehabilitacion, Conservacion de
Vias Férreas o similares, que fueron presentados-por el Consorcio ganador y
que indebidamente fueron considerados por la Convocante, en sentido legal vy
astricto no califican ni debian ser valorados o dados por buenos para su
avaluacién, por considerarse trabajos menores de construccién, segun lo
astablecido en el precepto legal antes citado, ademas de que, desde su
perspectiva, no se trata de contratos cuyo objeto pueda ser considerado con
caracteristicas similares © superiores a ia construccién de vias férreas nuevas.

Sobre el particular, la convocante sefiala en su informe circunstanciado: -----==-=-

E! argumento de las inconformes es infundado de acuerdo a lo establecido en
la Base Quinta, inciso 2, &n la tabla de descripcion de los trabajos similares
que seran evaluados, hace mencién también - a proyectos afines de
infraestructura del transporte ferroviario {(VF) lo cual engloba a los trabajos
ralacionados con vias férreas, suministro vy habifitacion  de  vias,
restructuracion de patios, sefialamiento en vias férreas, etc. Resuitando gue
‘el criterio mencionado de evaluacién se considerd de igual forma para todos
\ fas licitantes. -

Al respecto, esta autoridad estima que en este punto tampoco les asiste la razon
a las inconformes, pPues si bien es cierto que conforme al articulo 37 del
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Reglamento del Servicio Ferroviario, se califican como trabajos menores los
relativos a la rehabilitacion de vias ferreas; tal circunstancia, a juicio de esta
autoridad, no descarta la posibilidad de que puedan ser tomados en consideracion
para otorgar puntaje en el procedimiento de contratacién gue nos ocupa. —-=---"""

Lo anterior es asi, pues como fue materia de estudio en el numeral anterior, de
acuerdo con la base Quinta de la convocatoria, humeral 2, para acreditar el rubro
de experiencia y especialidad los licitantes podian presentar contratos referentes
3 la construccion de via férrea nueva con caracteristicas técnicas similares o
superiores conforme a las normas y trabajos por gjecutar; © bien, podian
presentar contratos relacionados con trabajos afines de infraestructura
farrea; siempre que cumplieran con el monto vy kilometraje requerido. =--=--==---

En la especie, sin tomar en consideraciéon los contratos e Rehabilitacion de 14
kilbmetros via férrea, construccién de puentes definitivos de concreto de 27
metros de longitud con pilotes de concreto presforzados hincados o similar,
cabezales de concreto reforzados y trabes de concreto reforzados, en |a
Subdivisién No 3 del Distrito Monclova y ¢ Rehabilitacién de las vias 1y 2 para el
ferrocarril suburbano de la Estacion Cuautitldn - Buenavista y Construccion de las
terracerias de las vias 1, 1, 2 Y 2, colocacion de las vias 1, 1', 2 Y 2/, colocaciéon
de juegos de herrajes en la estacion Buenavista del pk 0+000 af pk 0+630; pues
como fue analizado en el punto uno, no estan en la propuesta de las ganadoras,
tenemos o siguiente: U e -

De la lectura al contrato  Rehabilitacién de 12 kilémetros via férrea, construccion
de puentes definitivos de concreto de 27 metros de longitud con pilotes de
concreto presforzados hincados © similar, cabezales de concreto reforzados y
trabes de concreto reforzados, en la Subdivision No 4 del Distrito de Durango
(fojas 2290 a 2298 de la carpeta 6 de anexos); se advierte que su objeto se
refiere a la rehabilitacién de vias férreas y la construccién de puentes definitivos
de concreto con pilotes de concreto presforzados hincados o similar, cabezales de
concreto reforzados vy trabes de concreto reforzados: construccion de terracerias;
colocacién de vias y colocacién de juegos de herrajes; todos estos trabajos, en
vias férreas; es decir, se reflere a trabajos afines a la infraestructura farrea; en
consecuencia, respecto de su objeto, cumple con el requisito solicitado en la
convocatoria para ser tomado en consideraciéon y generar puntaje. ~--------"""""

funado a lo anterior, al consultar ia Relacion de conceptos de trabajo vy
cantidades de obra para expresién de precios unitarios y monto total de ia
proposicion de la licitacién que nos ocupa (fojes 453 a 505), encontramos
algunos conceptos afines a las actividades que enmarcan el contrato ofrecido p

las empresas adjudicatarias, ral es el caso de colocacion de juego de herraie,
trahes, terracerias y colocacion de vias; ademds, se opserva gue el instrumen

contractual ampara més de cinco kilbmetres v un MoNLo mayor a ios cincuent
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millones de pesos, de ahi que esta autoridad estime que su ponderacion se ajustd
a derecho y que como consecuencia, no les asista la razon a las inconformes, ----

4.~ En el cuarto punto, las inconformes exponen: --=--=7=r""77 7= r T

4.- SUMA INDEBIDA DE CONTRATOS DE ANOS DISTINTOS PARA
ACREDITAR CATEGORIAS DE .PUNTUACIéN PARA DISTINTOS ANOS.
Conforme a la Base Quinta, numeral 2, Y el Método de Evaluacién de
Propuestas a que remite dicha base, para poder acreditar la experiencia y
especialidad del licitante, se permite sumar hasta 4 contratos, 2 por cada una
de las categorias (CE + VF), pero siempre Y cuando todos esos contratos.
correspondan al mismo afio, de acuerdo a lo establecido finalmente en la
pdgina diecinueve de la Forma MVP 01.

La Convocante evaluo en forma indebida al licitante ganador, en virtud de que
en los afios 2005, 2006, 2007 y 2008 la convocante suméd contratos de
distintos afes y se consideraron para el puntaje correspondiente, sin que
se dispusiera la existencia de contratos de ambas categorias en el
mismo afio (VF + CE), razdn por la cual tales puntos no debieron ser
entregados a los licitantes ganadores. :

Sefialan como ejemplo de lo anterior, que un contrato de la categoria CE
(Construccion de estructuras) del afio 2005 fue sumado con uno de VF (Via
Férrea) del afio 2006, otorgando 1 punto para el afio 2005, y que asi se repite
en el 2007 con un contrato de VF y el correlative de CE de 2008, para lo cual

se otorgd 1 punto en este aitimo afio; tal situacién la consideran claramente
ilegal y violatoria de las propias bases de la ficitacion.

Respecto de este punto, la convocante indica quel =--=--=-s=rosmoses T me o e EeT e

El requerimiento establecido en las bases de licitacién de que los contratos
que se suman sean del mismo afio, es de manera individual para cada uno de
los que, en su caso conformen un grupo y resalta gue en la Base Quinta,
inciso 2 se indica que cada contrato evaluado, para el otorgamiento de puntos
a que se refiere dicha Forma en el rubro 3, inciso a}).- Experiencia y b)
Especialidad, debera estar constituido por un importe de cincuenta millones
de pesos en los trabajos similares de vias férreas y ciento veinte millones de

I3

pesos en construccién de estructuras, comao importes minimos.

Ademds, apunta que dicha base no especifica que la conformacion de cada
contrato evaluado necesariamente debe estar constituida por contratos del
mismo afno.

Para analizar lo antes expuesto, es necesario en primer lugar, estudiar los puntos
de la convocatoria que establecen los criterios de evaluacion y metodologia de
otorgamiento de puntaje, --=--==-==-msmssrmmnoTmmmInnomEa I
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Asi tenemos que conforme a la base Quinta, numeral 2, para acreditar el importe
minimo solicitado para cada categoria (via férrea y construccion de estructuras),
se pueden sumar los importes sin el impuesto al valor agregado, de dos contratos
en cada una de las categorias; es decir, que sélo para efectos de acreditar
como minimo los cincuenta millones de pesos de la categoria via férrea y
los ciento veinte millones de pesos de la categoria construccién de
estructuras, se pueden sumar los montos sin I.V.A. de dos contratos,
siempre que estos sean de la misma categoria, --------=---—-----vwemmmooommoo

Para mejor referencia, a continuacién se transcribe el punto de bases a que se
LT [ P ettt

o

EL LICITANTE, para acreditar el importe minimo por contrato seffalado anteriormente,
podré sumar los importes sin IVA de dos (2} contratos en cada una de la(s) categoria(s)
solicitadas. En su caso, LA CONVOCANTE tomara en cuenta dicha sumatoria de
importes de coniratos para evaluacion y oforgamiento de puntajes, siempre y cuando
estos coniratos cumplan con los requisitos establecidos en el Método de Evaluacion de
Propuestas por el Mecanismo de Puntos FORMA MVP 01. Cada contrato evaluado, para
el oforgamiento de puntos a que se refiere dicha FORMA en el Rubro 3 incisos a).-
Experiencia y b).- Especialidad, deberé estar constituido por un importe de 50 MDP en
los trabajos similares (VF) méas 120 MDP en los frabajos simifares (CE), como importes
minimos.

»

Luego, en la Forma MVP 01 para el subrubro de experiencia que es el que
controvierten las inconforimes, se establecio (fojas 423 a 425): ------===snmrr=-mom-

a) Experiencia

1.- Evaluacién v otorgamiento de puntos.

1.1).- Para la evaluacidn de este subrubro se verificara que la o las obras en ejecucion o ejecutadas
por EL LICITANTE en los titimes diez (10) afios previos a la publicacién de LA CONVOCATORIA en el
Sistema CompraNet, sean de la o las categorfas, magnitud y conforme a lo solicitado en la Base
Quinta, numeral 2 de fa CONVOCATORIA.

1.2).- Se otergaran los cinco (5) puntes indicados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, a el o los
EL LICITANTE S que acrediten un nGmero igual o mayor a cinco (5) afios ejecutando obras de la o
las categorfas y magnitud solicitadas, conforme a lo sefiaiado en la CONVOCATORIA , en el periodo
sefialado en el punto 1.1) anterior. Para acreditar cada afio EL LICITANTE debera minimo demostrar
haber ejecutado o estar ejecutando una (1} obra por afio, de cada una de las categorfas y
magnitud solicitadas, para o cual se tomard la fecha de firma del contrato alin en las obras
multiznuales. El licitante deberd acreditar minimo un (1) afio y maximo cinco (5) afios ejecutando
obras de la o las categorias y magnitud solicitadas, en el periodo sefialado en el punto 1.1) anterfor,
Las obras muliianuales de ser el caso solo acreditaran un afo.

\. - | En el caso de que EL LICITANTE presente Subcontratos para acreditar este subrubro, los mismag

i\ debeardn de cumplir todos los requisitos gue correspondan de los sefiglados para los contrateos.
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i el Contratista original y El subcontratista participan en una misma Licitacién los trabajos solo
seran considerados, en caso de cumplir con lo solicitado, para acreditar ta Experiencia de Ef

contratista original.

La distribucién de los cinco (5) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, se hara de
forma proporcional utilizanda una regla de tres simple, tomanda como base a el o los LICITANTES
que hayan acreditado el mayor nimero de afios ejecutando obras de la o las categorias y magnitud
solicitadas en fa CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el punto 1.1} anterior; la referida
distribucién de puntes se hara de la forma siguiente:

a) Para el o los licitantes calificados que, acrediten un namero de afios igual o mayor a cinco
(5) ejecutando obras de cada una de las categorias solicitadas, obtendra los cinco {5)
puntos sefialades en ja Matriz Base de Puntos FORMA 01 y los demds LICITANTES

calificados obtendran los puntos proporcionales que les correspondan, dividiendo los afios
acreditados entre los cinco (5) afios de tope maximo, multiplicados por los ¢inco (5) puntos
sefialados en la Matriz base de Puntos FORMA 01, citada anteriormente. . .

b) Si el o los LICITANTES calificados acreditan un niimero de aflos menor a cinco (5)
ejecutando obras de cada una de las categorias solicitadas, el puntaje se obtendra
dividiendo el riimero de afios acreditados por cada LICITANTE entre el nimero mayor de
afios acreditados por EL LICITANTE que corresponda, muttiplicados por los cinco {5) puntos
sefialados en la Matriz Base de puntos FORMA 01, citada anteriormente.

De ser el caso si en la Base Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA, se permite que para
alcanzar el monto 0 magnitud de los contratos solicitados, sumar el monto de dos de ellos,
se tomara para el otorgamiento de puntaje, la fecha de la firma del contrato con mayor monto;
siempre y cuando estos sean del mismo afio, para el caso de proposiciones conjuntas se acreditaran
de forma individual y cumplan con jos requisitos solicitadas al respecto en LA CONVOCATORIA.

A fas personas que decidan agruparse para presentar una proposicién conjunta, se
sumaran el nidmero de afos acreditados ejecutando obras de la o las categorias Y
magnitud solicitadas en LA CONVOCATORIA, de cada una de los integranies del grupo. En
caso de que EL LICITANTE no cumpla con alguna de la o las categorias y magnitud soficitadas o
ningun LICITANTE cumpla con este requisite, el subrubro tendré una calificacion de cero 0) puntoes.

Es decir, de acuerdo a la convocatoria y la Forma MVP 01 de referencia, la suma
de dos contratos es permitida Unicamente para el caso de acreditar el monto o
magnitud (kilémetros), solicitados en cada categoria, siempre que fueran del

PO R0, —nmeermmeronmmmmmmmnemmmmmTImSTSsmeISSeTIInIIIrTITSTTTIITIIEI

En cambio, para acreditar un determinado afio de experiencia los licitantes deben
acreditar una obra ejecutada o estarla ejecutando en cada una de las categorias
solicitadas; no existe la posibilidad de sumar contratos de diferentes afios para
acreditar ambas categorias, ni para los licitantes de forma individual ni para las
participaciones conjuntas; pues para éstas ultimas Unicamente se establecio que
se sumarfan el nimero de aRos acreditados ejecutando obras de la o las
categorias vy magnitud solicitadas en la convocatoria, de cada uno de los
integrantes del grupo; pero no habla de la suma de contratos de distintos afos
para acreditar las dos categorias solicitadas en un determinado afio. --=-=-="-"7=""
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puntualizado lo anterior, esta autoridad procedi6 a dar lectura al fallo de quince
de noviembre de dos mil doce, ahora controvertido, Y del mismo se observa que

" respecto del grupo ganador, en el

subrubro de experiencia, fa convocante de los

setenta y ocho contratos presentados, tomé en consideracion diecisiete de los
afios dos mil cinco a dos mil once; a su decir, porque fueron los Unicos que
cumplieron con el monto minimo de cincuenta millones de pesos en la categoria
de vias férreas y ciento veinte miliones de pesos en la categoria de construccion

de estructuras. ----==r--==-====momos

Ahora bien, del anexo B del fallo (fojas 575 a 588) se advierte que para efectos
de alcanzar el monto solicitado en cada categoria, se agruparon Ios
siguientes contratos: ----=----<=m-=mm-mmroomonens e el

De la empresa

sumaron los siguientes contratos: -

1.- “CONSTRUCCIGN DE PASO VEHICULAR SUPERIOR EN EL BPULEVARD MARIANQG J. GARCIA KM
14+153.3 EN EL MPIO. DE IRAPUATO GTO.” Con un importe del porceniaje de la participacién de
$116'046,203.33 (ciento dieciséis millones cuarenta y seis mil dosciento tres pesos 33/100 M.N.),
de la categoria (CE) construccion de estructuras, con focha firma de! contrato de veintinueve de
enero de dos mil nueve y fecha de conclusion de nueve de abril de dos mil diez, -~---------———=="—===-

2.- “CONSTRUCCION DE PASO INFERIOR

VEHICULAR EN LA AVENIDA CAZADORA CON LA via

FERREA MEXICO CIUDAD JUAREZ KM 33443707 Con un jmporte del porcentaje de la participacién
de $30'807,668.07 (treinta millones ochocientos siete mil seiscientos sesenta y ocho pesos 07/100
M.N.), de la categoria (CE) construceion de estructuras, con fecha firma del contrato de veintisiete
de diciembre de dos mil nueve y fecha de conciusidn de uno de diciembre de dos mil hueve. —-----=-

Los dos contratos de referencia, a decir de la convocante equivalen a 1 punto de
experiencia y un monto total de $146'853,871.40 (ciento cuarenta y seis millones
ochocientos cincuenta y tres mil ocho cientos setenta y un pesos 40/100 M.N.). --

siguientes CONtratos: -=r--=-=-==r=ssmswmnoommossmnmmomenToTTmomTTITITIIET I

i.- "ARMADO PABCIAL DE via DEL TRAMO AGUA DULCE KM K-182+4000 A TAPACHULA KM K-
417+400 DE LA LINEA FERREA “K” EN EL ESTADO DE CHIAPAS”. Con un importe del porcentaje de
la participacidn de $297391,444.43 (veintinueve millones trescientos noventa y un mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro pesos 43/100 M.N.), de la categoria (VF) via férrea, con fecha firma del contrato
de veintisiete de diciembre de dos mil nueve y fecha de conclusién de treinta y uno de diciembre de

dos mil ochig. ——--=---rr-mmmmmmoormm oo

2 .- “Reconstruccién del puente ferroviario pijijiapan km 2634280, de la linea férrea “K” en el Estado
de Chiapas”. Con un importe del porcentaje de la participacién de $25307,518.20 (veinticing
millones trescientos siete mii guinientos dieciocho pesecs 20/100 M.N.), de la categoria (VF) va
férrea, con fecha firma del contrato de doce de junic de dos mil ocho y fecha de conclusion de

treinta y uno de diciembre de dos mil ocho.
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Los dos contratos de referencia, a decir de la convocante equivalen a 1 punto de
experiencia y un monto total de $54'698,962.63 (cincuenta y cuatro millones
seiscientos noventa y ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 63/100 M.N.). ---

En consecuencia, como la suma de tales contratos estd prevista en la Base Quinta
numeral 2 vy la Forma MVP 01, tal operacién se apeg6 a derecho. =-=---===""7"""77"

Sin embargo, del mismo fallo (foja 562) se advierte gue para acreditar cada afio
de experiencia en cada una de las categorias solicitadas, para el otorgamiento de
la puntuacion en el subrubro de experiencia, se sumaron ilegalmente contratos de
fa siguiente forma: e e

Se indicé que la suma de los diecisiete contratos constituy6é el equivalente a
cuatro contratos evaluados, los cuales conforme a una regla simple de
proporcionalidad equivalen a CUatro puntos, ----====r=m=7="" 7T

Los contratos de referencia fueron representados de la siguiente forma: -----="--~

d
i
1

e advertir, en este subrubro [a convocante considerd el contrato de
truci()de Estructuras_del ano osit cinco de la empresa
' con el contrato de la

Como se pued
la categoria

eqoria Via Férrea del afio dos mil seis de la empresa’§ _
I, | Dcc considerar que en el afios dos mil cinco el grupo
ganador acredito [a experiencia en el ano de dos mil cinco en ambas categorias.

a de Via
con ftres

También considero dos contratos del

afio dos mil siete de la categori
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contratos de la

“ategorfa Construccion de Estructuras del afio dos mil ocho de las

TR T S R ) o oCreditar en el ano dos
ganador tiene experiencia en ambas categorias. -==--=-----===mmmommsmmomooomememees

Lo anterior, resulta contrario a los criterios de evaluacion antes sefialados, en
primer lugar, pues como fue indicado, los licitantes en este subrubro debian
acreditar por cada afio al menos un contrato en cada categoria; con
independencia de que se agruparan para presentar una oferta conjunta, pues
para tal caso la Unica variante que se establecid es que se sumarian el numero de
afios acreditados de cada una de las categorias de cada uno de los licitantes, lo
que no significa que puedan sumarse contratos de distintos aftios para acreditar
ambas categorfas en un sélo afio. =--~-----=--=mmmommeos e e

En segundo lugar, es igualmente contrario a los criterios de evaluacién previstos
en la convocatoria y la Forma MVP 01 porque dentro de_los contratos gue se
ponderaron respecto de la empresa (i ' D .
estan los dos que no se encontraron en la propuesta, por lo que como fue
expuesto en el punto uno, tales instrumentos no dehieron ponderarse para
otorgar puntaje. —---==r-====mmmmmms oo o oommmn oo mmoo s oo

Fn efecto, como se observa de la la antes transcrita, la co ante respecto
de los contratos de la empresa f
ponderé dos contratos del afio dos mil siete de la categoria de via férrea, los

cuales segin el Anexo B del fallo (foja 579), corresponden a los contratos e
Rehabilitacién de 14 kilometros via férrea, construccién de puentes definitivos de
concreto de 27 metros de longitud con pilotes de concreto presforzados hincados
o similar, cabezales de concreto reforzados y trabes de concreto reforzados, en la
Subdivisién No 3 del Distrito Monclova y ¢ Rehabilitacion de las vias 1 y 2 para el
ferrocarril suburbano de la Estacién Cuautitldn - Buenavista y Construccion de las
terracerias de las vias 1, 1°, 2 Y 2', colocacién de las vias 1, 1', 2 Y 2/, colocacién
de juegos de herrajes en [a estacion Buenavista del pk 0+000 al pk 0+630
(contrato presentado por la empresa y relacionado con el No. 15, afio 2007),
documentos que no se encontraron en la propuesta de las empresas
adjudicatarias, por lo que se insiste no debieron ser tomados en consideracién y
menos atn sumarlos a los correspondientes a dos mil ocho para acreditar dicho
A0, = e e S S mmm oo oo

En consecuencia, en este punto le asiste la razon a las empresas inconformes,
pues se estima que la convocante en el subrubro de experiencia, no evalud |
propuesta de las empresas ganadoras conforme los criterios de evaluaci§
previstos en la convocatoria y sus anexos, resultando ilegal su actuacidén, ------- -

\\ 31/55

l\'@

A



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

'EXPEDIENTEEQ0.049/2012

SECRETARTA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 09/300/0805/2013

La ilegalidad encontrada no pudo ser desvirtuada por la convocante con sus
razonamientos expuestos, pues como quedd demostrado, contrario a lo que
sefiald, ni en la convocatoria ni en la Forma MVP 01 se establecio la posibilidad de
hacer la agrupacion gue realizd, confundiendo la posibilidad de sumar dos
contratos del mismo afio para creditar el monto o magnitud solicitado, con la
posibilidad de agrupar los contratos en la forma en que ileglamente lo hizo. -----=

5.- E| gltimo punto que hacen valer las inconformes en este primer motivo de
conformidad consiste en lo sigueinte: ----=r-=renmsmrmmoTTmm T

5,- INDEBIDA FORMA DE OTORGAR PUNTAJE EN EL RUBRO DE
EXPERIENCIA. En la FORMA MVP 01, que constituye el ANEXO B del Nuevo
Fatlo impugnado, se establece la forma de asignacion de los puntos relativos
al Rubro de Experiencia; dicho sistema de puntuacion debe entenderse
legalmente de la siguiente manera:

a) Se asignarfan 5 puntos al licitante qué acreditard un ndmero igual o
mayor de 5 afios ejecutando las obras solicitadas, para lo cual el licitante
debia acreditar minimo 1 afioy méximo 5 afios ejecutando las mismas.

b) La distribucién de los 5 puntos antes referidos, se realizaria de forma
proporcional utilizando una regla de tres simple, tormandc como base el o los
licitantes que hayan acreditado el mayor nimero de obras de las solicitadas.

c) En caso de que un licitante acreditard 5 0 mas nimero de afios ejecutando
obras se le otorgaria el puntaje maximo de 5 puntes.

d) Si ninguno de los licitantes acredita los 5 afnos requeridos como maximo, el
puntaje se obtiene dividiendo el ndmero de afios presentados por cada
licitante entre el nimero mayor de afios acreditados por el licitante que
corresponda multiplicado por los cinco puntos.

be acuerdo a la forma de puntaje establecido, si ninguno de los licitantes
acredita el méximo de 5 afios se debe puntuar con el criterio del inciso b) de
dicha forma MVP 01 gue significa que los puntos se obtienen dividendo el
ndmero de afios de cada licitante entre el nimero mayor de aios presentados
por el licitante que mas contratos acredité, obviamente sin llegar a fos 5 afios
y se multiplicaria ese resultado por los 5 puntos.

Dicho de otra manera, los 5 puntos no se pierden ni se dejan de otorgar, sino
gue se asignan en su totalidad al licitante que haya acreditado el mayor
niimero de afios ejecutando trabajos en ambas categorias (VF + CE),
pudiendo ser 1, 2 & 3 afios de trabgjos acreditados. Ponen como ejemplo: si
un ficitante acreditd Gnicamente 3 afios (siendo el mayor de todos los demas
participantes) su puntuacién es 3 entre 3 multiplicado por 5, lo que da como
resultado los 5 puntes.
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Segtin se advierte del siguiente calculo: (3/3)x5=5 Puntos.

En este mismo ejemplo, indican que si el licitante que le sigue al anterior,
acreditd Unicamente el relativo al periodo de 2 afios de contratos, su
calificacién seria tomada a partir del licitante que presento el mayor numero
de afios, que en nuestro ejemplo es el licitante anterior y que acredité 3. De
este modo, el puntaje que se asigna al segundo lugar hipotético es de 3.3
puntos, que resulta de dividir dos entre tres por cinco.

También se advierte de la siguiente: (2/3)x5=3.3 Puntos.

En base a las consideraciones anteriores, las inconformes advierten que la
asignacion de puntos al licitante ganador es incorrecta y no se apega a lo
establecido en la forma MVP 01, situacion que juzgan, perjudica a sus
representadas, y sefialan como ejemplo que al considerarse al grupo ganador
con 4 contratos se debfa otorgar a dicho licitante 5 puntos y a sus
representadas 1.25 puntos por haber acreditado en el afio 2011 el equivalente
a los contratos en ambas categorias (CE+VF), segun lo establecido por la
corivocante en el fallo que se impugna -con la aclaracion expresa de que el
licitante ganador no debia de tener los 5 puntos a que se ha hecho referencia
porque sus contratos no cumplen con los requerimientos establecidos en las
Bases de la Licitacion. '

Al respecto, la convocante sefiala que: ---==r-=mmromwmmommmsmmommTmsms T T

Se considera gue la forma de evaluacion fue correcta de acuerdo a lo
establecido en la Forma MVP 01, 3.- Rubro relativo a la Experiencia y
Especialidad del Licitante. '

Sobre el particular, esta autoridad estima que le asiste la razén a las empresas
inconformes, por las siguientes razones: --==----=-mossoeTmmmsommomEomns T o s

Como ya advertimos anteriormente, de la lectura al Fallo (fojas 561 a 564) se
desprende que en el rubro de experiencia y especialidad, la convocante confirio a
ta propuesta ganadora, cuatro puntos en el subrubro de experiencia y seis puntos
en el subrubro de especialidad, a su decir, como resuitado de una regia
simple de prepercienaiidad. —------------7-oomsmommmr e oo on oo T TR

En efecto, conforme a ia regla de proporcionalidad, se observa que las empresas
ganadoras, al acreditar supuestamente cuatro afios de experiencia la convocante
les confirid cuatro puntos y al acreditar supuestamente tres obras terminadas, les
confirié seis puntos, —---===-=---xrmoToooes o smm oo o—mmos oo

Sin embargo, de la lectura a la Forma MVP 01 que establece la metddo!ogia dey

evaluacion del rubro de experiencia y especialidad, no se desprende qus para
otorgamiento de puntaje se deba aplicar la regla a que hace referencia |
convocante, mas bien se establece la aplicacién de una regla de tres simple,
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tomando como base dos supuestos, el primero: para cuando los licitantes
acrediten un numero igual o mayor de afios u cbras segun corresponda al
requerido (cinco afios y cinco obras terminadas), y el segundo: cuando hayan
acreditado un nGmero menor al solicitado. —----=m=m=ssmmTmmmmToTTmTIITEemmTmITIII

Para mayor referencia a continuacién se transcriben los puntos de la Forma MVP
3 que haCemOS referenCia; =--=-=---=-===m==7="=7=""==7T 7T

a) Experiencia

1.- Evaluacion y otgrgamiento de puntos. _ T

1.2).- Se otorgaran los cinco (5) puntos indicados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, a el 0 los
EL LICITANTE S que acrediten un nGmero igual o mayor a cince (5) afios ejecutando obras de la o
las categorias y magnitud solicitadas, conforme a lo sefialado en la CONVOCATORIA , en el periodo
sefalado en el punto 1.1) anterior. Para acreditar cada afio EL LICITANTE deberd minimo demostrar
haber ejecutado o estar gjecutando una (1) obra por afio, de cada una de las categorias vy rmagnitud
solicitadas, para lo cual se tomara la fecha de firma del contrato adn en las obras multianuales. El
licitante deberd acreditar minimo un (1) afio y maximo cinco (5) afios ejecutando obras de la o las
categorias y magnitud solicitadas, en &l .periodo sefialado en el punto 1.1) anterior. Las obras
multianuates de ser el caso solo acreditaran un afio.

L a distribucidn de los cinco (5) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, se hara de
forma proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando como base a el o los
L ICITANTES gue hayan acreditado el mayor numero de afios ejecutando obras de la o las categorias
y magnitud solicitadas en la CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el punto 1.1) anterior; la
referida distribucion de puntes se hard de la forma siguiente:

a) Parael olos licitantes calificados que, acrediten un namero de afios jigual o mayor
a cinco (5) ejecutando obras de cada una de las categorias solicitadas, obtendra
los cinco (5) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01 y los demas

LICITANTES calificados obtendran los punios proporcionales que les
corraspondan, dividiendo los afios acreditados entre los cinco (5) afios de tope
méaximo, muitiplicados por los cinco (5) purntos sefialados en la Matriz base de
puntos FORMA 01, citada anteriormente. '

b) Sielolos LICITANTES calificados acreditan un nmero de afios menor a cinco (5)
éjecutando cbras de cada una de las categorias solicitadas, el puntaje se obtendra
dividiendo el nimero de afios acreditados por cada LICITANTE entre el namero
mayor de afios acreditados por EL LICITANTE que corresponda, multiplicados por
jos cinco {5} puntos sefialades en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, citada
anteriormente.

_

b) Especialidad

\ 1.- Evaluacion % otorgamiento de %untos. T
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1.2).- Se otorgaran los diez (10} puntos indicados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, a el o los
EL LICITANTES que acrediten un niimero igual o mayor a cinco (5) obras terminadas de la o las
categorfas y magnitud solicitadas, conforme a lo indicado en la CONVOCATORIA, en el periodo
sefialado en el punto 1.1) anterior para lo cual se tomara la fecha de terminacion sefialada en el
contrato original auin en las obras multianuales; EL LICITANTE deberd acreditar minimo una (1)
obra y maximo cinco (5) obras terminadas de la o las categorias y magnitud solicitadas en le
periodo sefialado en le punto 1.1) anterior. Los contratos de obras multianuales de ser el caso solo.

La distribucién de los diez {10) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, se hard de
forma proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando como base a el o los
LICITANTES que hayan acreditado el mayor niimero de obras terminadas de la o las categorias vy
magnitud solicitadas en la CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el punto 1.1) anterior; la
referida distribucidn de puntos se hara de la forma siguiente: 7 .

a) Para el o los licitantes calificados que, acrediten un niimero de obras terminadas
igual o mayor a cinco (5) de cada una de las categorias solicitadas, obtendrd los
diez (10) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01 y los demas
LICITANTES calificados obtendran los puntos proporcionales que les
correspondan, dividiendo el nimero de obras acreditadas entre las cinco {5} obras
de tope maximo, multiplicados por fos diez (10} puntos sefialados en la Matriz
base de Puntos FORMA 01, citada anteriormente.

b) Si el o los LICITANTES calificades acreditan un nOmere de cbras terminadas
menos a cinco (5) de cada una de las categorias solicitadas, el puntaje se
obtendié dividiendo el nimeroc de obras acreditadas por cada LICITANTE entre el
ndmerc mayor de obras acreditadas por EL LICITANTE que corresponda,
muitiplicados por los diez (10) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos
FORMA 01, citada anteriormente.

Es decir, de acuerdo con la Forma MVP 01, el calculo del puntaje a otorgar en el
rubro de experiencia y especialidad, consiste en: ----------==mro=-oomoommmnmmmooTmmen

e Subrubro de experiencia:

1.- La distribucién de los cinco puntos a otorgar se hard de forma proporcional
utilizando una regla de tres simple, tomando como base a los licitantes que hayan
acreditado mayor nimero de afios ejecutando las obras. ---=wwm--mmmoommmerosoomoes

2.- Para los licitantes que acrediten un ndmero igual o mayor a cinco afios,
obtendrdn los cinco puntos. Los demas licitantes obtendran los puntos que ies
correspondan, dividiendo los afios acreditados entre los cince afios de tope
méximo, multiplicados por los cinco puntos sefialados en la matriz base de puntos
ot 1172 T T

3.- Cunado ninguno de los licitantes acredite un namero igual o mayor a cinc
afios, el puntaje se obtendra dividiendo el nirmero de afies acreditados por cad
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licitante, entre el nimero mayor de afios acreditados por el licitante que
corresponda, multiplicados por cinco puntos sefialados en la matriz base de
puntos Forma 01. Es decir, obtendréd cinco puntos aquel licitante gue acredite el
mayor numero de afios, en tanto que el resto de los licitantes serdn calificados
con base a ese licitante. o amm i mmmmmmmmmmmememimSomomSeSSsoSmTETSTIRETETTTTOC

» Subrubro de especialidad:

1.- La distribucion de los diez puntos a otorgar se hara de forma proporcional
utilizando una regla de tres simple, tomando como base a los licitantes que hayan
acreditado el mayor numero de obras terminadas. =------=m--T=TTTRmTTTITITIIIIIITT

7.- Para los licitantes que€ acrediten un numero igual o mayor a cinco obras
terminadas, obtendran los diez puntos. Los demas licitantes obtendran los puntos
que les correspondan, dividiendo e} nimero de obras acreditadas entre las cinco
obras de tope maximo, multiplicadas por los diez puntos sefialados en la matriz
base de puntos Forma o

3.- Cunado ninguno de los licitantes -acredite un numero igual o mayor a cinco
obras de cada categoria, el puntaje se obtendra dividiendo el numero de obras
acreditadas por cada licitante, entre el nimer¢ mayor de obras acreditadas por el
ficitante que corresponda, multiplicados por diez puntos sefialados en la matriz
base de puntos Forma 01. Es decir, obtendra diez puntos aquel licitante que
acredite el mayor numero de obras terminadas, en tanto que el resto de los
licitantes seran calificados con base a ese licitante, ------=-==wr=77TTTTIn T

En esa tesitura, conforme a lo antes explicado, la regla de tres simple a aplicar en
cada subrubro obedece a la aplicacion de diversas operaciones, tomando como
hase al licitante que mayor numero de obras o afios haya acreditado, y no
simplemente a 1a aplicacion de un puntaje proporcional al niimero de obras o
afios acreditados como en la especie lo hizo la convocante; de ahi que en este

punto le asista la caz6n a las INCONfOrmes. =-=-==-====7==""=7777 T

En efecto, por poner un ejemplo, si tomaramos en consideracion los cuatro afios
de experiencia de las ganadoras a que ilegalmente hace alusién la convocante
(porque como ya s¢€ indicé no debieron agruparse contratos de distintos afios
para acreditar las categorias solicitadas), tendrfamos que serfan quienes mas
afios acreditarcn Con respecto al resto de los licitantes, peroc con un namero
menor a los cinco anos solicitados para €l subrubro de experiencia; por tanto, les
corresponderia el calcular su puntaje conforme al inciso b) del numeral 1.2) del
punto 3 de la Forma MVP 01, de la siguiente formaz -----rmm=mmTTe T

NGmero de anos acreditados {4), entre el ndmero mayor de afios acreditadas (4)
por el puntaje (5) [4/4X5]= da como resultado 5 puntos y no cuatro como
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erréneamente lo indica la convocante, quien simplemente aplicd una regla de
proporcion y no las operaciones marcadas en los criterios de evaluacién. ----------

La ilegalidad encontrada, impacta en la calificaciéon del resto de las propuestas
licitantes, a quienes debe aplicarseles la regla de tres simple detallada tomando
como base el mayor numero de afios u obras acreditadas y no simplemente una
regla de proporcionalidad, -==----=ur--m-mo=smromsmommromomssnmmommmmmen TR TR

Lo mismo acontece con el subrubro de especialidad, en donde segun el fallo,
también se advierte gue se otorgd el puntaje conforme a la misma regla de
proporcionalidad y no conforme a la regla de tres simple y las operaciones
establecidas en la Forma MVP 01, de ahi que en este quinto punto también le
asita la razon a las inconformes. --—-----==----- e

En esa tesitura, conforme al analisis efectuado en los cinco puntos anteriores,

‘esta autoridad estima parciaimente fundado el primer motive de

inconformidad expuesto por las empresas inconformes, pues de acuerdo al
estudio del fallo controvertido, su anexo B, la convocatoria, la Forma MVP 01 y la
propuesta de las empresas ganadoras (documentos que tienen valor probatorio
pleno en términos de los articules 129, 130, 197 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia administrativa), se
demostrd que la convocante al realizar la evaluacién de las propuestas dejé de
observar lo dispuesto en la Base Quinta, numeral 2, y en la Forma MVP 01 que
establece los criterios conforme a los cuales se debe otorgar la puntuacién
encada rubro y subrubro a evaluar, pues: -=----==7--=mTmeTmTs e e

A.- Ponderé en los rubros 3.- Experiencia y especialidad y 4.- Cumplimiento de
contratos, dos contratos que no se encuentran en la propuesta de las ganadoras.

B.- Agrupd contratos ilegalmente en el subrubro de experiencia, para que el
grupo ganador acreditara fas dos categorias solicitadas en el mismo afo; y -------

C.- Otorgd puntaje en el rubro 3.- Experiencia y especialidad conforme a una
regla de proporcionalidad no prevista en la convocatoria ni en la Forma MVP 01. -

Teniendo como resultado un fallo contrario a lo dispuesto en los articulos 38 de la
Ley de Obras Pulblicas y Servicics Relacionados con las Mismas y 63 de su
Regiamento, los cuales en esencia disponen que las convocantes deben verificar
el cumplimiento de los requisito soficitados en la convocatoria conforme a los
criterios establecidos vy adjudicar el contrato a -aguelia propuesta que resuie
solvente porque reline, conforme a los criterios de adjudicacion, las condiciones
legales, técnicas y econdémicas requeridas, —--=~nr--msmssmommssssmmoossmm s e
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Para mayor referencia de lo anterior, a continuacién se reproducen los preceptos
legales en COMENED: —==-==r-====msmmmsmswsnommomsosmmer s n To

“articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la convocante
deberd establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, $& podrd determinar
I3 conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar
jas proposiciones. En los procedimientos en que se opte por la utilizacién de
dicho mecanismo se debera establecer una ponderacién para las personas con
discapacidad o la empresa que cuente con trabajadores con discapacidad
cuando menos en un cinco por ciento de la totalidad de su planta de
empleados, cuya alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del
Seguro Social se haya dado con seis meses de antelacién al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, misma que se comprobara con él
_gviso de alta correspondiente.

tas condiciones que tengan coMmo propdsito facilitar /a presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licitacién, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismao, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposicienes, no seran objeto de
evaluacién, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
las licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para
desechar sus proposiciones.

Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las
aclaraciones pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la
correcta evaluacién de las proposiciones, dicha comunicacién se realizara
segin lo indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no
“implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica de su proposicion.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara de
entre los licitantes, a aquél cuya proposicién resulte solvente porque redne,
conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a la
licitacién, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por fa
convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.,

Si resuftare que dos o mé&s proposiciones son solventes porque satisfacen la
totalidad de los requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se
adjudicard @ quien -presente la proposicién que asegure las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.
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En las licitaciones publicas que cuenten con la participacién de un testigo
social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente sera
convocado un representante del érgano interno de control de la dependencia
o entidad de que se trate”.

“Articuio 63.- Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones se
aplicaran los siguientes mecanismos:

los mecanismos para evaluar la solvencia de las proposiciones deberdn
guardar relacién con cada uno de los requisitos y especificaciones sefalados
para la presentacién de las proposiciones en la convocatoria a la licitacion
publica, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 38
de la Leéy. £n la convocatoria a la licitacion pUblica se deberdn establecer los
aspectos que serén evaluados por la convocante para cada uno de fos
requisitos previstos en la misma’, :

El fallo de quince de noviembre de dos mil doce, de la licitacion LO-
009000955-N22-2012, viola en su perjuicio lo establecido en la Convocatoria,
Bases de la Licitacién y sus anexos, en virtud de que la Convocante otorga
ifegalmente al Licitante ganador un puntaje que no le corresponde en el rubro
de experiencia porque el monto de los Contratos exhibidos para acreditar las
obras de Vias Férreas no alcanzan los 50 Miliones de Pesos establecido como
monto minimo para la obtencién del puntaje, de acuerdo a lo sefialado en la
Base Quinta, numieral 2 de la Convocatoria.

Para acreditar la experiencia en el procedimiento de contratacién del que
deriva la presente Inconformidad, fos licitantes se encontraban obligados a
probar a la Convocante Ia ejecucion de trabajos similares a los descritos en fa
Convocatoria, para lo cual, dichos trabajos y obras debian acreditarse
mediante los contratos correspondientes en los que el monto de los mismos
fueran mayores a Cincuenta Millones de Pesos en la categoria de Via Férrea
(VF) y Ciento Veinte Millones en la categoria de Construccion de estructuras
(CE), ambos importes sin el Impuesto al Valor Agregado.

En ese sentido, los contratos exhibidos por el Licitante ganador resuitan
insuficientes para acreditar el rubro de Experiencia establecido en la referida
Base de la Licitacion, en tanto gue el monto de tales actos jurfdicos no
corresponden en su totalidad a los trabajos de Vias Férreas, sino que se
componen de diversas obras y trabajos que no forman parte de la categoria
de VF y gue por estar contemplados en el desarrollo de tales contratos
impactan claramente en el aumento de la cuantia establecida en cada uno de
elios, pero que de ninguna rmanera pueden considerarse como chras de VF 0
similares para cubrir el monto minimo de 50 Miflones de Pesos a gue se hace
cafarencia en el requerimiento de experiencia establecido en fas Bases de la
Licitacién.
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Especificamente se impugnan dichos contratos en virtud de las siguientes
observaciones:

A) EL CONTRATO Construccién de terracerias Y armado de via en 11.1
km, Libramiento de Tapachuia del km 0+000 al 11+100 de la linea férrea "K",
Chiapas. (Contrato presentado por la empresa y relacionado con el NO.3 en &l
cuadro relativo del Nuevo Fallo identificado como ANEXO B, afio 2010).

Ei presente contrato NO supera el monto de 50 Millones de Pesos en obras de
categorfa VF, en virtud de que el monto del mismo contiene otros trabajos
gue no son considerados ni contemplados dentro de la definicion de VF
establecido en las Bases de la Licitacidn, especificamente Base Quinta.

La Convocante indebidamente considera que al referido contrato es apto para
obtener puntuacién en virtud de que se refiere a un monto de $70,848,527.73
(suma final del Contrato); sin embargo, no debe considerarse dicho importe
en su totalidad a obras relativas de VF, en razén de que en el mismo se
establece la ejecucion de trabajos relativos a Terracerias, Estructuras y Obras
de Drenaje, las cuales son consideradas de VF por la definicion establecida en
las Bases de la Licitacion.

Las obras distintas a VF a que se ha hecho referencia, fueron pagadas en el
mismo contrato lo que evidentemente aumenta el importe del mismo en las
obras que, se insiste, no son parte de las consideradas como Vias Férreas.

Para acreditar dichas manifestaciones, nuestras representadas se remiten al
ADDENDUM CINCO de la presente inconformidad, que constituye el "Catalogo
de Conce;ptos,fUnidades de Medicion, Cantidad de Trabajo", relativa a la
LICITACION NUMERO 09189002-015-10, que corresponde al concurso FIT-
GARMOP-OP-K-15-2010-LP, relativa a la obra denominada LIBRAMIENTO DE
TAPACHULA DEL KM.0+0O00 AL 11+100 DE LA LINEA FERREA "K", CHIAPAS,
y de la cuat resuitd ganador el tercero interesado GALLO MEDA.

En dicho Catalogo, claramente se puede observar la ejecucién de diversas
especialidades que forman parte def monto total de dicho Contrato y que de
ninguna manera se encuentran o equiparan como las consideradas para la
Licitacién que nos ocupa como trabajos de Vias Férreas, como se observa de
los conceptos 1 a 33 de dicho Catalogo, correspondientes a las especialidades
(Preliminares, Terracerias, Estructuras y Obras de Drenaje).

De lo anterior, validamente podemos concluir que el porcentaje que
efectivamente le corresponde a los trabajos de Vias Férreas (VF) es el relativo
al 30% de todo el Contrato exhibido, situacién que impacta también en el
monto del mismo, puesto que. en dicho importe se encuentran sumados
también trabajos que no son propios de VF como las especialidades que
anteriormente se han referido.
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Dicho en otras palabras, el 70% del monto total del contrato NO ES NI DEBE
CONSIDERARSE COMO VF, lo que reduce en gran medida el importe que se
requiere como minimo para la presente Licitacién, pues haciendo un calculo
de proporcionalidad de los trabajos realizados se puede concluir que et monto
del Contrato presentado por el Licitante adjudicado Gnicamente equivale, a lo
mucho, a $30 Millones de Pesos, cantidad que resulta claramente inferior a la
descrita como minimo en las Bases para ser considerado para VF.

Es importante destacar a esa Autoridad Administrativa, que el presente
argumento no deriva de la imaginacion y percepcidén de las sociedades

" inconformes, sino que se sustenta en bases solidas, objetivas y confiables

como son la revisién del objeto de dicho Contrato comparado con el Catalogo
de Conceptos que forma parte de las Bases de ia Licitacion del LII?RAMIENTO
DE TAPACHULA DEL KM.O+000 AL 11+100 DE LA LINEA FERREA "K',
CHIAPAS Y del propio Contrato en cuestion, en el entendido de que dicho
Catalogo resulta trascendental por ser el documento mediante el cual se
puede apreciar la estructuracién de las especialidades que conforman a la
obra ejecutada y asi determinar el importe pagado por cada una de dichas

especialidades.

Estas consideraciones debieron ser analizadas y validadas por la Convocante
en el Fallo respectivo, pues es claro gue el monto total del Contrato en
cuestién no debia ser considerado en su totalidad a la concepto de VF, pues
de ia propia denominacién de dicho acto juridico se puede apreciar [a
existencia de distintas especialidades que de ninguna manera se pueden
equiparar o considerar como de Vias Férreas, situaciéon que es tan evidente
que resulta por demds sorprendente que la Convocante no se hubiere
percatado de dicha circunstancia, siendo ademas perito en la materia y tener
conocimiento pleno que el monto final de un contrato se puede conformar de
varias obras o especialidades que no son necesariamente afines o similares.

Por lo anterior, pido a ese Organo de Control que decrete la procedencia de la
presente impugnacion y ordene a la Autoridad Convocante que no considere
valido ni otorgue puntaje al Contrato en cuestion, en tanto que el monto del
mismo no liega al importe minimo requerido para VF, pues el total de dicho
Contrato, como ya se ha indicado, impactan a ta suma final y, en
consecuencia, los trabajos de VF ahi establecidos cuando mucho se refieren, al
30% del acto juridico de marras.

B) El. CONTRATO Terracerias y obras de drenaje en 10 km del
lihramiento Tehuantepec, Oaxaca, (contrato presentado por la empresa y
relacionado con el No. 31 de ta tabla descrita como ANEXO B del Nuevo Fallo,
afio 2008).

a) No dehié ser considerado porque no supera ef importe de 50 Millones
de Pesos en obras de la categoria VF, en virtud de que el objeto de dicho acte
juridico se refiere a la ejecucién de especialidades de Terracerias y Drenaje,
asi descontado de dicho contrato las partidas correspondientes a Terraceria y
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Drenajes, el monto correspondiente a las obras de Vias Férreas queda en una
cantidad por debajo del limite definido en las Bases de Licitacién de 50
Millones de Pesos.

by = Amén de lo anterior, debe sefialarse que én la fecha de firma de
"dicho Contrato 2006 no existe presentado otro contrato que acredite la
experiencia de Construccion de estructuras (CE), por lo que no se puede
considerarse su puntaje para ninguno de los rubros de experiencia,
especialidad y cumplimiento de contratos, como indebidamente fue resuelto
por la autoridad convocante en el Fallo que se impugna.

En conclusién, de acuerdo a las objeciones presentadas, ese C')rgano Interno
de Control, debe resolver que el Licitante indebidamente adjudicado no
acredita un solo contrato que avale la experiencia y especialidad requerida en
la categoria VF con un monto superior a 50 Millones de Pesos, por lo que no
debié haber recibido el puntaje en dichos rubros de acuerdo a los argumentos
técnicos antes apuntados.

Bajo estas consideraciones, tomando en consideracion gque el Licitante
anador formado por las empresas

¥
no acreditaron la experiencia y especialidad solicitadas en las Bases de la
Licitacién de acuerdo a que los contratos que presentaron no fueron idoneos
para obtener la puntuacion correspondiente, o procedente es que ese Organo
Interno de Control determine a nulidad del Nuevo Fallo y en virtud de que
nuestras sociedades acreditaron [a existencia de un contrato en cada una de
las categorias de VF y CE durante el afio de 2011, resultando el grupo licitante
con el mayor nimero de contratos y deberd otorgarsele el total del puntaje
relativo al rubro de experiencia, lo que le permite alcanzar el puntaje minimo
requerido en la revisién de la proposicion técnica y ser una propuesta viable
para su analisis economico.

Lo anterior, con base a que el Consorcio licitante que mas afios acredita en la
ejecucién de las obras es con dos contratos en los rubros de experiencia y __
especialidad es un solo afios, de manera que los puntos de cada uno de los .
rubros anteriormente citados se han de otorgar dividiendo el numero de afios
acreditado por cada licitante entre uno que resulta ser el numero de afos del
participante que mas acreditd y que se refiere a fas sociedades incenformes,
para que después se multiplique dicha cantidad por el numero de puntos que
correspondan a cada rubro, de acuerdo a la forma de puntaje real establecido
en la FORMA MVP 01, que constituye el ANEXO A del Nuevo Fallo,

Por lo anteriormente, debe decirse que el Nuevo Falle impugnado causa
perjuicio a las inconformes en virtud de que se califica en forma indebida al
Licitante ganador en tanto que la Canvocante le otorga una calificacion mayor
en el rubro de experiencia y especialidad a la gque legalmente le corresponde,
puesto que es evidente que dicha evaiuacién se aparta de lo establecido en
las Bases de fa Licitacion y de la FORMA MVP 01 en claro perjuicio a las
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sociedades inconformes, afectando las garantias de legalidad vy seguridad
juridica contenidas en el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacién a lo dispuesto por los numerales 38
y 39 de la LEY DE OBRAS, por lo que debera declararse su flegalidad vy
reposicion inmediata en los términos que han gquedado ampliamente
apuntados.

Sobre este motivo de inconformidad la convocante expone que: -----=---mmswessees

De acuerdo a lo establecido en la Base Quinta inciso 1 el argumento

presentado no es sustentable ya que fa misma definicion de via férrea

menciona que es el conjunto de elementos que conforman el sitio por el cua!

se desplazan los trenes: (terracerias, obras de drenaje, obras

complementarias, obras inducidas, estructuras (PSFCC, PIV, etc), Yy no .
solamente el balasto, durmiente y rieles.

Ademas, destaca lo que sefiala la Base Quinta en su inciso 2 y refiere que el
argumento presentado no €s procedente ya en ninguna parte de I[a
convocatoria se menciona gue se utilizara el presupuesto exclusivamente para
conceptos que correspondan obras de la categotia de via férrea; mas bien se
sefiala analizar los contratos de trabajos similares establecidos en la tabla del
inciso 2) de referencia y con los montos minimos solicitados.

Al respecto esta autoridad estima infundade el segundo motivo de
inconformidad que se atiende, en atencion a lo siguiente: ==r----==-mm-msmrmemooes

Como fue materia de andlisis en el punto 2 del primer motivo de inconformidad;
la Base Quinta, numeral 2, de la convocatoria establecid que para acreditar el
rubro de experiencia, especificamente por lo que hace a la categoria de via
férrea, los licitantes podian presentar contratos cuyc objeto se refiera a la
construccion de vias_férreas nuevas CUyOS trabajos fueran de caracteristicas
técnicas similares a lo _que se [licitan; o bien, a proyectos afines de
infraestructura férrea, siempre que en ambos casos se cumpliera con el monto
(minimo cincuenta millones de pesos) y longitud requeridos (igual 0 mayor cinco
KHOMELFOS). =mmmmmm=mmmmmnmmmm=m==mommommssmsosomoSsossoSoTenonToITIITEEITI

En ese sentido, de la revision al contrato “Construccién de terracerias y armado
de via en 11.1 km, el Libramiento de Tapachula del km 0+000 at 11+100 de la
finea férrea "K", Chiapas” {(fojas 2257 2 2270 de la carpeta seis de anexos),
sresentado por la empresa VNI EN Ry >
advierte que el mismo tiene por objeto COMO su nombre 1o indica, 1a construccion
de terracerfas y armado de una via en un libramiento, con una longitud de once
punto un kildmetroes y un monto final de $70'848,527.73 (setenta millone
ochocientos cuarenta y ocho mil quinientos veintisiete pesos 73/100), segun s
\ convenio modificatoric (fojas 2252 a 2255 de la carpeta seis de anexos). —-=-—--~
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Asl mismo, del “catalogo de conceptos, unidades de medicion cantidad de
trabajo” (fojas 102 a 105), del contrato que nos ocupa, el cual fue ofrecido como
prueba por las propias inconformes y que tiene pleno valor probatorio en
términos de los articulos 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia administrativa, se
desprende que dentro de los conceptos a ejecutar sé encuentran los relativos a
terracerias, estructuras y obras de drenaje, alcantarillas y armado de via. ---—----

Los datos de referencia, demuestran que el contrato redne las caracteristicas
previstaé en la Base Segunda, numeral 2 de la convocatoria, para acreditar la
categoria de via férrea, monto y magnitud, no solo por cuanto hace a los trabajos
de armado de via, sino también por lo que hace a terracerias y obras de drenaje,
pues también forman parte de la construccion de una via férrea nueva, ——--==-="—~

En efecto, de acuerdo con el articulo 28 del Reglamento del Servicio Ferroviario:
“f as vias férreas comprenden jas obras necesarias para su tendido, tales
como terracerias, tuneles, puentes, alcantarillas, viaductos y, en su €aso,
cubestaciones eléctricas, -------==r==-=-==="TTonTTIITIITI I I

Aunado a lo anterior, dichos trabajos de terracerias son similares a los que se
tendrdn que ejecutar en la contratacién gue nos ocupa, pues como fue expuesto
al estudiar el punto 2 del primer motivo de inconformidad, de la consulta a la
Relacion de conceptos de trabajo y cantidades de obra para expresion de precios
unitarios y monto total de la proposicion de la presente licitacién (fojas 453 a
505) se observa que tienen que ejecutarse diversos conceptos que tienen gque ver
con trabajos de terracerfas y obras de drenaje. --=-----=-mmemTTmT T

En consecuencia, esta autoridad estima que el monto del contrato fue
considerado conforme a derecho para acreditar la categoria de via férrea con los
conceptos "que incluye y que no debe, como lo pretenden las inconformes,
descontarse los conceptos de terracerias y obras de drenaje, pues se insiste,
aunado a que son similares a los que se tendran que ejecutar, forman parte de la
construccion de una via; de ahi que no le asista la razén a las inconformes en
ESLE PUNLQ. ~nnmrmmmmmrmmemmmmem=moronTTnsmRnmoSessIRnnIImTIIIII

Ahora bien, por lo que hace al contrato “Terracerias y Obras de Drenaje en 10 km
del libramiento Tehuantepec, Qaxaca”, el mismo ya fue analizado en el punto 2
del primer motivo de inconformidad, por lo gue solo se reitera que dicho
instrumento redne las caracteristicas solicitadas en la Base Quinta, numeral 2,
para acreditar la categorfa de via férrea el monto y magnitud solicitados, al
referirse a un proyecto de infraestructura férrea con trabajos similares a los que
6@ [[GILAN, ~—mmmmmmmmmmmmnmmmmmm=m=mmmmmSmmmmmssSTSSSssIoITInTTIIITTITTITIITII
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Sin embargo, conviene recordar que el contrato de referencia no debid ser
ponderado a efecto de otorgar puntaje en el subrubro de experiencia por las
razones expuestas en el punto 4 del primer motivo de inconformidad, -------=-----

En efecto, como fue analizado en el punto en comento, de acuerdo con la Forma
MVP 01 que es la que contiene los criterios bajo los cuales se otorga el puntaje en
los diversos rubros a calificar, en el subrubro de experiencia, se indicd que para
que los licitantes acreditaran cada afio debian demostrar haber ejecutado o estar
ejecutando una obra por afio en cada una de las categorias; y en el caso de las
empresa ganadoras, para el afio dos mil seis Gnicamente acreditaron la categoria
de via férrea con el contrato que nos ocupa, lo que no puede dar derecho a
acreditar el afio de experiencia, ---===------ e oo e

Asi las cosas, es claro que las empresas inconformes en este segundo motivo de
inconformidad no lograron demostrar que los contratos “Construccion de
terracerfas y armado de via en 11.1 km, el Libramiento de Tapachula del km
0+000 al 11+100 de la linea férrea "K", Chiapas” y “Terracerfas y Obras de
Drenaje en 10 km del libramiento Tehuantepec, Oaxaca” no reunen el monto
minimo solicitado, pues del andlisis a la convocatoria y el “catalogo de conceptos,
unidades de medicion cantidad de trabajo” que las propias inconformes ofrecieron
como prueba, documentos que tienen pleno valor probatorio en términos de los
articulos 129, 130, 197 y 202 de!l Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la materia administrativa, qued6é demostrado que dichos
instrumentos publicos con sus objetos, si acreditaron la categoria de via férrea, al
referirse a trabajos similares a los que se tendran que ejecutar con motivo de la
preserite licitacidén por ser trabajos que corresponden a construccion de via férrea
y proyectos afines de infraestructura ferroviaria, respectivamente. --«-~----=-----=

III.- En el tercer motivo de inconformidad las empresas inconformes

exponen: =-----~--=- e A e =S mse o

El nuevo fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LO-009000955-
N22-2012, viola en perjuicio de las sociedades inconformes lo establecido en
la Convocatoria, Bases de la Licitacién y sus anexos, toda vez que la
Autoridad Convocante le otorga injustificada e ilegalmente un puntaje menor
de aque! gue le corresponde a nuestras representadas en los distintos rubros
que comprenden la propuesta técnica exhibida en el presente concurso.

Se ha sefialado que el articulo 39, fracciones Iy II de [a LEY DE OBRAS
establece que el fallo gue emita la convocante debhera contener la relacion de
los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacidn e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla, asi
como la relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones.
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Lo anterior implica que al emitir el fallo, la Convocante, en respeto a las
garantias de legalidad y seguridad juridica de todos los licitantes, debe
expresar las causas inmediatas y razones particulares gque sustentan su
decisién para calificar a un licitante y designarlo ganador del procedimiento de
licitacion, para que no exista arbitrio ni discrecionalidad en el momento de
asignar el contrato y que tanto los particulares como ol Fstado tengan pleno
conocimientoe de que la contratacién se realiza en estricto apego al articulo
134 constitucional y a las normas que de él derivan en el sentido de asegurar
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

En aste tenor, el Fallo impugnado viola los preceptos legales referidos porgue
la Convocante le otorga injustificada e ilegalmente un puntaje menor de aquel
que le corresponde a nuestras representadas en los distintos rubros que
comprenden la propuesta técnica exhibida en el presente Concurso. Para o
cual se hacen los siguientes sefialamientos:

1.~ En lo relativo a la SUBCONTRATACIC)N en la Base Octava de las Bases de
Licitacién, se indica expresamente lo siguiente:

"SUBCONTRATACION

OCTAVA.- Las partes de la obra que se podran subcontratar son:
EL LICITANTE ganador no podré subcontratar los trabajos objeto de la obra
‘gue le sean adjudicados.” .

Por su parte, en la FORMA MVP 01, Anexo A del Nuevo Fallo realizado por la
Convocante, al final del punto 1.2 (Pagina 17 de 26}, claramente indica que
en caso de que en LA CONVOCATORIA no se autorice la subcontratacién de
ningdn trabajo de los que son motivo de esta CONVOCATORIA, los
LICITANTES obtendran la calificacion sefialada para este rubro en la Matriz
Base de Puntos FORMA 01, por lo que la Convocante debid asignar 1 (un)
punto a las sociedades inconformes de acuerdo al contenido de dicha forma
de evaluacidn, reguerimiento que fa autoridad de la SCT incumplié, dado que
asignd una calificacion de cero (O) puntos al consorcio que integran nuestras
sociedades, en tanto que expresamente refiri6 gue no se considerd la
subcontratacion de Mipymes.

por lo anterior, debe decirse que el actuar la Convocante es contrario a
derecho por violar el contenido de la forma de evaluacién en virtud de omitir
otorgarle a las sociedades inconformes el punto relativo a la subcontratacion
de Mipymes en virtud de la prohibicién expresa en las Bases de la Licitacién y
la disposicion relativa en la FORMA MVP O1. ,

2.~ En el mismo sentido, en el Nuevo Fallo realizado por la Convocante, se
resuelve en la foja 2 de 31 que nuestras representadas obtuvieron 16 puntos
de los 18 disputables en el Rubro de CALIDAD, por incumplimiento en el
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ﬁm
e

Subrubro "a) Materiales” porque supuestamente no se incluye en la relacion el
banco para agregados de asfaltos (Carpeta Asfaltica).

A este respecto en la Forma MVP 01, se establiece sefiala lo siguiente para la
evaluacion de dicho Subrubro:

1.- RUBRO RELATIVO A LA CALIDAD

a).- Materiales

1.-Evaluacion y otorgamiento de puntos.

1.1 ).- Para la evaluaciéon de este subrubro se revisard el
programa de utilizacion de materiales propuesto por EL
LICITANTE, para efectos de evaluacién solo se verificaran los
materiales mas significativos.

(...}

Ahora bien, de acuerdo a lo indicado en el listado de.insumas que presentaron
nuestras representadas dentro de la propuesta correspondiente, la incidencia
dentro de la Obra de la Carpeta Asféltica (conformada a su vez por los
materiales de Cemento Asfaltico y Material para carpeta de 3/4" afinos) es de
apenas del 0.26% (resultado de la suma de 0.23% + 0.03% del cemento
Asfaltico y del Material para carpeta de 3/4" afinos respectivamente), en la
inteligencia de que existen conceptos con un verdadero peso significado
dentro de la obra como es el caso de la Varilla fy =4200 KG/CM2 con un
porcentaje del 9.27 %, o los concretos de fc = 250 KG/CM2, asi como el de fc
= 300 KG/CM2 con porcentajes de incidencia dentro de la cbra del 2.89 % Y
2.00 %, por citar algunos, ambos claramente superiores a los relativos a la
Carpeta Asfaltica.

Lo anterior permite ver claramente que dicho concepto (Carpeta Asféltica) NO
es uno de los materiales mas significativos dentro de la obra, de acuerdo a lo
preceptuado por el Subrubro de Materiales de la FORMA MVP 01, antes citada.

En estas condiciones, el criterio subjetivo y arbitrario empleado por Ia
Convocante de considerar apenas el 0.26% del total de fa obra como material
méas significativo carece a todas fuces de cualquier sustento juridico. Por lo
cual, resulta por demas improcedente que nho se otorguen fos 2 puntos
relativos en dicho rubro al quedar plenamente acreditado que el material de la
Carpeta Asféltica no puede ser considerado como material mas significativo en
la obra bajo ningtin concepto o interpretacién legal.

En ese mismo sentido, no existe ninguna determinacién en las Bases de la
Licitacién o en la FORMA MVP 01, que establezca qué porcentaje de la obra
debera considerarse como material mas significado, o gue genera cierta
incertidurnbre sobre dicho concepto, no obstante ello ese Organo Interno de
Control podra constatar en el anexo denominado "LISTADO DE INSUMOS QUE
INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE LA PROPUESTA", que forma patrte
integrante de la propuesta econdmica de nuestras representadas, la
existencia de distintos y diversos materiales con un ‘porcentaje mayor en la
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obra que el relativo a la multicitada Carpeta Asfaltica, tales como 105 gque se
han senalado como algunos otros. '

A pesar de que dicha documental fue exhibida en nuestra propuesta
correspondiente y forma parte de los documentos que en &l momento
procesal oportuno deberan ser remitidos por la Convocante, adjunto al
presente se exhibe dicha documental para una facil referencia, en el
entendido que ese Organo Interno de Control si lo considera oportuno podra
cotejar el contenido de la presente documental con la que obra en la

proposicién econémica de las sociedades informes (ADDENDUM SEIS).

Por lo tanto, el Nuevo Fallo estad viciada de indebida fundamentacion 'y
motivacion, incumpliendo lo dispuesto por el articuto 3, fraccién V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, ya que de ningin modo se
desprenden las consideraciones por las cuales la autoridad de la SCT del
Centro de Guanajuato considera que la Carpeta Asfdltica es uno de mas
significativos, aunado a que dicha determinacién es notoriamente
improcedente e infundada de acuerdo a lo expuesto a ese respecto.

En estas condiciones, lo procedente es que se otorgue a las sociedades
inconformes los dos puntos que corresponden al Subrubro de Materiales en el
que para efectos de svaluacion tnicamente se verifiquen 10s materiales mas
significativos del programa de utilizacion de materiales propuesto por
nuestras representadas.

‘3.- Finalmente, se impugna lo relativo a la forma de asignacion de puntaje en
los rubros relativos a la experiencia y especialidad del Licitante, en el
entendido de que deberan asignarse los 5y 10 puntos indicados en la Matriz
Base de Puntos FORMA MVP 01, al licitante que mas contratos acreditd
durante un afio en los rubros de experiencia y especialidad, de tal manera que
los puntos de cada uno de los rubros anteriormente citados se han de calcular
dividiende el nGmero de afios acreditado por cada licitante entre uno que
resulta ser el numero de afios del participante que mas acredita, vy
multiplicado por el numero de puntos que correspondan al rubro, de acuerdo
a la forma de puntaje real establecido en la FORMA MVP 01, debidamente
explicado a lo largo de la presente inconformidad.

Sobre este punto la convocante refiere: —--=---mmmmsmmmmwrTen T

1.- Por error involuntario no se considerd el otorgamiento de puntos en el
subrubro de SUBCONTRATACION, resaltandose que este criterio se aplicé a
todos los licitantes por igual.

\ 3.- Conforme a la Clausula Décima Segunda, incisos C), g) e i) de la
convocatoria y lo establecido en la Forma MVP 01 puntos 1.1}y 1.2) se
considera improcedente el argumento de inconformidad debido a gque no

5 . considera el banco de agregados para asfaltos, que estos materiales son

\ indispensables para la realizacién de los trabajos.
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3.- La convocante considera que el requerimiento establecido en las bases de
licitacion de que los contratos que se suman sean del mismo afio, es de
manera individual para cada uno de los que, en su caso, conformen un grupo.
Al respecto se resalta que, en la Base Quinta inciso 2 se indica que cada
- contrato evaluado para el otorgamiento de puntos a que se refiere dicha
corma en el rubro 3 incisos a) Experiencia y b) Especialidad debera estar
constituido por un importe de cincuenta millones de pesos en los trabajos
similares (VF) mas ciento miliones de pesos en los trabajos similares (CE),
como importes minimos.

Haciéndose notar que, dicha base no especifica que la conformacion de cada
contrato evaluado. deberd estar constituido por contratos del mismo afo, dice
que, cada contrato evaluado debera estar constituido por un contrato de
importe de cincuenta millones de pesos en los trabajos similares (VF) mas
ofro con importe de 120 millones de pesos en los trabajos similares {CE},
como importes minimos. Cabe recalcar que el criterio mencionado de
evaluacién se considerd de igual forma para todos los licitantes.

Al respecto esta autoridad estima parcialmente fundado el tercer motivo de
inconformidad que se atiende en atencién a lo siguiente: —-wwwsmmmomsmmmomomnmoso

1.- Por lo que hace al primer punto relativo al subrubro de subcontratacion, le
asiste la razén a las empresas inconformes, pues su puntuacion no se llevo a
cabo conforme lo dispuesto en la Forma MVP 01 que es el documento que indica
los criterios conforme a los cuales se debe calificar cada rubro y subrubro. -=------

En efecto, de la lectura al fallo de quince de noviembre de dos mil doce (foja
539), se observa que la convocante otorgd en el subrubro que nos ocupa, cero
puntos a las empresas inconformes, toda vez que a decir de la misma, éstas no
consideraron la subcontratacién de Mipymes. ---------=w===r-noommsomooooomemmnes

Sin embarge, en el procedimiento de contratacion que se analiza, de acuerdo con
Ia hase Octava de la convocatoria “el licitante ganador no podra subcontratar los
trabajos objeto de la obra” y para este supuesto la Forma MVP 01 numeral 2.-
“Rubro relativo a la capacidad del licitante” subrubro d) Subcontratacion de
MIPYMES (fojas 421), en su parte final establece lo siguiente: -------------==msn-m-

"£n caso de gue en LA CONVOCATORIA no se autorice la subcontratacion de
ningtin trabajo de los gque son motivo de esta CONVOCATORIA, fos
LICITARTES obtendrén [a calificacién sefialada para este rubro en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01" :

En la Forma 01 (fojas 432 y 433), se advierte que a dicho rubro le correspon
UR PUNTQ, —=mm o= s m o o oo s s o o ST S ST S TS m e §
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En consecuencia, es claro que al no otorgar el puntaje correspondiente conforme
a los criterios establecidos, la evaluacién de este subrubro se hizo de forma ilegal
y no basta para desvirtuar tal ilegalidad, con el hecho de que la convocante
sefiale que siguié el mismo criterio para todos los licitantes, pues como hemos
visto en los motives de inconformidad que preceden, por mandamiento legal la
evaluacion de las propuestas debe ‘hacerse en estricto apego a los criterios de
evaluacion establecidos en la convocatoria. =--=-==m=m=mommemmmsoummomomemooTmmTTmTEeT

2.- Por lo que hace al segundo punto de este motivo de inconformidad que se
atiende, relativo a la calificacién del rubro calidad, subrubro a) materiales; esta
sutoridad estima gue no les asiste la razdébn a las inconformes por las
consideraciones SIQUIENEES: —=--n===r=-mms=mmssmssomsmonms o T o T m e

De la lectura al fallo (foja 538), se advierte quée en rubro 1.- Calidad, subrubro a)
materiales [a convocante califico la propuesta de las inconformes con cero puntos
de dos posibles, a su decir, porque éstas no cumplieron con los materiales
adecuados y necesarios, ya que no incluyeron en la relacion el banco para
agregados de asfaltos (carpeta asfaltica). Tal determinacién se apegd a la
normativa aplicable, ----=-m=-m=m=s==mmssmosesmmoenTomInImS TR

En efecto, respecto de la calificacién del subrubro que nos ocupa, en la Forma
MVP 01 (foja 409) se establece lo siguiente; --=----=---m=smsTTTEmooTommTImmmTIIIEO

% 1.- RUBRO RELATIVO A LA CALIDAD
a).- Materiales
1.- Evaluacién y otorgariento de puntos.

1.1).- Para la evaluacién de este subrubro se revisara el programa de
ytilizaciéon de materiales propuesto por EL LICITANTE, para efectos de
evaluacién sélo se verificaran los materiales mas significativos.

1.2).- Para otorgar a EL LICITANTE el puntaje indicado en la Matriz Base
de Puntos FCRMA 01, LA CONVOCANTE verificard que los materiales
nropuestos para la ejecucion de fos trabajos que se licitan, sean los
adecuados y necesarios...”.

Conforme al punto anteriormente transcrito para efectos de evaluacion la
convocante debia verificar los materiales mas significativos; sin embargo, para el
otorgamiento de puntos, 1z convocante debia verificar que los materiales
propuestos fueran los adecuados y necesarios; €s decir, este ultimo punto
implica no sélo la revisién de los materiales mas significativos sino fa totalidad de
los ofertados por cada licitante, a efecto de verificar gue los mismos fueran io0s
adecuados y necesarios para los trabajos a ejecutar, ---r-=--mnmommomTIITEe T I I
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Bajo ese contexto, se insiste, no les asiste la razon a las inconformes cuando
sefialan gue para calificar el subrubro de materiales la convocante solo tenia que
evaluar los materiales mas significativos. ~-—-=---==--=--==-fo=mommmemmommmmomen oo

3.- Finalmente, por o que hace al tercer punto de este motivo de inconformidad
que se estudia, en donde la inconforme de nueva cuenta expresa que
controvierte la forma en que se calificaron los subrubros de experiencia y
especialidad y solicita se tengan por reproducidos los argumentos expuestos en
su primer y segundo motivos de inconformidad. --==-----=-=mroommmowennmemmmm T

Al respecto, esta autoridad estima que justamente al haberse analizado ya sus
motivos de inconformidad primero y segundo, deberd estarse a lo expuesto al
respecto en la presente resolucion. ~------==nr==msoossommoommmmomsmooooEmomToITIEEEes

SEPTIMO. Respecto a los alegatos formulados por las empresas inconformes, se
estima 10 siguiente: ~m----=---ssmmmmommmoemsn oo so s S monmmT o oos SO m T TR

1.- Como fue analizado, en el primer punto del primer motivo de inponformidad,
los  contratos REHABILITACION DE 14 KILOMETROS VIA  FERREA,
CONSTRUCCION DE PUENTES DEFINITIVOS DE CONCRETO DE 27 METROS DE
LONGITUD CON PILOTES DE CONCRETO PRESFORZADGS HINCADOS O SIMILAR,
CABEZALES DE CONCRETC REFORZADOS 'Y TRABES DE CONCRETO
REFORZADCS, EN LA SQBDIVISIC’) NO 3 DEL DISTRITO MONCLOVA) vy
REHABI[_ITACI(')N DE LAS VIAS 1Y 2 PARA EL FERROCARRIL SUBURBANO DE LA
ESTACION CUAUTITLAN —-BUENA VISTA Y CONSTRUCCION DE LAS TERRACERi/}S
DE LAS VIAS 1, 1,2 Y 2/, COLOCACION DE LAS VIAS 1, 1, 2°Y 2', COLOCACION
- DE JUEGOS DE HERRAJES EN LA ESTACION BUENA VISTA DEL PK 0+000 AL PK
0+630, no se encuentran integrados en la propuesta presentada por las
empresas terceras interesadas en la instancia de mérito; pues de la revisién a la
copia certificada de la propuesta en comento, que el Centro SCT Guanajuato
envio, no se advirtieron los contratos de referencia, de ahi gue en ese punto les
asistiera la razon a las inconformes. ---=r--=-=---==mr-smsoosmmooommmoosesmmmmmmomss T

2.~ Como fue analizado en el segundo punto del primer motivo de inconformidad,
estd demostrado que el contrato “Terracerfas y Obras de Drenaje en 10 km del
libramiento Tehuantepec, Oaxaca”, fue objeto de puntaje en el subrubro de
experiencia porgue el mismo acredita el monto ($84'895,342.92) vy la categoria
(VF) solicitados en la Base Quinta numeral 2 de la convocatoria; y fue legaimente
pondarado por la convocante toda vez gue el mismo se relaciona con un proyecto
de infraestructura férrea, y su objeto se relaciona con los trabajos a gjecutar en
la presente Citagin. =n--m==---m==mmossmmsommmessmssossemmoossnoomsmTomSoenTTmT T

3.- De la lectura al alegato correspondiente al punto tres del primer motivo d
inconformidad, se advierte gue el mismo se encuentra encaminado a controvert
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lo expuesto por la convocante en su informe circunstanciado respecto del
correlativo motive de inconformidad, lo que en'la especie no es materia de
- estudio, pues la instancia de inconformidad que se atiende tiene como finalidad
anatizar si el fallo de quince de noviembre de dos mil doce, fue emitido conforme
a la normativa aplicable, pero de ningdn modo, si lo expuesto en el informe deja
a las inconformes o no en estado de indefensidén; maxime cuando dicho acto es
independiente al procedimiento de contratacion que se estudia; donde la
convocante en ejercicio de sus funciones manifiesta lo gue cree procedente
respecto de los motivos de inconformidad planteados. -----=-==r=mTeTITmmImTTIIITIT

No obstante lo anterior, €s de sefialarse que conforme al analisis efectuado al
tercer punto del primer motivo de inconformidad, qued6 demostrado que sin
contar los contratos que no estuvieron en la propuesta de las empresas hoy
terceras interesadas, no les asisti6 la razén a las inconformes porque el contrato
« Rehabilitacion de 12 kildometros via férrea, construccion de puentes definitivos
de concreto de 27 metros de jongitud con pilotes de concreto presforzados
hincados o similar, cabezales de concreto reforzados vy trabes de concreto
reforzados, en la subdivisidn No 4 del Distrito de Durango (fojas 2290 a 2298 de
la carpeta 6 de anexos); fue ponderado conforme a la Base Quinta numeral 2 de
{a convocatoria al referirse a trabajos afines a la infraestructura férrea y tener por
objeto trabajos afines a los que se ejecutaran en la licitacion de mérito. -=----=---

4.- De acuerdo a lo expuesto en el punto cuatro del primer motivo de
inconformidad, se demostré que ni la convocatoria ni la Forma MVP 01
establecieron la posibilidad de sumar contratos de distintos afios para acreditar
las dos categorfas solicitadas en un determinado afio, por lo que la ponderacion
de! subrubro experiencia que la convocante realizé no se apego a lo dispuesto en
la convocatoria y la Forma MVP 01: en consecuencia, en dicho punto les asistio la
(270 & 15 INCONFOIMES, —-=nr===n=m==r==m=ns=ssom=nm=n mmsmmommo s e

5.- Finalmente por lo que hace al Gltimo alegato expuesto por las empresas
inconformes, esta autoridad observa que una vez mas se dirige a controvertir el
informe circunstanciado bajo el argumento de que dicho acto deja a las
promoventes en estado de indefensidn porque a su juicio no explica las razones
por las cuales actu6 como lo hizo al emitir el falio; sin embargo, como fue antes
sefialado, tal circunstancia no es materia de estudio en la presente instancia. ----

OCTAVO. Consecuencias de la resolucién. Atentos al resultado del andlisis de
los motivos de inconformidad planteados por fas empresas inconformes donde se
encontréd gue la convocante al realizar la evaluacion de las propuestas dejo de
observar lo dispuesto en ia Base Quinta, numeral 2, y en la Forma MVP 01 que
.. establece los criterios conforme a los cuales se debe otorgar la puntuacion en
\ cada rubro y subrubro a evaluar, y en consecuencia, fo dispuesto en los articulos

d\i\\‘
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38 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 63 de

sU Reglamento, PUES! ===wmrmros s omm oo m o oo oS m S

A.- Ponderd en los rubros 3.- Experiencia y espedialidad y 4.- Cumplimiento de contratos,
dos contratos que no se encuentran en la propuesta de las ganadoras. ---vmr---m-=mmmmmooo-

B.- Agrupé contrates ilegalmente en el subrubro de experiencia, para que el grupo
ganador acreditara las dos categorias solicitadas en el mismo afio. ----wem-mmmmmmmmmmmomeo o

C.- Otorgd puntaje en el rubro 3.- Experiencia y especialidad conforme a una regla de
proporcionalidad no prevista en ia convocatoria ni en la Forma MVP 01; y ----—--—===r------

D.- Omitié otorgar el puniaje previsto en la Forma MVP Qi para el subrubro de
subcontratacion, =--------==r======mmmmomomeooo et

Al terior de lo dispuesto por el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras

PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que determina la nulidad de los
actos, contratos y convenios realizados en contravencion a lo dispuesto por esa
Ley: es pertinente decretar y se decreta, la nulidad del failo de quince de
noviembre de dos mil doce de la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-
009000955-N22-2012, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccidn
V, de la Ley anteriormente invocada. P e

En consecuencia, debe reponerse el fallo en el procedimiento licitatorio a
estudio, y a dicho propésito la convocante debe observary cumplir las siguientes
directrices: ----===---=- e e ettt i

Deberd emitir un fallo con apego a lo dispuesto en la normativa aplicable
(convocatoria y Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas);
B e o e 1= =1 = T

1.- En el rubro 3.~ Experiencia y especialidad del licitante, subrubros a)
experiencia y b} especialidad, deberd otorgar el puntaje correspondiente
conforme a la Base Quinta numeral 2, ponderando: =~---===-==--wsv=rmooomomomomomes

a} Que los contratos vRehabilitacion de 14 kildmetros via férrea, construccion de
puentes definitivos de concreto de 27 metros de {ongitud con pilotes de concreto
presforzados hincados o similar, cabezales de concreto reforzados y trabes de
concreto refarzados, en la Subdivisién No 3 del Distrito Monclova™y "Rehabilitacion
de las vias 1 y 2 para el ferrocarril suburbano de la estacion Cuautitlan -~
Buenavista y Construccién de las terracerias de las vias 1, 1, 2 Y 2/, colocacion de
Jas vias 1, 1, 2 y 2", colocacién de juegos de herrajes en /a estacion Buenavisia
del pk 0+000 al pk 0+6307 no estan dentro de las constancias gue forman parte
de fa propuesta de las empresas tercerzs interesadas en la presenie instancia.
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b) Que para acreditar un afio de experiencia cada licitante (en participacion conjunta

o solo) deberd acreditar un contrato de cada categoria por afio, siendo gue no esta
permitido ponderar contratos de otros afios para acreditar las categorias
solicitadas. :

¢} Deberd puntuar ios subrubros de experiencia y especialidad conforme a la regla de

tres simple establecida en la Forrma MVP 01 y no bajo una regla simple de
proporcionalidad, que No estd prevista en la convocatoria ni la en la Forma MVP
01. : :

2.- En el rubro 4.- cumplimiento de contratos, deberd puntuar las
propuestas conforme a lo establecido en la convocatoria y la Forma MVP 01;
considerando que los contratos "Rehabilitacién de 14 kildmetros via férrea,
construccion de puentes definitivos de concreto de 27 metros de longitud con pilotes de
concreto presforzados hincados o similar, cabezales de concreta reforzados y trabes de
concreto reforzados, en 1a Subdivisién No 3 del Distrito Monclova »y "Rehabilitacién de las
vias 1 y 2 para ¢l farrocarril suburbano de la estacion Cuautitlagn - Buenavista y
Construccién de las terracerias de las vias 1,1, 2Y 2/, colocacién de fas vias 1, 1, 2y 2,
colocacion de juegos de herrajes en |3 estacion Buenavista del pk 0+000 al pk 0+6307,
no se ercuentran dentro de Ias constancias que forman la propuesta de las
. empresas terceras interesadas en la presente instancia. B el

3.- En el rubro: 2.- Capacidad, subrubro d) subcontratacion MIPYMES;
deberd otorgar el puntaje conforme a lo dispuesto en la Forma MVP 01,
ponderando gue en el procedimiento de contratacion de mérito no esta permitido
subcontratar los trabajos. S mmmm—m eSS MTmSmeoSmEmTTEETETET

La puntuacion otorgada al resto de los subrubros queda intocada, toda vez que
1

Una vez hecho lo anterior, ia convocante debera emitir un fallo que redna los
elementos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Obras Pliblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, expresando 1as razones particulares o motivos gue
la llevaron a determinar los resultados de su calificacion; desechamiento 0
adjudicacién de propuestas, seglin corresponda. ---=-===="="=7777" T

Se requiere al CENTRO SCT GUANAJUATO para gue en el término de SEIS
5iAS HABILES, a partir del siguiente al de ia notificacion de la presente
; resolucion dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad en
\ copia certificada las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el
- narticular, en términos de lo que dispone ef articulo 93, primer parrafo, de la Ley
\ s
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Por lo antes expuesto, es de resolverse y se: - B i el
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones precisadas en el considerando SEXTO de la
presente resolucion, resultaron parcialmente fundados los motivos
de inconformidad primero y tercero; por lo que se declara
fundada la inconformidad promovida por las _empresas

I en consecuencia, se decreta la
nulidad del fallo de quince de noviembre de dos mil doce, de la
licitacién publica nacional LO-009000955-N22-2012, ------=--—=-

SEGUNDQ.- para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante
debera atender las directrices indicadas en el considerando
OCTAVO de la presente resolucion. -----=---=-~-==777"7

TERCERQ.- La presente resolucién puede ser impugnada en términos del
articulo 92, Ultimo péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; 0 bien, ante Ia instancia
jurisdiccional competente. - = - = - ---=-" 7777 """ mmemm

CUARTO.- Notifiquese y en sy opo
definitivamente cgncluido. - -~=-=---=---~---"=-="°"°7°7°°°7

As fo resolvio y firma el Titular del Area de esponsabilidades del Organo Internc
de Contro! en la Secretarfa de Coyunicaciong

LIC. HECTOR MANUEL MONTES GAYTAN

Representante comin de lag inconforg

Para.-

DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT GUANAJUATO.- Km. 5 Cairretera Guanajuato-Juventino Rosas, Col, Marfil, C.P. 36255,
Guanajuate, Guanajuato.
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