“2013, Afio de la Lealtad Institucional y - _
Centenario del Ejército Mexicano” s .. ORE

Organo Interno de Control enla
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabitidades

Direccidn General de Conservacién de Carreteras

EECRITARIA D
LA PUmeCio pUBLIC:

Expediente No. 048/2013

Resolucién 09/300/3571/2013

México, Distrito Federal, a doce de diciembre de dos mil trece.~—==-—--——-- - ——-

Visto para resolver el expediente 048/2013, integrado con motivo de la inconformidad promovida

porel C. ” por su propio derecho, en contra del fallo de diez de julio
de dos mil trece, emitido dentro del Procedimiento de Contratacién a través de la Licitacién Pablica
Nacional No. LO-009000959-N302-2013, para la contratacién del “Suministro y Colocacién de
Sefialamiento Horizontal con una longitud de 1,041.95 Km. de la Red Federal Libre de Peaje en el

Estado de Zacatecas”; y, ~——-+--—mmmmm e -

1.- Por escrito de dieciocho de julio de dos mil trece, recibido en la Oficializ de Partes de este
- Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el mismo dia, ef C.

* por su propio derecho, interpuso recurso de inconformidad en
contra del fallo de diez de julio de dos mil trece, emitido en ¢l Procedimiento de Contratacién a
través de la Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000959-N302-2013, para la contratacién del
“Suministro y Colocacién de Sefialamiento Horizontal con una longitud de 1,041.95 Km. de la Red
Federal Libre de Peaje en el Estado de Zacatecas”, convocada por la Direccién General de

Conservacién de Carreteras de la Secretarfa de Comumca{:lones y Transportes (visible a fojas de [a 1

U

2.- Mediante proveido de veintidés de julio de dos mil trece (visible a fojas de la 52 a la 56), se
radicS la inconformidad de mérito bajo ¢l nimero 048/2013; admitiéndose para su tramite, por lo
que se corrié traslado 2 la convocante para el efecto de que en el plazo de ley rindiera sus informes
previo y circunstanciado, e informara el estado del procedimiento licitatorio que nos ocupa, monto
asignado, y nombre de la tercera interesada.-- - e

3.- Con oficio 3.2.827/2013 de veintinueve de julio de dos mil trece (visible a fojas 77 a la 81), la
convocante ¢n via de informe previo manifesté que “.. el monto econémico autorizado para la
licitacién objeto de la presente inconformidad fue de $10,170,000.00 (diez millones ciento setenta
mil pesos 00/100 ML.N.) y el monto al que asciende Ia propuesta que resulté adjudicada es de
$9,112,909.15 (nueve millones ciento doce mil novecientos nueve pesos 15/100 M.N.) incluido el
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impuesto al valor agregado...”, asimismo, sefialé que a esa fecha el Centro SCT Zacatecas habia
suscrito con la empresa adjudicada, el Contrato de Obra Piblica y Servicios Relacionados con las
Mismas nimero 3-6-CB-A-654-W-0-3, v proporciond los datos generales de la tercera interesada:

P R —

4.~ Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/2171/2013, de treinta y uno de julio de dos mil trece -

(visible a fojas 82 a la 85), se ordend correr trastado con copia del escrito inicial de inconformidad a
la empresa tercera interesada, para que manifestara lo que a su interés conviniera y aportara las

pruebas que considerara pertinentes, asi mismo se negd la suspensién solicitada por la inconforme en

virtud de que las manifestaciones que sefialé no se advirtié que en ese momento existieran o
pudieran existir actos contrarios a las disposiciones legales aplicables. - A S ——

5.- A través del oficio 3.2.833/2013, de treinta y uno deé julio de dos mil trece (visible a fojas 96 a la
108), la convocante rindié informe circunstanciado sobre los motivos de inconformidad narrados en
el escrito inicial, anexando diversa documentacién relacionada con el procedimiento licitatorio de
nuestra atencién, mismo que se tuvo por rendido mediante acuerdo de siete de agosto de dos mil

6.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comin del Organo Interno de Control en
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el veintiuno de agosto de dos mil trece (visible a fojas
517 2 518), la empresa terceras interesada , a través de
quien dijo ser su representante legal el C. , pretendié comparecer al
presente procedimiento administrativo, sin embargo ‘mediante acuerdo de veintiséis de agosto del
afio en curso notificado mediante oficio 09/300/2528/2013, s¢ le previno para que en el plazo de tres
dfas habiles acreditara con documento idéneo para ¢llo la calidad con la que se ostentd, apercibiendo

-que en caso de no hacerlo se desecharfa su escrito y por no formuladas sus manifestaciones; y toda

vez que se abstuvo de dar cumplimiento a la prevencién ordenada, por acuerdo de diez de septiembre
de dos mil trece, se declaro por perdido su derecho para hacerlo, y efi consecuencia se hizo efectivo el
apercibimiento referido con anterioridad.—-——-s-----mmrmoms oo e

7.- El ocho de octubre de dos mil trece, esta autoridad administrativa dicté acuerdo de desahogo de
prucbas (visible a fojas 550 y 551), tanto de la inconforme como de la convocante, tomando en
consideracién que se desestimé el escrito de veintiuno de agosto de dos mil trece de la tercero
interesada mediante proveido de diez de septiembre del afio en curso.-~—=smmwmmmmmmmmm oo

8.- Mediante oficios 09/300/2874/2013 y 09/300/2875/2013 que contienen el proveido de ocho de

octibre de dos mil trece, se les concedis tanto a la inconforme como a la empresa tercero interesada

¢l plazo de tres dfas hébiles para que formularan alegatos de su parte, sin que ninguna de ellas o
2
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hubicre hecho, por Io que esta Titularidad con fecha diecinueve de noviembre de dos mil trece
declaré por perdido su derecho para expresar alegatos (visible a fojas 570).------==--mmmmmmmmmmmmeem

- 9.~ Mediante auto de diez de dicienthae de dos mil trece, al no existir diligencia alguna que practicar,
i pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se turnaron los autos para dictar resolucién.———-—=mm-mommoooommenee

Primero.*Competencia. El Titular delg;rea de Responsabilidades del Organo Inteino de Control en

fa Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la

Ley Orginica de la Administracién Publica Federal en relacién con el articulo 2° transitorio del

acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la

- Administracién Piiblica Federal, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién el 2 de enero de
L 2013; 1 fraccién 11, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccién I, numeral 4, del Reglamento Interior de

la Secretaria de la Funcién Pdblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
orginicamente las unidades admgnistrativas de la Secretarfa de la Funcién Péblica y se establece la
subordinacién jerdrquica de seggores publicos previstos en su Reglamento Interior; y 2, fraccién

XXXI, 8, 37, 38, 39 y 41, del Reglgmento -Interjor de la=SécPetaria "4 € Fnunicaciones v
Transportes, pues corresponde a esta aytoridad administrativag®fecibir, instruir y resolver las
“inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de los inconformes contravengan las
disposiciones juridicas en materia de obras pablicas y servicios relacionados con las mismas. ---------

Segundo. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugrado lo es el fallo emitido dentro del
procedimiento de contratacién a través de la Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000959-
N302-2013, para la contratacién del “Suministro y Colocacién de Sefialamiento Horizontal con una
longitud de 1,041.95 Km. de la Red Federal Libre de Peaje en el Estado de Zacatecas”, de diez de
julio de dos mil trece (visible a fojas de Ia 236 a la 241).~-—-r=-mmmmmmmmmmmm oo oo

Ahora bien, en términos del articulo 83, fraccién HI, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal de seis dias hdbiles para inconformarse en cuanto a
dicho acto, transcurrié del once al dieciocho de julio de dos mil trece, sin contar los dias trece y
catorce, por ser dias inhibiles; luego entonces, en razén de haberse presentado la inconformidad que
nos ocupa en la Oficialia de Partes Comun de este Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el dieciocho de julio del afio dos mil trece, resulta oportuna y en

tiempo su inferposicion. e e

e
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Tercero. Legitimacién. El inconforme M cuenta con la legitimidad
requerida por el articulo 83, fraccién 111, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para interponer la inconformidad en que se actia, en atencién a que presentd su
propuesta dentro del procedimiento de contratacion, como se acredita con el actd de presentacién y
apertura de propuestas de primero de julio de dos mil trece {visible a fojas 230 a 235). ~w-smmmmmmmmam

Cuarto. Antecedentes. La Secretarfa de Comunicaciones y Transportes por conducto de la Direccién
General de Conservacién de Carreteras, convocé a la Licitacién Piablica Nacional No. LO-
009000959-N302-2013, para la contratacién del “Suministro y colocacién de sefialamiento
horizontal con una longitud de 483.17 Kms. de la Red Federal Libre de Peaje en el Estado de
Zacatecas” (visible a fojas de la 109 a la 192). siendo el caso que los actos inherentes al
procedimiento de licitacién se desarrollaron de la siguiente manera: e e

1. La primera y dltima (sic) junta de aclaraciones, tuvo verificativo el dieciocho de junio de dos
mil trece, v en cila la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las bases; asi mismo,
dio respuesta a Jos cuestionamientos plantéados por los licitantes, seglin se desprende de la
minuta correspondiente (visible a fojas de la 193 ala 229).~m-—m-mmmrmmmmmmmmmm oo oo

2. Elacto de presentacién y apertura de proposiciones, se celebr6 el primero de julio de dos mil
trece, donde los interesados libremente presentaron sus propuestas, entre ellos, el inconforme

C. R i< b\  fojas de la 230 12 235). —--mmerrmmmommee o

3. Elfallo se emifié ef diez de julio de dos mil trece, segin s¢ advierte de la minuta en la que se
hizo constar dicho acto {(visible a fojas de la 236 a la 241).----=--—-smmwmmmmmmmmmm oo oo

4. La notificacién de fallo se realizé con fecha diez de julio de dos mil trece segtin se advierte
del acta en la que se hizo constar dicho acto (visible 2 fojas de la 242 a la 246).---r-----—-----

Quinto. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalided o ilegalidad de la actuacién de la convocante, respecto de la
evaluacién de propuestas v del fallo de la licitacién a estudio —————--m-mmm—mmrmommmmmmmm oo

Sexto. Motivos de inconformidad. El promovente se duele de que la convocante no evalué
correctamente su propuesta técnica y econdmica, ya que camplié con lo solicitado en las Bases de fa
Convocatoria, v a pesar de ello se desechd su proposicion, por lo que a su consideracién la
“evaluacién” y ¢l “fallo” se encuentran afectados de Nulidad, viclando los principios de legalidad,
imparcialidad y transparencia del proceso lLicitatorio. e
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Asi mismo, que el fallo que se emitié no se encuentra debidamente fundado y motivado,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 39 fraccién 1, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, al no precisar ni establecer las razones legales, técnicas o econdmicas,
adoptando un criterio de evaluacidn incongruente, subjetivo v discrecional, v que se efectué una
indebida evaluacién de su propuesta técnica, ya que cutnplié con todos y cada uno de los requisitos
solicitados en la Base Décimo Tercera, numeral cuatro y base quinta numeral tres de la
CORVO CALOTEL o e e e e

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que el inconforme sefiala en especifico que:-

“...1~ Conforme a los requisitos establecidos en la Convocatoria, en la Base Décimo
Tercera, punto cuatro se solicité lo siguiente:

“EXPERIENCIAY CAPACIDAD

DECIMA TERCERA .- Las propuestas Técnicas y Econémicas deberdn entregarse en
un (1) solo sobre completamente cerrado claramente identiicado en su parte exterior ¢
interior y contendri:

PROPUESTA TECNICA

4.- Organigrama v curriculum con firma autdgrafa y copia fotostdtica (legible) de las

cédulas profesionales de cada uno de los profesionales téenicos que serdn responsables de la

direccién, administracién y efecucién de los trabajos, asf como la carta compromiso de

cada uno de ellos, conforme se establece en la Base Quinta, inciso 1. FORMATO LIBRE
- YFORMATO CV (sic).

Al respecto es importante precisar, que la primera causa de desechamiento se sustenta en
el supuesto incumplimiento de la falta de la copia legible de la “Cédula Profesional”, de los
profesionales responsables.

Causa de desechamiento evidentemente infundada e ilegal, ya gue lz revisién y de la
simple lectura de los Curriculos Anexados (sic) 2 mi propuesta se aprecian lo siguiente:

»  Curriculum Vitae del Ing.  con Cédula Profesional No.
R isble cn fa foja admero tres’ se encuentra inserta, con el cargo de
Superintendente, cumpliendo con lo solicitado en la Base Décima Tercera punto 4 de la
Convocatoria, lo cual puede este Honorable Organo Instructor de Ia Causa, corroborar v



% e
E W -

SRCRETARIA I
TA FEINCHSN PUBLICA

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y

Centenario del Ejército Mexicano”

Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Responéabﬂidades

Expediente 048/2013

constatar, acreditando con ello de manera plena, fehaciente e indubitable la razén de
nuestro dicho, lo que hacemos valer para todos los efectos legales a que haya lugar.

»  Cumiculum Vitze del [l con Céduls Profesional No.

visible en la foja niimero 3 se encuentra inserta, con el cargo de Superintendente
campliendo con lo solicitado en 12 Base Décima Tercera punto 4 de la Convocatoria, lo
cual puede este Honorable Organo Instrictor de la Causa, corroborar y constatar,
acreditando con ello dé manera plena, fehaciente ¢ indubitable la razén de nuestro dicho,
lo que hacemos valer para todos los efectos legales a que haya lugar.

¥ Curricalum Vitae del A_rq _ con cédula profesional No.

isible en la foja ntimerc “res” se emcuentra inserta, con el catgo de
Superintendente, cumphendo con lo solicitado en la Base Décima Tercera punto 4 de la
Convocatoria, 16 cual puede este Honorable Organo Instructor de la Causa, corroborar y
constatar, acreditando con ello de manera plena, fehaciente e indubitable la razén de
auestro dicho, lo que hacemos valer para tédos los efectos legales a que haya lugar. ..

Esto nos conlleva a que la priméra causa de desechamiento es infundada y evidentemente

ilegal...

2.- Conforme a los requisitos establemdos en la Convocatoria, en la Base Quinta numeral
3 establece:

“QUINTA.- EL LICITANTE deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y
capacidad financiera mediante:

3.- Declaracién Fiscal y Estados. Finaricieros dictaminados por auditor externo certificado
(anexar copia de la certificacién emitida por la Secretarfa de Hacienda y copia legible dela
cédula profesional) de los dos ejercicios fiscales (2011-2012), en caso de empresas de
nueva creacién, los mas actualizados a la fecha de presentacién de proposiciones, con el

contenido y alcance...(SIC).

De lo anterior se puede concluir que esta causal de desechamiento se sustenta en dos

supuestos:
A) El primer supuesto en que “no anexé copia de la declaracién fiscal correspondiente al

2011 y2012”.

B} Elsegundo supuesto en que no presente los Estados Financieros no dictaminados por
auditor externo.
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A) Respecto a este supuesto de desechamiento es importante precisar:

»  De la simple revisién de mi propuesta s¢ puede corroborar de manera fehaciente e
indubitable que el suscrito anexé la “Cédula Fiscal de Reactivado” expedido por parte del
Servicio de Administracién Tributaria, en donde se aprecia el reinicio de actividades a
partir del 25 de junio de 2012, razén por la cual se darfa cumplimiento al requisito
solicitado en la Base Quinta Punto trés, considerando que este documento es el mds
“qctualizado a la fecha de presentacién de proposiciones” y que corresponderfa al perfodo
2011-2012, al ser una reactivacién de actividades, al tratarse de unma (sic) aviso de
actualizacién o modificacién de situacién fiscal efectuada por el suscrito en fecha 25 de
junio del 2012, para tales efectos y en calidad como una diligencia para mejor proveer
como prueba superveniente que perfecciona el documento de la Cédula Fiscal de
reactivado bajado del Portal del SAT con - direccién:
https://portalsat.plataforma.sat.gob.mx/pse/psatpe/ CUSTOMER/CRM S/¢/SAT.UPD.
E ..., impresién que se adjunta a la preseate, para su amable consideracién asi como para
todos los demds efectos legales a que haya lugar.

» Respecto a la Declaracién Anual del ejercicio fiscal 2012, se encuentra anexo el Acuse
de Recibo de la Declaracién Anual del ejerdicio 2012, tal y como consta en mi propuesta,
misma que deberd ser remitida en el informe Circunstanciado que envie la Convocante
ante este Honorable Organo Interno de Control enla S.C.’T.

Al dar debido cumplimiento a lo solicitado, de ninguna manera nos situamos en la Base
Décimo Cuarta numeral 1, 2 y 6, lo que se traduce en una descalificacién por demads
evidentemente infundada e improcedente, tal y como lo puede constar esta Honorable
Contralorfa.

Adjunto copia simple de los referidos documentos para su referencia y pronta localizacién
y cuyos originales obran en poder de la convocante, lo que hacemos de su conocimiento
para todos los efectos legales a que haya lugar.

B) Respecto de los Estados Financieros se adjunté a mi propuesta los Estados
Financieros del Balance General al 31 de diciembre del 2009, emitidos por
| firmados por el Auditor “
Nimerogilllll®, de fecha 0 ayo dc ; tdl y como puede
constatar este IHonorable Organo Interno de Control en la S.C.T. de la simple revisién y
lectura de mi propuesta, ya que la misma fue foliada y por tanto debe obra (sic) en la
misma, sin lugar a dudas, razén por la cual sohatg&os de la manera mds atenta y
respetuosa se sirva constatar, lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.
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...Tal y como puede corroborar este Horiorable Organo Tastructor de la Causa, que mi
propuesta contiene los documentos técnicos, emitidos por la Convocante, en donde se
presentan las Cédulas Profesionales, las Declaraciones Fiscales y Estados Financieros
precisados.

I1.- Efectivamente, la evaluacion establecida en el “Fallo”, que por este medio se impugna,
se encuentra revestida de ilegalidad, no asegurando con cllo las mejores condiciones de
contratacién pard la Con_izoca‘nte,_ al haber efecteado una evaluacion equivoca y errénea que
no corresponde a la realidad de los hechos, desestimado (sic) los documentos anexos 2 la
misma y que sin duida deviene de un descuido en la revisién de la propuestd, razén por la
cual deben (sic) ser declarado nulo el Fallo emitido y feencauzar al marco de la legalidad
Tos actos afectados de nulidad. - o

De esia manera es menester queé esta Honorable Contraloria verifique y constate que la
propuesta del suscrito licitante, cumple con los requisitos de la convocatoria, ya que la

misma es la propuesta més solventeque asegura las mejores condiciones de contratacién

para la convocante.

A mayor abundamiento, el acto de fallo emitido, se traduce en infundado e ilegal al
desechar de manera indebida la propuesta del suscrito a pesar de que en el caso particular
LA PROPUESTA DEL SUSCRITO CUMPLE CON LOS REQUISITOS
SOLICTTADOS EN LA BASE DECIMO TERCERA NUMERAL CUATRO Y
BASE QUINTA NUMERAL TRES DE LA CONVOCATORIA, razén por la cual
acudimos ante éste Honorable Organo Interno de Control en 1a S.C.T. a efecto de que
constate los hechos expuestos y en base a sus atribuciones y facultades verifique vy
corrobore lo antes expuesto, ante la evalvacién discrecional, equivoca y emdnea e

infundada realizada a mi propuesta...

Conforme a lo antes expuesto se transgreden las sigutentes disposiciones de la Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas (sic) en vigor que dispone:

“A rticulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

1. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econ6émicas que sustentan tal determinacién e indicando los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla”. (SIC)

Disposicién a la cual, no prestaron la debida observancia ya que el “Fallo” emitido
solamente se Jimita a establecer en lo conducente lo siguiente:

“RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON:

AT
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Se determiné con base en las causales de desechamiento de proposiciones previstas en el
articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas v la base Décima Cuarta, inciso a) “Causales generales de desechamiento” v b)
“Causas de desechamiento técnicas y econémicas” de [a convocatoria de la Licitacién
Pablica Nacional niimero LO-0090000959-N302-013, desechar las proposiciones de los

licitantes que a continuacién se indican con especificacién de la causal:

NOMBRE DEL LICITANTE

RAZON Y FUNDAMENTO POR EL
QUE SE DESECHA LA PROPOSICION

1.- INCUMPLE EN LA BASE DECIMO

TERCERA, NUMERAL 4
“ORGANIGRAMA... DE LA
CONVOCATORIA, Al NO
PRESENTAR | CEDULAS
PROFESIONALES DE LOS

PROFESIONALES TECNICOS QUE
SERAN RESPONSABLES DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION
Y EJECUCION DE LOS TRABAJOS,
INCURRTENDO EN CAUSAL DE
DESESTIMIENTO DE ACUERDO A
LA BASE DEDCIMO (SIC) CUARTA
NUMERAL 1Y 6

2.- INCUMPLE EN LA BASE QUINTA,
NUMERAL 3 DE TA
CONVOCATORIA AL NO HABER
PRESENTADO LA DECLARACION
FISCAL CORRESPONDIENTE A LOS
EJERCICIOS 2011 Y 2012 Y LOS

ESTADOS FINANCIEROS
PRESENTADOS NO
DICTAMINADOS POR AUDITOR
EXTERNO CERTIFICADO;

INCURRIENDOQ EN CAUSAL DE |
DESECHAMIENTO DE ACUERBO A
LA BASE DECIMO CUARTA
NUMERALES 1Y2

Sin embargo, de la simple lectura y revisién de las constancias que integran el expediente

abierto del Procedimiento de Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000659-N302~

a
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2013 para Suministro y Colocacién de Sefialamiento Horizontal con una Longitud de
1,041.95 Km., de la Red Federal de Peaje en el Estado de Zacatecas, se aprecia_ que el
“Acta de Fallo”, es incongruente e ilegal, afectando de Nulidad el Fallo emitido por fa
Convocante, por lo cual se advierte que no existié la adecuada fundamentacién v
motivacién al no sefialar de manera objetiva y concisa, los preceptos legales aplicables al
caso concreto; tampoco se precisan cuiles fueron las causas mediatas, razones particulares
o circunstancias especiales que se tomaron en consideracién para la emision del “Fallo”, en
razén de que de una evaluacién equivoca y erronea la convocante se limité a desechar mi
propuesta, lo cual se traduce en un acto ilicito e iIeg_al...

Es de “explorado derecho” que los Servidores Publicos deben llevar a cabo sus actos
respetando los principios de legalidad y transparencia, lievardo a cabo actos debidamente
fundados y motivados.

...Consideramos que en la especie, no se presté la debida observancia a diversas
disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en
vigor; su Reglamento, puntos de las Bases de la Licitacién expuestos.

A mayor abundamiento, el “Fallo” no contiene razonamiento legal alouno sobre el
particular, por lo cual dicha actuacién deja a mi representada en un estado de indefensidn,
consecuentemente la convocante dejé de observar y cumplir con lo dispuesto por los
articulos 27, 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
en vigor, conforme a los cuales en el “Acta de Fallo” se deben hacer constar las causas que
motivaron el desechamiento de mi propuesta, y la Convocante al hacer la evaluacién de las
proposiciones, debe verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las
Bases de la Convocatoria, lo cual no acontecié en el presente procedimiento licitatorio, lo
que nos conlleva 2 que la descalificacién o desechamiento de una propuesta, bajo ninguna
cifcunstancia  puede ser un acto discrecional de los servidores piiblicos , sino que éstos
deben ajustar su actuacién a estricto derecho a las disposiciones de orden publico
contenidas en la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en vigor.

Bajo ese contexto, el desechamiento, es improcedente por infundada, en razén de que la
Convocante omitié constatar que efectivamente los documentos de la propuesta del
suscrito “CUMPLE CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA BASE
DECIMO TERCERA NUMERAL CUATRO Y BASE QUINTA NUMERAL
TRES DE LA CONVOCATORIA™.

Aunado 2 lo antetior, establecer en el “Acta de Fallo”, los razonamientos juridicos y los

fundamentos legales en que se haya apoyado para descalificar la propuesta del suscrito, lo
que nos conlleva a que no se dieron los elementos de eficacia y eficiencia 2 que alude el
articulo 27 de fa Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en vigor,
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de asegurar las mejores condiciones de contratacién para el Estado, en precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, como lo establece el
articudo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos , lo que se
traduce en actos que al no estar debidamente fundado y motivados, transgreden el marco
juridico imperante.

Efectivamente, el Acto del cual se inconforma mi representada, se traducen en ilegal,
infundado, e improcedente, dejando de prestar la debida observancia al no aplicar
debidamente lo dispuesto por los af(:l’,(:ulos 27, 38 y 39 de la Ley de Obras Pdblicas y
Sgrvicios Relacionados con las Mismas en vigor que disponen:

“Artfculo 27.- Las dependencias y entidades seleccionardn de entre los procedimientos que
a continuacién se sefialan, aquel que de acuerdo con la naturaleza de la contratacién
asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes” (SIC).

Ya que al transgredir los principios de legalidad, imparcialidad, transparencia y debido
proceso, no s¢ garantizé al Estado las mejores condiciones de contratacién disponibles en
cuanto 2 precio, calidad, financiamiento, oporturidad y demds circunstancia pertinentes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos (sic) y el precepto 27 de la Ley de la Materia antes citadz.

De igual forma, no se presté la debida observancia a lo dispuesto por el articulo 38 del
ordenamiento legal antes multicitado que disponen:

“Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones,
deberin verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria
a la licitacién, para tal efecto, la convocante deberd establecerlos procedimientos y los
criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones dependiendo
de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar... (SIC).

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los
licitantes, 2 aquél cuya proposicién resulte solvente porque retdne, conforme a los criterios
de adjudicacién establecidos en la convocatoria a la licitacién, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por fa convocante, y por tanto garantiza el cumnplimiento
de las obligaciones respectivas...” (SIC)

Es preciso sefialar, que definitivamente la “Evaluacién Técnica” es discrecional y de
apreciacién subjetiva; ya que mds que realizar una verdadera evaluacién, solo se buscaron
argumentos para desechar de la oferta técnica de mi representada, sin estar debidamente
fundamentado y motivado dicho “Fallo”, por lo  cual que en la especie en el presente
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asunto no se le presta observancia al articulo-38 de la Ley de la Marras lo que se traduce
en una transgresion al marco juridico imperante.

Conforme a lo antes expuesto, de acuerdo 4 lo sefialado en la Convocatoria y los
argumentos que hago valer, es importante sefialar lo siguiente:

“ - CRITERIOS DE EVALUACION PARA DETERMINAR LA SOLVENCIA
DE LAS PROPOSICIONES. - ‘

- Para la evahiacién de las proposiciones se verificard:

11- EVALUACION TECNICA

I.- Aspectos generales

1.1.- Que cada documento contengd toda la informacién solicitada.

1.2.- Que los profesionales técnicos que se encargarin de la direccién de los trabajos,
cuenten con la experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de
los mismos; conforme 2 lo establecido en la Base Quinta, numeral 1 de esta Convocatoria.
1.3.- Que EL LICITANTE acredite su experiencia y capacidad técnica en trabajos
realizados de caracteristicas, complejidad y magnitud similares a los que sc licitan.
Conforme a 1o establecido en las Bases Quinta, numeral 2 de este CONVOCATORIA.
14.- Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuado,
suficiente y necesario, sea 0 1o propio, para desarrollar los trabajos que se convocan.

L5.- Que la planeacién integral y el procedimiento constructivo propuestos por EL
LICITANTE para el desarrollo y organizacién de los trabajos, sean congruentes con las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos.

L6.- Que la planeacién integral y el procedimiento constructivo descritos san aceptables
porque demuestra  que EL LICITANTE cénoce los trabajos a realizar y que tiene la
capacidad y experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente; dicho procedimicnto debe ser
acorde con el programa de ejecucién considerado en su proposicién.” (SIC)

Aunado a lo anterior, consideramos que en el presente asunto en la especie, no se presté la
debida observancia a diversas disposiciones de la Ley de Obras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, razén por la cual nos vemos en la imperiosa necesidad de
acudir ante este Honorable Organo de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, a efecto de solicitar su amable intervencién en este asunto para la verificacién
de las propuestas presentadas tanto por el suscrito como por parte de la empresa
adjudicada, a efecto de verificar si se empled el mismo Criterio de Evaluacién para ambas
empresas y corroborar que no s¢ haya dado una (sic) trato privilegiado o preferente a la
emprésa adjudicada, buscando con ello evidenciar que se empled el mismo criterio de
evaluacidn bajo un plano de igualdad e imparcialidad razén por la cual deberdn. remitir las
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constancias respectivas de ambas empresas lo que hacemos valer pata todos los efectos

legales a que haya lugar.

Partiendo de esta premisa, sin lugar 2 dudas la Propuesta Técnica contrario a lo sefialado
en ¢l Dictamen Téenico y Fallo, Cumple (sic) con lo solicitado en las Bases Concursales,
lo que nos conlleva a determinar que resulta TOTALMENTE IMPROCEDENTE E
INFUNDADA LA “EVALUACION TECNICA” DONDE SE ESTABLECEN
INCUMPLIMIENTOSDE LA PROPUESTA TECNICA, DEL SUSCRITO, LO
CUAL EVIDENTEMENTE NOS CONLLEVA AFIRMAR QUE EXISTE UNA

- INDEBIDA EVALUACION DE NUESTRA PROPUESTA TECNICA SIENDO

OBJETO DE UNA INJUSTA DESCALIFICACION.

...Es menester que esta H. Contraloria realice las investigaciones necesarias que conlleve
al esclarecimiento de los presentes hechos, ya que al no prestar los servidores piblicos
encargados de la correcta evaluacién de las proposiciones, se violenta lo dispuesto por el
articulo 38 de 1a Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en vigor,
y por tanto no se presta la debida observancia a disposiciones de Orden Piblico, cuy
cumplimiento es de ap]icac_ién irrestricta e irrenunciable para las partes o sujetos que
NOoIma.

Es “DE EXPLORADO DERECHQ” QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEBVEN LLEVAR A CABO SUS ACTOS RESPETANDO LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA, LLEVANDO A CABO ACTOS
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS.

...Consideramos que en la especie, no se presté la debida observancia a diversas
disposiciones de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en
vigor; su Reglamento, puntos de las Bases de la Licitacién.

...He de reiterar que nuestra voluntad es no entorpecer o dilatar el procedimiento
licitatorio, y nuestra postura es que se investigue y certifique el cumplimiento de fa ley por
parte de los Servidores Pablicos de la Convocante, razén por la cual resulta necesario
corroborar si efectivamente la propuesta de mi representada cumplié con todos y cada uno
de los requisitos técnicos, legales, administrativos y econémicos solicitados en las Bases
concursales, como una diligencia para mejor proveer...”.

Séptimo.- Informe circunstanciado de la convocante. Por su parte, la convocante mediante oficio
3.2.833/2013 de treinta y uno de julio de dos mil trece, rindié su informe circunstanciado (visible a
fojas de la 96 a la 108), en el que respondi6 a cada uno de los motivos de inconformidad, en los

siguientes términos: - mmmmm e - S
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“..5.- Por otra parte, no le asiste la razén al inconforme en sus argumentos, en
atencién a lo siguiente:

5.1.- Respecto del requisito consistente en presentar cédula profesional en copia
legible del personal técnico que serdn responsables de la direccién, administracién
y ejecucién de los trabajos, contrario a lo que indica el inconforme no lo cumplen
atencién a lo siguiente: ' '

En la bas¢ décimo tercera propuesta técnica del inconforme en ¢l numeral cuatro,

se solicita que el licitante integre el organigrama y cutriculum con firma autégrafa

vy copia fotostitica legible de las cédulas profesionales de cada uno de los

profesionales técnicos que serdn responsables de la direccién, administracién y

ejecucién de los trabajos, asi como la carta compromiso de cada uno de elios,

conforme se establece en la Base Quinta inciso 1.FORMATO LIBRE Y
" FORMATO CV. .

En la propuesta del inconforme si bien es clerto present la copia de las cédulas
profesionales del personal técnico que serdn responsables de la direccion,
administracién vy ejecucién de los trabsjos, Jas mismas son ilegibles, como se
aprecia de la copia certificada que al presente se agrega como prueba,
correspondiente 2 la propuesta técnica del inconforme, en la que se encuentran
dichas cédulas profesionales.

En efecto, €l hecho que se haya presentado en forma ilegible, impide a esta
convocanté a verificar los datos de la mismz y corroborar su autenticidad, motivo
por el cual se consideré con fundamento en lo previsto en fa base décimo cuarta
incisos uno y seis que incumplié con el requisito solicitado en la base quinta
numeral uno.

En el caso de la cédula del téenico Antonio Armenta Sanchez, la copia es ilegible
en las siguientes partes:

-Fecha de expedicion.
-Nombre de quien la expidié.
-Curp

En ¢l caso de la cédula del téenico JSEEEGGGRGy - oz o

ilegible en las siguientes partes:
14
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-Fecha de expedicién.

-Tipo de licenciatura que ampara la cédula
-Nombre del titular de la cédula

-Datos del registro

-Nombre de quien la expidié

En el caso de Ia cédula del técnico_, la copia es ilegible en

las siguientes partes:

-Fecha de expedicién.
-Nombre de quien la expidis.

En este sentido, al no haber presentado las copias legibles de las cédulas del
personal citado, incumple con el requisito especificado en el punto que nos ocupa,
v pbr lo tanto, se determind por el drea evaluadora que la propuesta presentada,
incumplié con el requisito solicitado en la base décimo tercera, incurriendo en
motivo de desechamiento de acuerdo a la base décimo cuarta numerales uno y
seis. ..

5.2.- Respecto del requisito consistente en la declaracién anual y estados
financieros, no le asiste la razén 2 la inconforme en atencién a lo siguiente:

El inconforme en el caso del requisito de la declaracién anual del ejercicio fiscal
2011, sefiala que lo cumple por haber presentado la cédula fiscal de reactivado
expedido por el Servicios de Administracién Tributaria en donde se aprecia el
reinicio de actividades a pastir del veinticinco de junio de dos mil doce, por lo que
se darfa cumplimiento -al requisito solicitado en la base quinta punto tres,
considerando que es el documento mds actualizado 2 la fecha de presentacién de
proposiciones, lo cual es incorrecto ya que:

a) En el apartado correspondiente de su propuesta técnica que se encuentra
identificado con el folio cuarenta y cuatro (44} correspondiente a la certificacién
que se acompaiia, no acompafié ninglin documento relativo a la declaracién anual
del ejercicio fiscal dos mil once, lo cual implica que incumplié con el requisito
previsto en la base quinta numeral tres, como se acredita con la copia certificada de
fa propuesta que al presente se agrega como prueba, en los términos que del
capitulo correspondiente se cita.
15
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En el caso del documento que presento el inconforme en su propuesta técnica en el
folio nimero nueve (9) correspondiente a la certificacién que se acompafia, la
constancia de inscripcién en el RFC, no puede considerarse que suple el requisito
de presentar la declaracién anual del ejercicio fiscal dos mil once, ya que en el
mismo se desprenden los trimites efectuados resaltando los siguientes, referentes a
suspensién y reanudacién de actividades:

a).l. Suspenéién de actividades, fecha de presentacién el veintisiete de maszo de
dos mil nueve, con nimero de folio de trimite RF200914530655.

a).2. Reanudacién de actividades, fecha de presentacion el veinte de junio de dos
mil once, con ndmero de folio de trimite RF201131151056.

De lo que se advierte que el ¢jercicio fiscal en el cual no se encontraba obligado a

presentar declaracién anual ante el Sisterna de Administracién Tributaria es el de
dos mil diez. En efecto, si el trimite de reanudacién se realizé el veinte de junio
dos mil once, tenfa la obligacién de presentar declaracién anual correspondiente al
periodo en el cual ejercié actividad econdmica, esto es, del veintiuno de junio al
treinta y uno de diciembre de dos mil once, por lo cual, a su vez, tenia la obligacién
de presentar la citada declaracién dentro de su propuesta de acuerdo a lo previsto
en la base quinta numeral tres de la convocatoria, o en su defecto no acompaiié en
su propuesta documento alguno que justificara que no tenia obligacién de
presentar declaracién en el periodo citado.

De acuerdo 2 lo anterior, el argumento del inconforme es incorrecto, en el sentido
que por ¢l hecho de estar en suspensién de actividades no se tenia la obligacién de
entregar en su propuesta la declaracién anual del ejercicio fiscal dos mil once, ya
que en parte de ese periodo si se encontraba obligado a presentar ta declaracién.

En el caso de la fecha que cita el inconforme veinticinco de junio de dos mil doce,
se refiere al tramite de actualizacién, aumento, disminucién de las obligaciones,
mis no, que en esa fecha se reinicié en sus actividades, como se desprende de la
misma cédula que se ofrece como prueba en copia certificada como parte
integrante de la propuesta técnica del inconforme.

Por otra parte, el argumento que cl documento cédula fiscal de reactivado, es el
mis actualizado a la fecha de presentacidn de proposiciones, es improcedente, toda
16
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vez que tal y como se desprende de la convocatoria en la base décimo tercera
numeral siete, se refiere parz el caso de las empresas de nueva creacién, como se
acredita de la copia certificada de la citada convocatoria que al presente se agrega
como prueba, en los términos que se desprenden del capitulo correspondiente.

Por otra parte, respecto del requisito de la declaracidn anual del ejercicio fiscal dos
mil doce, argumenta la inconforme que se encuentra anexo al acuse de recibo de la
risma tal y como consta en su propugsta.

I
. T

Al respecto, contrario a lo manifestado por el inconforme, si bien es clerto que
existe en su propuesta técnica en ¢l folio cuarenta y cuatro (44) correspondiente a la
certificacién que se acompafia el acuse de recibo de la declaracién apual dos mil
doce, eso no implica que dio cumplimiento al requisito solicitado en Ja base quinta
numeral tres, ya que tal y como se desprende de dicha base, se requiere en forma
integra la declaracién anual, y no solo el acuse de recibo, como lo hizo el

recurrente.

A mayor abundamiento, en ese inismo numeral se desprende que los pardmetros
financieros que deberd cumplir el licitante, los que se obtendrdn del contenido de la
declaracién anual y estados financieros, por lo cual, resulta insuficiente haber
presentado el acuse de recibo de la declaracién anual del ejercicio fiscal dos mil
doce, ya que con el mismo no se desprenden los pardmetros financieros, con
independencia que no cumplié con el requisito solicitado consistente en presentar
la declaracién anual. Aunado a que en los criterios para la evaluacién de propuestas
se considera en las bases cuarta numeral 2 del apartado 1.1. evaluacidén técnica, 1.
Criterios de evaluacién para determinar la solvencia de las proposiciones, se indico
que en el aspecto financiero se verificard que cumpla con los pardmetros financieros
establecidos en la base quinta, numeral tres de la convocatoria.

b) Por lo que respecta al requisito incumplido de los estados financieros
dictaminados, fue correcto el motivo de desechamiento ya que:

b.1) En la convocatoria en las base quinta numeral tres se solicita que el licitante
deberd acompafar en su propuesta los estados financieros dictaminados por
contador publico certificado de los dos dltimos ejercicios dos mil once y dos mil
doce.

17
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b.2) El licitante presenté en su propuesta técnica bajo los folios del mimero
cuarenta y cinco (45) al cincuenta y dos (52) correspondientes a la certificacién
que se acompafia, balance general al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
estado de resultados del uno de enero al treinta y uno de mayo de dos mil doce,
balance general al treinta de diciembre de dos mil once, estado de resultados del
uno de enero al treinta de diciembre de dos mil once, balance general al treinta de
diciembre de dos mil diez, estado de resultados del uno de enero al treinta de
diciembre de dos mil diez, balance general al treinta y tno de diciembre de dos mil
nueve, estado de resultados del uno de enero al treinta de diciembre de dos mil
nueve, lo anterior como se acredita con la copia certificada de la propuesta técnica
presentada por el inconforme.-—=--=-—- e e

De acuerdo 2 lo antetior, el requisito solicitado fue presentar los estados
financieros dictaminados, lo cual incumplié el inconforme ya que se limité a
presentar la documentacién citada en el pirrafo anterior, y omitié presentar el
dictamen a fos estados financieros, incumpliendo asf con el requisito previsto en la
convocatoria en la base quinta numeral tres, siendo procedente su desechamiento
de acuerdo a lo previsto en la base décimo cuarta numerales uno y dos de la
convocatoria, tal y como se asenté en el acta de fallo.

A mayor abundamiento, la cédula profesional nimero 1263926 que cita en su
escrito de inconformidad de fecha ocho de mayo de dos mil trece, no la adjunto a
su propuestz, como se acredita con la copia certificada de la propuesta téenica que
al presente se agrega en los términos previstos en el capitulo correspendiente

53.- Finalmente, el inconforme argumenta que el fallo no se encuentra
debidamente fundado ni motivado, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 39
fraccién I de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo
cual es improcedente.

En efecto, el articulo y la fraccién que cita el inconforme para efectos de
fundamentacién y motivacién seiiala que el fallo deberd contenerla relacién de
licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
téenicas o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla. En el caso que nos ocupa, y como se
desprende del acta de falio que al presente sc agrega en copia certificada al drea
encargada de emitir el failo, en el mismo y en ¢l acta de fallo, indico claramente al
licitante cuales fueron los puntos de la convocatoria que incumplié y los puntos de
18
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la misma por los cuales el incumplimiento en que incurrié dio motive al
desechamiento, como se indica a continuacién:

- En el caso del motivo referente a las cédulas profesionales, se fundamenté y
motivo, que ante la falta de su presentacién, se incumplié con la base décimo
tercera, incurriendo en motivo deé desechamiento de acuerdo a la base décimo
cuarta numerales uno y seis.

- Enel caso del motivo referente a la declaracién anual de los ejercicios fiscales
dos mil once y dos mil doce, se fundamentd y motivo, que ante la falta de su
presentacién, se incumplié con la base quinta numeral tres, incurriendo en
motivo de desechamiento de acuierdo a la base décimo cuarta numerales uno y

dos.

- En el caso del motivo referente a los estados financieros dictaminados, se’
fundamentd y motivo, que ante la falta de su presentacién, se incumplié con la
base quinta numeral tres, incurriendo en motivo de desechamiento de acuerdo
a la base décimo cuarta numerales uno y dos.

De lo que se advierte que contrario a lo manifestado por el inconforme, si se
encuentra fundado y motivado los motivos de desechamiento de su propuesta (sic).

Por lo que respecta a sus demds argumentos en el sentido que en el acta de fallo no
se dio cumplimiento a lo establecido en los articulos 27, 38 y 39 de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, son meras apreciaciones
subjetiva (sic) sin que exista razomamiento alguno por el cual concluya que se
incumplié con las citadas disposiciones...”.

Octavo.- La empresa tercera interesada G i pretendié
comparecer a través del C. quien se ostentd como su representante legal,
sin embargo, no acredité con documento idéneo tal calidad, por lo que por proveido de veintiséis de
agosto de dos mil trece se le requirié para que acreditara su personalidad, sin ernbargo al no hacerlo
dentro del plazo legal concedido para ello, por acuerdo de diez de septienabre del afio en curso se
tuvo declaro precluido su derecho para hacerlo, haciendo efectivo el apercibimiento decretado, por lo
que se desechd su escrito de contestacién a la inconformidad.-------- -

Noveno.- Pruebas ofrecidas por las partes. En acuerdo de siete de agosto de dos mil trece, se
tuvieron por admitidas como pruebas del inconforme las siguientes: copia simple del acta de
19
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nacimiento 89 del afio de mil novecientos cincuenta y nueve a nombre de

W, opia simple de la credencial de elector con folio 0000147821027 impresién del aviso
de actualizacién o modificacién de situacién fiscal de veinticinco de junio de dos mil trece; la
instrumental de actuaciones consistente en las constancias que conformen el expediente de
inconformidad de mérito; propuesta técnica y econémica del inconforme, particularmente los

curriculos resumidos de ] o, 2, v SE——.

P los estados financieros emitidos por
ontadores Piblicos; cédula fiscal de reactivo expedida por ¢l Sistema de Administracién Tributaria

de veinticinco de junio de dos mil doce, corvocatoria de la Licitacién Publica Nacional LO-
009000959-N302-2013 y sus anexos; acta de la junta de aclaraciones de dicciocho de junio de dos
‘mil trece; acta de la presentacién y apertura de propuestas de veintisiete de junio de dos mil trece; y
acta de fallo de diez de julio de dos mil trece. Por lo que, mediante acuerdo de ocho de octubse de
dos mil trece, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
en relacién con el articulo 84 fraccién IV de Ia Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, las probanzas citadas se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza.---

Por cuanto a la empresa tercero interesada _., en virtud
de que no desahogo la prevencidén que se le realizara por proveido de veintiséis de agosto de dos mil
trece, para que el C. ' y quien se ostenté como su representante legal,

acreditara con documento idéneo tal calidad, sin que lo haya hecho, por acuerdo de diez de
septiembre del afio en curso se declaré precluido su derecho para hacerlo, haciendo efectivo el
apercibimiento decretado, por lo que se desechd su escrito de contestacién a la inconformidad y con
elfo las manifestaciones y pruebas que pudiera haber ofrecido.-—-- - ' —mmmmmmmm -

Por su parte, la convocante Direccion General de Conservacién de Carreteras de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en el informe circunstanciado remitido mediante oficio
3.2.833/2013 de treinta y uno de julio de dos mil trece, ofrecié como pruebas de su parte las
siguientes: convocatoria del procedimiento de contratacién LO-009000959-N282-2013 y sus
anexos; acta de la primera y dltima junta de aclaraciones de dieciocho de junio de dos mil trece; acta
de presentacién y apertura de proposiciones de uno de julio de dos mil trece; fallo y acta de fallo de
diez de julio de dos mil trece; Ja propuesta téenica y econémica del inconforme; la presuncional legal
y humana; v la instrumental de actuaciones. Las que con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el articulo 84 fraccidén IV de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se tuvieron por admitidas y desahogadas
por su propia y especial naturaleza, por proveido de ocho de octubre del afio,en curso.——------------

Décimo.- Anslisis del motivo de inconformidad.- Con fundamento en el articulo 91 fraccién 111 de
la Ley de Obras Priblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se procede al estudio y anilisis
20
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del primer motivo de inconformidad hecho valer por e“, a efecto
de estar en posibilidad de resolver Ia controversia efectivamente planteada, haciendo notar que esta
autoridad resolutora no podra pronunciarse sobre cuestiones ajenas a las violaciones reclamadas por
el inconforme. - e o e oo

Asf las cosas, e_ se duele en concreto de que la convocante evalud
su propuesta técnica de manera subjetiva, incongruente y discrecional, ya que segin su dicho, si
cusnpli6 con los requisitos establecidos en las bases de la convocatoria, especificamente los solicitados
en la base décimo tercera, numerzl cuatro y base quinta numeral tres, sini que la Direccién General
de Conservacién de Carreteras haya establecido las razones legales, técnicas o econémicas, que la
llevaron a dicha determinacidn, violando con ello lo dispuesto por el afticulo 39 fraccién I, de la Ley
de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas,-—=--==msr-mmmmmmmmmmmm oo

A efecto de entrar al andlisis del motivo de inconformidad que nos ocupa, es necesario atender lo
establecido en el articulo 39 fraccién I de la ley de la materia, disposicién legal que refiere la
inconforme fue violada por la convocante, mismo que a la letra dispone: =---------=-mmmmmmmmmmmomo-

“Articulo 39.- La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla...”.

Al respecto, es de sefialar, que la convocante en el fallo de diez de julio del afio en curso,
especificamente en los resultados del proceso de evaluacién de proposiciones, manifestdi—---~----—~

“ ..Relacién de Licitantes cuyas proposiciones se desecharon:

Se determiné con base a las causales de desechamiento de proposiciones previstas
en el articulo 69 del Reglam®ntd de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y la base Décima CAURTA, INCISO A) “Causales
generales de desechamiento” y b) “Causales de desechamiento  técnicas y
econémicas de la convocatoria a la Licitacién Publica Nacional ndimero LO-
009000959-N302-2013, desechar las proposiciones de los Hkcitantes que a

continuacién se indican con la especificacién de la causal:

(7// d\ 21
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1. Incumple en la BASE DECIMO TERCERA, numeral 4 “Organigrama... de
las cédulas profesionales...” de la Convocatoria, al no presc:nfar cédulas
profesionales de los profesionales técnicos que serdn responsables de la direccion
de administracién y ejecucién de los trabajos incurriendo en causal de

desechamiento de acuerdo a la BASE DECIMO CUARTA numeral 1y 6.

2. Incumple la BASE QUINTA, numeral 3 de la Convocatoria al no haber
presentado la Declaracién Fiscal correspondiente a los ejercicios 2011y 2012, y los
Estados Financieros presentados no dictaminados por auditor externo certificado;
incwrriendo en causal de desechamiento de acuerdo a la BASE DECIMO
CUARTA numerales 1y2...% :

Por su parte, las bases de la convocatoria referidas con anterioridad, en su parte conducente

establecen:-———--—- e S . — S —— _ _

« _BASE QUINTA.- El licitante deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y
capacidad financiera mediante:

_.3.- Declaracién Fiscal y Estados Financieros dictaminados por auditor certificado
(anexar copia de la certificacién emitida por la Secretarfa de Hacienda y copia legible de la
cédula profesional) de los dltimos dos ejercicios fiscales (2011-2012), en caso de empresas
de nueva creacién, los mds actualizados a la fecha de presentacién de proposiciones, con el
contenido y alcance siguiente: '

Los parimetros financieros que EL LICITANTE debera cumplir, para demostrar su
capacidad de recursos econdmicos, son los siguientes:

a) Que el CNT de EL LICITANTE sea suficiente para el financiamiento de los
trabajos a realizar. Se tendrd como suficiente dicho capacidad, cuando el importe del
tltimo ejercicio fiscal del activo circulante (AC) menos el pasivo circutante (PC) sea igual
o mayor del 20% del valor del importe de su propuesta econémica sin IVA.

b) Que el LICITANTE demuestre una suficiente capacidad para pagar obligaciones. Se
tendri como suficiente dicha capacidad cuando el importe del tltimo ejercicio fiscal del
AC entre PC sea igual o mayor de 1.1. unidades.

&) Que ¢l grado en que el LICITANTE depende del endeudamiento y la rentabilidad
de la empresa es aceptable. Se tendrd como aceptable dicho grado de endeudamiento y
centabilidad de EL LICITANTE cuando ¢l importe del dltimo afio fiscal del AT entre
PT sea igual o mayor a 2.0.
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En el caso de proposiciones presentadas en forma conjuntas o en grupo, se sumaran los
CNT, AC, PC, AT y PT, para cumplir con los parimetros sefialados en los incisos

anteriores...

DECIMA TERCERA.- Las propuestas Técnicas y Econémicas deberdn entregarse en
un (1) solo sobre completamentegcerrado claramente identificado en su parte exterior e
interior y contendri:

4.~ Organigrama y curricufum con firma autégrafa y copia fotostitica (legible) de las
cédulas profesionales de cada uno de Jos profesionales téenicos que seran responsables de
la direccién, administracién y ejecucién de los trabajos, dsf como la carta compromiso de
cada uno de ellos, conforme se establece en la Base Quinta inciso 1. FORMATO LIBRE
Y FORMATO CV....

DECIMO CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de las proposiciones que

afectan directamente la solvencia de las mismas.

LA CONVOCANTE hari constar durante ¢l acto de presentacién y apertura de
proposiciones, cuales contienen la documentacién solicitada en LA CONVOCATORIA.

LA CONVOCANTE, sin perjuicio de la aceptacién de los documentos y que los reciba
para su evaluacién, podré desechar aquella proposicién que:

SE CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES LAS SIGUIENTES:

A} CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO.

1. La falta de informacién o documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que

imposibilite determinar la solvencia de la proposicién...

2. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas, respecto de las
cuales se haya establecido expresamente en la CONVOCATORIA que afecten la

solvencia de la proposicién.

6.- El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en LA LEY, EL
REGLAMENTO v lo estipulado en LA CONVOCATORIA.

Asi las cosas, por cuanto z la primera causa por la que la Direccién General de Conservacién de

Carreteras determiné desechar la propuesta técnica del inconforme, que consiste basicamente en que

no se exhibieron en copias legibles las cédulas profesionales de cada uno de los profesionales
23
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técnicos que serfan responsables de la direccién, administracién y ejecucién de los trabajos motivo
de !a licitacién que nos ocipa, es de sefialar, que de las copias certificadas de la propuesta técnica y
econdmica remitidas por la convocante como anexo a su informe justificado, documentos a los que
se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no fueron cucstionados por el inconforme en
cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 84, fraccién 1V, de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 93 fracciones IT, 129, 130, 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacidn supletoria a la ley de ld materia, se desprende que son ilegibles las cédulas
profesionales que se exhiben correspondientes a los CC.

" va que como refiere la convocante en el caso de la Cédula Profesiorial del técnico

e pueden leer: la fecha de expedicidn, el nombre de quien la expidid
yel s en la copia presentada por la inconforme como del técnicoﬁ
no es posible leer: 1a fecha de expedicién, el tipo de licenciatura que ampara la cédula, el nombre del
titular de la cédula, los datos de registro y el nombre de quien la expidié, finalmente en la copia de

la cédula profesional del técnico o se observa: la fecha de expedicién y el
nombre de quien la expidi6.—----- ———— AR S

En ese tenor al no poder observar los datos que contiene cada una de las copias fotostiticas de las
cédulas profesionales, la convocante se ve impedida para corroborar la informacién que se le
proporciond, siendo aplicables al caso en particular por analogia las tesis que se citan a
continuaciGn:-—-——==r---—=m--msmsmsm oo mm oo o mmmmm oo - e -

Epocaz Novena Epoca

Registro: 204458

Instancizz ~ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Tomo II, Agosto de 1995

Materia(s): Administrativa

Tesis: L40.A.28 A

Pig. 492

COPIAS 1LEGIBLES. IMPEDIMENTO DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION PARA ESTUDIAR LOS PLANTEAMIENTOS
EXPUESTOS POR LA ACTORA CUANDO SE DIRIGEN A COMBATIR EL
CONTENIDO DE ELLAS. Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn se
encuentran impedidas para resolver sobre los agravios que se enderezan a controvertir el
estadio adecuado de los argumentos expuesto anie la autoridad demandada, si entre las
constancias que obran en autos se encuentra la fotocopia de la resolucién combatida, v ésta
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es ilegible, en tal extremo, debe estimarse gue el actor no probé los presupuestos extremos

de su accién y en consecuencia, la Sala responsable deberd reconocer la validez de la
resolucién reclarnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. , _
Amparo directo 94/95. Teléfonos de México, S.A. de CV. 22 de febrero de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretario: Emilio Hassey
Dominguez. ‘

Epoca: Décima Epoca_ g & ”
Registro: 2003524 P

- InstanciagNOVENO TRIBUNAT COLEGIADO. EN MATERIA DE TRABAJO

DEL PREMER CIRCUITO ' * g
Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Libro XX, Mayo d¢ 2013, Tomo 3

Materia(s): %aboral ¥

Tesis: 1.90.T.22 L (10a.)

Piag. 1763

COTEJO DE COPIAS FOTOSTATICAS ILEGIBLES. AL NO SER POSIBLE
CONSTATAR SU AUTENTICIDAD ES INUTIL E INTRASCENDENTE SU
PERFECCIONAMIENTO, POR LO QUE LA JUNTA ESTA IMPEDIDA PARA
ORDENAR SU DESAHOGO. Cuando alguna de las partes en el juicio laboral ofrece
como prucba algtin documento en copia fotostitica y su perfeccionamiento por medio del
cotejo con su original, la Junta estard impedida para ordenar su desahogo, si el texto de
esas reproducciones fotostiticas es ilegible en alguna de sus partes, toda vez que el actuario
no podri constatar, a través de sug sentidos, si concuerdan o no las copias aportadas al
sumario cop sus originales, pues no es posible que en caso de que la parte legible de esas
reproducciones resulte igual que sus originales y, que por ese hecho, considerara lo mismo
respecto de la otra parte a la que no puede dar Jectura, dado que es ilegible; por tanto, al
ser imposible constatar su autenticidad por medio del citado perfeccionamiento, dicha
probanza se torna indtil e intrascendente, conforme al articalo 779 de la Ley Federal del
Trabajo.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 27/2013. Ramén Avalos Garavito. 6 de marzo de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Marfa Teresa Negrete Pantoja.

En consecuencia, efectivamente como refiere la convocante, el inconforme se colocé en una de las
hipétesis establecidas en “las causas generales de desechamiento”, ya que si bien pretendié cumplir
con el requisito de nuestra atencién, exhibiendo copias simples de las cédulas profesionales de
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quienes serfan los responsables de la direccién, administracién y ejecucion de Tos trabajos motivo de

la licitacién que nos ocupa, el requisito no solo era exhibir las copias sino que fueran legibles, y en ¢l
caso en particular no se cumplié con este dltimo punto, existiendo asi un incumplimiento a las bases
de la convocatoria incurriendo con ello en una de las causas de desechamiento, todo ello conforme a
los lineamientos establecidos en las bases de la Licitacién, aseveracidn que encuentra apoyo por
analogia en la tesis que a continuacidn se transcribe:—- R e S

LICITACION PUBLICA. EI, CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 constitucional, 14 celebracion de los contratos de obra publica, estd precedida
de un procedimiento especifico que, ademis de constituir un requisito legal para la
formacién del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho
procedimiento se le denomina "licitacién", pues a través de él, la administracion péblica
{federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones
mds convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a
los particulares ‘de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de
llevar 4 cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segiin la doctrina, la licitacion publica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracién piblica selecciona a una persona fisica o
moral, para que realice la construccién, conservacion, mantenimiento, reparacién o
demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste
en una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetindose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los
principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de
acuerdo 2 la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia,
que se refiere a la participacion de un gran nimero de oferéntes; b) igualdad, que consiste
en que dentro del procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias
que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica
la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién
correspondiente, desde el Ilamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d)
oposicién o contradiccién, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las
mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de
una partida presupuestaria por parte de la administracién piiblica; 2. La elaboracién de las
hases o piego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacidn requerida, Las bases
o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente
por la_administracién piblica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar
como 2 su eiecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato. su
segulacién juridica v los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un
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lado condiciones especificas de tipo juridico, téenico y econémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto 3 que regulan el procedimiento -
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituven disposiciones

especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacién producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después
de haber efectuado el Hamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podri
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las béses obligan a los oferentes hasta ¢l momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por
lo que su modificacién o violacién, serfa una infraccién al contrato que se llegue a firmar,
va que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o
clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de liditacion como el contrato de
adjudicacién de 1a obra y que los 61ganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas.
3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella
se hace la invitacién a las personas fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en
realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un
pedddico privado de mayor circufacion en el pafs, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se Hevari a cabo la obra piblica. 4. Presentacién de ofertas. En esta
fase los interesados que satisfagan los téminos de la convocatoria respectiva tendrén
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberdn tener cuidado en su preparacién,
ya que de la redaccién, confeccin y presentacién. de 1a oferta, depende que sea aceptada.
Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad
juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢ formales, que se
refieren a la confeccién de la oferta, mismia que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el kugar y fecha que se haya indicado en fa
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a la
apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubsir con la documentacién o requisitos exigidos en las
bases de licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta
fase de fa licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocerd el fallo
respectivo, 6. Adiudicacién, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cudl
de las propuestas es la mds ventzjosa o conveniente para la administracién pdblica. Previa a
la adjudicacién, el érgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde
deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cuil de elios retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es Ia (ltima fase del
procedimiento de licitacién, en donde ura vez que se conozea el nombre de la persona
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ganadora, el érgano licitante como el adjudicatatio procederdn a formalizar o perfeccionar
el contrato respectivo.- Luego, de acuerdo a fas anteriores etapas del procedimiento de
licitacién, la fase mds importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en pirafos anteriores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus contratantes, y por ello_sus
reglas o cliusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o
modificacién después de la pre‘senéacién de las ofertas, implicarfa una violacién al contrato
que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y
evaluar todo el procedimiento dé la licitacion piblica, deberd revisar como una obligacién
primaria ¢ ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que
se liegue a concretar; es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de
Jos requisitos que s fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el
procedimiento o incumplimiento de las bases de Ia licitacién por otra parte de alguno de
los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, ¥ adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador infringirfan el principio, no sélo ya de detecho administrative derivado
de la nataraleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda,
sino también por acatamiento a la Jey administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato tespectivo; por tanto, €l organismo
convocante al adjudicar un contrato de obra piiblica, siempre debe verificar en principio los
requisitos de forma para que después analice las propucstas en cuanto a su contenide o
fondo, todo ello conforme a las reglis que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacidn.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Precedente(s): Amparo en revisién 1283/94. EMACQ, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994.
Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez

Rosas.

Datos de Localizacién: Clave de Publicacién. I. 30. A. 572 A,

Fueate: Semanario Judicial de fa Federacién, Tomo: X__[Y, Octubre de 1994, Pigina: 318.
Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 8a. Epoca. Tipo de documento: Tesis
Aislada.

Asf mismo, ¢l inconforme se duele de que otra de las causas por las que la convocante desechd su
propuesta técnica, es porque no exhibié las declaraciones fiscales correspondientes a los afios 2011y
2012, y porque no presents los Estados Financieros dictaminados por auditor externo, sin embargo,
manifiesta que exhibié la “Cédula Fiscal de Reactivado”, ya que reinicio actividades el veinticinco de
junio de dos mil doce, por lo que presentd ademds del documento citado la Declaracién Anual del
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Ejercicio Fiscal 2012; respecto a los Estados Financieros solicitados por Ia convocante, el inconforme
seflala que para cumplir con ese requisito exhibié los Estados Financieros del Balance General al 31

de diciembre de dos Fﬂ nueve, firmado por el Auditor —con Cédula

Profesional de ocho de mayo de dos mil trece.-- -

Del andlisis a la convocatoria de la Licitacién Publica Nacional No. L.O-009000959-N302-2013,
para la contratacién del “Suministro y Colocacién de Sefialamiento Horizonral con una longitud de
1,041.95 Km. de la Red Federal Libre de Peaje en el Estado de Zacatecas”; remitida en copia
certificada por la convocante, documentos a los cuales se les concede pleno valor probatorio, toda vez
que no fueron cuestionados en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 84, fraccién IV, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones I1, 129, 130, 197 y 202, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia; se
desprende que en la base quinta numeral tres, se requirid a los Licitantes:-—---—-——----——----——--—-

“..BASE QUINTA.- El licitante deberi demostrar su experiencia, capacidad técnica y
capacidad financiera mediante:

...3.~ Declaracién Fiscal y Estados Financieros dictaminados por auditor certificado
{anexar copia de la certificacién emitida por la Secretaria de Hacienda y copia legible de Ia
cédula profesional) de los tltimos dos ejercicios fiscales (2011-2012), en caso de empresas
de nueva creacion, los mas actualizados a la fecha de presentacién de proposiciones...”.

Ahora bien, de la propuesta técnica y econdmica del inconforme se desprende, que contrario a lo que
afirma, la rearmidacién de actividades tuvo lugar el veinte de junio de dos mil once y no el veinticinco
de junio de dos mil doce, como refirié en sus motivos de inconformidad, por lo que estaba obligado a
presentar su declaracién fiscal por el periodo comprendido del veintiuno de junio al treinta y uno de
diciembre de dos mil once, lo que se abstuvo de realizar. Por cuanto a la Declaracién del Ejercicio
Fiscal 2012, solo exhibi6 el acuse de recibo de la informacién de la declaracién pero no la declaracién
completa, que era necesaria para que la convocante verificara los datos e informacién establecida en
los incisos a), b) y ¢) de 1a base Décimo Tercera que a la letra dicen:——--==-==-=-mmmmmmmmrmme e~

a) Que el CNT de EL. LICITANTE sea suficiente para el financiamiento de los
trabajos a realizar. Se tendrd como suficiente dicho capacidad; cuando el importe del
tiltimo ejercicio fiscal del activo drculante (AC) menos el pasivo circulante (PC) sea igual
o mayor del 20% del valor del importe de su propuesta econdmica sin IVA.
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b} Que el LICITANTE demuestre una suficiente capacidad para pagar obligaciones. Se
tendri como suficiente dicha capacidad cuando el importe del dltimo ejercicio fiscal del
AC entre PC sea igual o mayor de 1.1. unidades.

¢) Que el grado en que el LICITANTE depende del endeudamiento y la rentabilidad
de la empresa es aceptable. Se fendrd como aceptable dicho grado de endeudamiento y
rentabilidad de EL LICITANTE cuando el importe del dltimo ano fiscal del AT entre
PT seaigual 0 mayor a 2.0. :

En el caso de proposiciones presentadas en forma conjunta o en grupo, se sumaran los
CNT, AC, PC, AT y PT, para cumplir con los parimetros sefialados en los incisos

anteriores. .

En ese sentido, es evidente que tampoco exhibié la documentacién correspondiente a la Declaracién

Anual del Ejercicio Fiscal 2012.---==-==mmsmner=m1 S S S—

Por cuanto 2 la exhibicién de los Estados Financieros de los afios 2011 y 2012, dictaminados por
auditor certificado, acompafados de la certificacién emitida por la Secretarfa de Flacienda y copia
legible de la cédula profesional, es de sefialar que si bien los estados financieros fueron dictaminados
por el Auditor y que se exhibié la cédula de dicho profesionista, omitié
exhibir la certificacién exhibida por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico, por lo que
evidentemente también incumplié. con basé Quinta numeral 3, colocandose de nueva cuenta en la
causal de desechamiento conternplada en la base Décimo Cuarta numerales 1,y 2, ya que no exhibié
la documentacién requerida por la convocante, pero ademis al haber omitido la documentacién
relacionada con las Dedlaraciones Anuales y Estados Financieros 2011 y 2012, se afect6 la solvencia
de la propuesta presentada por el inconforme. —«========mmmmmmmmsm oo

* Asi las cosas, de la lectura del fallo de diez de julio de dos mil trece, se observa que la Direccién
General de Conservacién de Carreteras, dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 39 fraccién
I de Ia Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que relaciono los nombres
de los licitantes cuyas propuestas se desecharon, detall las razones que sustentaron fal
determinacién e indicé fos puntos de las bases de la convocatoria que se incumplieron.—---—-----—--

Por lo que, atento al resultado del andlisis de la problemitica y pretensiones deducidas por el
inconforme, con fundamento en el articulo 92 fraccién II de la Ley de Obras Pblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, esta autoridad resolutora determina que los motivos de
inconformidad hechos valer el C. , fueron infundados, por lo que es

de 1ESOLVETSE; J 86 =mmmmmmmmrm = e oo
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—————————————————————————————— Resuelve - - - e

Es infundada la inconformidad promovida por el C. m
—, en razén de ser infundados los motivos de inconformi echos
valer.—

Se confirma la validez del fallo de diez de julio de dos mil trece, emitido por la
Direccién General de Conservacién de Carreteras de la  Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes en el Procedimiento de Contratacién a través de la
Licitacién Pablica Nacional No. 1.LO-009000959-N302-2013, para la contratacién
del “Suministro y Colocacién de Sealamiento Horizontal con una longitud de
1,041.95 Km. de la Red Federal Libre de Peaje e¢n ¢l Estado de Zacatecas” ~——--——

La presente resoluciéon puede ser impugnada en términos del articulo 92, dltimo
pirrafo de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional Competente. == e

Notifiquese personalmente al inconforme, por rotulén a la tercero interesada, y por
oficio a la convocante, en términos del articulo 87, fracciones I, inciso d), I1 y 11T de
la Ley de Obras Pidblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en su
oportunidad archivese ¢l asunto como total y definitivamente conchuido, —-------—---

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Res?onsabilidades del C)rgano Internc de Control en fa
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.—----------=—--==s-mmmmmoeu—- e --

LPCGESRD/SMO

Lic. Luciano
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