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México, Distrito Federal, a cinco de abril de dos mil frece.

VISTO para resolver el expediente

048/2012, integrado con motivo de la inconformidad
‘promovida_por_las e _ bt

o _ N _ ) en contra del fallo de
doce de octubre de dos mil doce, emitido en la LICITACION PUBLICA NACIONAL. No. LO-
009000062-N39-2012, relativa a la “ELABORACION DEL PLAN MAESTRO DE
DESARROLLO, ANTEPROYECTO EJECUT!VO Y DISENO OPERAT!VO FUNCIONAL
PARA ADUANAS Y MIGRACION ASi COMO LA ELABORACION DEL ESTUDIC DE
DEMANDA Y ESTUDIO COSTO-BENEFICIO, PARA EL  PROYECTO PUENTE
INTERNACIONAL NUEVO LAREDO IV, EN EL ESTADO DE TAMAULHPAS”; Y, mmmmm

RESULTANDO

4 - Par escriio de veintisiste de noviembre de dos mil doce, recibide en fa Oficialia de Partes
de eate Organo Interno de Control en la Secretaria de Comm.c,%aanﬂs y Transportes el

0 Instancia ge Incon ormla en contra del 1alio

doce, emitide en la LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-
$09000062-N39-2012, relativa a la “ELABORACION DEL PLAN MAESTRO DE
DESARROLLO, ANTEPROYECTO EJECUTIVO Y DISENO OPERATIVO FUNCIONAL
PARA ADUANAS Y MIGRACION, ASi COMO LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE
DEMANDA Y ESTUDIO COSTO-BENEFICIO, PARA EL PROYECTO PUENTE
INTERNACIONAL NUEVO LAREDO IV, EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”, convocada
por la D!RECCION GENERAL DE DESARROLLO CARRETERO” {visible afojasdelata

fa 19).

2 . Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/2614/2012, de cuatro de diciembre de dos mil
doce {visible a fojas de la 162 a la 164), se radico la inconformidad de mérito bajo &l
ndmero 048/2012; se admitié para su tramite, y se previno al grupo formado por las
empresas inconformes para que en el plazo de tres dias presentara copias del escrito
inicial de inconformidad y anexos para estar en pombuhdad de correr traslado a la
convocante y tercera interesada de darse el caso. En razén de lo anterior, por oficio
09/300/2825/2012, de veintiséis de diciembre de dos mil doce {visikle a fojas de la 170 a
fa 171}, se tuvieron por recibidas las copias del escrito de inconformidad y anexos,
teniéndose por desahogada la prevencion realizada, asimismo, se requirid a la convocante
para que remitiera el informe previo y gircunstanciado.




OGRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE

COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

AREA DE RESPONSABILIDADES %]
Ay

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO CARRETERO
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA '
EXPEDIENTE No. 048/2012

RESOLUCION No. 09/300/578/2013

3.- Mediante acuerdo 09/300/17 1/2013 de diecisiete de enero de dos mil trece, se tuvo por
recibido el oficio 3.4.030, de catorce de enero de dos mil trece (visible a fojas 183 y 184),
presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el mismcg dia,

_signado por o CHEGEG_—_— ., i < cior Generalgle Desarrolio Carretero de

. la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, mediante el cuakla convocante informé que

“... el monto de la propuesta presentada por el consorcic de¢ empresas recurrente fue de
$12,800,212.87 (Doce millones ochocientos mil doscientos doce pesos 87/100 M.N.), sin
{VA...” asimismo, sefialé que “...La Licitacién Pablica Nacional LO-009000062-N38-2012,
fue declarada “Desierta” mediante fallo de fecha 12 de octubre de 2012, por lo que no
existe empresa tercera interesada...”.

4.- Por acuerdo 09/300/237/2013 de veinticinco de enero del presente afio, se tuvo por
recibido el oficio 3.4.091 de dieciocho de enero de dos mil trece, presentado en la Oficialia
de Partes de este Organo Interno de Control el mismo dia {visible a fojas de Ia 191 a la
210), por medio del cual e! GEEGEGGGGEENRNREINNEY Dircctor General de Desarrollo
Carretero de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, rindié informe circunstanciado
sobre los motivos de inconformidad narrados en el escrilo inicial, anexando diversa
documentacidn relacionada con el procedimiento licitatorio de nuestra atencion. Asimismo,
se le requirio a fa Convocante para que remitiera las constancias que perrhitieran ide}nti‘ﬁ%a_r

la fecha en que el falio impugnado fue publicado en COMPRANET.

7

5.- Tal como se acordden el oficio 09/300/379/2013 de ocho de febrero de dos mil frece, se

- tuvo por recibidazel oficio 3.4.213 de treinta y uno de enero del presente afio, prese‘*%xtado en

H
S

la Oficialia d€ Partes de este Organo Interno de Control e! primero de febrero de dos mil
trece (visible a fojas de la 217 a la 221), por medio del cual ef C. Adolfo Xavier Zagal
Olivares, Director General de Desarrollo Carretero de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, dio cumplimiento a lo requerido por esta Titularidad mediante oficio
09/300/237/2013, anexando copia certificada del documento que permite identificar la fecha
de publicacion del fallo recurrido, asimismo se tuvieron por admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza diversas probanzas ofrecidas por las partes, y se concedié a la
inconforme el plazo de tres dias habiles para que formulara alegatos de su parte.-—-------=----

6.- Por escrito de diecinueve de febrero de dos mil trece, recibido en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el mismo
dia (visible a fojas de la 225 a la 228}, la inconforme rindi6 sus alegatos, lo cual fue
acordado en el oficio 09/300/505/2013 de veintidos de febrero de dos mil trece. --——-—--———--

7.- Mediante auto de cuatro de abril de la anualidad que transcurre, ai no existir diligencia
alguna que practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 90 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, se cerr6 la etapa de
instruccién, ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucién; y —-————
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Sécretarfa de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y
resolver la presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones VHI, XVI y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal; en
correlacidén con el articulo 2° transitorio del acuerdo por el gque se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion
I Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funciéon Puablica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 y 8, del Reglamento Interior de [a Secretaria degComunicaciones y Transportes,
pues comresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resoclver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de los inconformes contravengan las
disposiciones juridicas en materia de obra publica y servicios relacionados con la misma. —

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. E! acto impugnado lo es el fallo de la
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-009000062-N39-2012, de doce de octubre de
dos mil doce (visible a fojas 2309 y 2310 de los anexos), notificado mediante
COMPRANET el veintiuno de noviembre de dos mil doce, tal como se puede desprender de
las copias certificadas remitidas por la Convocante {visible a foja 218).

En términos del articulo 83, fracciéon HI, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal de seis dfas habiles para inconformarse,
transcurrio del veintidés al veintinueve de noviembre de dos mil doce, sin contar los dias
veinticuatro y veinticinco, por ser dias inhabiles; luego, en razén de haberse presentado la
inconformidad que nos ocupa en la Oficialia de Partes de este Organo Intermo de Control el
veintinueve de noviembre de dos mil doce, resulta oportuna y en tiempo su
interposicion.

TRCERO. l.egitimacion. I grupo conformado por las_empresas

Jeraont con 1a legitimidad requerida por el articulo 83, fraccion 1fl
AT bl icas v Servicios Relacionados con las Mismas para interponer el

DZ\ procedimiento administrativo de inconformidad en que se actlia, en atencion a que presentd
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su propuesta dentro del procedimiento de contratacion, como se acredita con el acta de
recepcion y apertura de propuestas de trece de septiembre de dos mil doce (visible a fojas
de {215 a la 17 de los anexos).

Asi mismg_la @ creditd su calidad de representante de la
empresa | _ .. - ¢rminos de la
Escritura Pablica No. 10,075, de veintiséis de octubre de dos mil diez, pasada ante la fe de
la Notaria Publica No. 238 del Distrito Fedsral, {visible a fojas de la20 a la 41), en donde
consta el poder general para pleitos y cobranzas que la empresa inconforme le otorgd y, por
ende, su personalidad para actuar en su nombre y representacion; o| N —
acreditd su calidad de representante de la empresa
en términos de la Escritura Pablica No.
16,180, de once de mayo de dos mil, pasada ante la fe de la Notaria Pablica No. 9 del
Estado de Puebla, (visible a fojas de la 42 a la 119), en donde consta el poder general
para pleitos y cobranzas que la empresa inconforme e olorgé y, por ende, su personalidad
para actuar en su nombre y representacion; SRS, o credito
su cafidad de representante de la empresa * en téminos de la
Escritura Plblica No. 12,992, de veinte de mayo de dos mil once, pasada ante la fe de la
Notaria Ptiblica No. 232 del Distrito Federal, (visible a fojas de ia 120 a la 137), en donde
consta el poder general para pleitos y cobranzas que la empresa inconforme le otorgd y, por
ende, su personalidad para actuar en su nombre y representacion; </
JIN, ocredito su calidad de representante de la empresa
. - términos de la Escritura Publica No. 12,732, de veinticinco
de marzo de dos mil once, pasada ante la fe de la Notaria Publica No. 232 del Distrito
Federal, {visible a fojas de la 138 a la 161), en donde consta el poder general para pleitos
y cobranzas que la empresa inconforme le otorgd vy, por ende, su personalidad para actuar
en su nombre y representacion. Finalmente es necesario sefialar que como se solicité en el
escrito de inconformidad, por oficio 09/300/2614/2012 de cuatro de diciembre se tuvo como
representante comun del grupo inconforme a !a“———-m——-————

CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducte de
1a DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO CARRETERO, convochd a la LICITACION
PUBLICA NACIONAL No. LO-008000062-N39-2012, relativa a la “ELABORACION DEL
PLAN MAESTRO DE DESARROLLO, ANTEPROYECTC EJECUTIVO Y DISENO
OPERATIVO FUNCIONAL PARA ADUANAS Y MIGRACION, ASi COMO LA
‘ELABORAC!()N NDEL ESTUDIO DE DEMANDA Y ESTUDIO COSTO-BENEFICIO, PARA
‘EL PROYECTO PUENTE iNTERNACIONAL NUEVO LAREDO IV, EN EL ESTADOPE
TAMAULIPAS” (ViSina fojas de la 17 a la 47 de los anexos), siendo el caso qué 1
"actos inherentes al progedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera: -—-—

=N
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La junta de aclaraciones, tuvo verificativo e! seis de septiembre de dos mil doce, y en
ella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las bases; asimismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteades por los licitantes, seglin se desprende

de la minuta correspondiente (visibie a fojas delatt ala 14 de los anexos).-——---

-

El #cto de presentacion y apértura ‘@& proposiciones, sedcelebro el trece de
septiembre de dos mil doce; en donde el grupo conformado por las empresas

B0ala 9 de los Anex

i

o]. s

=]

) o i e . - Lhg a%’**

El falio se emitié el doce de octubre de dos mil doce, segun consia en fa minuta en la
que se hizo constar dicho acto (visible a fojas 2309 y 2310 de los anexos),
notificado mediante COMPRANET el veintiuno de noviembre de dos mil doce, tal
como se puede desprender de las copias certifigagas remitidas por la.Genvocante
(visible a foja 218). 4

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se

circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de la conyocante, respecto des
lasevaluaeion de propuestas y del falio de la licitacion a estudio.—-#¢ mmmm el

¥

B

O T

SEXTO. Motivos de inconformidad. Las promoventes aducen que e! acto impugnado
carece de la debida fundamentacion y motivacion, pues les fue desechada su propuesta sin
haber considerado el sistema de puntos y porcentajes, lo cual va contra ios criterios de

adjudicacion del contrato.

E

) e

& i ¥ Frvy e "y_:;_-,-"%_. #
Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que Ia inconforme se duele, en

especifico de:

“Agravios

PRIMERO. El fallo y la evaluacion que el mismo contieng y gue da origen al desechamiento
de nuestra propuesta tal y como consta en e mismo aclo de fallo materia de ia presente
inconformicad carece de la debida fundamentacion y motivacion legal, por lo que resulta
violatorio de lo dispuesto por los articulos 38 y 38 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 63 fraccion Il y 67, fraccion Ul de! Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas, asi como de los lineamientos
TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTC, NOVENO del Acuerdo por el que se emiten
diversos lineamienfos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de cbras

Federacién el 9 de septiembre de 2010, y la Base Cuaria y sl rumeral 4 de la propia base

publicas, y servicios relacionados con las mismas publicado en el Diario Oficial de la &
o
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Cuarta de la Convocatoria de la Licitacion Pablica Nacional No. [.O-009000062-N39-2012, asi
como la Matriz Base de Puntos anexa a la misma, y el Método de Evaluacién de Propuestas
Técnicas y Econdmicas por el Mecanismo de Puntos que también se agregd a dicha
Convocatoria.

Ello es asi, pues dichos dispositivos prescriben que la evaluacion de la propuesta presentada
por estas inconformes, se realizaria bajo puntos y porcentajes y que se consideraria solvente
ia propuesta técnica de los licitantes si esta obfiene un minimo de 45 puntos para que sea
objeto de evaluacion la propuesta economica, en ese sentido como se puede apreciar de 1a
simple lectura que se realice al fallo materia de fa presente inconformidad sin ajustarse a las
formalidades esenciales que regian la evaluacion de proposiciones y la emision el fallo, no
obstante su obligacion constitucional de respetarlo de conformidad a lo estatuido en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los numerales antes
precisados y bases, desechd nuesira propuesta técnica sin evaluarla de conformidad con los
criterios de adjudicacién del contrato y aplicar los punfos y porcentajes que cumplid la misma
a efecto no solamente de saber si ha alcanzado los 45 puntos hecesarios para que fuera
evaluada nuestra propuesta técnica {sic), sino ademas fue mas alla y sin faculiades legales
para ello desechd nuesira propuesta sin considerar que los supuestos incumplidos no hacian
que nuestra proposicion fuera menor a 45 puntos.

Elio es asi pues en ef supuesto jamas concedido de que los suscritos hubiésemos omitido lo
sefiglado en el fallo, lo cierfo es que tales faltantes de conformidad al Método de Evaluacion
de Propuestas Técnicas y Econémicas no solamente no permitian el desechamiento sino
ademas no eran sujeto de evaluacion dichos requisitos

Lo anterior, pues como se puede apreciar en el numeral 3 intitulad (sic) “RUBRO RELATIVO
A LA PROPUESTA DE TRABAJO”, inciso “a”, numeral 1.19 del Método de Evaluacion de
Propuestas Técnicas y Economicas por el mecanismo de puntos, se indica:

1.1).- Para la evaluacién de este subrubro se revisara la metodologia propuesta por EL LICITANTE para la
ejecucién de los trabajos.

1.2)- Para otorgar a EL LICITANTE el puntaje indicado en la Matiz Base de Puntos FORMA 02, LA
CONVOCANTE verificara que en la metodologia de trabajo propuesta por EL LICITANTE las formas y técnicas
prepuestas ssan las adecuadas para la realizacién de los trabajos conforme a Io sefialado en los Términos de
Referencia y los documentos de LA CONVOCATORIA.

Para afectos de evaluacion, EL LICITANTE presentara una descripcion detallada de los trabajos que propone
realizar, el personal que se hara cargo de ellos y los equipos que propone utilizar, asi como la crganizacidon que
implementar, considerando los tiempos que empleara en cada actividad.

Esfa “Melodologia de Trabajo”, no debera ser copia, transcripcion o resumen de los iéminos de referencia de
la convocatoria z la licitacian; asi como de textos educativos o de docencia, manuales i&enicos ni de operacion
u otro texto que sirva de gula para realizar los trabajos que se licitan.

El licitante que curripla con estos dos requisitos obtendrad el puntaje indicado en la Matriz Base de Punios
- FORMA 02, 2l LIGITANTE qus no cumpia con uno o fos dos requisito(s) obtendra cero (0} puntos.

2. Evidencia documental

2.1).- Metodologia de los Trabajos. FORMATQ MT — SERV

G6/21



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE ﬂ ? 10
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES o LR
AREA DE RESPONSABILIDADES

T4

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO CARRETERC

SECRETARLS DE LA FUMNCION PUBLICA.
EXPEDIENTE No. 048/2012

RESOLUCION No. 09/300/578/2013

Sj el formaio no es lienado con la informacion solicitada, es ilegible o no corresponde a los trabajos que se
licitan, no se considerard para ef otorgamiento de puntajes.

[--]

De lo anterior se desprende claramente:

a). Que en caso de que no se hubiese propuesto la metodologia de los trabajos se
disminuirian obtendria (sic) “0” puntos, siendo infundado e inmotivado la determinacion de
que por esta razén me descalificaria, pues en todo caso cumpli con los demas requisitos

. pues no me descalificd entendiéndose que alcance los puntos maximos a esto pues en todo
caso del rubro Metodologia de Prestacion de Servicio se le otorgan 18 punfos {desglosados
en 10; 4 y 4) de un total de 80 puntos, hecho que pone en evidencia gue en el peor de los
escenarios si nuestras propuestas presentadas no obtuvieron esos 18 puntos de 80 puntos, lo
cierto es que obfuvieron 62 puntos y por tanto su propugsta era solvente y debio haber
pasado a fa ofra etapa, ello se afirma pues en ef fallo la Convocante fue omisa en indicar que
cumpli jos deméas puntos lo que implica que cumpli en su puntaje mas alto al ser las unicas
licitantes y que tampoco indica que sub incisos de la metodologia de trabajo incumpli y los
puntos gque no obtuve. ’

b) Que tanto dei Método de Evaluacion de propuestas Técnicas y Econdmicas de Puntos
(FORMA MVP 02) v de la Matriz de Puntos (FORMA 02) adjuntas a la Convocatoria ne se
desprende de maneraclara y contundente que seré sujeto de puntos gue:

1) En fa metodologia para la prestacion del servicio se fenga que incluir aquella que se
realizaria para la asignacion de transito incluyendo los pasos para ‘determinar los transitos
atraido, derivado y general que menciona el punto 2.3.4 de los ¥rminos de referencia, y que
debia incluir la relativa a la elaboracitn del costo beneficio; por lo que si estos requisitos No
son sujetos a puntos en ta Convocatoria no pueden ser motivo de desechamiento.

2) Que en el llenado del formato referente al “Programa de maquinaria y equipo” se debe
cuantificar la utiiizacion del equipo necesario para llevar a cabo los aforos automaticos que
soficitan en el punto 2.2.3 de los términos de referencia, y que sin {sic) en este no se
consideraran 1os puntos, mismos que de deducirse tendrian que seria el mismo inciso "a” del
punto 3 “Propuesta de Trabajo” de la Matriz de Puntos que es la nica que indica que se debe
indicar los recursos a emplear para la ejecucion de los senvicios, o que incluiria fa deduccidn
de los 18 puntos antes referidos, aunado a que lo cierto es que si se cumplio con el punto ad)
es evidente que se incluia el equipo de los aforos, por lo gue en todo caso no existe
justificacion para el desechamiento de la propuesia técnica de nuestras representadas, ya
sea porque la no obiencion de los 18 puntos no es causal de desechamiento, y por otra
porque los puntos supuestamente incumplidos no entran en ninguno de los sefiatados en del
(sic) Método de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Econémicas de Puntos (FORMA MVP
02) y de la Malriz de Puntos (FORMA 02), pues incluso fa autoridad no lo fundamenta y
motiva asi, de ahi que la determinacion del desechamienic de nuesira propuesta redunda en
ilegal; debiendo el fallo en el que se contiena ser declarade nuio.

Ahora hien, no obstante lo anterior ad cautelam me permito aclarar.
1
A. Respecto a que “En fa propuesta metodoldgica indican que Unicamente se determinara la i&!}i

factibilidad socicecondmica del Puente Internacionai Nuevo Laredo 1V, omitiendo Ia
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elaboracion del costo-beneficio del camino de acceso desde la Autopista Federal Numero 85
hasta la aduana y de ésta hasta el puente Internacional, tal y como se solicita en el punto 4
de los términos de referencia”, es menester aclarar que la evaluacion socioecondmica del
Puente Internacional Nuevo Laredo [V no se indica como la Unica evaluacion en la propuesta
metodolégica, como se menciona en “los motives o fundamentos por los que se desechan las
proposiciones”; y mas bien, se cita al Puente Internacional Nuevo Laredo 1V, en el entendido
de que el término abarca, también, infraestructura complementaria como el camino de acceso
desde la autopista Federal Numero 85 hasta la aduana y de ésta hasta el Puente
Intemacional, ast como sus respectivas evaluaciones, tal y como se pide en el punto 4 de los
términos de referencia. -

L1

B) Por lo que se refiere a que en la propuesta de la metodologla para la asignacion de
transito no se establecen los pasos para determinar los transitos atraido, derivado y
generado, tal como se solicita en el punto 2.3.4 de los términos de referencia de estas bases,
es menester indicar que en el | (sic) punto 2.3.4 de los Términos de Referencia solicita ios
siguientes componentes: -transito afraido, transito derivado y fransito generado. En la
metodologia propuesta, indicamos que, una vez desarrollados ios modelos de oferta,
demanda y captacién, (que refieren a los puntos 2.3.1, 232 vy 233 de los TR
respectivamente) se realiza la asignacion del transito para el afio base; mediante el software
especializado TRANSCAD, en conjunto con el analisis de datos de campo y datos reales
disponibies, para determinar dichos componentes del transito potencial: atraido, detivado y
generado. La construccion de la asignacion de transito con dichas {sic) componentes, asi
como los pronésticos de transito, se realiza mediante métodos propios especializados en el
software TRANSCAD. En el analisis del prondstico del transite, punto 2.3.5, ineludiblemente
se encuentran los visjes generados y afraidos, cuya metodologia de - proyeccidn queda
claramente expuesta en ese punio.

C) En cuanto a que los formatos referentes al “Programa de maquinaria y equipo” incluidos en
los anexos de las bases, no se cuantifica la utilizacion del equipo necesario para llevar a cabo
los aforos automaticos que se solicitan en el punto 2.2.3 de los términos de referencia por 1o
que no se garantiza su obtencion, es necesario recordar que en la CONVOCATORIA [...]no
se solicita en ningln inciso o subinciso, un formato de “Formato de Maquinaria y Equipo”.

[

Por tanto consideramos gue no es motivo de desechamiento el motivo indicado, en virtud de
que no es formate explicitamente solicitado.

Por ofra parie, no existe congruencia entre los documenios requeridos en la
CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL QUE CONTIENE LAS BASES
DE CONTRATACION DE SERVICICS RELACIONADOS CGON LA OBRA PUBLICA A
PRECIO ALZADO, POR EL MECANISMO DE EVALUACION POR PUNTOS con los
Anexos de las Bases de Licitacién, que se usa como uno de los argumentos para desechar
nuestra propuesta, pues se incluye en los Anexos un formato denominado FORMATO
RMEC, “Relacion de Maquinaria y Equipo de Construccion’, que no tiene congruencia con
12 licitacion en curso. Dada esta incongruencia en la relacién de formates, nuestra guia para
conformar nuestra (sic) Propuestas Técnica y Econdmica fue cubrir con la entrega de los W
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documentos requerides en la ‘Convocatoria relativo a los Formatos Anexos a dichas
Bases, sin considerar aguellos que no fuesen referidos.

No obstante, en el documento 3.- Metodologia de trabajo propuesta por el licitante, segln se
establece en la Base Quinta, inciso 4. ‘FORMATO MT — SERV, dejamus asentado muy
claramente que ufilizariamos los equipos de aforo automatico [..]

241

SEPTIMO.- informe- circunstanciado de la convocante. Por su parte, la convocante
mediante oficio 3.4-091, de dieciocho de enerc de dos mil trece, rindié informe
circunstanciado (visible a fojas de la 191 a la 209}, en el que negd de los motivos de

inconformidad, en los siguientes términos:

“r...}h) E1 12 de octubre de 2012 se emitié el fallo de la licitacion {foja 2309 y foja 2310), en el cual
se establecio lo siguiente:

{1

En este seniido, el punto 2.3.4 Asignacion de Transito de los téminos de referencia en las bases
sefiala que: “Una vez integrados los modelos de oferta, demanda y captacion, el consuitor levaré a
cabo 1a asignacién de transito para el afio base; se rgalizara una comparacion de los resultados
obtenidos con los datos reales disponibles, para finalmente calibrar los modelos (debera estar bien
documentado en el informe), Una vez calibrados los modelos, deberd mostrarse el grado de
confiabilidad de lgs resultados que generen; es importante que en (sic) el informe contenga una
descripcién compleia de los procesos efectivamente empleados para comprender las tareas
abordadas.

Un componente importante del iransito del puente internacional y de su acceso lo consfituya la
circuiacién de usuarios que antes no usaban acceso a los Estados Unidos de Norteamérica, ya sea
porque no viajaban, porgue usaban otras rutas o porque se desplazaban utilizando otros modos de
transporte. Para cuantificar el transito potencial el consulior debera incluir los siguientes
companentes de fransito y debera explicar en su propuesta como los calculara:

Transito atraido a la nueva via, proveniente de otros modos de transporte (inducide).

Transito derivado de otras rutas carreteras existentes yio puentes intemacionales (normales o
desviadas). :

Transito generado, gue antes no viajaba y que previsiblemenie lo hard al mejorar [as condiciones
de comunicacion.

Para estas estimaciones, la SCT proporcionara informacion sobre el comportamiento del transito
en carreteras nuevas y en los puentes internacionales recientemente puestas en operacion.

£l consultor debera considerar tos proyectos de modetnizacion y construccion de infraestructura en
el area de influgncia, terminales intermodales y puertos interiores, programas de desarrollo
industrial y turfstico, programas ce desarrollos urbanos, estatales y municipales, programas de
modemizacién y construccion de carreteras estatales vy federales, asi como ofros proyectes que, a
juicio del consultor, pudieran impactar al proyecto en estudio. La enpresa consultora debera
comprometerse a proporcionar al equipo supervisor un reporte datallado da estos analisis y en
especial de los resuitados de esta actividad.”
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1. CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA EVALUACION DE PROPUESTAS.

Por lo que respecta al analisis deta
conforme a lo estiputado en los articu

flado y a la evaluacion de la propuesta tedrica-econdmica,
los 39 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados

con las Mismas y 69 de su Reglamento, y en términos de las Bases Generales del Concurso, se

verificd que cada Licitante acreditara:

i

-

¥ La metodologia y la planeacién estratégica para el desarrollo y organizacién de los trabajos, y
demestrara el conocimiento, la capacidad y 'a experiencia del licttante para realizarlos
satisfactoriamente conforme al programa de ejecucion propuesto.

L1

% Que el equipo necesario para desarro

[.]

llar los trabajos sea adecuado y suficiente.

¥  Que la evaluacion se llevara a cabo por el METODRO DE PUNTOS.

2 RAZONES TECNICAS O ECON()MICAS POR LAS QUE SE ACEPTAN O DESECHAN

LAS PROPUESTAS.

Se realizo un andfisis detallado de los aspectos cualitativos v cuantitativos de las proposiciones

técnicas y econdmicas con respecto

a los requisitos establecidos en las Bases Quinta y Décima

Segunda, Décima Tercera, ¥ al cumplimiento de los alcances solicitados en los términos de

referencia (foja 0048 & Ia foja 0088).

.1

El grupo de empresas:

En ia propuesté de la metodologia pa
determinar los transitos afrafdo, derivado y generado, tal como se solicita en el punto 2.3.4 de los

términos de referencia de estas bases

ra la asignacién de transito no se establacen los pasos para

visible (sic} a fojas 0068 y 0069.

En la propuesta metodologica presentada por las emprésas inconformas, visibles a fojas 0545 a la

0720 indican que Unicamente se
Internacional Nueve Laredo 1V, omitie

determinara la factibildad socioecondmica del Puente
ndo la elaboracion del costo-beneficio del camino de acceso

desde la Autopista Fedaral Numero 85 hasta la aduana y de ésta hasta el puente Internacional, tal
y como se solicita en el punto 4 de los términos de referencia, visible a fojas (sic) 0072: ‘realizar el
Estudic Costo-Beneficio def Puente internacional Nuevo Laredo IV, asi como del camino de acceso
desde la Aufopista Fedsral Nimero 85 hasia la aduana y de ésla hasta el puente infernacional”.

En los formatos referenies al “Progra

ma de maquinaria y equipo” incluidos en los anexos de las

bases, presentados por las empresas inconformes y visible a fojas 2241, no se cuantifica la

dtilizacion del equipo necesario para

llevar a cabo ios aforos automaticos que se solicitan en el

punto 2.2.3 de ios &minos de referencia, visible a fojas (sic), por 'o que no se garantiza su

abtencién.
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En virtud de lo anterior, tla CONVOCANTE determiné que los_licitantes no cumplen con los
requisitos solicitados en fas Bases para el procedimiento de la Licitacion Publica Nacional, De
acuerdo con la metodologia de evaluacion establecida en las pases licitacion y conforme a o
dispuesto por el articulo 40 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas
y 69, fraccion 1y VI de su Reglamento; asi como por lo dispuesto en las bases Décima Cuaita,
inciso A), numeral 1 y Décima Quinta, por fo que declars DESIERTA la Licitacion Publica Nacional
(foja 2307 y foja 2308)

L.

Se insta, que se realizé un andlisis detallado y (sic) a la evaluacién de la propuesia {écnica-
econdmica, conforme a lo estipulado en los articulos 39 de la Ley de Obras Poblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 69 de su Reglamenio, y en términos de las Bases Generales del
Concurso, se verificd que cada Licitante acreditara:

[

La metodologia y la planeacion esiratégica para el desarrollo v organizacién de los trabajos, vy
demostrara el conocimiento, la capacidad y la experiencia del licitante para realizarlos
satisfactoriamente conforme al programa de ejecucion propuesto.

L]

Que el equipo necesario para desarollar los trabajos sea adecuado y suficiente.

L]
Que la evaluacion se flevara a cabo por el METODO DE PUNTOS.

[

Como se indica en ol anexo METODO EVALUACION MVP 02 visible a fojas (sic) 2282, la
svaluacion de propuestas técnicas y econdmicas se realizaria mediante el método consistente en
el mecanismo de puntes; sin embargo, como se esfipula en las BASES Décima Cuarta inciso B.-
Causales de desechamiento técnica y econdmicas, vigibles a fojas (sic} 2289, una de cllas se
refiere a la sumaioria de puntos alcanzados en la propuesta técnica; sin embargo, como consta en
los numerales 11 al 15 de dicha Base e incisos, visible a fojas (sic) 0044, el desechamiento rio se

sujeta Unicamente al método de evaluacion de propuestas iécnicas y econdmicas por puntes, sino

' que puede decretarse por.

Que los precios de los insumos contenidos en su proposicién no fueren aceptable porgue los
importes propuestos son notoriamente superiores a los que se desprendan de la investigacién de
mercado que se realice para la presupuestacion (sic) de los frabajos, o bien, no siendo
notoriamente superiores, rebasen el presupusslo elaborade de manera previa por parte de LA
CONVOCANTE y no sea factible pagarlos.

Que los costos gue integran el presupuesto desglosade propuesto por EL LICITANTE, no sean
acordes con las condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional o de la zona o regién
en donde se siecutaran los frabajos, individualmente o de conformando la propuesta total; cuando
su incumplimiento afecte la solvencia de la proposicion.
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» No haber considerado para la integracion del salario real del personal gue propone ufilizar para el
desarrollo de los trabajos cuando menos el salario sefialado en gl tabulador que LA
DEPENDENCGIA indicd como referencia en la convocatoria a la licitacion; cuando su
_ incumplimiento afecte la solvencia de la proposicién.

»  No haber considerado el personal suficiente y adecuado para la ejecucion de los trabajos objeto de
la convocatoria a la ficitacién; cuando su incumplimiento afecte la solvencia de la proposicién.

Que el imporie total de la proposicion no sea congruente con todos los documentos que la
integran; cuando su incumplimiento afecte la solvencia de la proposicion.

En el punto 2.3.4 de los Términos de Referencia se indica claramente que “el consultor debera
incluir los siguientes componentes del transito vy debera explicar en su propuesta como los
calculara:

(-

En el archivo METODO EVALUACION MVP 02, incluido en los anexos de la Licitacion Publica
Nacional LO-009000062-N39-2012, pagina 7, se presenta el formato PMEC (foja 2241), necesarnio
para indicar el programa de maquinaria y equipo, el cual no fue debidamente llenado por el
licitante. Todos los documentos requeridos en esta licitacion fuercn proporcionados, ademas el
Licitante no menciond en la Junta de -Aclaraciones que existiera incongruencia enire los
documentos requeridos en fa Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional y los Anexos de las
Bases de la Licitacion.

De igual manera, se reitera lo estipulado en las BASES Décima Cuarta inciso B.- Causales de
desechamiento técnica y economicas, visible a fojas (sic) (0044, una de ellas se refiere a la
sumatoria de punfos alcanzados en ia propuesta técnica; sin embargo, como consta en los
numerales 11 al 15 de dicha Base e incisos, visible a fojas (sic) 0044, el desechamiento no se
sujeta Unicamente al método de evaluacion de propuestas técnicas y econdmicas por puntos.

[

Cabe mencionar que el punto 4 de los Términos de Referencia visible a fojas (sic) fue claro y
preciso, al solicitar la elaboracion de los estudios costo-beneficio que realizarian los Licitantes, el
cual sefala textuaimente “El consultor deberd realizar el Estudio Costo-Beneficio del Puente
Internacional Nuevo Laredo EV, asf como del camino de acceso desde la Autopista Federal Nomero
85 hasta la aduana y de ésta hasta el puente intemacional”. Ademas, en la Junta de Aclaraciones
se dio respuesta a todas y cada una de las preguntas emitidas por los participantes y (sic) asi
avitar confusiones en la elaboracion de las propuestas, tal y como consta del Acta que se levantd
para tales efectos, visible a fojas 0010 a la 0014. :

-]

En la propuesta no se presenta sustento metodoldgico y cientifico para obtener los transitos
arteriormente mencionados. Al respecto, se aclara gue para estimar los frénsitos atraido, derivado
y generado, la metodologia debe incluir algoritmos con formulaciones matemaiicas que incluyan
variables tales como el uso de suelo, nuevos desarrollos, actividad econdmica, namerc de
habitantes, nivel socicecondmico de la poblacion, capacidad del proyecto, efc. (sic), afectadas por
factores, las cuaies no se pueden obtener directamente de algin software de planeacién del
transporte, tal como se menciona en la propuesta. -
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{1

Como se indico anteriormente en el archivo METODO EVALUACION MVP 02, incluido en los
anexas de la Licitacién Pablica Nacional LO-009000062-N39-2012, pagina 7 {del archivo), se
presenta el formato PMEC (foja 2241) necesario para indicar el programa de magquinaria y equipo,
ol cual fue debidamente llenado por el licitante, el cual fue rubricado y foliado por el Licitante.

L.

En ta propuesta metodoldgica del licitante presenta un (sic) secuencia logica de los requisitos
solicitados en los Términos de Referencia; sin embargo, como se ha indicado en los parrafos
anteriores el licitante omite el llenado del formato PMEC (foja 2241), donde se le solicita el
programa de maquinaria y equipo, cuyos datos permitirian conocer el tipo de marca y modelo de
aforos automaticos a emplear; asi como, las horas efeciivas, el importe del mismo y la
presentacion de las fechas del uso de la magquinaria y equipo. :

Todos los documentics requeridos en esla licitacion fueron proporcionados, ademas el Licitante no
menciond en la Junta de Aclaraciones que existiera incongruencia entre ios documentes
requeridos en la Convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional v los Anexos de las Bases de la
Licitacion.

La propuesta en comento no garantiza ser ta mas conveniente para esta Direccién General, por 1o
que no asegura las mejores condiciones de contratacion en cusnto a calidad, fnanciamiento,
oportunidad y demas circunstancias nertinentes en términos de lo dispuesto por el ariicuio 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en virtud d= lo cual la propuesta es
DESECHADA, conforme lo dispone la Base Décima Cuarta.

Al respecto la propuesta no cumple con los requerimientos economicos-financieros objetos de esta
Licitacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 40 de fa Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 71 de su Reglamento, el Procedimiento de Licitacion
Puablica NO. LO-009000062-N39-2012 se declaré DESIERTO.

Adicionalmente se encontrd que el “programa de utilizacion del personal técnicos, adrinistrativos y
de servicio” confiene incongruencias y fuera de normatividad en el nimero de algunos de los
especialistas y auxifiares en el desarrolio de las actividades de su propuesta.

OCTAVO .- Pruebas ofrecidas por las partes. Ahora bien, a efecto de acreditar su dichg, la
empresa inconforme ofrecid como pruebas de su parte las siguientes: 1.- La documentai
pablica, consistente en 1a Convocatoria y anexos de la Licitacién Publica Nacional LO-
009000062-N39-2012; 2.~ la documental pablica, consistente en el fallo de doce de octubre
de dos mil doce de la Licitacion Pulblica Nacional LO-002000062-N39-2012; 3.- la
documental privada, consistente en 1a impresion de la pantalla del sistema Compranet; 4.- la
documental privada consistente en la Propuesta Técnica y Econdmica presentada en la
Licitacion PGblica Nacional LO-009000062-N39-2012; 5-- la documenital publica consistente
en el acuse de recibido del fallo de la Licitacion Publica Nacicnal LO-009000062-N39-2012;
_ 6. Copias certificadas de los Testimonios Notariales 10,075, 16,189, 12,992 y 12,732 co
. 9& los que respectivaments acreditan su personalidad ios representantes legales; 7.

Instrumental de actuaciones y 8.- La presuncional en su doble aspecfe legal y humana;
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reservandose para ser acordadas hasta en tanto fueran remitidas en copia certificada por la
convocante, las que por acuerdo de ocho de febrero de dos mil trece contenido en el oficio
09/300/379/2013, se tuvieron por_admitidas y desahogadas por su propia y_especial
naturaleza, con fundamento en los articulos 84, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; y 79, 93, fracciones li y i, 129 y 130, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la materia administrativa. No admitiéndose la Instrumental
de actuaciones, ya que dicha probanza no se encuentra reconocida por el Codigo Adjetivo
en cita.

Por su parte, la convocante acompaiid a su informe circunstanciado las siguientes
documentales en copia certificada: Resumen de la Convocatoria; Convocatoria de la
Licitacion Publica Nacional LO-009000062-N39-2012; Acta de la Unica y Ultima Junta de
Aclaraciones: Acta de recepcion y apertura de proposiciones técnicas y econdmicas; Fallo;
Propuesta Econdmica y Técnica de la inconforme; copia certificada del documento que
permite identificar la fecha de pubiicacion en COMPRANET del fallo recurrido, asi como
documentacion distinta presentada por las empresas inconformes| " '

as se admitieron v desahogaron por su propia v espegcial
erza, Con Tundamento en los articulos 84, fraccion IV, de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios relacionados con las Mismas; 50 de. la ley Federal de Procedimiento
Administrativo; y 79, 93, fraccion 11, 129y 130, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la matetia administrativa, por acuerdo de ocho de febrero de dos
mil frece contenido en el oficio 09/300/379/2013. '

RTUT

Probanzas todas elfas, a las que se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no se
encuentran cuestionadas en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en o
dispuesto por los articulos 84, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 79,
93 fracciones |1 y I1I, 129, 130, 133, 197, 202 y 203, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 de la ley en cita.

NOVENO.- Analisis de los otivos de inconformidad. Las_empresas inconformes

e 1 q I a!lo de doce d{\

octubre de dos mil doce, del que tuvo conocimiento el veintiuno de noviembre del mismd

oi\ afio es ilegal. Estas aducen que el acto impugnado carece de la debida fundamentacion ‘\
A
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motivacion, pues les fue desechada su propuesta sin haber considerado el sistema de
puntes y porcentajes, lo cual va contra los criterios de adjudicacion del contrato -—-----—----—-

En relacién con lo anterior, las inconformes mencionan que fue ilegal el que la autoridad
considerara que en la propuesta de la metodologia para la asignacién de transito no se
establecieron los pasos para determinar los transitos atraido, derivado y generado, tal como
se solicita en el punto 2.3.4 de los términos de referencia de las bases de la licitacion, y que
suponiendo sin conceder gue no se hubiera cumplido con esa parte, a su propuesta se le
tuvieron que haber restado un maximo de dieciocho puntos, con lo cual hubieran obtenido
sesenta y dos puntos, 10 que volvia solvente su oferta, en virtud de que tan solo se
necesitaban cuarenta y ¢inco puntos para que asi se considerara.

Asimismo, éstas sefialan que del Método de Evaluacion de Propuestas Técnicas y
Econémicas de Puntos (Forma MVP 02) y de la Matriz de Puntos (Forma 02) no se
desprende que debia incluir la metodologia relativa para la elaboracion de estudio del costo-
beneficio, por lo que fue ilegal que fa Convocante hubiera desechado su propuesta por esta
circunstancia. :

También consideran no apegado a derecho el que la autoridad les haya desechado en razon
d& no cuantificar la utilizacion del equipo necesario para lievar a cabo los aforos automaticos
que se solicitan en el punto. 2.2.3 de los términos de referencia, pues consideran que de
estos no se desprendia la obligacién de lienar el formato referente al “Programa de
Maquinaria y Equipo (PMEC) (visible a foja 2241 de los anexos)".

Para un mejor analisis de los motivos de inconformidad, es conveniente citar la parte del
fallo de doce de octubre de dos mil doce que se impugna:

“otivos o fundamentos por los gue se desechan las proposiciones

- En la propuesta de la metodologia para la asignacion de fransito no se establecen los pasos para
determinar ios transitos atraido, derivado v generado, tal como se solicita en el punfo 2.34 delos
. términos de referencia de estas bases.

-En la propuesta metodolégica indican que dnicamente se determinard la factibilidad
socioeconomica del Puente Internacional Nuevo Laredo [V, omitiendo la elaboracién det costo-
henaficio del camino de acceso desde la Autopista Federal Nimero 85 hasta la aduana y de ésta
hasta el puente intemacional, tal como se solicita en el punto 4 de los términes de referencia:
waajizar el Estudio Costo-Beneficio del Puente Internacional Nuevo Laredo iV, asi como del
camino de acceso desde Ja Autopista Federal Nimero 85 hasia la aduana y de ésta hasta ef
puente Infernacionaf’.

- En los formatos referentes al “Programa de maquinaria vy equipo” incluidos en los anexos de las
bases, no se cuantifica 1a utilizacién del  equipo necesario para llevar a cabo los aforos
automnaticos que se solicitan en el punto 2.2.3 de los términes de referencia, por lo que no se
garantiza su obtencion.”
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En relacion con lo anterior, es conveniente citar determinados fragmentos aplicables al caso
de la convocatoria de la licitacion y de los términos de referencia que nos ocupan para
analizar lo referido por la convocante: -

EXPERIENCIA Y CAPACIDAD

QOUINTA~- EL LICITANTE debera demostrar su expetiencia, capacidad fécnica vy capacidad
financiera mediante: '

(-]

4.- Metodologia de Trabaio, la cual sera una descripcion ordenada vy detallada de las etapas en las
gue organizard su_trabajo, los recursos humanos y materiales que empleard, los productos
esperados, las_metodologias de andlisis, disefic o provecio gue empleard, fa forma en que
cumplird el sistema de destion de _calidad que se indigue en jos Términos de Referencia,
expresando con claridad las razones que justifican la organizacién de los trabajos, el emplec de
los recursos, los iempos dedicados v los controles de trabajo.

De lo anterior, se desprende que para que los licitantes demuestren su experiencia y
capacidad técnica y financiera, entre otros requisitos deben adjuntar su metodologia de
trabajo, esto es, una descripcion ordenada y detallada de las etapas en las que organizara
su trabajo, los recursos humanos y materiales que empleard, los productos esperados, las
metodologias de analisis, disefio o proyecto que empleara. :

Por su parte, en la base Décimo Tercera se estipula que:

DECIMA TERCERA - Las propuestas Técnicas y Econdmicas deberan entregarse en un (1) solo
sobre completamente cerrado claramente identificado en su parte exterior e interior y
contendra: .

PROPUESTA TECNICA

[.]

3.- Metodologia de trabajo propuesta por el licitante, segln se establece en 1a Base Quinta, inciso
4. FORMATO MT -~ SERV.

Del inciso anterior, es posible advertir que en la base citada se estiputd que la propuesta
técnica debera contener la metodologia de trabajo propuesta por el licitante, segin se
establece en el inciso 4 de la Base Quinta citado con anterioridad.

Por su parte, en el inciso 4 de la Base Cuarta se establece que la metodolegfa de trabajo,
debera establecer la forma en que se cumplira el sistema de gestién de calidad que se
indique en los Términos de Referencia, los cuales textuaimente sefialan:

! " El Plan Maestro sera estructurado desde el diagnostico, pasande por la investigacion y el andiisls 1
hasta llegar a las propuestas. Dentro de los glementos clave a inchuir deberan considerarse: \ \
o

i
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[-]
2.3.4. Asignacidn de Transiio

Una vez inteqgrados los modelos de oferta, demanda y captacion, €l consultor fevara a cabo fa
asignacion de transiio para e} ano base; se realizard una comparacion de los resultados obtenidos
con los datos reales disponibles, para finglmente calibrar los modelos {(debera estar bien
documentado el informe). Una vez calibrado (sic) los modelos, debera demostrarse el grado de

- confiabilidad de los resultados que generen; es importante que en al_informe contenga una
descripcion_completa de los procesos efectivamente emplegados para comprender las lareas
abordadas.

Un componente importante del transito del puente internacional y de su acceso fo constituye la
eirculacion de usuarios que antes no usaban acceso a fos Estados Unidos de Norteamérica, ya sea
porque no viajaban, porque usaban ofras rutas o porque-se desplazaban usando otros modos de
fransporte. Para_identificar el _transito potencial el consultor debera incluir los siguientes
componentes del transito ¥ debera explicar en su propuesta como los calculara:

« Transito atraido a la nueva via, proveniente de otros modos de fransporte {inducido).

e Transitc derivado de otras rutas carreteras existentes y/o puenies infernacionales
{normales o desviadas). '

+ Transito generado, que antes no viajaba y que previsiblemente lo hard ai majorar las
condiciones de comunicacion.

L]

Asimismo, es posible observar gue en los Lineamientos a que se sujeto la aplicacion del
criterio de evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos en el
procedimiento de contratacion a estudio, visibles a foja 2280 de las anexcs, deniro del rubro
“3.- Propuesta de Trabajo” especificamente se sefiala que se evaluaré: a) ia_metodologia
para la prestacion del servicio, a1) la descripcion detallada de la metodoiogia conceptual v el

124¢

entendimiento de la problematica y a3) los recursos a emplear para la ejecucion de los
servicios {equipo especializado, vehiculos, equipo de computo, software).

A foja 25 de los términos de referencia, en lo que trata al estudio costo-beneficio es posible
observar quse “En la propuesta metodoldaica, el consultor debera describir detaliadamente fa
metodologia v ios modelos gue empleara para la elaboracion de este tema”.

En el método de evaluacion de propuestas técnicas y econémicas por el mecanismo de
puntos, a foja 2285 de los anexos, en el rubro relativo a la evaluacién de “Maquinaria o
equipo”, en el punto 1.1. se puede observar que para ia evaluacion de ese subrubro se
revisara la maquinaria o equipo propuesto por el licitante para la ejecucion de los trabajos

LU

que se licitan, y que se debera adjuntar tal informacion en el FORMATO PMEC,; porsu parte}/\

a foia 2287 de los anexos, en el rubro relativo a la evaluacion del “Plan de frabajo propuesid

por el licitante”, en el punto 1.2. se puede observar que para otorgar al licitante el puniaje

indicade en la Matriz Base de Puntos FORMA 02 la convocante verificara que la\
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metodologia de los trabajos propuesta por el licitante sea congruente con los requerimientos
necesarios para la ejecucion en tiempo y forma de los trabajos gue se licitan.

De lo sefialado con antelacion, se desprende que los licitantes estaban obligados a adjuntar
a la propuesta técnica la_metodologia descriptiva, ordenada y detallada para calcular |a
asignacion de trénsito, entendiendo por metodologia de acuerdo con la Real Academia de la
Lengua Espafiola, el conjunto de métodos que se siguen en una investigacién cientifica o en
una exposicion doctrinal; asimismo, es posible advertir la necesidad de detallar los recursos
a emplear para la gjecucion de los servicios (equipo especializado, vehiculos, equipo de
computo, software), los cuales en lo que se refiere a maquinaria y equipo deberan ser
descritos en el FORMATO PMEC,

Confinuando con el analisis de las bases, es posible observar que las causales generales de
- desechamiento son:

DECIMA CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de las proposiciones que afectan
directamente la solvencia de las mismas.

Lol
A).- CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO

1.- La falta_de informacién o documentos_requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite
determinar ka solvencia de la proposicion.

2 - £l incumplimiento de las condiciones legales, fcnicas y econdmicas respecto de las cuales se
haya establecido expresamente en LA CONVOCATORIA que afectan la solvencia de la
proposicion.

L]

6.- £l incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en LA LEY, EL REGLAMENTC y lo
sstiputado an LA CONVOCATORIA.

Ahora bien, en este orden de ideas en lo que se refiere a la metodologia péra determinar la
asignacion del transito, 1a licitante, hoy inconforme, se limitd a sefialar que:

2.3.4 Asignacion de transito

Se realizara la asignacién de la matriz de viajes O-D, obtenida del estudio Origen-Destino y
encuestas de preferencia declarada sobre la red vial principal, para obtener un modelo actual de
transito y su pronastico de escenarios del proyecto en estudio.

Una vez integrados los modelos de oferta, demanda y capiacion, se realiza la asignacion de
trénsito para el afic base, utilizando el software TRANSCAD; se realizard una comparacion de los
resultados obtenidos con los datos reales disponibies, para finalmente calibrar ios modelos.

Se analizaran y desarrollaréan los componentes del trénsito potencial para el nuevo proyecto con
ayuda de los datos oblenidos en campo, estos componentes son:
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_Transito atraido a la nueva via, proveniente de otros modos de transporte {inducido).

Transito derivado de otras rutas carreteras existentes y/o puentes internacionaies.

-Transito generado, que antes no viajaba y que previsiblemente lo haréa al mejorar las condiciones
de comunicacion. -

ESCENARIO INGRESO MAXIMO

TIPO DE 2007 2010 1 2015 2020 2025 2030
VEHICULO }

AUTGS 8,978 9,671 10,925 12,155 13,412 14,800

CAMIONES 1,301 1,340 1,405 1,469 1,538 1,616

A fojas 8 y 14 del escrito de inconformidad, es posible obssrvar una confesién tacita de la
promovente de conformidad con el articulo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a [a ley de la materia, respecto a no haber adjuntado el FORMATO
PMEC, Formato de Maquinaria y Equipo, pues a pesar de que no lo afirma de manera
expresa Y clara, del dicho de la inconforme se presume que ésta entendid que no se debia
adjuntar tal formato, y que desde su punto de vista no considerd anexar aguellos
documentos que a su parecer no fueron referidos en la convocatoria, tal como se transcribe
a continuacion:

b) Que tanto del Método de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Economicas de Puntos (FORMA
MVP 02) y de la Matriz de Puntos (FORMA 02) adjuntas a la Convocatoria nc_se desprende de
manera clara y contundente que seréa sujeto de puntos que:

2 Que el llenado del formato referente al “Programa de maquinaria y equipo” se debe cuantificar la
utilizacion de equipo hecesario para llevar a cabo los aforos automaticos que solicitan en el punto
223 de los terminos de referencia, y que sin (sic) este no se considera el equipo para los aforor
automaticos no se consideraran puntos [...]

Por ofra parte, no existe congruencia entre los documentos requeridos en [a CONVOCATORIA.. ]
con lvs Anexos de las Bases de Licitacién, que se usa como uno de los argumentos para
desechar nuestra propuesia, pues se incluye en los Anexos un formato denominado FORMATO
RMEC, “Relacion de Maquinaria y Equipe de Construccién’, que no tiene congruencia con la
licitacion en curso. Dada_esta_incongruencia en la_ relacion de formatos. nuestra quia para
conformar ruesira PROPUESTAS TECNICA ¥ ECONOMICA fue cubrir con la entrega de lgs
documentos requeridos y referidos en la Convocatoria relafivo a fos Formates Anexos a dichas

Bases, sin considerar aguellos que no fuesen referidos.

De lo anteriormente franscrito, se puede concluir que a pesar de que la inconforme conocia
que el FORMATO RMEC se encontraba entre los anexos que debian formar parte de su
propussta técnica, decidié no adjuntario.

En conclusién, el fallo de doce de octubre de dos mil doce se apeg?® a derecho, pues laleyy
las causales de desechamiento previstas en la convocatoria le permitian desechar las
propuestas, sin utilizar el sistema de puntos, cuando faltara informacion o documentos
requeridos, el incumplimiento de condiciones técnicas o cuando se incumpiiera alguno de
los requisitos establecidos en la Ley, el Reglamento o la propia Convocatoria. En este
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sentido al analizar la propuesta Técnica y Econdmica de la inconforme se puede observar
que aun cuando en el punto 1.2. del Método de Evaluacion de Propuestas Técnicas y
Econdmicas por el mecanismo de puntos se le requirid de manera expresa sefalar una
metodologfa adecuada, completa y detallada, ésta se limitd a decir que para calcular el
_ transito atraido, derivado y generado utilizaria el software TRANSCAD, lo cual no es un
conjunto de métodos que se seguirian en una investigacion cientifica o en una exposicion
doctrinal, por lo que omite por completo éste punto. Asimismo, aun cuando dentro de los
anexos de la convocatoria se encontraba el referente a maquinaria y equipo, FORMATO
PMEC, y la inconforme sabia que si iban a requerir dispositivos para realizar los aforos
automaticos, omitié adjuntar el formato debidamente requisitado.

Por en las citadas consideraciones, esta Titularidad considera legal el fallo impugnado en
razon de que la inconforme omitid incluir en su propuesta técnica informacién y documentos
requeridos, incumpliendo con elio condiciones técnicas y los requisifos establecidos,
actualizandose en consecuencia causales generales de desechamiento por lo que no era
necesario que la convocante calificara fa propuesta Técnica y Econdmica por el sistema de
puntos, en virtud de que los incumplimientos antes descritos resultan suficientes para hacer
nugatoria la evaluacién de la propuesta bajo el sistema de puntos y porcentajes.-—----—-———--

En consecuencia, se declaran infundados los motivos de inconformidad hechos valer
en contra del fallo de doce de octubre de dos mil doce dictado en la LICITACION
PUBLICA NACIONAL No. LO-009000062-N39-2012, relativa a la “ELABORACI()N DEL
PLAN MAESTRO DE DESARROLLO, ANTEPROYECTO EJECUTIVO Y DISENO
OPERATIVO FUNCIONAL PARA ADUANAS Y MIGRACION, ASi COMO LA
ELABORACION DEL ESTUDIO DE DEMANDA Y ESTUDIO COSTO-BENEFICIO, PARA
EL PROYECTO PUENTE INTERNACIONAL NUEVO LAREDO 1V, EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS”, por los motivos expuestos.
RESUELVE

PRIMERO.-  Son infundados los agrais hecho

SEGUNDO.- Se confirma el faHo de doce de octubre de dos mil doce dictado en la
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-009000062-N39-2012, relativa
a la ‘ELABORACION DEL PLAN MAESTRO DE DESARROLLO,
ANTEPROYECTO EJECUTIVO Y DISENO OPERATIVO FUNCIONAL
PARA ADUANAS Y MIGRACION, AS| COMC LA ELABORACION DEL
ESTUDIO DE DEMANDA Y ESTUDIO COSTO-BENEFICIO, PARA EL
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PROYECTO PUENTE INTERNACIONAL NUEVO LAREDO IV, EN EL
ESTADC DE TAMAULIPAS”. :

TERCERO.- Hagase saber a la incoriforme que la presente resolucion puede ser
' impugnada en términos del articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de

revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional

competente. :

CUARTO.~ NOTIFIQUESE personalmente a la empresa inconforme, y por oficio a la
convocante, en términos del articulo 87, fracciones |, inciso d) y lil de la Ley

- de Obras Publicas y Sepvicips Relacionados con las Mismas, y en su

oportunidad archivese ef/asuntd,como total y definitivamente concluido. -—--

Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Trahsportes.

LIC. HECTOR M EL. MONTES GAYTAN

_BIRECCION GENERAL DE DESARROLLO CARRETEROD.- insurgentes Sur, 1089, Col. Nochebuena, C.P. 03720 Parque Insurgentes, FISO
16, SECCION: Oriente Méxice, Distrito Federal
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