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México, Distrito Federal, a cuatro de octubre de dos mil trece. -—-m-=mmrmmmmmmmmmmmmmmems

VISTO S para resolver los expedientes 046/2012 y acumulado 050/2012, integrados con motivo
' Y -o: conducto de su
apoderado legal el Feon contra del fallo de trece de noviembre
de dos mil doce, : procedimiento de contratacién a2  través
de 1a Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-009000937-N15-2012, para la prestacién de los
servicios de “Conectividad de alta capacidad de transferencia de datos para grandes centros de
educacién, investigacién, salud y gobierno”, especificamente por cuanto hace a la partida 20; y -—----

de 1a inconformidad promovida por la

RESULTANDO

1.~ Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este C)rgano Interno de Control en la Secretarfa
Transportes, el veintidés de noviembre de dos mil doce, la empresa il "

de Comunicaciones

por conducto de su apoderado legal ¢f _
Re conformé en contra del fallo emitido el trece de noviembpre dc dos mil doce en la |
publica nacional electrénica LA-009000937-N15-2012, convocada por la Coordinacién de la
Sociedad de Ta Informacién y el Conocimiento de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
para la contratacién de los servicios consistentes en: “Conectividad de alta capacidad de transferencia
de datos para grandes centros de educacién, investigacion, salud y gobierno”, especificamente por

cuanto hace a la partida 20, —-=—----====mmmm oo oo

2.- Mediante acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil doce ( ), se tuvo por
recibida la inconformidad planteada y se previno a/{ENEG b, para que

exhibiera copia certificada u original del instrumento con el que acreditara la personatidad juridi{:ag/-\\

fojas 8 v 83

con que se ostentd; prevencién que desahogé en tiempo y forma ¢l seis de diciembre de dos mil docg

(025 086 y 087). ~=mnmmmmmmm mm s o o oo oSS om oo \ \
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3.- Por acuerdo de diez de diciembre de dos mil doce (fojas 128 a 1'31), se admitié a trdmite la
inconformidad de mérito y se corrié traslado de la misma a la convocante, solicitindole los informes
de Ley; as{ mismo, se determiné no acordar por ese momento sobre 1a suspensién solicitada en el
asunto de cuenta, pues existia una inconformidad contra actos derivados del mismo procedimiento
de contratacién impugnado, hasta en tanto feneciera el plazo para exhibir la garantia y se acordara lo
conducente en aquella inconformidad. —--===-=---==mmmommmomrooro oo s oo m oo

4.~ Por proveido de ocho de enero de dos mil trece (fojas 502y 503), se tuvo por recibido el oficio
2.4- 3.- 1792 -2012, de dieciocho de diciembre de dos mil doce (foja 246 a 256), mediante el cual la
convocante rindi6 el informe circunstanciado y remitié diversa documentacién solicitada por esta
autoridad en el auto admisorio de diez de diciembre de dos mil doce, con excepcién de la propuesta
integra de la inconforme, sefialando que agregaba un dispositivo magnético que contenia copia flel
de los archivos electrénicos que existen en el sistema CompraNet, tanto gle la propuesta de la
inconforme como de las tres participaciones conjgntas que resultardn adjudicadas en el
_ procedimiento licitatorio que nos ocupa, documentos gfie fueron requeridos en copias autorizadas,
asf como copia certificada del estudio de mercado. e e -

5.~ A través del proveido de quince de enero de dos mil trece (fojas 527 a 532), se tuvo por recibido
el oficio 2.4.3.-1795-2012, de veinte de diciembre de dos mil doce (fojas 511 2 518), mediante el
cual la convocante rindié su informe previo, sefialando: a} que el trece de noviembre de dos mil doce,
se emitié el oficio 2.4.3.1561.2012, mediante el cual se dio 4 conocer el resultado de la evaluacidn de
puntos y porcentajes y en el que se emitié el fallo correspondiente; b) proporcioné los datos de las
tercero interesadas; y <) sefiald las razones por las que estimé no era conveniente decretar la
suspensién de la licitacion de mérito; de igual forma, se negé la suspensién solicitada de los actos
derivados del fallo impugnado y se ordend correr traslado de la inconformidad y anexos a las

W en su caricter de tercéro

interesadas, a efecto de que se presentaran al procedimiento de inconformidad, manifestando y

exhibiendo las pruebas que a sus intereses convinieran. ———-—------ e oo

6.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretarfa
de Comuricaciones y Transportes el dieciséis de enero de dos mil trece (fojas 549 a 562), la empresa
inconforme amplié los motivos de su inconformidad, dicha ampliacién fue admitida mediante
proveido de veintiuno de enero de dos mil trece (fojas 563 a 564), en donde se ordend el traslado ala
convocante y a las tercero interesadas. =----m====msmTTomonmmon s o mm s oo

7 - Mediante oficio 2.4.1.0089-2012, de dieciocho de enero de dos mil trece {foja 573), fla

convocante remitié las propuestas presentadas por la empresa inconforme y tercero interesadas, cén
excepcién de la propuesta econdmica de las empresas adjudicatarias, por lo que, con ofici
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09/300/243/2013, de veintinueve de enero de dos mil trece (fojas 576 y 577), se requizié de nueva

cuenta a la convocante remitiera dicha propuesta. —---—-=------e=mm-m-mwommoomommommse e mmm e

8.- Por proveido de treinta y uno de enero de dos mil trece (foja 602), se tuvo por recibido el oficio
2.4.1.150-2013, de veintiocho de enero de dos mil trece (fojas 596 a 601), a través del cual la

convocante rindié informe circunstanciado respecto a la ampliaciér a los motivos de inconformidad.

9.- Por oficio 2.4.1.0159-2013, de veintinueve de enero de dos mil trece (foja 610), la convocante
remitié estudio de mercado y la propuesta econémica de la empresa inconforme, documentacién
cuya recepcién fue acordada mediante proveido de ocho de febrero de dos mil trece (foja 612). ~~----

10.- Mediante proveido de ocho de febrero de dos mil trece (fojas 665 y 666), se acords el escrito de
treinta de enero del ismo(fo 614 a 636}, a través del cual las empresas tercen e
empresas st L trav

. _ . _ se presentaron al
cieron diversas manifestaciones respecto de los motivos de
inconformidad propuestos y de la ampliacién a los motivos de inconformidad. —-—-=——r=mmmmmmmo

de mérito e hi

procedimiento

11.- Por oficio 09/300/465/2013, de quince de febrero de dos mil trece (fojas 680 a 682), se

admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la inconforme, tercero interesadas y las exhibidas

12.- Mediante escrito recibido en este Organo Interno de Control el veintiuno de marzo de dos mil
trece (fojas 728 a 734), la inconforme formulé alegatos, mismos que se tuvieron por no presentados a
través de proveido de tres de abril de dos mil trece {foja 735), en razén de no ser el momento
procedimental OPOTIUNO. === === m= = oo oSS T

13.- El nueve de mayo de dos mil trece (foja 782), se ordend poner a la vista de la inconforme y
tercero interesadas los autos de 12 inconformidad de mérito a fin de que, en su caso, formularan los
alegatos que estimaran pertinentes. — === === ==-==mmmrmsmm o mmSsoosoSsssoooooomooooomnnesooos

14.- Por proveido de veintidés de mayo de dos mil trece (foja 794), se tuvo por recibido y formulado
el escrito de alegatos que presentaron las empresas tercero interesadas (fojas 795 a 804), —--mrrmmmmmm

15.- Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil trece (foja 806), esta autoridad tuvo por

formulados los alegatos de la empresa inconforme en el expediente de cuenta, en virtud de que po

escrito recibido en este Organo Interno de Control el veinte de mayo del presente afio {foja 807),

solicita se tenga por formulados los que presentd por escrito ante esta autoridad el veintiuno de

marzo de Gos Ml TrEEE. —mmmmr === m = o o o e oo \
:

POGRHE2E
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16.- Mediante auto de veinte de septiembre de dos mil trece, se cerr6 la instruccién del presente
asunto, ordendndose turnar el expediente para su resolucidn, la que se emite: =---==mm—rs==mmmmmoee s

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la
presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XV1y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal, en correlacién con el articulo
segundo Transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Orginica de la Administracién Publici Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de dos de enero de dos mil trece; 1, fraccién 11, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la
Eey de Adquisiciones, Arrendamicentos y Servicios del Sector Pablico; 3, Apaf‘iado D, 80, fraccién 1,
numeral 4 del Reglamento Interior de la Sccretaria de la Funcién Publica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la
Funcién Publica y se establece la subordinacién jerdrquica de servidores piblicos previstos en su
Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes, contravengan las
disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y sexvicios del sector publico. -

SEGUNDO. Oport{lhidad de la inconformidad. El acto 'impugnado es el fallo de la Licitacién
Publica Nacional Electrénica LA-009000937-N15-2012, de trece de noviembre de dos mil doce
(visible a fojas 440 a 443). -=--=--=rr=mmmmwnoTomomommoTmmmmme T mmmmmmmm oo

Ahora bién, en términos del articulo 65, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ¢l término legal de seis dias habiles para inconformarse respecto de
dicho acto, transcurrié del catorce al veintidds de noviembre de dos mil doce, sin contar los dfas
diecisiete, dieciocho y diecinueve de noviembre, por ser inhdbiles. Por lo que al haberse presentado el
escrito de inconformidad que nos ocupa el veintidés de noviembre de dos mil doce, como se acredita
con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacién que se
atiende se promovié oportunamente. —--===TTTTTTT e e

TERCERO. Legitimacién procesal. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virty,

de que la empresa inconforme presentd su propuesta dentro del procedimiento licitatorio que fos
ocupa, como se advierte del acta de presentacién y apertura de propuestas de treinta de octubre lde
dos mil doce (fojas 437 a 439); lo anterior, en términos de! articulo 65, fraecidn 111, de la Ley he

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -----mrmmmmmmmmmmmmm oo m oo m oo N

1ad v ok sn. Centro Nao T werpe AT (ol Murvarie, LP (MR8,

sansrhan b
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Ademis, el ]
veinticualro
de México

empresa

R s términos del instrumnento publico 55,807 del
de noviembre de dos mil diez, pasado ante la fe del Notario Piiblico 233, de la Ciudad
Distrito Federal,aredité contar con facultades legales para actuar en nombre de la

CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto de la
Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, convocd a la Licitacion Publica Nacional Electronica
LA-009000937-N15-2012, para la contratacién de los servicios consistentes en: “Conectividad de
alta capacidad de transferencia de datos para grandes centros de educacidn, investigacion, salud y
GODIEITID”, == mm = T ST T -

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de la sigulente manera; —-----~

1. La primera junta de aclaraciones a la convocatoria fiie el dia diecinueve de septiembre de dos mil
doce v en ella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de la convocatoria a la licitacién; ast
mismo, dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun la minuta levantada

al efecto ese mismo dia (fojes 303 @ 386). —---mmmmrmmmmmmsm s mm oo m e m e m T T

2. La segunda junta de aclaraciones 4 la convocatoria fue el dfa diecinueve de octubre de dos mii
doce y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionarmientos de los licitantes; asi como dio a
conocer el nuevo calendario de los eventos subsecuentes de la licitacion, segin la minuta levantada al

efecto (fojas 387 2 436). —------mm--==mrmrmm T o T m T —m— s mmm oo

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se realizé el treinta de octubre de dos mil doce,
donde los interesados presentaron sus ofertas (fojas 437 a B

4. Fl fallo se dio a conocer a los participantes en junta piblica el trece de noviembre de dos mil doce,
segdn consta en el acta levantada para tal propésito (fojas 440 a 443). --------- e

Las documentales en que obran-los antecedentes resefiados, v que forman parte de autos, tienen
pleno valor probatorio, para demostrar el modo cémo se desarrolld el proceso de licitacién, en
términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn
supletoria a la materia, segin lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adgquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -——--- - T

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribg a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de la convocante, respecto de la evaluacidn

A

T eh Marvang OUF G302E,
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propuestas y si el fallo de la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA—-009000937~N15—2012,

exclusivamente en cuanto a la partida 20, se emitidfconforme a la normativa aplicable, ~—-~==-----==-

SEXTO. Motivos de inconformidad. Lz empresa inconforme plantea como motivos de
inconforidad que el fallo impugnado adolece de fundamentacién y motivacion,
omitié sefalar las razones especificas que motivaron la adjudicacion

pues la convocante

, DA V., en la partida 20, de acuerdo a los criterios previstos en la
1o explicé cémo llevé a cabo la asignacién de puntos o porcentajes respecto de las
proposiciones técnicas, asi_como las operaciones aritméfticas que sirvieron de sustento para
determinar que era la mejor propuesta en cormparacion con la de su representada. ------=-==="===v=="

convocatoria, pues

Asi mismo, sefiala que en el fallo combatido no se 'desprendé quienes fueron los funcionarios
responsables de la evaluacién de las proposiciones, por lo-que la convocante contraviene la fracciéon
VT del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Péblico. Ello a

su juicio la deja en estado de indefensién vy de inseguridad juridica. ——==-=-----m-mmmmommmmmmm T

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme argumenta en especifico
JO SIUIEILE: === === S e

“...] UNICO. El fallo recurrido es ilegal, toda vez que es viplatorto de los articulos 3, fraccién Vy 13 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, én estrecha selacion con el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Pablico, en virud dé que se. entuentra
indebidamente fundado y motivado, pues al llevarse 2 cabo dicho acto se incumplié con el principio de
legalidad a! que debe apegarse todo acto administrativo. T . o

Lo antesor, toda vez que el acto inconformado adolece de la debida fundamentacién y motivacion gue
todo acto admivistrativo debe conternier, a fin brindar plena certeza jurfdica a mi representada, respecto de
la forma en la que a convocante resolvié adjudicar Ia partida 20 del listado de Ciudades contenido Anexo
1c de fa Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional Electrénica

A. Previo al planteamiento del presente agravio, resulta convenients en qué consiste el principio de
legalidad violado por el fallo que en este acto se reclama.

[

B. T el caso concreto, ¢l fallo emitido el 13 de noviembre de 2012 en la Licitacién Publica Nacional
Tlectrémica ntmero LA-009000937-N15-2012, para la contratacién del "servicio de conectividad de alta
capacidad de transferencia de datos para grandes centros de educacién, investigacion, salud y

gobierno”, es
ilegal, vnicamente en aguella parte en la que resolvig adjudicar ala cmorecad S '

onvocatorta. correspondiente, toda vez que fue dictado en contravencidn al articulo
3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como del arriculo 37 de la Ley de

'. prti2 ellista e iudaes otido
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, al carecer de la debida fundamentacidn y
motivacién que todo acto de autoridad debe contener.

En efecto, el fallo controvertido se encuentra indebidamente fundado y motivado, en virtud de que ka
autoridad convocante en ningtin momento sefiala las razones especificas que motivaron la adiudicacion a

; SSLILIT0, (¢ acuerdo con 10s CTIterios prcv1sts 3 convocatoria, puesto que ésta se limito
en sefalar que las mismas habian ofertado la mejor propuesta en relacién a los puntos y. porcentajes
cefialado en el numeral V de la Convocatoria, dejando de lado la explicacion o el razonamiento de la
forma en que se lievo a cabo ta asignacién de puntos o porcentajes respecto a las proposiciones técnicas, asi
como las operaciones aritméticas que sirvieron de sustento para justificar la razén de su dicho al momento

de dictar el fallo.

Para un mayor entendimiento, a continuacion se transcribe la parte conducente, del acta de fallo, a fin de
que esa H. Area pueda comprender lo que se expondrd mis adelante: {transcribe)

nte resolvié adjudicar la

De lo anteriormente reproducido, se desprende que la autoridad convoca
20 del contrato licitado a favor de las empresa ' T

e PRI L AT por Ser € creante que presents la proposicién que resultd
solvente maper reunido, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria a la
lcitacién, lzs condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante y, por tanto,
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas, ademds de ser ia proposicién que obtuvo el
mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos ¥ porcentajes. ‘

Al respecto, es evidente la clara ausencia de fundamentacion y motivaciér. del fallo inconformado, toda
vez que del mismo o se desprenden las razones especificas yﬁ_cau'sas inmediatas que llevaron a la autoridad
convocante a concluir que Ja propuesta del lLicitante gahador resultaba 1a mds benéfica tanto técnica como
econdmicamente. o ’ ;

Es decir, de la simple Jéctura que esa T, Autoridad se sirva reafizar al falio combatido, podrd desprender
que tanto la propuesta del licitante ganador como {a de representada fueron declaradas solventes por la
autoridad convocante, razén por la cual la simple solvencia no puede considerarse como el criterio
determinante para la adjudicacion del contrato.

En este sentido, si Ja autoridad convocante pretendia fundamentar su actuar en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico, resulta a todas luces evidente gue la misma
se encontrabz obligada a sefialar la razén determinante de la adjudicacion a la empresa ganadora, asi como
fos critesios contenidos en Jas bases de la convocatoria que la hicieron prevalecer sobre la proposicién de
" mis representadas, a fin de que las mismas tomaran conocimiento de las deficiencias en las que
incurrieron. ' ' '

Fl antedior razopamiento, nos permite afirmar que a efecto de colmar de Iz debida fundamentacién y
. motivacién legales, al fallo cormbatido, la convocante debi6 explicar o razonar la formar en que se dio 1a
asignacién de puntos o porcentajes respecto de las proposiciones técnicas, acompafiando para tal efecto,
del dicramen técnico practicado a las propuestas formuladas por los licitantes, asi como el resultado de Ias \
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operaciones aritméticas para que mi representada pudiera conocer la causa legal de la determinacion
arsibada por la convocante. '

Derivade de lo anterior, la autoridad convocante debié detallar las razones especificas por las cuales
considers que la propuesta ganadora resultabz idonea para sus intereses, conforme al binomio calidad y
orecio y no Unicamente sefialar que la misma cumplia con fos criterios de adjudicacion, al conjugarse la
solvencia de su propuesta con el mejor precio ofertado de gus servicios.

Dicho de otra forma, no bastaba manifestar el que la autoridad convocante habia concluido que la
propuesta ganadora cumplia con los criterios de adjucicacion contenidos en las bases, sino que era
indispensable seftalar cusles fueron esos criterios determinantes y los razonamientos légico-juridicos que la
lievaron a arribar a tal conclusién, situacién que invariablemente conllevaba a ésta a justificar la asignacion
de puntos o porcentajes en los resultados obtenidos por los licitantes, mediante la exhibicién de los
dictimenes tanto técnicos como econdmicos de las empresas participantes, situacién que no acontecio y

pone de manifiesto la ilegelidad de que se encuentra tildado el fallo impugnado.

Lo anterior, se robustece con el hecho de que Ia autoridad convocante pretendid suplir el requisito de la
debida fundamentacién y motivacidén que todo acto de autoridad debe contener, con Ia reproduccién de
una tabla de conceptos y puntuaciones mediante la cual obliga a mis representadas a comprender el
porqué de sus determinaciones, sin siquiera brindar elementos suficientes y riécesarios que perrnitiera a mi
representada conocer con foda precisiény plena certidumbre la causa legal de su actuacién.

En efecto, Ia autoridad convocante se conforma con la reproduccion de las puntuaciones supuestamente
derivadas de la evaluacién técnica y ‘econdmica realizada a las propuestas, omitiendo realizar un
razonamiento légico-juridico que permita a los participantes comprender el por qué Ia propuesta ganadora
resuité la mas apegada a los criterios de adjudicacion y cudles son esos criterios que la hacen prevalecer
sobre las demds propuestas detallando los valores con base en los cudles se flevaron 4 ¢abo las operaciones
gritméticas Cuyos resultados, supuestamente sirvieron de sustento para adjudicarle a las empresas

_ . R g 2 partida 20
aCCs contenido en el Anexo 1 ¢ de la Convocatoria a la Licitacién Piblica que nos

En otras palabras, la autoridad convocante no razona en el acta de fallo controvertida el por qué la
propuesta presentada por Ia licitante ganadora resulté la mejor, ni cudles fueron las razones por las que la
propuesta de mi representada fue desestimada. '

Tal y como esa F1. Autoridad podrd observar, la autoridad convocante asienta que las razones por las
cuales se adiudica el contrato al licitante ganador sofi: 1) ser el licitante que presentd la proposicidn que
results solvente por haber reunido; conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria
a la Licttacidn, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante y, por fanto,

- garantizar el cumplimiento de as obligaciones respectivas y ii) ser la proposicidn que obtuvo el mejor
resultadoen la evaluacién combinada de puntos y porcentajes.
Conforme a lo anterior, si la autoridad convocante estimé que esas dos razones fueron las determinantes
para la adjudicacién del contrato, resultaba imprescindible para la legalidad del fallo combatido que Ia
misma detallara cudles fueron esos criterios de adjudicacién que la hicieron prevalecer sobre Ia propuesta
de mis representadas, toda vez que su propuesta también fue calificada como solvente, situacién gue no
acontecié y pone de manifiesto la ilegalidad de que se duelen mis representadas por esta via. \

qy, Uphversidad v X

Pigina 3 de 38



' i (851
Organo  Interno de Control en la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabilidades

Expediente No. 046/2012 g{sumulado 050/2012

o
F

L

Resolucién No. 09/300/ /2013

C
L4

Asimismo, dentro del fallo controvertido se debic detallar por qué la autoridad considerd que la propuesta
ganadora habfa obtenido mejores resultados en la evaluacién de puntos y porcentajes, toda vez que, al dia
de hoy, mis representadas desconocen el procedimiento o bien las operaciones aritrnéticas seguidas al
momento de elaborar ef dictamen econdmico de las propuestas, y mediznte ¢l cual se determinaron las
puntuaciones asentadas en la tabla reproducida en el acta y cudles fuefon los motivos que la Hevaron a
actuar en ese sentido.

Lo que es mds, a este momento mi representada desconoce el valor de cada una de las proposiciones que
fueron ofertadas por las licitantes, por cuanto al precio ofertado por éstas se refiere, lo cual impide que
pueda conocer si la autoridad llevé a cabo correctamente las operaciones aritméticas con base en las cuales
se elaboré ¢l dictamen econémico que justificd la asignacion de la partida 20 del Contrato de referencia, y
que de suyo, hace manifiesta la flegalidad del falio que en esta via se combate.

£n efecto, esa H. Area claramente podrd colegir que, de acuerdo con los criterios de evaluacién econdmica
contenidos en lz convocatosia a la licitacién ptlblica que nos ocupa, la autoridad convocante estipulé que
para determinar la puntuacién o unidades porcentuales que correspondan a la propuesta econdmica de
cada participante, la convocante debié aplicar la siguiente formula:

' PPE =MPemb x 40/MP/.
Doends:

DPE = Puntuacién o unidades porcentuales que corresponden a 12 Propuesta Econémica;
MPemb = Monto de lz Propuests econémica niss baja por partida, y
MP; = Monto de la i-ésima Propuesta econdmica por partida;

D¢ la reproduccién que antecede, se desprende que pasa la determipacion de la puntuacion o unidades
porcentuales que correspondieron a las propuestas cconémicas de los participantes, la convocante debid
tomar en cuenta el monto de la propuesta econdmica mds baja por cada partida, y lievar a cabo una
operacion aritmética que le permitiera evaluar las propuestas econémicas de los licitantes. )

Cobra importancia lo anterior, pues el hecho de que la convocente se haya limitado a hacer del
conocimiento de los licitantes, el resultado de la operacién aritmética conforme a la cual determing los
puntos asignados a €stos, es en dénde radica primordialmente la ilegalidad del fallo que se combate, pues
se estima que 2 efecto de colmar de la debida fundamentacién y motivacién legales al fallo combatido, la
convocante debié acompafiar todas y cada una de dichas operaciones en 1a medida en que el conocimiento
de ellas, 1é permitiria conocer con toda precisién y detalle a las licitantes la forma en que la autoridad
aribé al resulrado del fallo, y en concreto, a concluir que el precio ofertado por las empresas adjudicadas
respecto de la partida 20, resulftaba ser el idéneo para garantizar las mejores condiciones de contratacidn
para el Estado.

Asi las cosas, la fraccién IV del articulo 37 de la Lev de Adcuisiciones, Arrendamientos v Servicios del
: ’ : ¥

Sector Publico, claramente sefiala que la convocante, 4] emitir e fallo, debe asentar las razones que

) ) q

motivaron la adjudicacion de acuerde con los criterios previstos en la convocatoria, sitnacidén que 1o
ocurse ei el presente caso, toda vez que la autoridad convocante se limita a afirmar Ja conformidad de la
propuesta ganadora con Jos criterios de adjudicacidn, sin realizar mayor razonamiento ni detalle sobre 2
qué criterios se cefiere o los motivos determinantes de su conclusidn.

v, Univorsidad v 3ol sm, Centin
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En ese orden de ideas, esa FL. Autoridad no podré pasar por aito la inseguridad juridica en la que se
encuentra mi representada, toda vez que del acta de fallo no se desprenden las razones especificas
(operaciones aritméticas) que levaron a fa autoridad comvocante a concluir que una propuesta resultaba
mejor que la de mi representada, sino que se incurse en Ja ilegalidad de limitarse a afirmar que la licitante
ganadora reiine con mayor conformidad los criterios de adjudicacién, de acuerdo con los resultados
plasmados en la tabla de resultados que se acompafid al acta de fallo combatido.

Lo anterior, toda vez que como ha quedado acreditado, la antoridad convocante ai momento de emitir el
) q q y

fallo que se combate, no explicé ni razond la forma en que llevé a cabo la asignacion de los puntos
q ) xp q g P ¥

porcentajes respecto de las proposiciones técnicas ofertadas por los Heitantes, asi como las operaciones

aritméticas de las cuzles se puedan advertir fehacientemente los resultados que obtuvieron jos Licitantes

para que éstos pudieran verificarlos; de ahi que sea vilido afirmar que el fallo combatido adolece de la

debida fundamentacién y motivacién legales que todo administrativo debe contener.

C. Sin perjuicio de lo anterior, el fallo combatido es por completo ilegal y deberd declararse su nulidad, en
razén de que la autoridad convocante no cumplié con lo dispuesto por la fraccién VI del articulo 37 de a
Ley de Adquisiciones, Arrendarmientos y Servicios del Sector Publico, misma que a la letra sefiala:

(Transcribe)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el f2llo emitido dentro de las licitaciones deberd
contener para su validez el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

Al respecto, de la simple lectura que s¢ sirva realizar esa H. Autoridad al fallo controvertido, podra
advertir que del mismo no s¢ desprenden quiénes fueron los funcionarios responsables de Ia evaluacién de
las proposiciones, situacién que resulta en franca contravencion de la fraccién VI del articulo 37 de la Ley,
de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dejando a mis representadas en un
completo estado de inseguridad j_url’dica- .1 .

SEPTIMO - Informe circunstanciado dela convocante. Por su parte, 1a convocante en el informe

de mérito manifests lo siguiente; =-=--—+==-mmmmomrommTSsTSTmmmomnm T Tm T et

“[...] Como se podrd observar en los Antecedentes descritos en los pérrafos anteriores y en los archivos
electrénicos que se adjuntan en dispositivo magnético, la convocatoria a la Licitacién Piblica mencionada
en el recurso de inconformidad y los eventos en que consiste el procedimiento de contratacién, fueron
realizados al amparo y en estricto apego 2 lo establecido en los articulos 26 al 39 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y del 35 al 59 de su Reglamento, por lo que

se dz atencién a cada uno de los supuestos agravios presentados por la hoy inconforme.

Asimismo hace mencién que el fallo que pronuncié la convocante el dia 20 de noviembre de 2012, carece
en su opinién de los requisitos esenciales que debe tener, toda vez que ea el mismo no se establecieron las
razones juridicas y técnicas que hubieren permitido conocer los motivos por los cuales se lleva a cabo Ia
seleccién a favor de quienes resultaron favorecidos en dicho fallo y de igual forma, en su opinion,
menciona que se omitio sefialar el por qué se otorgan jos puntos y porcentajes a que se refiere cada rubro y
respecto de cada empresa, toda vez que Gnicamente se Timita 4 establecer una lista en la cual se incluye una
linea con el nombre del participante y los puntos que je son otorgados a éstas por cada rubro calificable,
sin que medie en ello el resultado y razones del andlisis técnico, por lo que manifiesta que la resolucion es \

? Ay, Unborsided v Rola s, Com >
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incongruente, obscura y carente de motivacién y fundamentacién contraviniendo con elios los principios

de igualdad, imparcialidad, concurrencia y publicidad.

Sin embargo todo su argumentacion resulta falso y carente de sentido juridico, toda vez que el fallo
emitido en el acta y en et oficio de emisién de fallo nimero 2.4.3.-1561.2012, ambos documentos de
fecha 13 de noviembre del afio en curso, se cumple cada uns de las fracciones establecidss en el articulo 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, conforme a lo siguiente:

Se cumple con la fraccién 1 porque ninguna propuesta fue desechada.

Se cumple con la fraccién 11, porque se incluye la relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, describiendo en general dichas proposiciones, presumiendo que hay solvencia porque 20 se
sefialé expresamente incurnplimiento alguno. :

Ta fraccién [T es este caso, no es aplicable, por lo que es de imposibie realizacién juridica, toda vez que al
ser una licitacién publica con criterio de evaluacién de puntos y porcentajes no le son aplicables los
conceptos de precio aceptable o no conveniente. '

Se cumple la fraccién TV toda vez que se menciona el nombre de los licitantes adjudicados en la partida
impugnada, indicando las razones que motivaron Ja adjudicacién, en este caso, el cumplimiento de todos
los requisitos legales, administrativos, téenicos y econdmicos, lo que motivé la evaluacién de las propuestas
y la obtencién del puntaje mas alto para cada una de las partidas, conforme a los criterios de evaluacion
sefialados en el numeral V de la convocatoria. Asimismo se sefialan las partidas, Jos conceptos y montos
asignados a cada licitante, tal es ¢l ¢aso que se menciona que e fallo fue 2 § I N

Se cumple la fraccién V, toda vez que se sefiala fecha y lugar pa}a Ja firma del contrato, y la presentacién
de garantiss, tal es el caso que se sefiala en el oficio de emisién de fallo como fecha para entregar la
documentacién requesida para la elaboracién del contrato el dfa 16 de noviembre de 2012 y para la firma a
mias tardar el 23 de noviembre de 2012, asimismo se sefiala que serd en las oficinas de la Direccién
General Adjunta a mi cargo, la cual tiene como direccién la sedalada en el Acta de Fallo. Cabe sefialar
que resp'e(:to 2 12 ora de la firma del contrato, esta iba a ser notificada el dia en que se récibiera la
documentacién de cada uno de los proveedores, en ¢l entendido que al tenex a tres ermpresas adjudicadas,
se requiere una planeacién conforme fueran preseatando la docwmentacién legal requerida.

Se cumple la fraccién VI toda vez que en el oficio y acta de fallo se menciona el nombre, cargo y firma de
un servidor, quien es la persona con facultades para realizar este acto y quien realizé la evaluacién
correspondienie, conforme lo sefidlado en los articulos 26 tltimio parrafo y 50 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Asimismo al ser unz licitacién electronica, se cumpli6 la disposicidn de a notificacion del falio, toda vez
que se dio a conocer a través del Sisterna Compra Net, hecho comprobado toda vez que ¢s el motivo de
que la hoy inconforme promueva el recurso contemplado en el articulo 65 de Ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ay Lniversidad v
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Es importante mencionar que la adjudicacién se dio por lz suma de los puntajes obtenidos en la
evaluacién técnica y econdmica, por lo que no se tiene que motivar a deferminacion mds alld de que
conforme af cuadro que adjunto, resutta que la empresa adjudicada ea la partida que se inconforma el hoy
quejoso, presenta la mejor puntuacién técnica y el menor costo, lo que le otorga un total de puntos gue la
hace la mds conveniente para la Administracién Publica Federal.

Por Io que respecta af segundo de los agravios, consistente en que el fallo de la Beitacién emitido el dia 13
de noviembre de 2012 supuestamente viola lo previsto en los articulos 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos v 36 Bis, fraccién 11, de "LA LEY", asi como el numeral V.3 de la
convocaroria, ya que 1 adjudicacién, en concepto de la quejosa, se efectud sin realizar el debido andlisis de
la eficiencia econdmica de la propuesta adjudicada, por lo que supuestamente la convocante 1o garantizé
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto 2 precio, calidad, financiamiento y oportunidad,
porque no considera la integracion de costos relacionade. con el resultado que arrojé el estudio de mercado
que la convocante realiza previo al inicio de la convocatoria y que debid arrojar los precios prevalecientes
en el mercado del ramo, por lo que se presume que los costos son producto de actos de competencia
desleat entre proveedores por parte de las empresas participantes. '

Es imp‘oﬁante mencionar que esta convocante, para determinar la solvencia de las ftres propuestas
adjudicadas en el oficio de emisién de fallo nérero 2.4.3.1561.2012, de fecha 13 de noviembre de 2012,

. realizé una evaluacion de la posibilidad o imposibilidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales que se derivan de la prestacién de servicios para recibir la conectividad de alta capacidad de
transferencia de datos para grandes centros de educacion, investigacion, salud y gobierno en 40 ciudad de
la Rr:pﬁb}_ica Mexicana, con base en la investigacion de mercado, €l comparativo de precios internacionales
y cuatro LipStesis que no era fistca ni juridicamente posible que se conocieran antes de que cada licitante o
participante presentara su propuesta: ’ T :

i Promedio del costo de tendido de fibra dptica de $259,700 pesos por kilgmetro, con un
descuento del 30% por volumen. . L . ' -

i, Un estimado’ del 20% de fibra épti_ca_:' considerada como nueva 2 desplegar en las 40 partidas
adjudicadas, sobre el total para prestar el servicio, en el entendido de que varios operadores, de
manera previa a la licitacién, ya contaban <o acometidas z los Hoteles de la Comisién Federal
de Flectricidad donde se realizaria la conexién a la Red Nacional de Impulso a la Banda Ancha
(RED NIBA) ' '

jit. - Un descuento del 50% en la adquisicién del equipo activo a instalar en las 40 partidas por parte
del fabricante, considerando que los equipos pueden ser adquiridos mediante arrendamiento o
incluso seminuevos, toda vez que la convocatoria no requeria que fueran nuevos, ya que no se
estabz ante una adquisicién de bienes, sino una prestacién de servicios. :

. Una utilidad minima del 10% del total del contrato. )

Fn cuanto a los hechos contundentes de mercado que tomé en consideracién esta convocante fue el que,
reatizando una comparacién internacionzl, el costo por Mbps por mes por acceso de Fibra (sin VAT) serfa
un equivalente a 1.81 USD por Mbps, el cual estd en rango con el reporte anexo para accesos
residenciales.

La diferencia del servicio 2 contratar con DSL es evidente en la siguiente grafica: [...]

Nagional SAO0F serpe a7 Ul dearvarte O 63028,
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Finalmente, a precio de mayoreo, el precio de acceso fibra (Single Fibre), con SLA, estd en el rango de
140 Euros por Mes 6 1.80 USD/Mbps, por lo que es consistente de nuevo la propuesta mds baja de la
licitacién.

Asi que el andlisis comparativo apoya la decision toda sobre la propuesta a evaluar més baja en el proceso
de licitacién, consistente en $28.00 pesos por Mbps por Mes por acceso 2 fibra single fiber con un SLA
aplicable a servicio residencial, por lo que es un precio competitivo a nivel internacional. [...]

Una cosa importante es que en farifas residenciales los costos se prorratean entre las casas pasadas y el
"take rate” de contratacién., Asi, una fibra, que es un medio compartido (GPON), se comparte en varias
casas. Para acceso tipo empresarial esos costos pueden no compartitse y podrian explicar las grandes
diferencias. También hay que considerar e! factor de sobresuscripeion; sin embargo, esto se verificard con
los niveles de servicio solicitados y que serdn motivo de la contratacion. g

Como se podrd observar, el andlisis previo realizado al servicio a contratar, asi como la evaluacidén de las
propuestas presentadas por las empresas adjudicadas, permite considerar que las propuestas son solventes ¥

. que no existe un riesgo superior al que en cualquier proceso de licitacion se pudiera generar adjudicando
con los costos presentados, por lo que el procedimiento se desarrollé de conformidad con lo establecido en
tos articulos 26 al 39 de la Ley de Adquisiciones, Arrendainientos y Servicios del Sector Publico y sus
correlativos de su Reglamento, por lo que ea todo momento se actué con estricto apego a fas disposiciones
juridicas establecidas para estos efectos. '

De igual manera es importante mencionar que previo al inicio de la licitacién ptblica ya referida, esta
Unidad Administrativa realizé una investigacién de mercado, conforme Io dispone los articulos 28, 29 y
30 del Reglamento de “LA LEY”, en la qué no participé voluntariamente la hoy inconforme, pero si la
empresa adjudicada, en el que se demuestra que existe una desviacién importanie que impidié tomar un
criterio de mediana o promedio, toda vez que el procedimiento de evaluacién de puntos y porcentajes, solo
sefiala que se revisard que las propuestas sean solventes, por lo que estando dentro de un mazgen razonable
con las vasiantes comentadas snteriorrmente por ser uf servicio .donde no se tiene preced_entcs en la
Administracién Péblica Federal, se tiene la certeza y razonabilidad de que los costos presentados en la
oferta adjudicada, permitirdn cumplir las obligaciones contractuales sin riesgos mayores a la de cualquier
prestador de servicios o proveedores en cualquier otra licitacién publica o invitacion restringida. [...]".

OCTAVO. Ampliacién alos motivos de inconformidad.- La promovente sefiala que la convocante
al momento de evaluar la proposicion de las empresas adjudicadas fomé como base para determinar

la solvencia econémica de la misma, el comparativo de precios internacionales correspondientes al
servicio solicitado en la convocatoria, asi como valord incorrectamente la investigacién'de mercado,
{o cual no le permitié concluir que el precio ofertado resultaba ser inviable de acuerdo con los
requisitos técnicos de la convocatoria, toda vez que la convocante realizé la revision de la proposicion
de la empresa adjudicada con base en clementos que no fueron establecidos y requerdos en la
convocatoria, ya que el servicio que requeria se trataba o asimilaba mds a uno de tipo "empresarial’ ¥
no de tipo "residencial”, como incorrectamente lo considers al momento de evaluar las proposicios
que sustentaron la emision del fallo; como a continuacién se Cita--=-—--===-"=--=-=rmmTTmT T
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“[...] En efecto, ¢l fallo combatido por ni representada se encuentra indebidamente furdado y motivado,
toda vez que es fruto de un acto viciado, al haberse dictado el actz de fallo con base en un dictamen
técnico-econdmico que se funda en conclusiones indebidas y completamente arbitrarias, pues la autoridad
convocante, pasé por alto diversos incurnplimientos en los que incurri6 la empresa adjudicada respecto de
los requerimiientos técnicos-econdmicos establecidos en la convocatoria y detallados en la junta de
aclaraciones, trascendiendo asi, al resuitado del fallo que se impugna.

Ello es asi, toda vez que al momento de evaluar la proposicién de la empresa adjudicada tomé como base
para determinar fa solvencia econdmica de la misma, €l comparative de precios internacionales
correspondientes al servicio solicitado en la Convocatoria al procedimiento de contratacidn piblica que
10s ocupa.

De igual forma, la autoridad convocante al momento de evaluar la proposicién de la empresa adjudicada,
valoré incorrectamente lz investigacién de mercado que fue soficitada por ésta, pues de haber realizado
una recta apreciacién y debida justipreciacién de la misma, invariablemente le hubiera permitido concluir
que el precio ofertade resultaba ser inviable de acuerde con las earacteristicas y elementos téenicos
requeridos en la Convocatoria a la Licitacién Publica..

Por tanto, toda vez que la evaluacidn técnica-econdmica realizada por la autoridad convocante fue
realizada, por una parte, a partir de elementos que no reflejaron realmente la solvencia de las
proposiciones, y por otra ‘parte, a parti de la incorrecta valoracién de la investigacidn de mercado, se
estima que lo procedente serd que esa H. Area, declare la nulidad del fallo impugnado, al encontrarse
indebidamente fundado y motivado. :

Ello sin dejar de precisar agui, que el simple hecho de que la autoridad convocante realmente no haya
verificado que la proposicién de la empresa adjudicada respecto de la partida nimero 20 del contrato
materia de la Licitacién Pablica que nos ocups, haya cumplido a.cabalidad con los requisitos solicitados en
la convocatoria a dicha licitacién, se ve traduci_da'en una violacién a lo dispuesto por los articulos 36 y 36
Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; dando lugar con ello, ala
emisién de un fallo que es fruto de un acto viciado desde su origen, tal como se procede 2 demosirar. .

A. Previo al planteamiento del presente agravio, resulta conveniente predsar en qué consiste el
principio de legalidad violado por el fallo que en este acto se reclama. [...]

B. En el caso concreto, el fallo combatido es ilegal, toda vez que el mismo encuentra como sustento el
resultado de una evaluacién técnica-econdmica que fue realizada de manera por demés incorrecta y en
total desapego del criterio establecido para ello en la convocatoria a la licitacién publica que nos ocupa.

En efecto, el fallo combatido por mi representada se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda
vez que es fruto de un acto vicizdo, al haberse dictado el acta de fallo con base enun dictamen técnico-
econémico que se funda en conclusiones indebidas y completamente arbitrarias, pues la autoridad
convocante, al momento de evaluar la proposicién de la empresa adjudicada tomé como base para
determinar la solvencia econémica de la misma, el compamtive de precios internacionales
correspondientes al servicio solicitado en la Convocatoria al procedimiento de contratacién piblica que
110§ OCUP. '

Fn adicién 4 lo anterjor, es preciso hacer notar que la autoridad convocante al momento de evaluar la
proposicién de la empresa adjudicada, valoré incorrectamente la investigacion de mercado gue fue

Av, Uni Holasin, Contro et 501 :_ {4 GRGZE,
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solicitada por ésta, pues de haber realizade una recta apreciacién y debida justipreciacién de la misma,
invariablemente le hubiera permitido concluir que el precio ofertado resultaba ser inviable de acuerdo con
ias caracteristicos y elementos técnicos requeridos en la Convocatoria a la Licitacion Pablica.

En este sentido, la autoridad convocante al rendir su informe circunstanciado, hizo del conocimiento de
mi representada cuales fueron los elementos qué esta tomé en consideracién para declarar solvente a la
empresa adjudicada, de donde a todas Tuces se colige la existencia de diversos errores cometidos por ésta al
momento de Ja evaluacién téenica y econémica de las proposiciones ofertadas por las empresas
participantes dentro de la Licitacion Publica en cuestion.

‘A mayor abundamiento, dentro de la evaluacién que realizé Ja convocante para determinar la solvencia de
la propuesta adjudicada, menciona que considerd fos siguientes elementos: 1) una investigacién de
mercado, 2) el comparativo de precios internacionales y 3) cuatro hipétesis que no era fisica, ni
juridicamente posible que se conocieran antes de que cada ficitante o participante presentara su propuesta,
a saber:

i Promedio del costo de tendido de fibra éptica de $259,700 pesos por K, con un descuento del
30% por volumen. . : _

ii. Un estimado del 20% de fibra éptica considerada como nueva a desplegar en las 40 partidas
adjudicadas, sobre el total para prestar el servicio, en el entendido de que varios operadores de manera
previz a la licitacion ya contaban con acometida a los hoteles de ka CFE donde se realizarfa la conexién
ala red NIBA. '

iit. Un descuento del 50% ea la adquisicién del equipo activo a instalar en las 40 partidas por parte del
fabricante, considerando que los equipos pueden ser adquiridos mediante arrendamiento, o incluso
seminuevos, toda vez que la convocatoria no requeria que fueran nuevos, ya que no se estaba ante una
adquisicién de bienes, sino, una prestacién de servicios. ’

iv. Una utilidad minima dgl 10% deltotal del contrato. .

Trasciende a nuestro analisis, la comparativa de precios internacionales con base en la cual determiné que
el precio ofertado por la empresa adjudicada resultaba solvente, y aseguraba el cumplimiento de las
obligaciones materia del procedimiento de éontratacidn que nos ocupa.

Ello pues, la autoridad convocante erréneamente hace referencia a precios de servicios que no

- corresponden con los solicitados por esta en la Convocatoria. Dicho de otra forma, el comparativo de los
precios versa respecto 2l precio de servicios de acceso residencial, servicio que se contrapone a agu€l
materia de 1a Licitacion Priblica y que corresponde a un servicio de nivel empresarial, el cual para efectos
de lo gue aqui se pretende demostrar, tiene caracterfsticas superiores a las de un servicio residencial y por
lo mismo, su precio mensual por Megabit por Segundo es mas alto.

Para mejor comprension del anterior razonamients, conviene detallar y pormenorizar las caracteristicas de
cada uno de dichos servicios, siendo en un primer momento sefielar que el servicio residencial se

caracteriza principaimente por lo siguiente: [...]

Ahora bien, contrario al servicio residencial, el segundo de Jos servicios de mérito, s decir, el empresarial
se caracteriza principalmente por ser un servicio simétrico (misma velocidad de recepcidn y transmisios),
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con un ancho de banda dedicado (sin sobresuscripcién) y con garantia en la _disponi_bﬂidad del servicio
(existiendo incluso penalizacién por incumplimiento del nivel de servicio o SILA); pudiendo ademds
requeris caracteristicas y protocolos de ruteo y de transmision especializados, como son: OSFPE, 15-15,
BGP y MPLS, que solo un equipo terminal de nivel empresarial puede soportar.

Asi pues, es claro que por las caracteristicas del servicio requesido por la convocante, se tratan de servicios
de nivel empresarial y no residencial como incorrectamente lo consideré la convocante al hacer su
comparativa con referencias de precios internacionales, '

A efecto de demostrar lo anterior, a continuacién se indican las caracteristicas del servicio requerido por la
convocante, mismas que fueron extraidas del anexo técnico de la licitacién, y que sustentan la apreciacion
vertida por la inconformada en el sentido de que el servicio requerido es de nivel empresarial y no
residencial, como infundadamente considerd la autoridad convocante, y consisien en: (transcribe)

Asi misno, las caracteristicas del equipo terminal requerido por la convocante no corresponden al tipo de
equipo que se instala para un servicio de acceso residencial, sino, para un servicio de nivel empresarial; lo
anterior, podri ser apreciado por esa FL Area, a partir de las casacterfsticas del equipo terminal requerido
por la convocante extraidas del anexo técnico de la licitacién, que sustentan los motivos por los cuales la-
inconforme sostiene que el equipo terminal es de nivel empresarial v que a continuacion se enlistan:
(transcribe) ‘ ‘

Asf pues, siguiendo las caracteristicas que han quedado precisadas anteriormente, es claro que la autoridad
convocante 2l momento de efectuar el comparativo de los precios internacionales, errdneamente tomd en
consideracién aquellos que corresponde a servicios residenciales, los cuales de suyo, distan por completo
de reflejar correctamenie el precio comveniente para €sta, ya que como se ha puesto de manifiesto, las
caracteristicas de los servicios solicitados en la Licitacién Publica que nos ocupa, concuerdan en su
mayoria con aquelios correspondientes a servicios empfesariales, mismos gue por sus caracteristicas es
dable concluir que sus precios son superiores a los de los servicios residenciales.

Consecuentemente, al resulta mayores los precios de fos servicios empresariates, los cuales, concuerdan
con las caracteristicas y requisitos técnicos solicitados por la Convocatoria, podemos vilidamente concluir
aque el comparativo con base en el cuzl Ja autoridad determiné adjudicar L2 partida 20 del contrato materia
de la Licitacién Prblica que nos ocupa, REALMENTE NO REFLEJA UN PRECIO ESTIMADO
QUE LE PERMITIERA RESOLVER ADJUDICAR DICHA PARTIDA DE MANERA
CORRECTA, sino que, al haber tomado como base los precios de un servicio menor, es a todas luces
claro que el precio reflejado no es el que realmente le permitia asegurar las mejores condiciones en la
contratacién para el Estado sino que, por el contrario, la llevé a adjudicar el contrato de mérito, a una
empresa participante que no cumple con las condiciones técnicas y econdmicas requeridas para cumplir 2
cabzlidad con el mismo. :

Fp ese orden de ideas, resulta por demds ilegal que la autorided convocante ‘haya evaluado las
proposiciones de las empresas licitantes, con base en un comparativo que no le permitia conocer con toda
certeza y precisién si el precio ofertado por la empresa adjudicada, efectivamente se encontraba dentro del
margen o rango aceptable y, mds atn, si el precio ofertado prevefa el cumplimiento del servicio de acuerdo
con las caracterfsticas y lincamientos requeridos en la Convocatoria.

Ello s asi, pues es evidente que Ia autoridad convocante resolvié determinar que la propuesta de la
empresa adjudicada, resultaba solvente, toda vez que el analisis que le sirvié de directriz al momento de

e
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llevar a cabo la evaluacién de dicha propuest.a, es claro que la autoridad 2o conocia n} contaba con la

informacién correcta, respecto del precio estimado que la propuesta de las empresas licitantes debfan
contener [...]7. '

NOVENO.- Informe circunstanciado de la convocante. Por su parte, la convocante al rendir su
informe con motivo de la ampliacién a I Inconformidad, manifestd lo siguiente: --=---=--m=======

“[...] Respecto a los supuestos Hechos novedosos adicionales presentados por la hoy inconforme, en el
que trata de establecer una supuesta aplicacion indebida de los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, derivado & que lo que incorrectamente se
denomina como “dictamen técnico-econémico”, en opinion de la hoy inconforme, se funds en
conclusiones indebidas y completamente arbitrarias, incumpliendo los requerimientos establecidos en la
convocatoria y en fa junta de aclaraciones, me permito manifestar que el acta de fallo y el oficio de emision
de fallo namero 2.4.3.-1561.2012, ambos documentos de fecha 13 de noviembre de 2012, estin fundados
y motivados, de conformidad con lo establecide en la convocatoria, sus anexos, las respuestas a las
solicitudes de aclaracién y a lo dispuesto en los-articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico (la Ley) v 28, 29 v 30 de su Reglamento, en relacién 2 la
evaluacién econémica de las propuestas de la licitacion publica ya referida.

Cabe sefialar que ef oficio 2.4.3.1561.2012, cumple cor todos los requisitos sefialados en el articulo 37 de
ia Ley, conforme a lo que se menciona a continuacién:

+ Respecto a Ja fraccién T no se incluys la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
norque todas cumplieron con los requisitos administrativos, técnicos y econémicos, al presentar
propusestas solventes. - : o T

» Bn cuanto a la fraccién II; se presentd en el nuymeral Tercero, la relacion de licitantes cuyas
proposiciones resultaron solventes, describiendo en gerieral dichds proposiciones.

« En relacién con la fraccién 111 no sc hace ningiin sefialamiento respecto a que si los precios de las
proposiciones no sofl aceptables o convenientes; toda vez que es un procedimiento de icitacién publica
con criterios de evaluacién de puntos ¥ parcentajes, $ino que en el nimero Cuarto se hace el
sefialamiento que son ofertas solventes.

» Para cumplir con la fraccién 1V, en los numerales Cuartoy Quinto se mencionan los nombres de los

licitantes a quien se adjudica el contrato, y se indica que se presenta un cuadro donde se refiejan las
ofertas econ6micas, que fue Jo que determiné la mayor puntuacién y por ende la razén que motivaron
la adjudicacida, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, Asimismo se hizo [z indicacion
de 1a o las partidas y montos asignados a cada licitante;

» Respecto a la fraccién V, en el numeral Sexto, se sefialé fecha y lugar para la firma del contrato y la
presentacion de garantias;

« Fn cuanto a la fraccién VI, al £inal del oficio se anoté el nombre, cargo y firma del servidor pablico
que lo emitid, sefialando sus facultades de acuerdo con el Reglamento Intesdor de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y en el acta de fallo se indicaron los nombres de los responsables de la
evaluacién de las proposiciones. '
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Asimismo por ser una licitacién electrénica, el fallo, para efectos de su rotificacidn, se dio a conocer a
través del Sistema Electrénico CompraNet el mismo dia en que se celebré la junta piblica y 2 los
licitantes se les envié por correo electrdnico un aviso informandoles que el acta del falio se encontraba a su
disposicién en el mismo CompraNet.

Por todo lo anterior, se puede concluir que se cumplen los elementos de fundamentacién y motivacion,
que 12 hoy inconforme manifiesta reiteradamente en su escrito de ampliacién que fueron incumplidos por
esta convocante. A mayor abundamiento cabe sefialar que los mismos criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se cumplen en los documentos impugniados, toda vez que el acta de falloy
el oficio numero 2.4.3.1562.2012, inctuyen el elemento formal de citar las disposiciones legales o en
particutar los requisitos establecidos en la convocatoria, que se consideraron eplicables a este caso y
expresan los motivos que precedieron a la emisién de cada ano de ellos, es decir, incluyen los resultados de

las evaluaciones de las propuestas técoica y econémicas, conforme los criterios establecidos en la-

convocatoria de la licitacién publica ya referida.

Por lo que respecta a los elementos de fondo, de la fundamentacién y motivacidn, se manifiesta
contundentemente que los motivos por los cuales se realizaron las adjudicaciones de las 40 partidas en el
proceso de licitacién pdblica multireferido, son reales y son ciertos, ya que tomaron COmo base los
¢lementos planteados en el articulo 29‘dcl' Reglamento de 1a Ley, en el entendido que ]z investigacién de
mercado realizada por esta Convocante, nos permitid, determinar la existencia de oferta de bienes v
servicios en la cantidad, calidad y oportunidad requeridas; se pudo verificar la existencia de proveedores a
nivel nacionat con posibilidad de cumplir con las necesidades de contratacién, y nos permitié conocer el
precio prevaleciente de los servicios requeridos, en el momento de Hlevar a cabo la investigacidn.

_ Asimismo la investigacién de mercado se utilizé para sustentar la procedencia de agrupar log servicios en
. varias partidas; acreditar la aceptabilidad del precio, al cual se realiza la contratacién; comio auxiliar para
determinar que si existen servicios alternativos técnicamente razonables; como mecanismo para elegir
flevar 2 cabo un proceso de ficitacién publica nacional. ' '

Por lo que se puede observar en el escrito de ampliacién de la inconformidad, el hoy inconforme trata de
inducir de manerz dolosa a la autoridad administrativa que resolveri este recurso, que esta convocante
tomé en consideracién criterios o requisitos no establecidos en la convocatoria o en sus anexos, al tratar de
sefalar qué 1a determinacién que se hizo para determinar la solvencia de las propuestas, de conformidad
con lo sefialado en los dos parrafos anteriores, fueron requisitos arbitrarios y discrecionales de la
convocante. '

Para aclarar lo anterior, basta comentar que el mismo articulo 36 Bis, que transcribe el hoy inconforme en
fa pdgina 7 de su escrito y en el dnimo de evitar repeticiones innecesatias, se solicita se tome por sefialado
por un servidor, se establece que la solvencia serd determinada en una oferta, cuando esta cumpla con los
requisitos legales, técnicos y econdémicos establecidos en la convocatoria, por lo que esta convocante
atendiendo 2 esto no realizé ninguna comparacién fuera del marco de la Ley y su Reglamento, como lo
trata de establecer la hoy inconforme, toda vez que categdricamente menciona que el precio no era
conveniente (pigina 17 segundo pérrafo), cuando conforme al articulo 50 del Reglamento de a Ley, este
cileulo solo sé realiza cuando se tienen criterios de evaluacién binarios y no de puntos y porcentajes como
es el caso de 1a licitacién publica impugnada.

No se omite sefialar que ante la diferencia entre Jos costos determinados en la investigacién de mercado y
las propuestas presentadas en la licitacién publica, esta convocante tuvo que tomar en consideracién

arsiiady Mode s, Cen o L P (a0ZE,
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Jiversas herramientas de informacién y de referencia, como son los precios internacionales sobre servicios
relacionados con los requerimientos solicitados por esta convocante o €1 5u €aso, conforme a los datos de
cobertura que resultaron de dos procedimientos de licitacién publica anteriores, los ntmeros LA~
009000937-N6-2012 y LA-009000937-N7-2012 y a precios de los bienes que requerian los proveedores
para prestar el servicio, realizar un andlisis de gabinete, que conforme a la Ley permitiera establecer la
solvencia de las propuestas, en relacién con la posibilidad de cumplir con las obligaciones derivadas del
fallo ahora impugnado. '

Cabe sefialar que pricticamente e todos los casos, los prestadores de servicios de conectividad, que
participaron en la investigacion de mercado, presentaron ofertas diferentes en el proceso de licitacién
publica, lo que seguramente resulta de que esun servicio que tiene un precio regulado por la demanda y
oferta del mismo y no por tarifas determinadas, por lo que cada operador sefiala el costo de servicios de
conectividad conforme a sus inversiomes y estrategias comerciales, en el entendido que usan su

" infraestructura para prestar servicios a diversos clientes, lo que en muchas ocasiones le permiten dar
condiciones preferenciales o de costos altamente diferenciados, de conformidad con las circunstancias en
una fecha y lugar determinado.

A mayor abundamiento, es importante mencionar que dentro del proceso de licitacién pablica ya referido,
se encuentran propuestas muy diferenciadas para la partida mimero 20, tal y como se puede observar a
continuacién en las ofertas distintas a la adjudicada:

Nombre del proveedor Monto de la oferta

§ 67598,930.35
$ 8109,292.58

- $5987,157.88 "+
$15'808,596.00 .
$6316,247.74
$ 5°395,322.00 - -

Por lo que el razonamiento de que sea de un tipo (residencial o empresarial como 1o denomina Iz hoy
inconformie), no tiene relacién con el precio, sino sof factores totalmente comexciales y econémicos, lo
que deterfning en cada participante su oferta econdmica [...T.

DECIMO.- Las empresas tercero interesadas se presentaron al procedimiento de mérito e hicieron
diversas manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad v a la ampliacién de la misma, en
los términos siguientes:

“] - Contestacién al motivo de inconformidad contenido en el escrito inicial de inconformidad [...]

T fallo describe en lo general las proposiciones de todos y cada uno de los Licitantes y al no mencionar
gue los Licitantes incurrieron en incumplimiento alguno, se piesume la solvencia de todas las
proposiciones, en estricto cumplimieato 2 o dispuesto por el 37 fraccidn 11 de la Ley.
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Fl Fallo contiene la evaluacién por puntos y porcentajes de las propuestas técnicas y econdmicas de todos
y cada uno de los Licitaates, en estricto cumplimiento 2 1a Convocatoria, las Bases y los articulos 36 y 36
Bis de la Ley. :

La propuesta técnica de nuestras representadas obtuvo 55 puntos de los 60 puntos posibles de dicha
evaluacién, obteniendo la evaluacién mds alta junto con otras tres proposiciones.

La propuesta econdmica de nuestras representadas obtuvo 40 puntos de los 40 puntos posibles en la
evaluacién de la partida 20 veinte, al haber presentade la propuesta econdmica mds baja de las
téenicamente aceptadas, tal ¥ como consta en los anexos del Failo, y en estricto cumplimiento del articulo
36 Bis de 1z Ley v det apartado V.2. de las Bases.

Del acta de notificacién dei failo, la cual forma parte integrante del Fallo, se desprende que en la misma sf
consta e} nombre ¥ cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones, quienes comparecieron
en el acta de notificacién del fallo como asesores del Licenciado Oscar Enrique Martinez Velasco, con o
que se dio estricto cumplimiento 2 io dispuesto por el articulo 37 fraccién VI de la Ley. '

El apartado V1] de las Bases establece que los Licitantes debian presentar escrito en el que manifestaran
que conocian y aceptaban el contenido y alcance de Ja convocatoria, de los Anexos vy de las condiciones
establecidas en dichos documentos, asi como de las modificaciones que en su €aso, deriven de la juntz de
aclaraciones, la presentacién del znterior escrito era requisito para participar ea la Licitacién.

Derivado de lo anterior, la inconforme tenia conocimiento de la forma en que se realizarfa fa evaluacion de
Tas propuestas técnicas y econdmicas, de la forma en que la autoridad convocante asignaria los puntos y
porcentajes a cada propuesta segun cumplieran con los requisitos. técnicos y dependiendo del monto
ofertado para cada una de las partidas de Ja Ticitacién. Resultando’ infundado su unico motive de
inconformidad. S - : '

Contrario 2 lo manifestado por fa inconforme, no es obligatorio para la autoridad convocante describir en
el Fatlo el razonamiento de la forma en que se llevé a cabo la asignacién de puntos a cada una de las
proposiciones ni transcribir las operaciones aritméticas que justificaron su decision de asignar las partidas
al Licitante ganador, toda vez que Ia Ley no le impone dicha obligacién a'la autoridad convocante.

Por regla general la autoridad administrativa dnicamente puede realizar aquello que expresamente le esté
permitido. ' :

De haber realizado la autoridad convocante los razonamientos y operaciones aritméticas que pretende la
inconforme, ésta hubiera violentado lo dispuesto pos la fraccion H del articulo 37 de la Ley y lo dispuesto

por el pérrafo octavo del mismo articulo, al contener el Fallo informacion reservada o confidencial.

2.4.- De lo antetior se deriva que, contrario a lo argumentado por la inconforme, el Fallo se dicté
conforme & derecho, respetando el principio de legalidad que rige a todo acto de autoridad.

Por lo anterior, es infundado el motivo de inconformidad que hizo valer la inconforme, ya que el Fallo si
estd debidamente fundado y motivado, al contener todos los requisitos que la Ley ordena.

111~ Contestacion al motivo de inconformidad contenido en el escrito de ampliacién de inconformidad.
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1. Tal y como se argumentS en el capitulo inmediato anterior, el Fallo se encuentra debidamente
fundedo y motivado, respetando el principio de legalidad que rige todos los actos de autoridad, al haberse
dictado en estricto cumplimiento de lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley, su Reglamento, la Convocatoria v las Bases, al asegurar al Estado las mejores
condiciones de contratacién.

2.- Elapastado IV.e de las Bases, contenido en el apartado IV relativo a los requisitos que los Licitantes
deben cumplir, establece que los Licitantes deberdn presentar propuestas por la totalidad de los servicios
que integra cada una de las partidas en las que los Licitantes deseen participar conforme 2 los Anexos 1b y
le, y para efectos de cotizacidn, deberdn tomarse las especificaciones precisas que se encuentran
contenidas y sefialadas en el Anexo 1 "Anexo Técnico” de la Convocatoria.

De lo anterior se desprende que era requisito indispensable para que la proposicién de mis representadas
se considerara solvente, que la cotizacién de cada una de las partidas se realizara tomando como base las
especificaciones contenidas en el Anexo Técnico de la Convocatoria, lo que en la especie ocurxid; tan es
asf que a mis representadas se les asigno la partida ndmero 20 de la Licitacién.

3- De acuerdo a la fraccién X del articulo 2° de 1a Ley, la finalidad de la investigacién de mercado es
verificar la existencia de bienes, arrendamientos o servicios, de proveedores a rivel nacional o internacional
y del precio estimado basado en la informacién que se obtenga en la propia dependencia o entidad, de
organismos piblicos o privados, de fabricantes de bienes o prestadores del servicio; o una combinacidn de
dichas fuentes de informacién. :

De acuerdo 2 Io establecido por el articulo 29 fracciones Iy ITL, del Reglamento de la Ley, 1a finalidad del
estudio de mercado es acreditar Ja aceptabilidad del precio conforme al cual se realizaré la contratacidn
correspondiente y establecer precios miximos de referencia de bicnes, arrendamientos o servicios.

De lo anterior se desprende que la finalidad del estudio de'mercado es estimar el precio al cual se ofrece en
o mercado el servicio a licitar, sin que el estudio de mercado determiri¢ o no la solvencia de las propuestas
econdimicas de los Licitantes, al ser inicamente un comparativo de precios de mercado.

Por.lo anterior, el argumento de la inconforme de que el comparativo en base al cual Ja autoridad
determing adjudicar la partida 20 veinte de la Licitacién a nuestras reptesentadas no refleja un precio
estimado que permitiera a la awtoridad convocante adjudicar dicha partida de forma correcta, s
infundado, toda vez que el estudio de mercado Gnicamente sirve como instrumento auxiliar 2 la autoridad
convocante para determinar la solvencia de las propuestas econdmicas, sin ser el factor principal que
determine dicha solvencia.

4- Contrario a lo manifestado por la inconforme, los requerimientos técnicos v precios estimados
contenidos en las propuestas técnicas y econémicas de nuestras representadas cumplieron con todos los
requisitos contenidos en Ja Ley, su Reglamento, la Convocatoria, las Bases y las hunias de aclaraciones, lo
que fue confirmado por la autoridad convocante al haber considerado que la proposicién de muestras
representadas cumple con los requisitos indispensables contenidos en las Bases y al haber considerado que
1a misma era solvente y aseguraba al Estado las mejores condiciones de contratacién [...T".

DECIMO PRIMERO.- Pruebas ofrecidas por las partes. La inconforme ofrecié como pruebas las
siguientes: convocatoria a la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-009000937-N15-2012,

\
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incluyendo sus anexos; acta de fallo de trece de noviembre de dos mil doce; expedicnte
administrativo  de la Iicitacién Pdblica Nacional Electronica LLA-009000937-N15-2012;
instrumental de actuaciones; y la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, asi mismo la
consistente en que hace suyas las pruebas ofrecidas por la convocante al momento de rendir su
informe circunstanciado de hechos, v de las cuales se desprende la ilegalidad del fallo combatido y
que acredita la operancia de los argumentos preinsertos en Su escrito de ampliacién de su
inconformidad; respecto de las cuales, con fundamento en los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79, 93, 129, 133, 190, 191 y 192 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la
Ley de la materia, se tuvieron por admitidas y deszhogadas por su propia y especial naturaleza,
conforme al acuerdo de quince de febrero de dos mil trece. ~--r=mmmmmmmmmmmmmrmmmmmmmEE T TEE T

La convocante ofrecid las documentales consistentes en copia certificada de: convocatoria a la

licitacién LA-009000937-N15-2012 (incluyendo anexos); acta de la junta de adaraciones diecinueve
" de septiembre de dos mil doce; acta de la segunda junta de aclaraciones de diecinueve de octubre de
dos mil doce; acta de presentacién y apertura de proposiciones de treinta de octubre de dos mil doce;
acta de notificacién de fallo de trece de noviembre de dos mil doce; oficio No. 2.4.3- 1561 -2012 de
trece de noviembre de dos mil doce; estudio de mercado; propuestas técnicas ¥ econdmicas de la
inconforme y de las empresas terceras interesadas; respecto de las cuales, con fundamento en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93, 129 y 133 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, se tuvieron por admitidas y
desahogadas por su propia’y especial naturaleza, conforme al acuerdo de quince de febrero de dos mil

Las empresas tercero interesadds ofrecieron las pruebas documentales consistentes en: convocatoria a
fa licitacisn LA-009000937-N15-2012 (incluyendo anexos); bases de licitacién; juntas de
. aclaraciones; original de la proposicién presentada a la convocante; acta de presentacién y apertura
de proposiciones; acta de fallo y fallo; instrumental de actuaciones v la presuncional en su doble
aspecto, legal y humana, probanzas que se admitieron y desahogaron por su propia y especial
naturaleza de conformidad con los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
93, 129, 133, 190, 191 y 192 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
en términos de lo dispuesto por el artfculo 11 dela Ley de ia materia, conforme al acuerdo de quince
de febrero de dos MMl trece. -=-==mmmm=mmmmm s =TS osnmmmmmsSoSmoooSmomTSosTmonnn T

DECIMO SEGUNDOQ.- Anilisis de los agravios (motivos de inconformidad). Por cuestién de
método esta autoridad procede al exarnen de los motivos de inconformidad contenidos en el escrito
inicial de impugnacién, relativos a que o1 fallo adolece de fundamentacién y motivacién, en virtud dé
r las razones especificas que motivaron la adjudicacion a las empres

S

que la convocante omiti6 sefiala

A7 Cul Narearie, L (A
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S _ et | especificamente por cuanto hace a la partida 20,
pues 1o explico como ilevé a cabo la asignacion de puntos o porcentajes respecto de las proposiciones
técnicas v las operaciones aritméticas que sirvieron de sustento para determinar que era la mejor
propuesta en comparacién con la de su representada. Asi mismo, sefiala que en el fallo combatido la
convocante no sefiala los nombres de los responsables de la evaluacién de las proposiciones. —=-=--==

Dicho lo anterior, es preciso considerar lo previsto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicio del Sector Publico, que prevé lo siguiente: —---m=-=-=m-mmmmmmmommmtmm

“Artiorlo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberé contener lo siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
téenicas o econdmicas que sustentan tal determinacin e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso se incumpla;

TI. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas
proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno; '

TIL. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es conveniente, s
deberd anexar copia de la investigacién. de precios realizada o del cilculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes 2 quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la
adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacién de la o las
partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante; 3

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrate, la prcsenfacién de garantias y, en su caso, 1a entrega de
anticipos, ¥ : ' '

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefiatando sus facultades de acuerdo conlos
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables
de la evaluacién de las proposiciones”.

Como se ve, de acuerdo al precepto legal antes transcrito, el fallo debera contener, entre otros
requisitos, la relacién de los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas indicando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién, fa relacién de las propuestas
que resultaron solventes, debiendo hacer una descripcién general de las mismas, e indicar las razones
_que motivaron que s¢ asignara el contrato respectivo al participante ganador conforme a fos criterios
previstos en la convocatoria, sl como asentar en el acta respectiva el nombre, cargo y firma del
servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridico,
que rijan a1 COMVOEANTe, —=rrmmmmm = —== =T e -

Al 8.0 Ldificio Cuerpe A" (ol Nurvarte. 009 03

0 F
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Ahora bien, las referidas obligaciones revisten el cardcter de formales en razén de que las mismas no
tienen mis propdsito prctico y juridico que procurar a los licitantes que hayan presentado oferta en
¢l concurso de cuenta certeza y transparencia por un lado respecto al contenido de las propuestas
solventes, obligando a realizar un descripcidn genérica de las mismas, y por otro, en relacién a gue
Jos servidores piiblicos que emitieron el fallo de adjudicacién verdaderamente tengan. las facultades
para ello al tenor de los ordenamientos juridicos que rijan a fa convocante, y de que se les informe
cudles fueron los servidores piblicos que revisaron las propuestas presentadas, —--=-—--r=-mmmm s

- Por guardar estrecha relacién con el fondo del presente asunto, resulta pestinente transcribir, en lo

que aqui interesa, 1o establecido en los criterios de evaluacién de la convocatoria a la licitacidn,
documental que se le otorga plenc valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del
“Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segin lo dispuesto
por el asticulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
EAITIOS: =~ mm mm o e TS e

«y CRITERIOS DE EVALUACION

1a evaluacién técnica y econdmica de las proposiciones se llevard a cabo, con base a lo establecido en el
articulo 36 v 36 Bis de la Ley en lo aplicable, mediante ¢l sistema de puntos y porcentajes, serd realizada
por el pessonal que para ese efecto designe 1a.CSIC y se determinard como ganadora aguella propesicién
que garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y que ofrezca las mejores
condiciones disponibles en cuanto a précio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes establecidas en la Ley. o '

El método de evahuacién para evaluar las ofertas técnicas ¥ econGmicas CoR los requerimientos establecidos
en el Anexo 1 “Anexo Técnico”, serd a través de la evaluacién de puatos y porcentajes para la propuesta
integral...”. :

¥ 1 EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA

PONDERACIONPORRUBROS | PUNTUACION MAXIMA
Capacidad del licirante 24
Experiencia y especialidad del licitente : 13
Propuesta de trabajo [
Cumplimiento de Contratos : 12
TOTAL 1 60

La punteacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente v,
por tante, no ser desechada, serd de cuando menos 45 de los 60 méximos que se pueden obtener en su

evaluacidn.

[.]
«y2. EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA
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El total de puntuacién o unidades porcentuales miximo de la propuesta econdmica es 40 {cuarenta), por
lo_que a la propuesta econdmica que resulte ser la més baja de las técnicamente acepradas, deberd
asignirsele la puntuacion o unidades porcentuales méxima”.

De donde se aprecia, que en las bases de la convocatoria que nos ocupan se establecié y en
consecuencia se dio a conocer a los licitantes: (i) que la evaluacion se llevaria 2 cabo mediante el
sistema de puntos y porcentajes; (i) que para la propuesta técnica el miximo de puntos a asignar por
la convocante seria de sesenta (60) v los rubros que se calificarian, asi como los puntos por asignar en
cada uno de ellos; v (iii) que para la propuesta econdmica que resulte ser la mds baja de las
técnicamente aceptadas, se le asignarfa un puntuacién méxima de cuarenta puntos (40).—=-=mmmmm

Asi como el fallo de trece de noviembre de dos mil doce, en el cual se plasmé el andlisis de las
propuestas técnicas y economicas de la inconforme y del comsorcio adjudicado, especificamente por
cuanto hace a la partida 20, como a continuacion se contemplas ~——=-=-----=--rmms s oo
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De la anterfor transcripcién del fallo controvertido y de su Anexo A, esta autoridad arriba a la
conclusién que el motivo de inconformidad a estudio inoperante, en razén de que el mismo no es
suficiente por sf mismo para decretar 12 nulidad del acto controvertido, en atencién a las siguientes
CONEIAETACIONES, —~mmmmmmmrm mm = o o e e S ST ST S mn T T

En primer término, debe sefialarse que en todo tiempo debe procurarse siempre la eficacia del acto
adiministrativo, en forma particular por parte del juzgador, ya que debe siempre buscar que el acto
impugnado cumpla con los fines para los que fue expedido, a menos que éste se encuentre afectado
por vicios de tal gravedad que le impidan generar consecuencias jurfdicas, ~——=====mmmmmrrommm o

En ese orden de ideas, si bien es cierto, de la atenta revisién al fallo impugnado, esta autoridad
advierte que no se sefialé- el desglose de puntos asignados en cada uno de los rubros y subrubros
evaluados en que s¢ basé la convocante para obtener ¢l puntaje final, ni las razones (operacioney \
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aritméticas) que le llevaron a determinar que el consorcio adjudicado resulté ser la mejor propuesta;
también clerto es, que en el fallo se hizo del conocimiento a los-licitantes por qué la convocante
estimé que las propuestas presentadas tanto por la inconforme y adjudicataria resultaron solventes
técnicamente [con 55 puntos cada una respectivamente]. Asi mismo, la convocante en el fallo anexd
dos tabla que elaboré y que refirié en el Fallo respectivo (visibles a foja 444 del expediente),
documentos que fueron reproducidos anteriormente, donde se puede leer que fa oferta de las
adjudicatarias para la partida 20, es la que resulta ser la propuesta econdmica mds baja por un monto
de $849,821.80 (ochocientos cuarenta y nueve mil ochocientos veintitin pesos 80/100 M.N.), frente
a la propuesta econdémica de la Inconforme por $5396,322.00 (cinco millones trescientos noventa y
ceis mil trescientos veintidés 007100 M.N.), por lo que obtuvo en lo econdmico la puntuaciéon
méxima de 40 puntos a diferencia de la obtenida por la inconforme de 6.30 puntos, en términos de
lo establecido como criterio a evaluar el aspecto econémico bajo el sistema de puntos y porcentajes.

Se reitera, lo establecido en dicho criterio a evaluar en lo econdémico, en lo que aqui interesa, lo

siguiente: —=---r---m--o=mmTmmrmoSTTooommmmooooors e

w72, EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA

El total de puntuacién g unidades porcentuales méximo de la propuesta econémica es 40 {cuzrenta), DoOL
lo que a la propuesta econémicaque resulte ser la mds baja de las técnicamente aceptadas, deberd
asignarsele la puntuacién o unidades porcentuales méx ma”.

En consecuencia, esta autoridad administrativa estima que ya no cabria una mayor fundamentacién'y
motivacién .por parte de la convocante como lo pretende la inconforme para el solo efecto de que
contemple de nueva cuenta el monto que consigné el consorcio adjudicado para la partida 20, y
exprese las causas y razones particulares de su determinacion para otorgarle la méaxima calificacién en
12 evaluacidn eCONGMICA. ——mmmr=mm=mmm= === oo mSoomooomSmoommemmTe s e

Fn mismo orden de ideas, como se dijo, esta autoridad aprecia en las dos tablas ya referidas, que la
propuesta econdmica de 1a inconforme para la partida 20, ascendié 2 $5°396,322.00 (cinco miliones
trescientos noventa y seis mil trescientos veintidés 00/100 M.N.), por lo cual obtuvo 6.30 puntos
porcentuales de la méxima calificacién a otorgar enla evaluacidn econdmica. -—=-—====r========w-o-

Ademss, dada la insuperable circunstancia que toma relevancia como la inconforme lo reconoce y
que quedé sefialado en el fallo antes transcrito, de que las propuestas presentadas tanto por la
inconforme como por el consorcio adjudicado, resultaron solventes, lo que implica que ambas
estzban técnicamente en actitud de prestar el servicio para la partida 20 impugnada, siendo el factor
econdmiico, en el presente caso, el que determiné a quien se le adjudicé el contrato, pues como
menciond lineas arriba, el importe de la proposicién presentada por la inconforme fue superior
comparado con ¢l monto cotizado por ¢l consorcio adjudicado, por lo que obtuvo un menor nimeto
de puntos en lo econdmico, cOmo ya quedé acreditado. —-==-rsrmmmmmmmemm oo

c?kr - Ay, Universidad v ol s, (20
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En consecuencia, esta unidad administrativa estima, por las razones expuestas con antelacién, que 2
nada prictico conducirfa decretar la aulidad del fallo impugnado para el dnico efecto de darle a
conocer a la inconforme mis a detalle, 1a forma en que, en el aspecto téenico, se asignaron los puntos
y porcentajes en cada uno de los rubros y subrubros evaluados de forma individual, asi como las
operaciones aritmeéticas de cada proposicidén para determinar la calificacién econdmica, puesto que
no cambiarfa ¢l sentido del fallo combatido, ante la insuperable situacién que conlleva el aspecto del
. monto de las propuestas econdmicas presentadas por ambag, ———smmmmmmmm o m e s

Asf mismo, la omisién en que incurre la convocante al no sehalar los nombres y cargos de los
responsables de la evaluacién de las proposiciones, conforme a lo dispuesto por el-articulo 37,
fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es
insuficiente por si misma para decretar Ia nulidad en el asunto de cuenta, pues de la revisién al fallo
‘controverido se-advierte con toda claridad que se menciond el nombre, cargo v firma del servidor
piiblico emisor del mismo; ademds, no debe perderse de vista que la actuacién de los servidores
piblicos hacia los particulares, de conformidad con los articulos 12 y 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria, se encuentra regida por diversos principios,
entre ellos ¢l de buena fe, que no es otra cosa que la lealtad v honradez que debe observar la
utoridad en las relaciones juridicas con los gobernados. Disponen los referidos preceptos, en lo

conducente, lo siguiente:

“Articulo 12.- Las disposiciones de este Titulo son aplicables a la actuacién de los particulares ante la
Administracién Ptblica Federal, asf como a los actos a través de los cuales s¢ desenvuelve la funcién
administrativa”, ’ : SR

A rriculo 13~ La actuacién administrativa en el procedimiento se desarrollari con arreglo a los principios
de economda, celeridad, eficacta, legalidad, publicidad y buena fe”. ’

Es aplicable al caso concreto, la siguienté tesis del Poder Judicial de la Federacidn: ------------—- -

“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SUSENTIDO OBJETTVO. La buena fe
en sentide objetivo se refiere al sometimiento de la conducta de un operador juridico, a un estindar socialmente
establecido. Es un modelo de conducta, por tanto, para apreciar si una persena actia de buena fe hay que analizar las
motivaciones ¥ las exteriorizaciones de su comportamiento; pero para tal fin es preciso que tenga anciaje en el modelo
de conducta que en el plano de las estimaciones ¢tico-sociales asumidas por el derecho sea calificable como tal, pues la
buena fe no se autodetermina a si misma. La honradez personal se da en la medidz en que se atenga a las reglas de Ia
moral social. Por tanto, si se demuestra objetivaments que una autoridad falts a la lealtad y honradez en el trifico
suridico, puesto que mediante intencionadas maquinaciones y artificios impidi6 2 un concesionario ejercer ia
concesién legalmente obtenida y pretendié inducirla a que la cancelars, tales actuaciones infringen el principio de
derechoe positive de la buena fe, previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y sus
actos deben declararse nulos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
"DEL CUARTO CIRCUITO. Novena Epoca, Na. Registro: 179659, Instancia: Tribunales Colegiados de Cirenito,
Faente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XX3, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
TV 20.A.122 A, Pigina: 17237

"ol Rarvazie, P 03K

Judrez,
12000 sidinchaver@sebgoboans
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Por ende, es claro que la nulidad para efectos que pretende Ja inconforme en relacién con los motivos
de inconformidad a estudio, resultaria ociosa, puesto que, s¢ reifera, no se advierte por esta autoridad
que la convocante haya actuado en relacién con las omisiones advertidas en el fallo de mala fe o en su
caso que Jas referidas inobservancias impliquen una contravencion al procedimiento de licitacidn,
que tendrfa como consecuencia forzosa, privar al faflo controvertido de todas sus consecuencias
juridicas. '

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion:

«CONCEFTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERC INGPERANTES. $i del anslisis que en &l jnicio de
amparo se hace de un concepto de violacidn se concluye que es fundado, pero si por diversas tazones que ven al fondo
de la cuestién omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los intereses del quejoso, el
concepto aun cuando es fundado debe declararse inoperante; consecuentemente, por economia procesal procede negar
la proteccion constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para que Ia responsable reparande la
violacisn haga el estudic de lo omitido, Jo cual a nada prictico conduciria, pues 10 obstante cumplir con clio, la
mismna autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en un amparo diverse promaovido en su oportunidad, tendrfa
que resolver el negocio en contra de los intereses del solicitante de garantias; por 1o tanto, es innecesario esperar otra
ocasion para resolverlo negativamente.” TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Octava Epoca, No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales Colegiados de Cirenito, Jurisprudercia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de Ia Federacién, 56, Agosto de 1992, Materia(s): Comin, Tesis: 11.30. /17, Pigina: 45.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. 5i del estudio que e el recurso de
revisién se hace de un agravio se llega a la conclusion de que es fundado, pere de su anilisis se'advierte claramente que
por diversas razones que ven al fondo de la cuestidn omitida, es insuficiente en sf mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho =zgravio, aungue fundada, debe dechirarse inoperante.”
SEQUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 222357,
Instanciz: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicia! de la Federacién, V1, Junio
de 1991, Materia(s); Comun, Tesis: VL. Jo. J/132, Pigina: 139, Grenealogin: Gaceta mimero 42, junio de 1991, pag.
123.Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 580, pig. 386

DECIMO TERCERO.- Anilisis de los motivos de ampliacién a la_inconformidad. La
promovente se duele de que la convocante al momento de evaluar la proposicién de las empresas
adjudicadas tomé como base para determinar la solvencia econémica de la misma, el comparativo de
precios internacionales correspondientes al servicio solicitado en la convocatoria, asf como que valord
incorrectamente la investigacién de mercado, lo cual no le permitio concluir que el precio ofertado
resultaba ser inviable de acuerdo con los requisitos técnicos de 1a convocatoria, toda vez que la
convocante realizé la revisién de la proposicién de la empresa adjudicada con base en elementos que
no fueron establecidos y requeridos en la convocatoria, ya que el servicio que requerfa se trataba o
asimilaba mas 2 uno de tipo "empresarial” y no de tipo “residencial”, como incorrectamente lo
consideré al momento de evaluar las proposiciones que sustentaron la emisidn del fallo, ——-+--=----
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A fin de estudiar debidamente el agravio antes sefialado, results pertinente sefialar lo establecido en
la convocatora del procedimiento de contratacidén que nos ocupa, especificamente en los puntos ILc,

ILf V, V.1, V.2y V.3 Veamos: ----=-===r=mmmm===== e

“I1.c. En este proceso de licitacién, no se establecen precios mximos de referencia.

ILE Los servicios descritos en ¢f Anexo 1 “Anexo técnico” serdn adjudicados, de conformidad con el
criterio de evaluacién de puntos y porcentajes al Licitante que obtenga el mayor puntaje en cada partida y
gue cumpla con todos los requisitos técnicos, administrativos y legales establecidos en esta convocatoria,
enlaLey, en el Reglamento y demds disposiciones aplicables.

V. CRITERIOS DE EVALUA_CIC’)N.

La evaluacion técnica y econdmica de las proposiciones s¢ llevaré a cabo, con hase a lo establecido en el
articulo 36 y 36 Bis de la Ley en lo aplicable al sistema de puntos y porcentajes, serd realizada por el
personal que para ese efecto designe la CSIC y se determinard como ganadora aquella proposicién que
garantice satisfactoriamente el camplimiento de las obligaciones respectivas y que ofrezea las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes establecidas en la Ley.. '

Fl método de evaluacién para evaluar las ofertas técnicas y econbmicas —con los requerimientos
establecidos en el Anexo 1 “Anexo Técnico”, serd a través de la evaluacion de puntos y porcentajes para la
propuesta integral , se consideran hasta cuzrenta partidas, una por ciudad, 1a cual incluye un mimero
determinado de sitios especificado en el Anexo jb de Ia presente convocatoria.

V.1 EVALUACION DELA OFERTA TECNICA.
[...] "

" La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente v,
por tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 45 de los 60 maximos que e preden obtener en su

evaluacién [...]

La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente ¥,
por tanto, no ser desechada, seri de cuando menos 45 de los 60 miximos que se pueden obtener en. su
evaluacién [...]

V2. EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA.

El total de puntuacién o unidades porcentuales maximo de la propuesta econdmica es 40 (cuarenta), por
lo que a la propuesta econdmica que resulte ser la més baja de las técnicamente aceptadas, deberd
asignirsele la puntuacién o unidades porcentuales méxima [...].

La proposicién solvente mis conveniente para lz CSIC serd aquella que retina la mayor puntuacion o
unidades porcentuales {...]

V.3. FORMA DE ADJUDICACION. \

I Ay, Unijversitad v Molsin, Conis

Leob.my
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Los servicios objeto de la presente convocatoria- estin comprendides en cuarenta {40) partidas. Se
adjudicard cada una de las cuarenta (40) partidas al Licitante que obtenga la mayor puntuacién al
terminar el procedimiento de evaluacion de la partida correspondiente, hasta el monto total del
presupuesto autorizado para esta Licitacién, siempre y cuando esté dentro de los mérgenes determinados

por el Estudio de Mercado.

De donde se aprecia, que en la convocatoria que nos ocupa, se establecié y en consecuencia se dio a
conocer a los licitantes: (i) que no se establecfan precios maximos de referencia; (it) que el criterio de
evaluacién se levaria a cabo mediante el sistema de puntos y porcentajes; (iii) que para la propuesta
técnica el méximo de puntos 2 asignar serfa de 60; (iv} que para la propuesta econdmica el maximo
de puntos a asignar seriz de 40; y (v) que se adjudicarfa la partida correspondiente al licitante que
obtuviera la mayor puntuacién de la evaluacién, es decir, al que de Ia suma de los puntos obtenidos
en su propuesta técnica y econdmica diera como resultado la mayor puntuacién o unidades

e o

Fon ese orden de ideas, resulta claro que la convocante establecid que utilizaria el criterio de
evaluacién de puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, cabe precisar que este criterio se
aplica de conformidad con lo dispuesto por los articulos 29, fraccion XIII, 36 de la Ley de
Addquisiciones, Arrendamientos y Servicios del "Sector Piiblico; 52 de su Reglamento y en el propio
“Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras piblicas y servicios relacionados con las mismas”, mismos que a la Jetra dicen: ---

Ley de Adquisic_ioneé, Arrendamientos'y Servicios del Sector Piblico.

“Articulo 29.- La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se establecerdn las Dases en que se
desarrollard el procedimiento y en las cuales se deseribirdn los requisitos de participacién, deberd contener:

.. XIT1. Los criterios especificos que se utilizardn para la evaluacién de las proposiciones y adjudicacién de
los comtratos debiéndose utilizar preferentemente los criterios de puntos y porcentajes, o el de costo
beneficio...”. :

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacién...”.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico.

“Arcienlo 52 Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evahuacién: de puntos y porcentajes
‘parz la adquisicién o amrendamiento de bienes o la contratacién de servicios deberd establecer en la
convocatoria 2 la licitacion publica los rubros y subrubros de las propuestas téenica y econdmica que
integran la proposicion; la calificacion numérica o de ponderacién que puede alcanzarse u obtenerse en
cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes deberd obtener en la evaluacién de
la propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la propuesta econdmica, y 12 forma en que los

P
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licitantes debern acreditar el cumplimiento de los aspectos requerides por ta convocante en cada rubro o
subrubro para la obtencién de puntuacién o ponderacién.

Los rubros y subrubros referidos en el prrafo anterior, asf como su ponderacién, deberdn ser fijados por la
convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la funcién
publica...”

Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras piiblicas y servicios relacionados con las mismas.

“TERCERQ.- En la convocatoria y en la invitacién para contratar la adquisicién o arrendamiento de
bienes muebles, la prestacién de servicios, la ejecucién de obras o 1a prestacion de servicios relacionados
con obras en los que se utilicen puntos o porcentajes, la convocante deberd sefalar los rubros y subrubros
gue de acuerdo a las caracteristicas, complejidad, magnitud y monto de cada contratacién se deberin
incluir en la propuesta técnica y econdmica que integran la propesicién, asf como la puntuacién o
unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo de
puntuacién o unidades porcentuales requeridas para que su propucsta técnica sea considerada solvente y Ia,
forma en que los licitantes deberin acreditar en cada caso la obtencién de puntuacién o unidades
porcentuales, seglin corresponda...

SEXTO.- Sélo se podri adjudicar el contrato al licitante o licitantes cuyas proposicioncs cumplieron los
requisitos legales, su propuesta técnica obtuvo igual o més puntuacién o unidades porcentuales a la
minima exigida y fa suma de ésta con la de ld propuesta econdmica dé como resultado la mayor
puntuacién o un_idades porcentuales, después de haberse efectuado ¢l cilculo correspondiente de acuerdo
con el objeto de Ja contratacién, conforme se establéce en los presentes lineamnientos...”.

En esa tesitura, tomando en consideracién lo antes expuesto, se puede afirmar vilidamente que
cuando se aplica el criterio de puntos y porcentajes para evaluar propuestas, la convocante sélo
evaluard las propuestas econdmicas de los licitantes siempre y cuando técnicamente sean solventes
por haber obtenide respecto de su propuesta la puntuacién igual o superior al minimo establecido en
la convocatoria y otorgard la méxima puntuacion a aquella propuesta que oferfe el precio mis bajo, y
respecto de la adjudicacién la hard al licitante o licitantes cuyas proposiciones cumplieron con los
requisitos legales, su propuesta técnica obtuvo igual o mds puntacién a la minima exigida y, la suma
de ésta con la de la propuesta econémica dé como resultado la mayor puntuacién o unidades
porcentuales, después de haberse efectuado el cilculo correspondiente. —--~--mr-mmmmmmmmmemmommmmos

Luego entonces, los argumentos de la inconforme gue se -enderezan a impugnar la evaluacién
econdmica de la proposicién de las empresas terceras interesadas, son infundados, pues en ninguno
punto de la convocatoria que nos Ocupa, s¢ ‘menciond que la convocante tomaria en consideracié
como criterio de evaluacién el comparativo de los precios internacionales correspondientes al servidio

solicitado en la convocatoria y la investigacién de mercado para asignar puntos ¥ porcentajes a fos
licitantes en el aspecto econdmico , asi como los términos “residencial” u “empresarial’, como lp

sostiene 12 INCONFOTME. —mmmmmmmmmmmm oo o oo ooo oSS T T
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Por tanto, 12 convocante solo estaba obligada -como lo hizo- 2 evaluar las propuestas técnicas y
econémicas de los licitantes aplicando el sistema de puntos y porcentajes y adjudicar cada una de las
partidas al licitante que obtuviera mds puntos una vez realizada la evaluacién de las propuestas
técnica y econdmica, como sucedié en el caso en particular; resultando procedente decretar ia
legalidad det referido fallo de fecha trece de noviembre de dos mil doce, emitido por la Coordinacién
de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento de la Secretarfa de Comunicaciones y
Tr.ansp_or_tes, dentro del procedimiento-de contratacién realizado a través de la Licitacién Publica
Nacional Flectrénica No. LO-009000937-N15-2012, para la prestacién de los servicios de

“Conectividad de alta capacidad de transferencia de datos para grandes centros de educacion,
investigacié, satud y gobierno”. --=====—mmmsommmmrmsmom e e e
& . Y8 . ‘

Siendo importante sealar que cl estudio de mercado solo regird en aquellas licitaciones convocadas
para la modalidad de un criterio <binario>, que de conformidad con-el articulo 36, parrafo segundo,
de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Piblico y 51 de su Reglamento,
sélo procede: a) cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes y costo-beneficio,
y b) en aquellos casos en que la convocante no requiera vincular las condiciones que deberan cumplir
los p-roveeciores con las caracterfsticas y especificaciones de los bienes a adquiriro a arrendar o de los
servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado y el factor
preponderante que considera para la adjudicacién del contrato es el precio mis bajo; situacién que en
el caso no acontecid, pues el critério adoptado por la convocante para evaluar las propuestas en el
conenurso de cuenta fue el de puntos y porcentajes. s Sl

DECIMO CUARTO. Alegatos de la inconforme. La empresa inconforme formulé diversas
manifestaciones que denominé “alegatos”, mediante escrito recibido en esta autoridad el veintiuno
de marzo de dos mil trece (fojas 728 a 734), en el cual bisicamente controvierte los argumentos de la
convocante contenidos en el informe circunstanciado que rindié con motivo del escrito de
ampliacién, respecto al precio ofertado por la empresa adjudicada y el estudio de mercado; asi como
los planteamientos expuestos por las empresas tercero interesadas en su escrito de contestacion,
respecto al nombre y cargo de los responsables de la evaluacidn de las proposiciones y Ia omisién de
las razones por las cuales se levé a cabo la asignacién, de puntos a cada una de las proposiciones, asi
como lo referente al servicio de tipo empresarial o residencial, —-wmmmmmmmrmmmmm s mmemm o m oo

Al respecto, esta autoridad sefiala que en ¢l considerando DECIMO SEGUNDO de la presente
resolucién quedé demostrado que a‘nada prictico conducirfa decretar la nulidad del fallo impugnado
para el tnico efecto de darle a conocer a 1a inconforme mas a detalle la forma en que se asignaron los
punios y porcentajes en cada uno de los rubros y subrubros evaluados de forma individual de 1

proptestas técnicas, asi como las operaciones aritméticas de cada proposicién para determinar fla
calificacién econdmica, puesto que, ante la insuperable situacién que conlleva, por una parte, qie
ambas fueron técnicamente solventes, obteniendo ambas propuestas [55 puntos) y, por la otra, &l
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aspecto del monto de las propuestas econdmicas presentadas por ambas, po cambiarfa el sentido del

Fallo cOMBALLAQ. —mmmmmmmmmmm o o S ST ST T n T

Asi mismo, la omisién en que incurre la convocante al no sefialar los nombres y cargos de los
responsables de la evaluacién de las proposiciones, conforme 2 lo dispuesto por el articulo 37,
fraccisn VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, es

insuficiente por s{ misma para decretar la nulidad en ¢l asunto de cuenta, pues de fa revision al fallo
controvertido, se advierte ¢l nombre, cargo y firma del servidor pblico emisor del mismo. —=-==---=-

Finalmente, al quedar demostrado en el considerando DECIMO TERCERO de la presente
resolucién que la evaluacién de las propuestas téenicas y econdmicas de los licitantes se haria bajo el
mecanismo de puntos y porcentajes, no era procedente que la convocante atendiera el estudio de
mercado que solo rige en aquellas licitaciones convocadas para Ja modalidad de un criterio binario,
resultando procedente decretar la legalidad del referido fallo de fecha trece de noviembre de dos mil
doce, especificamente por cuanto hace a la partida 20. —=---=-m---mrom—mmmmommmomom o

DECIMO QUINTO. Manifesfaciones de las empresas terceros intersadas.—

Por lo que toca a las
manifestaciones vertidas por el consorcio adjudicadog

_ , | en su cardcter de tercero interesadas, basta decir, para estos efectos, que comparecion
al presente procedimiento mediante escrito presentado ante esta autoridad el escrito de treinta de
enero del mismo afio (foja's 614 2 636), teniéndose por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas las
pruebas de su parte conforme al proveido de quince de febrero de dos mil trece, sin embargo, resulta

-innecesario el andlisis de sus argumentos ya que no cambiarian ¢l sentido del presente fallo, pues sus
argumentos van encaminados 4 sostener la legalidad del fallo impugnado, ademis de que no se ven

fectados sus derechos con el sentido de la presente resolucién, —----=r==r==—m=s==-mmmmmmT eI

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse; y ser —=rmmmmmrmmrmmmmmmmmnmones ST

RESUELVE

b, en razon de ser

chos valer.~——---

or conducto de su apoderado legal elf

PRI iiERO.— Es improcedente ia inconforidad poa _

inoperantes por una parte ¢ infundados por la otra, los motivos de inconformidad he
SEQUNDO.- Se confirma la validez del fallo de trece de noviembre dos mil doce, emitido por la
Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento de la Secretaria
Comunicaciones y Transportes, dentro del procedimiento de contratacién a través de la Licitacid

Piblica Nacional Electrénica LA-009000937-N15-2012, para la contratacién de los servici x_ \
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consistentes en: “Conectividad de alta capacidad de transferencia de datos para grandes centros de
educacién, investigacién, salud y gobierno”, especificamente por cuanto hace a la partida 20. --------

TERCERQ.- La presente resolucién puede ser impugnada, por la empresa inconforme o la tercero
interesada, en términos del articulo 74, tdltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional
COMAPELEILE, —mm = = o SIS T T

" CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente  la emPresa inconforme v a las terceras interesadas,

y por oficio a la convocante, en términos del articulo 69, fracciones I, inciso d) y 111 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios el Sdctor Publico, y en su oportunidad archivese el
asunto como total y definitivamente concluiﬂ/o_. Bt T e o b o mmm o

Asi lo resolvié y firma el Titular del A_rea de Respons :bilidades del Organo Interno de Control en la

Secretarfa de Comunicaciones y Transportey.---- O i
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