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Resolucién 09/300/1957/2013

No. LO-009000937-N15-2012, para la prestacién de los servicios de “Conectividad de Alta
Capacidad de Transferencia de Datos para Grandes Centros de Educacién, Investigacién, Salud y

i »
Gobierno”; y, —=----===-=======-- - S

—— SUS— Resultando —————==mmmmmmm oo oo m

1.- Por escrito de veintidés de noviembre de dos mil doce, recibido en la Oficialia dePartes de este
.Organo Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, el mismo dia, la
empresa A EEE F., por conducto de su representante legal, 1a (RSN

' BT W crpuso recurso de inconformidad en contra del fallo de trece de noviembre de
“dos mil doce, emitido en el Procedimiento de Contratacion a traves de la Licitacién Publica
Nacional Electrénica No. LO-009000937-N15-2012, para la prestacién de los servicios de
“Conectividad de Alta Capacidad de Transferencia de Datos para Grandes Centros de Educacion,
Investigacién, Salud y Gobierno” convocada por la Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y
¢l Conocimiento de Ia Secretaria de Comunicaciones y Transportes (visible a fojas de la 1 a la 23).--

2.- Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/2533/2012 de veintitrés de noviembre de dos
mil doce (visible a fojas de la 47 a la 49), se radicé 1a inconformidad de mérito bajo el nimero
045/2012; admitiéndose para su trimite, por lo que se cortié traslado a la convocante para el efecto
de que en el plazo de ley rindiera sus informes previo y circunstanciado, ¢ informara el estado del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, monto asignado, y nombre de la tercera interesada.——---—

3.- Con oficio 2.4-3.-1643-2012 de veintisiete de noviembre de dos mil doce (visible a fojas 56 2
66), la convocante en via de informe previo manifesté que “... se autotizé que en los regis
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contables del Fideicomiso Piblico 2058 e-México, se considerard una disponibilidad financiera hasta
por un monto de $2,900°000,000.00 (Dos mil novecientos millones de pesos 00/100 M.N.), con el
impuesto al Valor Agregado... En cuanto al monto a que asciende la propuesta que resultd
adjudicada, le informo que ésta es por un importe total de $643,999,132.20 (Seiscientos cuarenta y
tres millones novecientos noventa y nueve mil ciento treinta y dos pesos 20/100 M.N.) incluyendo el
impuesto al valor agregado’, asimismo, sefiald que a esa fecha se encontrabary en proceso de
formalizacién los contratos correspondientes, y proporciond los datos generales de las terceras
interesadas ki : LSRR O o AL

4.- Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/2584/2012, de veintinueve de noviembre de dos mil
doce (visible a fojas 74 a la 77), se ordené correr traslado con copia del escrito inicial de
inconformidad a los grupos de empresas terceras interesadas, para que manifestaran lo que a su
interés convinjera y aportaran las pruebas que consideraran pertinentes, asi mismo se concedi6 la
suspensién solicitada por la inconforme previa exhibicién de la garantia fijada, la que se dejé sin
efettos mediante proveido de doce de diciembre de dos mil doce contenido en el oficio
09/300/2724/2012, debido a que la cmpresa_ se abstuvo de exhibir la
garantia ordenada para garantizar los posibles dafios y petjuicios que se pudieran ocasionar con la
concesién de dicha suspensidn, -—----=wr-====s=rmomSmoomwTsmsmmeommo —-

5 A través del oficio 2.4-3.-1690.-2012, de treinta de noviembre de dos mil doce (visible a fojas 92
a la 107), la convocante rindié informe circunstanciado sobre los motivos de inconformidad narrados
en el escrito inicial, anexando diversa documentacion relacionada con el procedimiento licitatorio de
nuestra atencién, mismo que se tuve por rendido mediante acuerdo 09/300/2643/2012, de cinco de
diciembre del afio préximo pasado.—-—-—- e

6.- Mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes Comtn del Organo Interno de Control
ent la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el catorce de diciembre de dos mil doce (visibles a
fojas de la 182 a la 193, 213 a la 224, 241 a la 255, 285 ala 299, y 325 a la 340), las empresas

terceras interesadad

" representantes leg



“3013, Afio de la Lealtad Institucional y
Centendrio Del Ejército Mexicano AN

Organo Interno de Control en la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes

- |'
e T s B
i L ;

i B i
B =

Area de Responsabi]idades

SECRETARIA OF
LA FUNCION PUBLICA

Expediente 045/2012

presente procedimiento administrativo, como se ordenara mediante acuerdo de veintinueve de
noviembre de dos mil doce, contenido en el oficio 09/300/2584/2012, sin embargo toda vez que
comparecieron en forma individual y no conjuntamente como fue su participacién dentro de la
Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LO-009000937-N15-2012, por proveidos de
diccinueve de diciembre de dos mil doce contenidos en los oficios 09/300/2802/2012,
09/300/2803/2012, 09/300/2804/2012, 09/300/2805/2012, y 09/300/2806/2012, se les concedié un
plazo de tres dias hdbiles para que sefialaran domicilio y representante comtn, lo que se abstuvieron
de hacer a pesar de haber side debidamente notificadas el sicte de diciembre de dos mil doce, por lo
o de febrero de dos mil trece contenido en el oficio 09/300/353/2013, esta

que por acuerdo de primer
iond representante comun a la_empres:

2 oridad desig

oo

= w10 AnlCrior toInando Btideracion que dentro del grupo de las
empresas que participaron conjuntamente fue la primera que se apersond al presente procedimiento
de inconformidad, por lo que se tuvicron por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas pruebas de
2 PATte qUE FEPIESeNta,——mrm==m=r======" =TT T e

7 - Por escrito de diecisiete de diciembre de dos mil doce, recibido en la Oficialia de Partes Comin
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Comurnicaciones v Transportes el diecisicte del
‘mismo mes v afio (visibles a foias de I c interesada J.

a través de su representante comiinfla
& mparecieron al presente procedimiento ad
e hATa mediante acuerdo de vemtinueve de noviembre de dos mil doce; contenido en el oficio
09/300/2584/2012, realizando diversas manifestaciones y ofreciendo las pruebas que consideraron
pertinentes, por lo que por scuerdo de diecinueve de diciembre de dos mil doce contenido en el
oficio 09/300/2809/2012, se le tuvieron por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas pruebas de su
PATLE, - me e m e e -

ministrativo, como s¢

2 - Por oficio 2.4-1804-2012 de veintiséis de diciembre de dos mil doce (visible a fojas 577 a la 586),
la convocante remitié en copia certificada toda la documentacién relacionada con el procedimiento
licitatorio que nos ocupa, incluyendo la propuesta integra de la empresa inconforme y de las terceras

interesadas, asf como el estudio de mercado, mismas que se tuvieron por recibidas en acuerdo de
ocho de enero de dos mil trece, contenido en el oficio 09/300/005/2013,-—-=~—-=—wr====mm=m s

9.- Por proveido de once de febrero de dos mil trece contenido en el oficio 09/ 300/407/2013 (visi;’élc

fonn! DOIr

erpresas terceras interesadas formado

. ’ rn debidamente notificadas el dia seis de diimbrc de dos mil doce del provcido de \
3
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veintinueve de noviembre del mismo afio, en €l que se les dio vista por cl plazo de seis dias habiles
para que manifestaran lo que a su derecho correspondiera y en su caso ofrecieran pruebas de su parte
de considerarlo necesario, se abstuvieron de hacer pronunciarrﬁento alguno, a pesar de que el plazo
concedido transcurrié del siete al catorce del mismo mes y afio, por lo que se les tuvo por precluido
su derecho para hacerlo.--—---- -

10.- Fl catorce de febrero de dos mil trece, esta autoridad administrativa dicté acuerdo de admisién
y desahogo de prucbas (visible a fojas 890 a la 893), tanto de la inconforme, de la convocante, como
de cada uno de los grupos de empresas terceras interesadas que ofrecieron pruebas de su parte.~——----

~ 11.- Mediante proveido de ocho de mayo de dos mil trece, se les concedié tanto a la inconforme
como a los grupos de empresas tercero interesadas el plazo de tres dfas hébiles para que formularan
alegatos de su parte, teniendo por hechas sus manifestacioncs tanto a la inconforme como al grupo
conformado porjl : ' -

mediante proveidos de
i » atos

nte acuerdo de veinte
cresadas conformado por

se tuvieron por expresa
orupo de empresas terce

dos media

N OVCIO de veinttocho . de mayo dos mil | trece, contenido en el oficio
09/300/1512/2013, esta Titularidad declaré por perdido su derecho para expresar alegatos (visible a
fojas 603).--—-- SRR

12.- Mediante auto de diecinueve de septiembre de dos mil trece, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento cn el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, se turnaron fos autos para dictar resolucidn.--——-----

——————————————————————— Considerando --- e e

Primero. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
{a Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la presente
‘nconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VILI, XVIyXXVI, de la
Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal en relacién con el articulo 2¢ transitorio el
acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la
Administracién Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de enerd, de
2013; 1 fraccién I, Titalo Sexto, Capitulo Primero, de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamiento

4
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Servicios del Sector Publico; 3, Apartado D, 80, fraccién 1, numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretarfa de la Funcién Pablica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de Ia Funcién Publica y se establece la
subordinacién jerirquica de servidores puiblicos previstos en su Reglamento Interior; y 2, fraccién
XXXI, 8, 37, 38, 39 y 41, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones ¥
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de los inconformes contravengan las
disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico. ---

Segundo. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnade lo es ¢l fallo emitido dentro del
procedimiento de contratacién a través de la Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LO-
009000937-N15-2012, para la contratacién de los servicios de “Conectividad de Alta Capacidad de
Transferencia de datos para Grandes Centros de Educacién, Investigacién, Salud y Gobierno”, de
trece de noviembre de dos mil doce (visible a fojasdelalala 67 del Anexo 1),~-———-—==m=-—=m-mm=

Ahora bien, en términos del articulo 65, fraccién III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Priblico, el término legal de seis dias hibiles para inconformarse en cuanto a
dicho acto, transcurrié del catorce al veintidés de noviembre de dos mil doce, sin contar los dias
diecisiete, dieciocho y diecinueve, por ser dias inhdbiles; luego entonces, en razén de haberse
presentado la inconformidad que nos ocupa en la Oficialia de Partes Comin de este Organo Interno
de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, cl veintidés de noviembre del afio dos
mil doce, resulta oportuna y en tiempo su interposicifn, —--==wmrmmmommrm s mmmsomem o mmm oo e

Tercero. Legitimacién. La inconforme — cuenta con la legitimidad
 requerida por el articulo 65, fraccion 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico para interponer la inconformidad en que se actia, en atencién a que presento su
propuesta dentro del procedimiento de contratacién, como se acredita con el acta de presentacion y
apertura de propuestas de treinta de octubre de dos mil doce (visible en el numeral D del anexo 1), --

Asi mismo, 12988 P acredité su calidad de representante de la
empresa inconforme, cn términos Q¢ 1a Lscritura Pablica No. 21, 885, de veintidés de octubre de
dos mil once, pasada ante la fe del Notario Ptblico No. 115 en ¢l Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén, Lic. Luciano Gerardo Galindo Ruiz (visible a fojas dela24 ala 35}

Cuarto. Antecedentes. La Secretarfa de Comunicaciones y Transportes por conducto

Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento, convocd a la Licitacién Piblica

Nacional Electrénica No. LO-009000937-N15-2012, para la contratacién de los servicioy de

“Conectividad de Alta Capacidad de Transferencia de Datos para Grandes Centros de Educacidn,
5
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Investigacidn, -Salud y Gobierno” (visible a fojas de lalala 35 del anexo 1), siendo el caso que los
actos inherentes al procedimiento de licitacién se desarrollaron de la siguiente manera: —~----===""""

1. La primera junta de aclaraciones, tuvo verificativo el dieciséis de octubre de dos mil doce, y
en ella la convocante efectué ciertas precisiones respecto de las bases; asi mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segin se desprende de la
minuta correspondiente (visible a fojas de la 1 ala 45 del numeral B del anexo 1).-—-——-------

2. La segunda junta de aclaraciones, tuvo verificativo el veintitrés de octubre de dos mil doce, y
en clla la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las bases; asi mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segin se desprende de la
minuta correspondiente (visible a fojas dela 1 ala 50 del numeral C del anexo 1).-—---—-~----

3. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, se cclebrd el treinta de octubre de dos
mil doce, donde los interesados libremente presentaron sus propucstas, entre ellos, la
inconform GG Pisible a fojas delalala6 del numeral D del anexo

4. Fl fallo se emiti6 el trece de noviembre de dos mil doce, seglin se advierte de la minuta en la
que se hizo constar dicho acto (visible a fojas de la 1 2 la 7 del numeral F del anexo 1).~-—-=-—-

5. La notificacién de fallo se realizé con fecha trece de noviembre de dos mil doce, segin se
advierte del acta en la que se hizo gonstar dicho acto (visible a foj&gs dela1ala3 del numeral
E de} anexo 1).-—--------=——"~ : - ety

Quinto. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la actuacién de la convocante, respecto de la
evaluacién de propuestas y del fallo de la licitacién a estudio,---—=n--m-—=m===ms==momssmmmommmm oo

Sexto. Motivos de inconformidad. La promovente sc duele de que la convocante al emitir el fallo de
trece de noviembre de dos mil doce, se abstuvo de cerciorarse de que las cmpresas que presentaron
sus proposiciones en cada una de las partidas no se encontraran vinculadas entre si por un socio o
asociado en comun, 2 - }as empresas)

empresa que a su vez adquirio _
intervencién de la empresa § S e T

A
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Asi mismo, que ¢l fallo se emitié violando lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional, 36 Bis
‘fraccién 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el
aumeral V.3 de la convocatoria, ya que la adjudicacion se cfectué sin realizar un debido andlisis de la

cficiencia econémica de la propuesta adjudicada, por lo que no se garantizan al Estado las mejores '
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad.—-=------r==-=="""

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que 1a inconforme sefiala en especifico que:-

« .PRIMERO.- El fallo irﬁpugnado viola en perjuicio del Estado y de la hoy

inconforme, los principios de concurrencia e igualdad previstos en los articule (sic)

134 constitucional, 26, segundo pérrafo y 50, fraccién VII de la LAASSP, porque
en los términos en que fue emitido, no garantiza el Estado la participacién de
ofertas independientes que fomenten la competencia en la licitacion, ni asegura la
igualdad entre los licitantes sujetos al concurso, debido a la existencia de
proposiciones para una misma partida vinculadas entre s por un socio comun. De
io que sigue la falta de motivacién del acto impugnado.

Los principios de concurrencia e igualdad han sido analizados por ¢l Poder Judicial
de la Federacién, en apoyo citamos la tesis...

En la especie, al observar el apartado cuarto del acta de fallo impugnado, se
advertird que de conformidad con los articulos 36 y 36 bis de Ia LAASSP y 52 de
su Reglamento, la convocante resolvié adjudicar las 40 partidas de la licitacién de
la siguiente manera:

e La cantidad de 37 partida

s a la empresa
narticipacién conjunta con e

adelante la prouesta conjunta de Tusacell}.

e La cantidad de 1 partida a 1 empresa

particiacién conjunta con

(en adelante propuesta conjunta de
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o La cantidad de 2 partidas a la emy

n conjunta cong

Si bien es cierto, en los articulos 36 y 36 bis de la LAASSP se establecen los
lineamientos 2 seguir para evaluar las propuestas de los licitantes y la forma en que
s¢ adjudicard el contrato, también lo es, que antes de evaluar las propuestas y
cumplir con los extremos de los preceptos aludidos, la convocante estd obligada a
cerciorarse, de conformidad con el articulo 50, fraccién VII del mismo
ordenamiento legal, que las proposiciones presentadas en cada una de las partidas
del procedimiento de contratacién, no estén vinculadas entre si por algtin socio ©
asociado comin que tenga derecho de intervenir en la toma de decisiones de las
personas morales que presenfaron las propuestas, porque de lo contratio debe
abstenerse de adjudicar el contrato al (sic) cualquiera de las propuestas presentadas
que estén vincutadas por un socio comtin.

La importancia del anslisis referido en el parrafo que antecede, se basa en que al
descartarse el vinculo entre las propuecstas presentadas, la convocante procura
tutelar los principios de concurrencia e igualdad de las licitaciones. Por una parte,
verifica la independencia de las ofertas presentadas y por la otra, garantiza la
ausencia de précticas anticompetitivas, como la colusién, al cerciorarse que sblo
exista una propuesta por licitante en un plano de igualdad. De esta forma, el
Estado tiene posibilidades mis amplias de seleccion y obtencidn de mejores
condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, entre otras.

Al respecto, de conformidad con el articulo 88 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segtin lo prevé el
articulo 11 de la LAASSP, atin de oficio los hechos notorios pueden ser invocados
por la autoridad. En la especie, €5 un he: iy se do en diversos medios de

., forman parte def
} quien ademds adquirié un porcentaje de i
", con la intervencién de la empres e
fn cl proceso de concentracion, segin se desprende del
expediente RA-043-2012, substanciado ante la Comisién  Federal \\%

Competencia.

8
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Ante estos hechos, no podemos soslayar que respecto a las empresas que participan
en el procedimiento de contratacién impugnado mencionadas en el pirrafo
anterior, existen indicios clertos de los cuales se desprende que la propuesta
conjunta de Tusacell y la propuesta conjunta estin vinculadas con
: en su calidad de socio o asociado con derecho a
¢ decisiones de las personas morales que presentaron ambas

intervenir en la toma d
propucstas conjuntas.

Por lo tanto, previo a la evaluacién de las propuestas conjuntas de Tusacell y

" Operbes, respectivamente, el Director General Adjunto y Secretario de
Fideicomisos 2058 e-México (la convocante), debié sefialar las razones particulares
o causas especificas a través de las cuales se cercioré que en la especie, no s¢
actualizaba la hipétesis normativa prevista en el articulo 50, fraccién VIII de la
LAASSP, de conformidad con lo previsto en el articulo 3, fracciones Vy V1l de
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, aplicable en forma supletoria a
la materia, pues es la ¢nica forma de motivar debidamente el fallo y descartar
cualquier error sobre su fin, de conformidad con el principio de transparencia en
los actos administrativos. '

De la lectura al oficio aéimero 2.4.3-1561-2012 de fecha 13 de noviembre de 2012,
esa autoridad de control advertird que en ninguna parte del mismo, la convocante
asenté las razones particulares o causas especificas a través de las cuales se cerciord
que en la especie, 1o s€ actualizaba la hipétesis normativa prevista en el articulo 50,
fraccién VII de Ja LAASSP, no obstante que existen hechos notorios de los cuales
s¢ desprenden indicios de la actualizacién de esta hipdtesis.

Con relacién a la falta de motivacién, el articulo 34, peniltimo pdrrafo de la
'LAASSP, establece que los actos que lleven a cabo los licitantes en cualquier etapa
del procedimiento de licitacién deberan apegarse a lo dispuesto por la Ley Federal
de Competencia Econémica (LFC) en materia de practicas monopdlicas y
concentraciones, para ello la convocante podrd hacer del conocimicnto de la
Comisién Federal de Competencia en adelante (CFC), hechos materia de la citada
Ley, para que resuelva lo conducente.

Es de explorado derecho que el término podri no significa discrecionalidad paraias

sutoridades administrativas, por ¢l contrrio las vincula a realizar la hipétesis
normativa. En tal caso, ya que existe un proceso de concentracién en el que esta>’ g
9
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involucrado y algunas de las empresas que pertenecen a fas
propuestas conjuntas, segun se desprende del expediente RA-043-2012 y de las
notas periodisticas, la convocante estaba obligada a realizar una consulta a ia CFC,
para confirmar si las propuestas’ conjuntas d. |, respectivamente,
en el procedimiento de contratacion impugnado estan vinculadas entre si por
e L . ' en su calidad de socio o asociado comin y si ello,

ademds imnplica una violacién a la LFC.

Ante la existencia de hechos notorios y falta de motivacién del fallo, es claro que la
convocante falté al principio de transparencia que debe ser atendido en todo acto
administrativo. Como consecuencia de esta falta, es evidente que Ja convocante no
podia adjudicar las 37 partidas a la propuesta conjunta de Tusacell y tampoco la
partida a la propuesta conjunta de porque existe un hecho que impide a la
convocante adjudicar el contrato de conformidad con el articulo 50, fraccién VII
de 12 T.AASSP, el cual atenta contra los principios de concurrencia e igualdad que
rigen el procedimiento licitatorio impugnado.

En mérito de lo anterior, solicito la nulidad del fallo para el efecto de que la
convocante emita un nuevo fallo en el que cumpla con el principio de transparencia
y motive la forma en que confirmé que las propuestas conjuntas de
respectivamente, no estin vinculadas entre si por
en su calidad de socio comun.

SEGUNDO.- El fallo de la licitacién de fecha 13 de noviembre de 2012, viola lo
previsto en ios articulos 134 constitucional, 36 Bis fraccién II de la LAASSP, asi
como el numeral V.3 de la convocatoria, ya que la adjudicacién se efectud sin
realizar un debido andlisis de la eficiencia econdmica de la propuesta adjudicada,
por lo que, la convocante no garantiza al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad.

Al observar los montos de las propuestas ccondmicas ofertadas para cada una de las
partidas de la Licitacion Piblica Nacional Electrénica nimero LA-009000937-
N15-2012, se advertird que la propuesta de la empresa adjudicada no se encuentra
dentro de los pardmetros del promedio de las propuestas de los demis licitantes.

Para pronta referencia citamos las siguientes partidas, de las que se considerar las
tres propuestas promedio de cada una de éstas en las que se advierte la diferencia
“comentada. ..

10
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K /
Por los montos a los que asciende la oferta econdmica de la propuesta conjunta de
Tusacell para cada una de las partidas anteriores, existe un riesgo de insolvencia en
la prestacién del servicio y de afectacién en petjuicio del E§tado, debido a la
notoria diferencia que existe a.l_gcompararia con el resto de las propucstas ofertadas

~por los demds licitantes, situacion que no garantiza el cumplimiento del contrato

durante la vigencia del mismo yen los términos exigidos por la convocante. ..

Es responsabilidad de la convocante realizar un estudio sobre los precios ofertados
en las propuestas econémicas, que tomen en cuenta todos los elementos que
integran el procedimiento de contratacién. Lo anterior, para justificar que la
propuesta a la que se adjudique ¢l contrato, sca la que garantice la mayor eficacia y
eficiencia en cuanto al cumplimieato del contrato se refiere.

Para conocer los mérgenes establecidos por la propia convocante, mediante los
cuales se puede estimar que el precio ofertado garantiza la mayor eficacia y
eficiencia en cuanto al cumplimiento del contrato se refiere, citamos el numeral
V.3 de la convocatoria, en el cual establecid:

13

g

Los servicios objeto de la presente convocatoria estin comprendidos en cuarenta
(40) partidas. Se adjudicard cada una de las cuarenta (40) partidas al Licitante que
obtenga la mayor puntuacién al terminar el procedimiento de evaluacién de la
partida correspondiente, hasta el monto total del presupuesto autorizado para esta
Licitacién, siempre v cuando esté dentro de los mdrgenes determinados por el

Estudio de Mercado...”.

El (sic) claro que la adjudicacién de cada partida no sélo debe regirse por la
propuesta que obtenga la mayor puntuacién, ademés, la convocante debe
cerciorarse que los precios ofertados se encuentren dentro de los mirgenes del
Estadio de Mercado, por lo tanto, la convocante ademais de la evaluacién referente
a la puntuacién, estaba constrefiida a confirmar que la oferta econdmica del
licitante adjudicado estuviera dentro de los mirgenes del estudio de mercado.

Este estudio econdmico no se refiere a la estimacién de un precio cualquiera, §ino
aquel precio que garantice al Estado que se van a cumplir con las condiciongs
11
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solicitadas, esto es, que se cuente con el numero de recursos destinados a la
prestacién del servicio y que se cuenta con las habilidades técnicas necesarias; los
recursos econdémicos y de equipamiento que requiere el licitante para prestar los
servicios en el tiempo, condiciones y niveles de calidad requeridos; asi como
otorgar servicios de mantenimiento o cualquier otro aspecto indispensable para que
el licitante pueda cumplir con las obligaciones previstas en el contrato, con la
finalidad de preservar el interés publico. Condiciones que solo se logran si el flujo
de efectivo recibido como contraprestacién cubre los costos del servicio otorgado.

Es necesario que se garantice el cumplimiento de las condiciones solicitadas. Por lo
que si en la convocatoria de 1a licitacién se precisé que para que se adjudicara cada
una de las 40 partidas licitadas, era necesario que el precio ofertado se encontrara

dentro de los margenes precisados en el estudio de mercado, la convocante debid

cerciorarse que esta condicién se cumpliera con los precios ofertados por Tusacell.

En tal caso, ¢l fallo contraviene el espiritu del legislador que precisé en la
exposicién de motivos de las reformas a la Ley de Adquisiciones, Axsrendamientos
y Servicios del Sector Piblico, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el

dia veintiocho de mayo de dos mil nueve, lo siguiente:

“La concepcion detris de este control estd sustentada en la desconfianza, la
discrecionalidad v la propia corrupeién. Los servidores publicos que llevan a cabo
las funciones de contratacién, por tanto, estin mds dedicados en buena medida en
cumplir los formalismos normativos, pero no en buscar la contratacién mas

. eficiente, econérica o mds eficaz. ..

Definicién de oferta solvente y precio minimo aceptable: ademis dec aportar
claridad a la obligacién de las convocantes de adjudicar el contrato al licitante cuya
oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos ¥
econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas, también se incorporan las bases para
Jeterminar la mecinica que servird para calcular el precio minimo aceptable, a
afecto de eliminar los precios que puedan estar por debajo de los costos de mercado
y que provocaran incumplimientos y controversias a la convocante, en perjuicio de
Ja prestacién de su objeto social”...

LAASSP, se encontraba encaminado a preservar el cumplimiento de los principios
12
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que rigen las licitaciones, las cuales se encuentran encaminadas a garantizar a favor
del Estado, 1a eficacia y eficiencia en la prestacion del servicio.

En este sentido, es imprescindible que en el fallo impugnado se demostrara que-
atn a pesar de la notoria diferencia entre la oferta econémica de la propuesta
conjunta de Tusacell y las demids ofertas econémicas, no se violenta ningln
principio de contratacién publica en perjuicio del Estado, pues no obstante los
montos ofertados, se garantiza la- mayor eficacia y eficiencia en cuanto al
cumplimiento del contrato se refiere. '

Fo las relatadas condiciones, el fallo viola lo previsto en los articulos 134
constitucional y 36 bis fraccién 11 de la LAASSP, asi como el numeral V.3 de la
convocatoria, ya que la adjudicacion se efectud sin realizar un debido andlisis de la
eficiencia econémica de las (sic) propuesta adjudicada, a pesar de que el monto de
la misma para cada partida citada, es notoriamente inferior, por lo que no se
garantizan al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento y oportunidad...”.

Séptimo.- Informe circunstanciade de la convocante. Por su parte, la convocante mediante oficio
2.4-3.-1690-2012 de treinta de noviembre de dos mil doce, rindié su informe circunstanciado
(visible a fojas de la 92 ala 107), en el que respondié a cada uno de los motivos de inconformidad,
en los siguientes términos:-—-----"==""" R e - e

“Como se podrd observar en los Antecedente en los pirrafos anteriores y en los
Hechos (sic) declarados por la persona moral inconforme, fos cuales se manifiestan
como verdaderos, en ninguna de las ctapas del procedimiento  se recibid,
previamente al acto de fallo, inconformidad alguna respecto de los resultados o
circunstancias manifestados en los documentos de cada una de las etapas del
procedimiento de licitacién publica nacional electrémica nimero LLA-009000937-
N15-2012, por lo que, al no haber impugnado, controvertido o inconformado con
la presentacion 'y apertura de la proposicién de los licitantes adjudicados, en
particular de las propuestas conjuntas realizadas entre las empresas: Tusaceil S.A
de C.V. arti 60 conjunta_conlil

fe considera, en opinion ©
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esta convocante, que la quejosa consintié el hecho mismo de la participacién de
estas dos ofertas, toda vez que, independientemente de la determinacién que
hubiera tomado la convocante, ¢l hecho manifestado por Ia hoy inconforme radica
en que, previamente a la evaluacién de las propuestas, sc tenia la obligacién de
cerciorarse del cumplimiento del articulo 50 fraccién VII de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico (‘LA LEY”), en el
sentido de que las propuestas presentadas en cada una de las partidas del
procedimiento de contratacién no estuvieran vinculadas entre si por algtin socio o
asociado comin que tuviera derecho de intervenir en la toma de decisiones de las
personas morales que presentaron propuestas.

A mayor abundamiento respecto al cumplimiento a la citada fraccién VII del
articulo 50 de “LA LEY”, le manifesto que la obligacién de las dependencias -en
este caso de la convocante- era abstenerse de recibir proposiciones o adjudicar
contratos a aquellos licitantes que hubieren presentado proposiciones en una
misma partida de un bien o servicio en un procedimiento de contratacién en el que
se encuentren vinculadas entre si por algn socio o asociado en comin. Por lo que
al no haber impugnado dentro de los 6 dias habiles siguientes ¢l acta del evento de
presentacién y apertura de proposiciones celebrado el 30 de octubre de 2012, la
hoy inconforme validé 12 informacién contenida en el acta correspondiente, donde
en ningtn momento se hizo un sefialamiento respecto de que se habia incurrido
en la hipétesis prevista en la citada fraccion VII del articulo 50, por lo que
prescribié el derecho de inconformarse por la supuesta violacién al articulo 134 de
la Coonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a los articulos
26, segundo pérrato, y 50, fraccién VII, de “LA LEY”...

Como se podrd observar, al no interponer ¢l recurso de inconformidad en contra
del evento en el que se realizd la presentacion y apertura de proposiciones, el hoy
inconforme perdi6 el derecho de realizar impugnacién alguna al procedimicnto por
12 causal establecida en el articulo 50 fraccién VII de “LLA LEY”, toda vez que fue
en ese momento donde tuvo que solicitar 1a aplicacién supletoria del articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria del articulo 11
de “LA LEY” del supuesto hecho notorio, sefialado en diversos medios de
comunicacién, que se desprende del proceso de concentracién del expediente FAZ
043-2012 (sic), sustanciado ante la Comision Federal de Competencia.

: [}
No obstante lo anterior, suponiendo sin conceder que no resultare aplicable| lo
mencionado respecto a la prescripeidén, en opinién de esta convocante de cualquigr
14
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forma queda satisfecho el requisito de abstenerse de recibir propuestas y/o firmar
contratos con personas morales impedidas, de conformidad con lo dispuesto enla
multicitada fraccién VII del articulo 50 de la “ILA LEY”, con la revisién del escrito
contemplado en el numeral VL “Documentos v datos que deben presentar los
Licitantes” de la convocatoria, en particular en el punto Ve, que establecia la
obligacién del licitante de presentar, pard no afectar su solvencia, un escrito en el
que manifestara, bajo protesta de decir verdad, que no se encontraba, al momento
del acto de presentacién y apertura de proposiciones, en los supuestos de los
articulos 50 y 60 de la Ley conforme lo establecia el Anexo 10 “SUPUESTOS DE
10S ARTICULOS 50 Y 60 DE LA LEY”.

Asimismo esta convocante tuvo la obligacién, la cual se cumplié, de revisar los
formatos de Acreditacién Personal contemplados en el numeral VI. “Documentos
y Datos que deben prescntar los Licitantes” de la convocatoria, en particular el
punto VLB, que se incluyé como Anexo 9 “ACREDITACION DE
PERSONALIDAD?”, el cual estd firmado -por la persona que suscribié la
proposicién en la licitacién y que cuenta con los documentos notariales que la
acreditan como representante legal con las facultades expresas necesarias para ello.

- Asimismo, por lo que se refiere al alegato de una supuesta falta de motivacién
respecto a la supuesta posibilidad de hacer del conocimiento de la Comisién
Federal de Competencia cualquier acto, contrato, convenio, o combinaciones que
lleven a cabo los licitantes en cualquier etapa del procedimiento que contravenga
lo dispuesto por la Ley Federal de Competencia Econdémica, en materia de
précticas monopdlicas ¥y concentraciones, le informo que con base en la
informacién que se tuvo al alcance dentro del proceso de licitacion no se encontrd
ninguna evidencia que implicara la configuracién de la hipétesis establecida en la
fraccién VII del articulo 50 de la “LA LEY”, en ¢l entendido que el vocablo
“podrd”, segln lo sefialado por el Diccionario de la Lengua Espariola, deriva del
verbo poder, que proviene “del latin potere, formado segin potes”, que significa
“Tener expedita la facultad o potencia de hacer algo o tener facilidad, tiempo o
lugar de hdcer algo”, por lo que no es obligatorio ni vinculante satisfacer la
hipétesis normativa solicitada por el hoy inconforme, sino que se refiere a la
facultad de poder, por libre decisién, haceralgo o tener la facilidad para hacer #Ig
o se desea o se encuentra una situacién o hipétesis que le provoca el deseo de fhacer

algo.

15
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Por lo que respecta al segundo de los agravios, consistente en que el fallo de la
licitacién emitido el dia 13 de noviembre de 2012 supuestamente viola lo previsto
en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
36 Bis, fraccion 11, de “LA LEY”, asi como el numeral V.3 de la convocatoria, ya
que la adjudicacién, en concepto de la quejosa, se efectud sin realizar el debido
analisis de la eficiencia econémica de la propuesta adjudicada, por lo que
supuestamente la convocante no garantizé al Estado las mcjores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, baste decir
que debido a que el mecanismo de evaluacién de este proceso de licitacién pablica
nacional electrénica fue de puntos y porcentajes, no resulta  aplicable la
determinacién de un promedio de las ofertas, ni la determinacién de un precio
conveniente y/o aceptable, ya que las disposiciones legales que hacen referencia a
esos conceptos estdn relacionadas a la modalidad del criterio de evaluacion binaria.

Lo anterior queda claramente demostrado con lo sefialado en los articulos 36,
segundo pérrafo, y 36 bis, fraccién I, de “LA LEY”, en relacién con el articulo 51
de su Reglamento, ya que en estas disposiciones normativas se establecen las
mecanicas de cilculo de los precios convenientes, preponderantes y no aceptables, y
en el que se sefala clara y contundentemente que som aplicables para el criterio de
evaluacién binario, por lo que la convocante, en caso de haber aplicado -estos
procedimientos, habria violentado la legislacién correspondiente y podria haber
incurrido en rcsponsabﬂidad administrativa, al no observar el cumplimiento de las
disposiciones juridicas correspondientes. ' '

Es importante mencionar que esta convocante, para determinar la solvencia de las
tres propuestas adjudicadas en el oficic de emisién de fallo nimero
2.4.3.1561.2012, de fecha 13 de noviembre de 2012, realizé una evaluacién de la
posibilidad o imposibilidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales que se derivan de la presentacién de servicios para recibir la
conectividad del alta capacidad de transferencia de datos para grandes centros de
educacién, investigacién, salud, y gobiemo en 40 ciudades de la Repiblica
Mexicana, con base en la investigacion de mercado, ¢l comparativo de precios
internacionales y cuatro hipétesis que no era fisica ni juridicamente posible que se
conocieran antes de que cada licitante o participante presentara su propuesta: !/\

i Promedio del costo de tendido de fibra éptica de $259,700 pesos por kilom;Ltro,
con un descuento del 30% por volumen. - \ \
ik

g
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ii. Un estimado del 20% de fibra éptica considerada como nueva a desplegar en
las 40 partidas adjudicadas, sobre el total para prestar el servicio, en el entendido
de que varios operadores, de mancra previa a la licitacion, ya contaban con
acometidas a los Hoteles de la  Comision Federal de Electricidad donde se
realizarfa la conexién a la Red Nacional de Tmpulso a la Banda Ancha (RED
NIBA). :

i Un descuento del 50% en la adquisicién del equipo activo a instalar en las 40
partidas por parte del fabricante, considerando que los equipos pueden ser
adquiridos mediante arrendamiento o incluso seminuevos, toda vez que la

comvocatoria no requerfa que fueran nuevos, ya que no se estaba ante -una
adquisicién de bienes, sino una prestacién de servicios.

iv. Una utilidad minima del 10% del total del contrato.

En cuanto a los hechos contundentes del mercado que tomé en consideracién esta
convocante fue el que, realizando una comparacion internacional, el costo por
MBPS por mes por acceso de Fibra (sin VAT) serfa un equivalente a 1.81 USD

por Mbps, el cual esta en rango con el reporte anexo para accesos residenciales.
La diferencia del servicio a contratar con DSL es evidente en la siguiente grifica...

Finalmente a precio de mayoreo, el precio de acceso fibra (Single Fibre), con SLA,
estd en el rango de 140 Furos por Mes 6 1.80 USD/Mbps, por lo que es

consistente de nuevo la propuesta mds baja de la Hcitacién.

Asf que el anilisis comparativo apoya la decisién tomada sobre la propuesta a
evaluar mis baja en el proceso de licitacién, consistente en $28.00 pesos por Mbps
por Mes por acceso 2 fibra singler fiber conun SLA aplicable a servicio residencial,
por lo que es un proceso competitivo a nivel internacional.

Una cosa importante es que en tarifas residenciales los costos se prorratean entre
las casas pasadas y €l “ake rate” de contratacién. Asi una fibra, que es un medio
-cornpartido (GPON), se comparte en varias casas. Para acceso tipo empresafial
esos costos pueden no compartirse y podrian explicar las grandes difcrenﬁias.
También hay que considerar el factor de sobre suscripcidn; sin embargo, estd se
verificara con los niveles de servicio solicitados y que serin motivo de\ la
contratacién. '

17 , e
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Como se podrd observar, el andlisis previo realizado al servicio a contratar, asi
como la evaluacién de las propuestas son solventes y que no existe un riesgo
superior al que en cualquier proceso de licitacién se pudiera generar adjudicando
con los costos presentados, por lo que el procedimiento se desarrollé de
conformidad con lo establecido en los articulos 26 al 39 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico y sus correlativos de
su Reglamento, por lo que en todo momento se actué con estricto apego a las
disposiciones juridicas establecidas para estos efectos...”. ‘

La tercera interesada conformada por el grupo de empresas interesada il

QOctavo

visible a fojas 182 2 la 193) or escrito de catorce de diciembre de dos mil doce, presentado en la
misma fecha en la Oficialia de Partes Comitin de este Organo Interno de Control, realizé diversas

manifestaciones respecto de los motivos ae inconformidad hechos valer por la inconforme:----------

“« Ta inconforme considera en su primer agravio que el Director General
Adjunto y Secretario de Fideicomisos 2058 (sic) e-México ( en lo sucesivo, la
“Convocante”) violé en su perjuicio ¢l articulo 134 Constitucional, y los
numerales 26, segundo parrafo, y 50, fraccién VII de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Piblico (en lo sucesivo la- “Ley de
Adquisiciones”) ya que, a su parecer, la Convocante no cvalué que las
proposiciones ofertadas no se encontraran vinculadas entre si por algin socio o
asociado comin que tenga derecho a intervenir en la toma de decisiones de las
personas morales que presentaron las propuestas.

La consideracién planteada por Alestra es infundada, toda vez que el supuesto
previsto en el articulo 50, fraccién VI, de la Ley de Adquisiciones, no sc actualiza
en la especie y por lo tanto, no existe razén legal alguna para que la Convocante se
hubiese abstenido de recibir la proposicién de mi poderdante, o adjudicarle el
contrato de una partida, como acontecié en la especic...

Del numeral antes transcrito, se advierte que la Convocante se debe abstenes
recibir proposiciones o adjudicar el contrato a las personas que se encuertren
_ vinculadas entre si por algdin socio o ascciado comun y presenten propuestas cn
una. misma partida; para mayor claridad de lo que mis adelante se expondrs,
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resulta importante identificar los elementos del supuesto legal que estrictamente se
deben actualizar para la figura del socio o asociado comin, y que son los siguientes:

1. Dos o mds personas fisicas o morales que 'pa.':ticipan en el mismo
procedimiento de ¢ontratacién.

2. Reconocidas como socios o asociados comunes en:
a) ‘Actas constitutivas o estatutos..
b) Reformas o modificaciones & las actas constitutivas o estatutos.

3. Por tener una participacién accionaria en el capital social que le otorgue:
a) Elderecho de intervenir en la toma de decisiones, o
b) Elderecho de intervenir en la administracién.

En el caso que nos ocupa, Gnicamente se actualiza el primero de los elementos que
prevé el referido articulo 50, fraccidn VII, de la Ley de Adgquisicioncs, pero no asi
el resto de los elementos que prevé la norma; esto es, si bien mi poderdante
participd con otras personas morales (entre cllas, la participacién conjunta de
Tusacell) en la Licitacién, no estin reconocidos socios y asociados comunes
conforme lo indicado en la Ley de Adquisiciones, es decir, no estin en las actas
constitutivas o estatutos, ni en las reformas o modificaciones a éstas y
consecuentemente, no existe una participacién accionaria entre cllas que les
otorgue el derecho de intervenir en la toma de decisiones, o en la administracién.

En efecto, de la lectura que ese Organo Interno de Control haga de los formatos
de acreditacién de personalidad presentados por mis poderdantes, que son los
elementos probatorios que obran en el expediente y con base en los cuales la
Convocante emiti6 el Fallo, sc advierte la siguiente relacion de accionistas:

Accionistas

Persona Moral
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Ariana

Asimismo, de Ia lectura que haga del formato de acreditacién de personalidad

resentada por las empresas

advertird que ninguno de los accionistas de dichas
eMmPresas coinciden con los de mis p.oderdaﬂtes, por lo que (i) no son reconocidos
como socios 0 asociados comunes, ¥ (i) no tienen una participacion accionaria en
¢l capital social que les otorgue el derecho de intervenir en la toma de decisiones,
i de intervenir en la administracién. Por lo tanto, no se actualizan los clementos
identificados con los numerales 2 v 3 antes sefalados, derivados del supuesto
previsto en el articulo 50, fraccién VII, de la ley (sic) de Adquisiciones.

La informacién que consta en los formatos de acreditacién juridica, en términos
del artfculo 48, fraccién V del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, y es acorde
con las actas constitutivas o estatutos, y sus reformas, es la dnica que debe ser
considerada para evaluar que no se actualiza el supuesto del articule 50, fraccién
VII, de la Ley de Adquisiciones, pues es la que contiene la que hace referencia el
propio numeral. ' :

Cabe sefialar que, de conforrnidad con los principics gue regulan los

procedimicntos de contratacién emanados del articule 134 constitucional,\la

participacién de un gran nimero de oferentes ~principio de concurrencia-, €s U \ 3\
Ui
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de los clementos que garantiza al Estado contratar en las condiciones mas
convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez.

Al ser el referido principio de concurrencia uno de los determinantes previstos en
la Constitucién para llevar a cabo los procedimientos de contratacién, cualquier
excepcién que se pretenda aplicar al mismo es estricto, esto es, conforme a lo que
expresamente establezca la ley que regule el articulo 134 Constitucional...

En el caso que nos ocupa, la Ley de Adquisiciones prevé en el articulo 50, fraccidén
VII, un supuesto de limitacion al principio de concurrencia establecido en el -
articulo 134 Constitucional, mismo que debe ser aplicado de forma estricta, esto
es, conforme a su texto, y si no se actualizan expresamente todos y cada uno de los
elementos previstos en el caso excepcional de 1a norma, no se puede dar el efecto
legal que corresponda, pues es una facultad reglada para la convocante.

Consecuentemente, al no actualizarse la totalidad de los elementos que componen
el supuesto excepcional previsto en el articulo 50, fraccion VII, de fa ley (sic) de
Adgquisiciones, resulta improcedente la pretension hecha por Alestra, esto es, que
1a Convocante se hubiese abstenido de recibir propuestas, ni adjudicar ¢l contrato a
mis poderdantes.

Se reitera que, el supuesto excepcional previsto en el articulo 50, fraccién VII de la
Ley de Adquisiciones, ¢s de aplicacién estricta, pues de otra forma no se generaria
certidumbre a los gobemados sobre los supuestos que efectivamente producen las
consecuencias juridicas previstas pot la ley, lo que implicaria una actuacion
arbitraria de la autoridad, segin se advierte en las siguientes jurisprudencias. ..

Por lo tanto, la aplicacién estricta del supuesto previsto por la Ley de
Adquisiciones en concordancia con la garantfa de seguridad juridica consagrada en
nuestra Constitucién, es lo que proporciona certeza 2 cualquier persona que
participe en un procedimiento de contratacion, pucs solo de esta manera los
flicitantes tendran certidurnbre de que no se les aplicard un supuesto prohibido en la
ley con base en una interpretacién subjetiva de la misma.

Por lo que hace a la supuesta falta de fundamentacién y motivacién por parte de la

Convocante, que asevera Alestra, por no asentarse en el Fallo las razoges

particulares o causas especificas a través de las cuales se cercioré gue no
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actualizaba la hipdtesis normativa del articulo 50, fraccién VII de la Ley de
Adquisiciones, resulta infundado, pues ademds de que dicho supuesto no se
actualiza, bajo la desafortunada apreciacion de la Inconforme, en el acto del fallo se
deberian hacer constar las razones particulares o causas especificas por las que la
convocante determine que los licitantes cumplen cada uno de los requisitos
establecidos en la convocatoria, esto es, todas y cada una de las fracciones de los
articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciohes, asi como de cada uno de los
requisitos establecidos en la convocatoria, lo que resultarfa ocioso ¢ innecesario,
pues basta que la convocante haga constar que de la revision hecha a cada una de
las propuestas se concluyé que cumplen con 1o establecido en las bases concursales,
como siempre se¢ hace en la prictica e incluso, como se hizo con la propuesta de la
propia inconforme. '

Finalmente, tampoco resulta aplicable a la Licitacion el supuesto previsto en el
articulo 34, pentiltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, en los términos que lo
plantea Alestra, pues en el caso que nos ocupa, la participacion conjunta no se¢ dio
entre lusacell y mis poderdantes, por lo que no existe ningdn acto, contrato,
convenio o cornbinacién que debiera hacerse del conocimiento de la Comisién
Federal de Competencia.

Por lo antes expuesto y considerando la totalidad de las pruebas, actuaciones y
constancias que obran en el expediente en que se actia, existen los elementos
suficientes para resolverse que las propuestas técnicas y econémicas, asi como el
fallo adjudicatario, son legales, toda vez que ta Convocante se apegé a lo ordenado
por la normatividad en materia de adquisiciones y 2 lo establecido en las bases
concursales, al adjudicar el contrato del servicio objeto de la licitacién a una
propuesta que cumple con la totalidad de los requisitos sefialados en la
convocatoria, ademds de que resulta contundentemente més favorable, desde el
punto de vista econémico, respecto la propuesta ofertada por la empresa hoy
inconforme...”. '

Noveno.- La tercera interesada conformada_

-

IRy e S P escrito de diccisiete de diciembre de diciembre de dos mil doce (visib
fojas 405 a ala 427), presentado el dieciocho siguiente en la Oficialfa de Partes Comuin de |
C)rgano Interno de Control, realizé diversas manifestaciones rtespecto de los motivos de
inconformidad hechos valer por la inconforrnc_a:-w———————~»——-—-~——~———————¥ ———————————————————————— :

={
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« . 1L- Contestacidn al primer supuesto seravio de la Inconforme

1. El procedimiento de licitacidon consta de etapas sucesivas ¥ concatenadas
consistentes en: (i) la publicacion de la convocatoria que contiene las bases de
la ficitacién; (ii) celebracién de la junta de aclaracién a la convocatoria a la
licitacién; (iii) presentacién y apertura de proposiciones; (iv) emision del fallo; y
(v) formalizacién del contrato. '

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 33 Bis de la Ley, las personas que

- pretendan solicitar aclaracioriess a los aspectos contenidos en la convocatoria,

deberin presentar un escrito, en el que expresen su interés en participar en la
licitacién; de cada junta de aclaraciones se levantard acta en la que se hardn constar
los cuestionamientos formulados por los interesados y las respuestas de 1z
convocante. : ‘

~En término del articulo 44 del Reglamento de la Ley cualquiera de los integrantes

de una proposicién conjunta (agrupacién), podrd presentar escrito mediante el cual
manificste su interés en participar en la junta de aclaraciones v en ¢l procedimiento
de contratacion.

Conforme el articulo 46 fraccién 1 del Reglamento de la Ley, en la junta de
aclaraciones la autoridad convocante dard contestacién a las solicitudes de
aclaracién “...mencionado el nombre de Jos licitantes que las presentaron. .7, esto
es, reconociendo el cardcter de Licitantes a quien corresponda.

En la junta de aclaraciones de la Licitacién la autoridad convocante implicitamente
reconocié que mis representadas y el consorcio representado po
n Licitantes independientes uno del otro.

La inconforme. participé en la junta de aclaraciones de Ia Licitacidn
iniento sobre las participaciones deiy
independientemente una de la otra, a partir de ese acto.

La inconforme no promovio instancia de inconformidad en contra de la juntp de
aclaraciones de la Licitacién; pudiéndolo haber hecho en términos del articulo, 65

fraccién I de la Ley. _ \
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Por lo anterior el primer agravio de la Licitante es improcedente por
extemporineo, ya que {a inconforme consintié el implicito reconocimiento de la
autoridad convocante de la participacién de mis representadas y de Operbes, S.A.
de C.V.y su grupo, como Licitantes independientes unos de los otros.

2. De acuerdo a lo dispuesto por 1o fraccién VI del articulo 50 de la Ley, las
dependencias y entidades se abstendrin de recibir proposiciones o adjudicar
contrato alguno o aquellas personas que presenten proposiciones en una misma
partida de un bien o servicio en un procedimiento de contratacién que se
encuentren vinculados entre si por algni sccio o asociado en comin.

Conforme a la referida normatividad, es socio o asociado en comun aquella
persona fisica o moral que, en el mismo procedimiento de contratacién, es
reconocida como tal en las actas constitutivas, estatutos o en sus reformas o
modificaciones de dos o mds empresas licitantes, por tepner una participacidn
accionaria en el capital social que le otorgue el derecho de intervenir cn Ja toma de
decisiones o en la administracién de dichas personas morales.

La referida norma sélo prohibe la existencia de un accionista en comin entre los
participantes; es decir, no prohibe la misma identidad entre los accionistas de los

participantes, sin conceder que asi suceda en la especie.

De la diversa documentacién que exhibieron mis representadas para acreditar su
‘persona]idad dentro de la Licitacién, fehacientemente s¢ desprende que:

LLos accionistas dd

Los accionistas de

s accionistas de

Los accionistas de
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Dc Ia dwcrsa documentacién que exhibié la Pd].’thlpﬂClOIl conjunta d
R 2. o creditar su personalidad dentro del procedimiento de lcitacién,
fe acmntementc se dcsprcnde que:
s Los accionistas
e Los accionistas def
e los accionistas de
o Los accionistas de§

o Los accionistas de¥y

¢ Los accionistas

Conforme lo anterior, los accionistas de mis representadas, son personas distintas
de los acc1on1stas dc las empresas que participaron’ en la propuesta conjunta de
. DEEsteny 5\ suficiente para declarar infundado el primer agravio

de confm. -

Ademis, es falsolo manifestado por la Inconforme en sentide de quc-
R E sea SOCio de las empresas que conjuntamente participaron
fl) notivo adicional para declarar infundado el primer

‘agravio de 1a inconforme..
3 - De acuerdo a lo dispuesto por las fracciones IV y V del articulo 66 de la Ley, el
escrito inicial de la inconformidad deberd contencr las pruebas que se ofsezcany
ios hechos o abstenciones que constituyan los antecedentes del acto impugnado y
los motivos de inconformidad.
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roma de decisiones de las personas morales que pIesenfaron csas propuestas
conjuntas.

Sin embargo, la Inconforme se abstuvo de precisar las caracteristicas, razones y
efectos de ese supuesto vinculo, en violacién a lo dispuesto por la fracdén V del

articulo 66 de la Ley.

orueba algana que fehacientemente demuestre
e participacion accionaria directa en las
que forman parte de la propuestas (sic) conjunta de mis representadas.

La inconforme tampoco exhibié
que . '
sociedades

La Inconforme se limité a ofrecer notas periodisticas (cuyas impresiones son
anexos uno al siete de este escrito) que sélo se refieren de forma general y sin datos
especificos a una alianza entre ' sin informar sobre la tenencia
accionaria de una misma persona €n ias Socle ades que forman parte de las
propuestas conjuntas ([ R '

Por lo anterior, la reclamacién de 1a inconforme es infundada, ya que sus agravios
se basan en hechos abstractos que pretende acreditarse con supuestos indicios que
desvinculados con alguna otra prueba.

4.- El fallo se emitié conforme a derecho, toda vez que, dicha resolucién se dictd
respetando los principios de concurrencia, igualdad, publicidad y oposicién,
cstablecidos en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El articulo 37 de la Ley establece los requisitos que debe contener el fallo que
emita la autoridad convocante; el articulo es restrictivo en cuanto a los requisitos
que establece para la emisién del acto y no da lugar a ninguna interpretacién en
contrario como erréneamente pretende hacerlo la inconforme.

No es obligatorio para la autoridad convocante describir en el Fallo las causas
especiﬁcas 1 través de las cuales se cerciord del cumplimiento a la fraccién VII del

articulo 50 de la Ley, esto es, las razones por las cuales consideré que lfg\

proposiciones recibidas no provienen de participantes vinculados.

debidamente fundado y motivado, al contener todos los requisitos que la Le)\F\

Por lo anterior, es infundado el primer agravio, ya que: (i) el Fallo si es\&ﬁa \ \
)
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ordena; y (ii) las consideraciones cuya qusencia reclama la Inconforme no son un

requisito legal del Fallo.

5.- Por lo que hace, a que 14 convocante debié consultar a la Comisién Federal de
si'la B N

Competencia para confirmar propuesta conjunta de _ [ |

Jstan vinculadas entre st PO

propuesta conjunta d e
' ' Eefialo lo siguiente:

De acuerdo a lo dispuesto por el sexto pérrafo del articulo 34 de la Ley cualquier
licitante podrd hacer del conocimiento de la Comisidn Federal de Competencia
hechos materia de 1a Ley Federal de Comgpetencia Econérica, para que resuelva lo
conducente.

Conforme lo anterior, la Inconforme tuvo derecho a hacer del conocimiento de la
Comisién Federal de Competencia la posible actualizacién del supuesto contenido
en la fraccién VII del articulo 50 de la Ley, sin conceder que esc supucsto se
actualice en la especie, sin que la Tnconforme ejerciera ese derecho.

Por lo anterior el primer agravio de la Licitante es improcedente por
extempordneo, ya que la Jnconforme consintié la participacién de mis
representadas y de y su grupo, como Licitantes
independientes unos de los otros, al no haber cjercido su derecho a notificar a la
Comisién Federal de Competencia la posible actualizacion del supuests contenido

en la fraccién VIT del articulo 50 de la Ley.

En cualquier caso, en la Convocatoria, 1a Ley y/o la Ley Federal de Competencia
Econémica, no obliga a la autoridad convocante 2 consultar la Comisién Federal
de Competencia sobre la presentacion de proposiciones en una misma partida
dentro de un procedimiento de contratacion que posiblemente se encuentren
vinculadas entre si por algdn socio o asociado en comun.

II1.- Contestacién al segundo supuesto agravio dela Inconforme

1- La fraccién V de las bases de la Licitacién establece que el métod{_
evaluacién de las ofertas técnicas y.econdmicas s haré a través de la evaluacign de
purtos y porcentajes, conforme lo dispuesto por los articulos 29 fraccién X111, 36,
36 Bis y relativos de la Ley.

o{ 27 &



“2013, Afio de la Lealtad Institucional y
Centenario Del Ejéreito Mexicano

Organo Interno de Control en la oo 9439
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabi]jdades

SEOREIAIEA S

P PLINE JEEN PURII A

Expediente 045/2012

Fn Iz licitacién la evaluacién de las ofertas técnicas versaron sobre la capacidad,
experiencia y especialidades los licitantes, sus propuestas de trabajo y el
cumplimiento de sus contratos.

Mis representadas obtuvieron una evaluacién de 55 puntdé de los 60 miximos qut
se pudieron obtener en dicha evaluacién; dicho puntaje fue el mayor entre todos los
licitantes, lo que corrobora que mis representadas tienen la capacidad de prestar el
servicio licitado de forma eficaz y eficiente.

La evaluacién de la oferta econémica consistié en asignar la puntuacién mdxima a
la propuesta ccondmica que resultara ser la mis baja de las técnicamente aceptadas.

Mis representadas realizaron la mejor propuesta econ6mica, con relacién a los
puntos y porcentajes en 37 de las 40 partidas totales de la licitacion.

Mis representadas presentaron la mejor propuesta técnica y econémica en 37 de las
40 partidas totales de la licitacién, de acuerdo al procedimiento de evaluacién de
puntos y porcentajes, por lo que la convocante le adjudicé esas partidas,
considerando que la proposicién de mis representadas ascgura al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a grccio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demis circunstancias pertinentes. ¥

Asimismo, el articulo 37 de la Ley establece los requisitos que debe contener el
fallo que emita la convocante, sin ordenar a la autoridad convocante desarrollar un
andlisis sobre la eficiencia econémica de la propuesta adjudicada  como
erréneamente lo pretende la Inconforme.

Al respecto, en- el fallo la autoridad convocante Unicamente cstd obligada a
describir en lo general las proposiciones que resultaron solventes, presumiéndose la
solvencia de Ja proposicién cuando no se sefiale expresamente incumplimiento
alguno.

Por lo anterior el segundo agravio de la Inconforme es infundado, ya que la
autoridad convocante si considerd la eficiencia econémica de la propuesta de mi

representadas, precisamente al analizar las propuestas técnicas y econdmicas de fnis
representadas con base en el sistema de puntos y porcentajes ordenado en la

Convocatoria y la ley; sin tener la obligacién legal de considerar dentro del ﬁﬂ&

o{ ' 28
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analisis o consideraciones adicionales, conforme lo dispuesto por el articulo 37 de

la Ley.

2.- Como ya se dijo, las fracciones IV y V del articulo 66 de la Ley establecen
como requisitos del escrito inicial de la inconformidad sefialar las pruebas que se
oftezcan y natrar los hechos o abstenciones que constituyan los antecedentes del
acto impugnado y los motivos de inconformidad. :

Sin embargo, la Inconforme se abstuvo de precisar razones justificadas por las
cuales la propuesta econdémica de mis representadas supuestamente es inviable, en
violacién a lo dispuesto por la fraccién V del articuto 66 de la Ley.

La inconforme omitié exhibir prueba alguna que demuestre la supuesta ineficacia
y/o ineficiencia de la propuesta cconémica de mis representadas.

ILa Tnconforme también fue omisa en acreditar de qué forma la propuesta
econémica de mis representadas contraviene ¢l estudio de mercado referido en las
bases de la Licitacion.

Por lo anterior, el segundo agravio de 1a Inconforme es infundado, ya que se basa
en afirmaciones subjetivas que no tienen bases razonadas y no se demuestran con
prueba alguna.

3.- El {mico y subjetivo argumento que la Inconforme utilizé para sustentar la
supuesta insolvencia de la propuesta econémica de mis representadas es la
diferencia entre esta tltima y el resto de las propuestas econémicas de la Licitacién.

Los factores de comparacién utilizados en dicho argumento son incorrectos (sic),
ya que, sin conceder que la comparacién de propuestas econdmicas demuestre la
inviabilidad de la inferior, en su caso s¢ deben comparar: (1) las propuestas de mis
representadas con el promedio de todas las propuestas o con las propuestas
inmediatas superiores; y (i) propuestas econbmicas de cada partida.

Haciendo un correcto ejercid (sic) se demuestra que las propﬁestas econdmicas,de

mis representadas no estdn tan alejadas del resto de las propuestas econdmicas de la
Licitacién...

29
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En cualquier caso, la diferencia entre las propuestas econdmicas ganadoras y las
perdedoras no demuestra la inviabilidad de las primeras.

Por lo anterior es infundado el segundo agravio de 1a Inconforme al estar basado en
una incotrecta comparacién de propuestas econdémicas y cuyo resultado, en
cualquier caso, Nno demuestra la inviabilidad dc las propuestas econdmicas de mis
representadas.

4.- Contrario a lo argumentado por Ja Inconforme, la prcposici_én de mis
representadas si es viable, tomando en consideracidn lo siguiente:

o Mis representadas cuentan con el 80% (Ochenta por ciento) de
cobertura en los sitios materia del procedimiento de licitacién, es decir,
cuentan con infraestructura propia que permitiria la prestacién de los
servieios, lo que sustancialmente reduce los costos de operacion.

e El Equipamiento que utilizarin mis representadas para la prestacién de
los servicios licitados es de Gltima generacién, lo que permite un mayor
desempeiio asi como un CONSUmO minimo de energia con respecto a
otras marcas lideres, lo que impacta considerablemente en un costo
recurrente mensual por concepto de un servicio de alojamiento en
instalaciones de la Comisién Federal de Electricidad y el consumo
eléctrico.

e Mis represcntadaskcuentan con plazas en el interior de la Republica, lo
que resulta en costos fijos en la operacién permanente de los servicios,
reduciendo gastos en conceptos COMO rECUrsos humanos, herramientas
y vehiculos. '

o El Disefio de red de mis rcprcsentadas es mis eficiente y requiere
menor cantidad de equipos servictos adicionales.

e Actualmente existen en el mercado empresas que ofrecen servicio
internet, equiparniento, seguridad, mantenimiento, correo electré 'fco,
entre otros servicios, comn un costo por renta mensual sumamente bajo.
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Todas las anteriores consideraciones fuvieron como consecuencia que la oferta
econémica presentada por mis representadas sea viable y mucho menor a las ofertas
de los otros licitantes. '

5 _ En tltima caso (sic), el agravio que se contesta deberi declararse inoperante,
toda vez que la propuesta econdmica de los licitantes no es el elemento
determinante para adjudicas 12 licitacién (sin conceder que la propuesta econdmica
de mis representadas sea inviable), sino que es uno mds de los elementos que la
autoridad convocante analiza y califica para efectos de determinar la viabilidad de
las proposiciones y finalmente al licitante ganador... '

De la anterior tesis se desprende que 1o autoridad convocante al calificar las
propuestas ponderaré, adernas del factor econdmico, las condiciones legales,
financieras y técnicas de las proposiciones de los licitantes, a efecto de garantizar
las mejores condiciones al Estado...”.

Décimo.- Pruebas ofrecidas por las partes. Ahora bien, a efecto de acreditar su dicho, la empresa
inconforme ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: 1.- La Documental Pdblica, consistente
en la copia certificada del poder notarial con el que acredita su personalidad; 2.- La Documental
Pablica, consistente en las constancias del expedicnte abierto con motivo del procedimiento de
contratacién gue 1nos ocups; 3.- La Documental Publica, consistente .en la copia simple de la
resolucién que puso fin al recurso de reconsideracion en el expediente RA-043-2012, substanciado
ante la Comisién Federal de Competencia; 4. Las Documentales Privadas, consistentes en diversos
articulos periodisticos obtenidos de diversas piginas de internet y que anexa a su escrito inicial; 5.-
Ia Presuncional legal y Humana; y 6.- La Instrurnental de Actuaciones. Por proveido de diccinueve
de diciembre de dos mil doce, se {e tuvo ofreciendo como prueba superveniente de su parte, 7.-
Copia de la noticia publicada en el periédico Reforma el diecisiete de diciembre de dos mil doce; asi
mismo por proveido de catorce de enero de dos mil trece, se Je tuvo ofreciendo como prueba
superveniente de su parte, 8.- Copia de la noticia publicada en el periédico Reforma el veintiuno de
diciembre de dos mil doce, reservindose su admisién y desahogo para el momento procedimental
OPOTEIRO pata ello.—-r-n=rmrmrmmr =T e

Mediante oficio 09/300/445/2013, de catorce de febrero de dos mil trece, sc tuvieron por admitidas

y desahogadas por su. propia y especial naturaleza las prucbas marcadas con los numerales 1, 2, 3, 4,

v 8, con fundamento en los articulos 66, fraccién IV, de ia Ley de Adquisiciones, Arrendanﬁentoé/f;\

Servicios del Sector Publico, 50 v 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, 79, 93,

fracciones 11, TI1, Vil y VIIL, 129, 130, 133, 188, 190 y 191 del Cédigo Federal de Procedimientds \\

Civiles de aplicacion supletoria 2 la materia administrativa a excepcién de la Instrumental de %
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actuaciones ya que no se encucntra reconocida por el Cédigo Adjetivo en cita y la copia de la
noticia_pub]icada en el periédico Reforma el diecisiete de diciembre de dos mil doce, por no surtir la
calidad de superveniente.~—- e RSttt

as terceras intercsadas conformado po

El grupo de empres

OO peaslas siguientes: 1.- Prueba documental publica, consistente en el instrumento notarial
con el cual el C. Luis Radl Leyva Montafio acredita su calidad de representante legal d@—

.- Prueba instrumental de actuaciones y-3.- Presuncional legal, reservindose su
admisién y desahogo para el momento procedimental oportuno, como s¢ desprende del oficio

09/300/353/2013 de primero de febrero del afio en cursQ.——=—-—-"""""" — e e

Por lo que mediante oficio 09/300/445/2013, de catorce de febrero de dos mil trece se tuvieron por
admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las marcadas con los nimeros 1y 3, con
fundamento en los articulos 66, fraccién IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pblico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93,
fracciones 11 y VIII, 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria 2 la materia administrativa. Haciendo notar que no s¢ admite la Instrumental de
actuaciones en virtud de que no se encuentra reconocida por el Cédigo Adjetivo en cita.————=-""""

El grupc de empresas terceras interesadas conformado _po
_ _ S (:ccié como pruebas las siguientes: 1. Documental Pablica, consistente en el original
de 12 Convocatoria a la Licitacién, incluyendo sus anexos; 2. Documental Pablica, consistente en el
original de las bases de licitacién contenidas en la convocatoria a la Licitacién, incluyendo sus
anexos; 3. Documental Piblica, consistente en el original de la junta de aclaraciones realizadas por
los licitantes, las respucstas que dic la convocante y el acta que se haya levantado de la junta de

aclaraciones; 4. Documental Piblica consistente en el orig inal de la proposicicr de las empresas por

Fo

e TR LI resentados ante la autoridad convocante,
incluyendo las propuestas técnicas y econdmicas; 5 Tocumental Publica, consistente en el original

* del acta de fallo de la Licitacién de fecha trece de noviembre de dos mil doce; 6. Documental

Pablica, consistente en el original del acta de notificacién del fallo de la Licitacién; 7. Documens
Peblica, consistente en todos ¥ cada uno de los documentos con los cuales mis representadas y

acreditaron su personalidad dentro de la licitacién; 8. Docume
32
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las sicte notas periodisticas que la inconforme sefial6 en su escrito de inconformidad; 9. Documental
Privada, consistente en el cuadro comparativo de las propuestas econdmicas de las 40 (cuarenta)
partidas de esta Licitacion; 10. La Instrumental de Actuaciones y 11. La Presuncional en su doble
Aspecto Legal y Humana. En este acto se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia ¥
especial naturaleza las_prucbas_marcadas con los nurmnerales 1. 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9. y 11, con
fundamento en los articulos 66, fraccién 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Piblico, 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93,
fracciones 1L, 111, VII y VIII, 129, 130, 133, 188, 190 y 191 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a 1a materia administrativa. Haciendo notar que no se admite la
Instramental de actuaciones referido en el numeral 10, en virtud de que no se encuentra reconocida

por ¢l Cédigo Adjetivo en cita.-——==-====""""""""""""" - S —

Al grupo de empresas terceras interesadas conformado por

afio en curso contenido en el oficio 09/300/ 407/2013, se les tuvo por perdido su derecho tanto para
hacer manifestaciones relacionados con los motivos de inconformidad planteados como para ofrecer
pruebas de su parte.-—-—-==r=-mm=TTTTTTTITT T et

~ Porsu pafte, 12 convocante Coordinacién de fa Sociedad dela Informacién y el Conocimiento de la
Secretaria de Comunicaciones y ‘T'ransportes, por oficios 2.4.-1690.~ 2012, de_treinta de noviembre
y 2.4.-1804.-2012, de veintiséis de diciembre ambos de dos mil doce, ofrecié como pruebas de su
parte las siguientes: 1.- Convocatoria de la Licitacién Pdblica Nacional LO-009000937-N15-2012;
.- Acta de la Junta de Aclaraciones; 3.- Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones; 4. Acta de
Presentacién y Apertura de Propuestas; S.- otificacién de Fallo; 6.~ Fallo; 7.- Propuesta
Técnica v Leonomicay d _ ¥ 5. Propuesta Técnica v Economica de

DR |/ Propuesta ' Lécnica

| en participacién conjunta corfy
e las que en estc acto se tuvieron por admitidas vy
desahogadas por su propia y especial naturaleza, con fundamento en los articulos 66, fraccion 1V, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, 50 de la Ley Fede
Procedimiento Administrativo, 79, 93, fraccién I, 129 y 130, del Cédigo Fedetal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia administrativa,——=----=--=-=m===y==="

=4 ,V 33
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" Décimo Primero.- Anilisis del primer motivo de inconformidad.- Con fundamento en el articulo

73 fraccion 111 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, -se

procede al estudio y andlisis del primer motivo de inconformidad hecho valer por la empres_
I R o cfccto de estar en la posibilidad de resolver la controversia efectivamente

planteada, haciendo notar que esta autoridad resolutora no podrd pronunciarse sobre cuestiones
ajenas a las violaciones reclamadas por el ineonforme,-=-==-=--=mmmmr TSI

Asi las cosas, la empresa inconforme duele en concreto de que la
convocante evalué las propuestas presentadas. por las empresas que participaron conjuntamente y a
quienes les fueron adjudicadas las partidas del procedimiento de contratacién que nos ocupa, €s
decir, e . S S . S S

R violando los principios de concurrencia ¢ igualdad previstos en el articulo 134
Constitucional, asi como lo dispuesto en ol articulo 30 fraccién VII de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Sewicios del Sector Publico, ya que refiere, se encuentran vinculadas o

relacionadas por un socio o 2450CI2d0 COMUTL -sm=mm=mmsm == o s om o oo T oo s T T T T

A efecto de entrar al andlisis del motivo de inconformidad que nos ocupa, €§ necesario atender lo
establecido en el articulo 50 fraccién VII de la ley de la materia, disposicion legal que refiere la
inconforme fue violada por la convocante, mismo que 2 la Jetra dispone: —--=--=-=7=—==7 T

“Articulo 50.- Las dependencias y entidades  se abstendrin de recibir
proposiciones o adjudicar contrato alguno en fas materias a que s¢ refiere esta Ley,
con las personas siguientes: 4

VIL- Aquellas que presenten proposiciones en una misma partida de un bien o
servicio en un proccdimiento de contratacién que se encuentren vinculadas entre si
por algin socio © asociado comun. '

Se entenderd que €s s0Cio O asociado comin, aquella persona fisica o moral qu
el mismo procedimiento de contratacién es reconocida como tal en las factas
constitutivas, estatutos o en sus reformas o modificaciones de dos o mds empresas
licitantes, por tener una parf:icipacién accionaria en ¢l capital social, que le otgrgue
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el derecho de intervenir en la toma de decisiones o en fa administracién de dichas
personas morales...”.

—

5: e &
Al respecto, es de sefialar, que los términos socio 2 asociado se utilizan como sinénimo, entendiendo

como tal, al miembro de una agrupacién constituida bajo la forma de sociedad civil, comercial o
asociacién, que tiene el doble derecho de participar en las utilidades y concurrir a la direccién de los
negocios sociales.———=~---==" e I

Para estar en posibilidad de determinar si la convocante recibié las proposiciones y/o adjudicé las
partidas licitadas, a pesar de que existian proposiciones de empresas (participacion conjunta) que se
encontraban vinculadas por algin socio o asociado comtr, es importante analizar que el pirrafo
segundo del articulo 50 de la Ley de la materia, sefiala que, para que una persona fisica o moral tenga
la calidad de socio o asociado comin respecto de otra, deben cumplirse los siguientes elementos:——--

% Ser reconocido en el mismo procedimiento de contratacién como tal en las
ctas constitutivas, estatutos o en sus reformas o modificaciones de dos o
MA4s CIPresas licitantes.

» Tener participacion accionaria en el capital social en dos o mas empresas
Heitantes '

» Que la aportacién al capital social de dos o mis empresas le otorgue el
derecho de intervenir en la tormna de decisiones o en 1a administracién de
dichas personas morales.

Lo que implica en el caso en particular, en primer término screditar la calidad de socio o asociado de
una misma persona fisica o moral en dos empresas que presentan proposiciones independientes para
participar en un procedirniento de contratacién, respecto de una misma partida, bien o servicio; en
segundo lugar que en ese procedimiento de conftratacion “sea reconocido” como socio o asociado
demostrando su aportacién al capital social (conjunto de bienes propios del ente comercial o social,
constituido por el valor inicial en dinero de las aportaciones de los, accionistas - personas fisicas o
morales - que lo forman) que le permita intervenir en la toma de decisiones ¢ inclusive formar parte
del Conscjo de Administracién de ambas empresas, situaciones que solo pueden ser demostraglas

través de instrumento piblico; como se desprende de las tesis de la Suprema Corte de justicia(de la
Nacién, que se citan a continuaciéni------=--= —
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SOCIO, MEDIO PRQBATORIO IDONEO PARA ACREDITAR EL
CARACTER DE. El testimonio_notarial relativo a la_constitucién de una

sociedad mercantil, del cual se advierte que la. persona fisica tercero pcrjudicad:i:,

 suscribi6 y pagé parte del capital social, resulta ser. el medio probatorio idéneo para

conferirle el cardcter de socio, sin que lo anterior implique que dicho medio sea el
\inico para acreditar tal cardeter. :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.

Precedente(s):

Amparo en sevision 517/95. Mueble Descuento, S.A. de C.V. 9 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano.
Secretario: José Neals Andre Nalda. :

Datos de Localizacién: Clave de P blicacién. XV.20.1 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: 111, Marzo de
1996, Pagina: 1024

Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, a. Epoca.

Tipo de documento: Tesis Aislada

- SOCIO, MEDIO PROBATORIO IDONEO PARA ACREDITAR EL

CARACTER DE. Si en el caso el demandante se dice socio de la demandada y
con ese caricter reclama el cumplimiento de derechos y obligaciones inherentes 2
las partes de esa sociedad; legalmente es obvio que, tanto la calidad de socio del
actor como los derechos adquiridos por el solo hecho de serlo v la obligacién de la
sociedad de pagarle al socio lo que éste le demande, debe constar de manera
fehaciente e incontrovertible en documental publica idénea para ello, comeo lo
podria ser el acta constitutiva o estatutos que rigen la relacion de la sociedad; y no
desprenderlo de otro medio de prueba ni a base de presunciones, deducciones o
inferencias, como ocurre con un recibo que se extendi6 por concepto de pago de
gastos médicos por asalto y robo de combi. -

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Precedente(s): Ampiro directo 59/94. Sociedad Cooperativa de Autotransportes
de Pasajeros de Meéxico 2 Tultepec Sociedad Cooperativa Limitada de
Intervencién Oficial. 28 de abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Vega Sénchez. Secretaric: Eduardo N. Santoyo Martinez. %

Pagina: 663 \\
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Organo emnisor: ‘Tribunales Colegiades de Circuito, Ba. Epoca.
Tipo de documento: Tesis Aislada

SOCIEDADES, PRUEBA DE LA CALIDAD DE SOCIOS. La calidad de
socio de una sociedad mercantil no puede probarse mis que conl la escritura y no
con la confesién de los demis socios, pues no basta que una persona diga que
reconoce a otra como socio, para que ésta tenga tal caricter, y tampoco pucde
tomarse en cuenta la prueba testimonial, porque siendo juridica la calidad de socio,
no es susceptible de apreciarse por los sentidos.

Precedente(s): Amparo civil directo 6039/51. Morales Meneses Jests 16 de julio de
1952. Unanimidad de cuatro votos. F] Ministro Carlos I. Meléndez no intervino
en este asunto por las razones que constin &i el acta del dia. Ponente: Vicente
Santos Guajardo. -

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién, Tomo: CXIIT, Pigina: 292

()rgano ernisor: Tercera Sala, 5a. Epoca.

Tipo de documerito: Tesis Aislada

Una vez que se han detallado los elementos que debié considerar la convocante para cstar €i
posibilidad de determinar la existencia o no de un vinculo por socio 0 asociado comun entre algunos
de los licitantes, es necesario, revisar fos lineamientos establecidos en las bases de la convocatoria de
1a Licitacién Publica Nacional 1,O-009000937-N15-2012, tomando en consideracién que el
cumplimiento de las bases, es requisito sine gua now para analizar las ofertas y en su caso adjudicar el
contrato, por cllo el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento .
de la licitacién ptblica, tendrd como una obligacién ineludible analizar que se hayan cumplido con
los requisitos de forma que son la esencia del contrato que s¢ llegue a formalizar, es decir, deberd
constatar que los oferentes cubren cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas, sin que hubiesen cometido alguna infraccion, lo
contrario nos Hevaria necesariamente a considerar que el contrato que derive de dicho procedimiento
«e encontrara viciado de origen, por lo tanto, la autoridad convocante al adjudicar un contrafo,
debera verificar en principio el cumplimiento de los requisitos de forma, para que después analice
las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a los lineamientos establecidos
en las bases de la Licitacién, aseveracién que encuentra apoyo por analogia en la tesis que a

N TintACIR §€ trANSCribeinmrrm-mmn o T T T

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES

REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y

ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo Gue
37 .



“2013, Afio de la Lealtad Institucional y R
Centenario Del Ejército Mexicano - 244 Z

Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Respdnsabi]idades

) ' Expediente 045/2012

establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra
publica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademis de constituir
un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién",
pues a través de &, la administracién publica (federal, estatal o municipal), clige a
la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mds convenientes en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportuni'dad, eficiencia, eficacia y honradez, para
celebrar un contrato determinado y, para cllo hace un llamado a los particulares de
manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar & cabo
la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones
son de tipo publico. Segin la doctrina, la licitacién piblica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una pérsona
" fisica o moral, para que realice la construccién, conservacion, mantenimiento,
reparacién o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que
sujetindose 2 las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la
mis conveniente. Los principios que rigen 4 dicha licitacidén y las etapas que
integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concutrencia, que s¢ refiere a la participacion de
un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste e¢n que dentro del
procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que
implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la
licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacién de las
ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se
dividen en siete: 1. La existencia de um partida presupuestaria por parte de la
administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
dondé se detalle la contraprestacién requerida. T.as bases o pliego de condiciones
constituyen un  conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la
administracién publica, destinadas tanto a Ia formulacién del contrato a celebrar
como a su ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, €s decir,
incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias/en
cuanto a que regulan cl procedimiento licitaterio en si, v por otro lado, incliyen
clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes\y
38
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adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién producen cfectos juridicos
propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber
efectuado ¢l llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podri
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los -oferentes hasta ¢l momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, serfa una infraccion al
contrato que sc llegue a firmar, ya que fas bases de la licitacién son la fuente

 principal del derecho y obligaciones de 1a administracién y de sus contratistas, y

por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimicnto al principio
pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias
para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacién
de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3.
La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través
de ella se hace la invitacidén a las personas fisicas o morales que puedan estar
‘nteresadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la
Federacidon y en un periédico privado de mayor circulacién en el pafs, asi como en
uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo la obra publica. 4.
Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de
la convocatoria respectiva tendrn derecho a presentar sus proposiciones y, para
ello deberdn tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccién y
presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen 1as bases; y, ¢) formales, que
sc refieren a la confeccién de la oferta, misma que decbe ser en forma escrita,
firmada, clara ¢ incondicionada, secreta’y debe ser presentada en el lugar y fecha
que se haya indicado cn la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su
aombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas
de los participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no
cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacién,
levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la
licitacién, en la que se dari a conocer la fecha en que s¢ conocerd el fallo
respectivo. 6. Adjudicacién, es cl acto por el cual el érgano estatal licitante,

determina cuil de las propuestas €s {2 mas ventajosa o conveniente pa la

administracién publica. Previa a la adjudicacién, el érgano convocante, dgberd

realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los requ'fsitos

cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cuil de ellos refine
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las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; ¥, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la tltima fase del procedimiento de
licitacién, en donde una vez que s¢ COTNOZCa el nombre de la persona ganadora, el
6rgano licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el -
contrato respectivo. Luego, de acuerdo 4 las anteriores etapas del procedimiento
de licitacién, la fase mds importante de éste, €s 1a elaboracién de las bases o pliego
de condiciones, ya que como s indicé en pirrafos anteriores, son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de
manera que su violacién o modificacién después de la presentacién de las ofertas,
implicarfa una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo
o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo ¢l procedimiento de la licitacién
puablica, deberd revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancia del contrato que se legue a concretar, €s decir,
deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que s€
fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccién alguna al mismo, pues s6lo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el
procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no
obstante su evidencia o trascendencia; y adjudique el contrato al oferente infractor,
tanto el licitante como cl oferente ganador infringifian el prircipio, no sélo ya de
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras Piblicas y su Reglamento), viciando de esa forma ¢l
contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de
obra piiblica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello
conforme a las reglas que s¢ hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacidn. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedente(s): Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio
de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretpie;
Jacinto Judrez Rosas.

Datos de Localizacién: Clave de Pubicacién. I. 3o. A 572 A
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV, Octubre de 1994,
Pigina: 318. Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 3a. Epoca. Tipo
de documento: Tesis Aislada. ' *

De esta guisa el analisis de las bases de la convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, documentos a
los que se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no fueron cuestionados por la empresa
inconforme en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66,
fraccién TV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones 1I, 129, 130, 197 y 202, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria alaley de la materia, se desprende que en
su numeral Ib. establece que el medio utilizado y el cardcter del procedimiento es el de Licitacion
Publica Nacional Electrénica, sefialdindose ademds que “...no sc recibirdn proposiciones enviadas en
forma presencial ni a través del servicio postal o de mensajeria...”.-==-====--wrmTmommTToTm o

Ei punto T1L.d de las referidas bases de la convocatoria de la Licitacién que nos ocupa estableci6
dentro del rubro denominado “Participacién Conjunta de los Licitantes”, lo siguienter-r-----===-"="~

« De conformidad con el articulo 34 de la Ley y 44 del Reglamento, dos o mis
personas podrin presentar conjuntamente proposiciones en la presente licitacion,
sin necesidad de constituir una sociedad o nueva sociedad en caso de personas
morales, siempre que para tales efectos, en su proposicién se establezca con
precisién las obligaciones de cada persona participante asi como la manera en que
se exigia su cumplimiento. Dicha proposicién deberd ser firmada por el
representante comdn que haya sido designado por el grupo de personas
participantes, para lo cual deberd cumplirse con los requisitos siguientes:

e Que cada una de las partes agrupadas no se encuentren en alguno de
los supuestos_a que se refieren los articulos 50y 60 de la Ley.

o En caso de resultar adjudicada su proposicion, cada uno de los
obligados de la misma deberin presentar el documento de opinién que
emite el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), en
cumplimiento a la Regla 1.2.1.16 de la Resolucién Miscelinea Fiscal
vigente, publicada en el Diario Oficial de la Federacién. '

¢ Nombre y domicilio de cada uno de los representantes de cada ung
las personas agrupadas; identificando en su caso, los datos de
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escrituras publicas con las que acrediten las facultades de
representacion.

La designacién de un representante comiin otorgindole poder amplio y
suficiente para atender todo lo relacionado con la proposicién en €l
procedimiento de licitacién, mismo que firmar4 la proposicio.

Deberin celebrar entre todas las personas participantes que integran la
agrupacién, un convenio, ¢n el cual se establecerd con precision los
aspectos siguientes:

. Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las

personas integrantes, identificando en ‘su caso, los datos de las
escritaras publicas con las que se acredite la existencia legal de las
personas morales, y de haberlas, sus reformas y modificaciones a los
estatutos, asi como el nombre de los socios que aparezcan en su acta
constitutiva.

IL La descripcién de las partes objeto del contrato que corresponderd

cumplir a cada persona, asi como la manera en que se exigird el
curnplimiento de las obligaciones.

T1I. Estipulacién expresa de que cada una de las personas quedaré

obligada en forma solidaria o mancomunada con los demds integrantes,
para cormprometerse por cualquier rcsponsabilidad derivada del
contrato que sc firme como resultado de la adjudicacién a que se hayan '
hecho acreedores en la presente licitacion.

Iv. Respecto al pago, s deberd determinar qué porcentaje

corresponde a cada una de las personas participantes y porqué
conceptos, asi como el responsable de emitir la factura.

V. Todas las personas participantes que integran la agrupacién deberdn

entregar [a documentacion a que se refiere ¢! articulo 48, fraccién
del Reglamento.

Ahora bien, el numeral V.4.g. de las bases de la convocatoria denominado “Desechamiento\de
Proposiciones de Acuerdo a los Criterios de Evaluacién”, estableci6: ~-=--=-=---r=-==mmr="m7=="7"
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“ . Se desechara la propuesta de los Licitantes que incurran en alguna de las
situaciones siguientes:

V.4.g. En el caso de que, de conformidad con lo previsto en la fraccién VII del
articulo 50, se detecte que los Licitantes que presenten propuestas se encuentren
vinculados entre sf por algdn socio o asociado comn...”.

Al respecto, es de sefialar que de acuerdo a las bases de la convocatoria en andlisis, el procedimiento
de contratacién que nos ocupa, se€ desarrollé de manera clectténica, por lo que los licitantes
remitieron la documentacion requerida, asi commo sus propucstas técnicas y econdémicas por la misma
via, v de dicha documentacién se desprende el escrito que signaron cada una de las empresas que
patticiparon de manera conjunta de no encontrarse en alguno de los supuestos establecidos en los
articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y
dentro de esas hipdtesis se encuentra la prevista en el articule 50 fraccién VI del citado
ordenamiento legal, en el que se hace referencia a4 que la convocante se abstendra de recibir las
propuestas a adjudicar su confrato con los licitantes que participen en una misma partida de un bien
o servicio en un procedimiento de contratacién que se encuentren vinculadas entre si por un socio o

asociado en comuin,-----=r===--ToT==urTTT TR s S —

En el caso en particular la empres

presentaron (visible a fojas 146 a 159 del anexo 2), el convenio de participacién conjunta en el que
manifestaron cada una de las citadas empresas dentro del capitulo de “Declaraciones” no encontrarse
dentro de los supuestos de los articulos 50 y 60 de la Ley de la materia, pero ademds manifestaron
las personas fisicas o morales que integran el capital social de cada una, como les fue solicitado por la
convocante en las bases, especificamente en el numeral 1114 de la “Participacién Conjunta de Jos
Licitantes”, asentando que al momento de la celebracién de dicho convenio, su capital social se
encontraba integrado por los siguientes socios:

Socios

Empresas que integran la parti.cipacién
conjunta

AT
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quien participd

. _ _ B STVCILLO (€ participacion conjunta (visible a foja
J I 1185 del anexo 4) que presentaron para dar cumplimiento 2 1as bases de la Convocatoria
de la Licitacién Piblica Nacional 1.O-009000937-N15-2012, especificamente  al numeral I11.d,

sefialaron cormo sus socios a los siguientes:

| Empresas que integran la participacion Socios

con'iunta )

| En tramite de .inscapeidn en el Rggistro Publico
de la Propiedad y del Comercio del Dist:\f
Federal, el primer tsstimonio de la Escrityra
Publica 24,001 de veintitrés de octubre de dos rimii

doce. . \\ \
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Exhibiendo adermds, cada una de las empresas citadas, escrito ¢n el que manifiestan Bajo Protesta de
Decir Verdad, no encontrarse en alguna de las hipStesis previstas en los articulos 50 y 60 de la Ley
de_Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico (visible a fojas 1173y 1174 del
QLIEXQ &) mmmmmm i mm o m o mmm mmm e S

Por lo que, contratio a lo que rnanifiesta la inconforme, con los elementos e informacion aportados
por las licitantes que participaron conjuntamente a 1a convocante, no se desprende que esta tuviera
los elementos y ni siquicra indicios de que pudiese existir un socio o asociado en comin entre alouna

de las empresas que conforman los grupos represcntados po
es en principio, dicho supuesto socio 0 asociado comun no fue reconocido comio tal enel

procedimiento de contratacién que nos ocupa.

Asi las cosas, es de confirmar que dentro de! andlisis a los documentos exhibidos por los licitantes
con motivo del procedimiento de contratacién que nos ocupa, que fueron enviados de manera
electrénica, y con los que contaba la convocante al momento de recibir las propuestas y proceder a la
evaluacion tanto de la oferta técnica como econdmica, especificamente: el convenio de participacién
conjunts, la manifestacién bajo protesta de decir verdad de cada una de las empresas de no ubicarse
dentro de los supuestos previstos en los articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y el anexo 9 denominado “Acreditacién de
personalidad”, no se desprende elemento de prueba ni indicio alguno de que los grupos de empresas
que parficiparon conjuntamente y a los que se refiere la inconforme, se encontraran vinculadas por
socio o asociado cornun, haciendo notar ademds que dentro del convenio de participacién conjunta,
las empresas sefialaron el nombre de sus socios, y ninguno de ellos coincide o hace suponer que s¢
ubican en el supuesto del articulo 50 fraccién VII de la ley de la materia, es decir no existe so0cio 0
asociado reconocido como tal en dicho procedimiento y menos aiin que alguno de los socios que
conforman cada una de las empresas que participaron conjuntamente tenga una participacién
accionaria en el capital social de tales licitantes que le otorguc el derecho de intervenir en la torma
decisiones o en la administracién de alguna de las empresas que conforman otro grupo, mixime si
atendemos al concepto de socio, entendiendo como tal: 4l miembro de una agrupacion constituida
bajo la forma de socicdad civil, cornercial, o asociacién, que tienen el doble derecho de participar en
fas utilidades y concurrir a la direccidn los negocios sociales,--—-=---====m=m=mm=mmmmmTmTImm
o

As{ mismo, es de scfialar que en las bases de la convocatoria que nos ocupa, en el apartado VI dke los
“Documentos y datos que deben presentar los licitantes”, apartados VLL y V1j., la convogante
requiere a los licitantes para que exthibaris———=—msmmmmmmwmmmm e S —‘K—w-—

S el

s
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“« VIf Escrito en el que los Licitantes presenten una declaracién de
integridad, en la que manifiesten, bajo protesta de decir verdad, que por si
mismos ¢ a través de interpdsita persona, s¢ abstendran de adoptar
conductas para que los servidores piblicos de la CSIC o la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes induzcan o alteren las evaluaciones de las
proposiciones, tanto téenicas  como  econdmicas, el resultado del
procedimiento U otros aspectos que otorguen condiciones ventajosas, ¢on
relacién a los demés Licitantes participantes. '

V1j. Escrito en el que el Licitante manifieste, que conoce y acepta el
contenido y alcance de la convocatoria de los Anexos y de las condiciones
establecidas en estos documentos, as{ como de las modificaciones que en su
caso, se deriven de la(s) junta(s) de aclaraciones...”.

e

en participacién

: cox.jtamente cony _ . _ _ R L.
T N Y, (oisiblcoa 1175 a 1176 y 1190 del anexo 4), como'se
desprende de las constancias de autos, que tuvo a la vista la convocante; ¥ 4 los que se les concede
pleno valor probatorio, toda vez que no fueron cuestionados en cuanto a su veracidad y alcance, con
findamento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 93 fracciones 11, 129, 130, 197 v 202, dei Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia; y que adminiculados con la manifestacién bajo
protesta de decir verdad de cada una de las empresas de no ubicarse dentro de los supuestos previstos
en los articulos 50 y 60 de la ley de la materia v ¢l anexo 9 denominade “Acreditacion de
personalidad”, no crean conviceidn en esta autoridad de la existencia de que los grupos de empresas
citadas se encontrasen vinculados por algiin socio © 450¢iad0 oMU, ~-=m—mrmmmmm s o m

Ahora bien, tomando en consideracion que une de los principios que rigen la actuacig
dministrativa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiciito
Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, es la buena fe, entendiéndola comg un

principio que obliga a todos 2 observar una determinada actitud de respeto, lealtad, v honradez, %
tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se curnpla un deber, es decir, confianza en los actos :1&
46 >i‘f“
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que realicen los gobernados y la autoridad, y a pesar de ello la convocante conforme a derecho reviso
y analizé Ia informacién y documentos proporcionados por los licitantes, sin que se desprendiera
algtin tipo de vinculacién. Sirvanse de apoyo las siguientes tesisi—-—--—--===""""TmTTTTTT

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la actuaeion administrativa en el procedimiento se
desarrollard con arreglo a diversos principios, entre clios, el de la buena fe; por
tanto. debe considerarse que éste es un prineipio de derecho positivo gue norma la
conducta de la_administracién hacia los administrados v de éstos hacia aquélla, ¥
que, por_constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse

objetivamente en ' cada caso, segin la intencién_revelada a- través de las
" panifestaciones exteriores de la conducta, tanto de 12 administracién publica como

del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las

autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el acto en que

tal actuacién se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse

invalido. : '

SEGUNDO TRIBUNAL ~ COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Precedente(s): . '

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 5.C. 28

de septiembre de 2004 Unanimidad de votos. Ponente: Jos¢ Carlos Rodriguez

Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1965, Cuarta Parte,

Tercera Sala, pagina 310, tesis 102, de rubro: "BUENA FE."

Datos de Localizacién: Clave de Publicacién. 1V.20.A.118 A. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXI, Enero de 2005, Pagina: 1725

Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 9a. Epoca.

Tipo de documento: Tesis Aislada

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SU OBSERVANCIA EN
L.,AS DISTINTAS FASES DEL DESENVOLVIMIENTO DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. La buena fe debe observarse no sélo por los gobernados
sino también por las autoridades administrativas en todas sus actuaciones; todos
miembros de la comunidad deben ajustar sus actuaciones a las exigencias de la
buena fe, puesto que ésta sélo puede predicarse en sus reciprocas relaciones, de la
actitud de uno en relacién con otro, €s decir, que este otro, segin la estimacién
47
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habitual de la gente, puede esperar determinada conducta de uno, o determinadas
consecuencias de su conducta, o que no ha de tener otras distintas o perjudiciales.
- En efecto, todas las personas v tarnbién la administracién piblica, deben actuar de
buena fe en todas sus relaciones v en todas las fases de la vida de sus relaciones, es
decir. en su nacimiento, desenvolvimiento y extincién. La administracién piblicay
el administrado han de aportar un_comportamiento leal en todas las fases de
constitucién de las relaciones hasta el perfeccionamiento del acto que les dé viday
en las relaciones frente a los posibles defectos del acto: asimismo, debe darse ese
comportamiento leal en el desenvolvimicnto de las relaciones en las dos direcciones:-
" en que se manifiestan: derechos v deberes y, por dltimo, debe darse también en el
momento_de extincién, al ejercer las potestades de revision y anulacién v al
sopoi"far los efectos de la extincidn, as como en ¢l ejercicio de las acciones ante la
jurisdiccidn contencioso administrativa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. . :
Precedente(s): Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004, Unanimidad de votos. Ponente: José
Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.
Datos de Localizacién: Clave de Pubicacidn, IV.20.A.121 A. Fuente: Semanario
Judicial de la chcfacién y su Gaceta, Tomo: XXI, Enero de 2005, Pagina: 1724.
Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Ja. Epoca.
Tipo de documento: Tesis Aislada

BUENA FE EN LAS ACT UACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la actuacién
adrinistrativa de los érganos de la administracién pblica y en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u omision,
que lleven a engafio o a error. T.a buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su 4poyo €n la confianza que debe
- prevalecer en 12 actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emisidn no se haya
observado la buena fe que leve al engafio o al error al administrado, ¢ incluso a
desarrollar una conducta contraria @ su propio interés, lo que se traducirfa en fina
falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no s¢ enCUENtre Apegaro a
derecho. !
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA \
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. !

' 48 i
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Precedente(s): Amparo direc‘éo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004 Unanimidad de votos. Ponente: José
Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Datos de Localizacién: Clave de Publicacién. 1V.20.A.120 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXI, Enero de
2005, Pagina: 1723. ‘

Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 9a. Epoca.

Tipo de docurento: Tesis Aislada -

" BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO
SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLOQ. La buena fe no
se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en
otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamentc
comg_un _principio que oblica_a todos a observar una determinada actitud de
respeto v lealtad, de honradez en el trifico juridico, y esto, tanto cuando se cierza

un derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Precedente(s): Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Cometcio
Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Pornente: José
Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1965, Cuarta Parte,
Tercera Sala, pagina 310, tesis 102, de rubro: "BUENA FE."

Datos de Localizacién: Clave de Publicacién. 1V.20.A.119 A.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXI, Enero de
2005, Pigina: 1724. Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Ja.
Epoca. _

Tipo de documento: Tesis Aislada.

En este sentido, por cuanto a la violacién al principio de concurrencia ¢ igualdad que refiere la
inconforme se dio con la emisién del fallo controvertido, en virtud de que segun su afirmacién nosse
aseguré a la administracién ptblica la participacidn de un mayor némero de ofertas, lo cuaig' le
permite tener posibilidades mds amplias de selecciény obtencién de mejores condiciones en cuanto a
precio calidad, financiarniento y oportunidad, y de que no se asegurd la posicién de igualdad due

guardan los oferentes frente a la administracién, asi como la posicién que guarda cada uno de eﬂo\>}»x
. i
!
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frente a los demds al no haberse observado lo previsto en el articulo 50 fraccién VII de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, es de afirmar que contrario a su dicho
y tomando en consideracidn que el principio de concurrencia sc refiere a la participacién de un gran
ntmero de oferentes y el de igualdad a que dentro del procedimiento de licitacién no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros, s¢
manifiesta que no se viold el principio de concurrencia en virtud de que participaron en el
procedimicntc de contratacién que nos ocupa ocho (8) licitantes, la participacién se circunscribié a
los tres grupos de empresas que participaron conjuntamentey a las que les fueron adjudicadas las
cuarenta (40 partidas); mientras que el principio de igualdad fue atendido toda vez que todos los
licitantes estaban obligados a cumplir con todos y cada uno de los lineamientos establecidos en las
bases de-la convocatoria, pues de no ser asi no hubieran alcanzado los puntajes minimos (45 de 60

puntes)-establecidos para la propuesta técnica y nucho menos se hubiere procedido a la evaluacion .
de las propuestas econémicas de cada uno de los licitantes, por lo que es evidente que la convocante

durante cada una de las etapas del procedimiento de contratacién, respeté todosy cada uno de los
principtos establecidos en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacién supletoria a laleydela P IS

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad resolutora que la inconforme se ducle de que la
Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y del Conocimiento de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes (Convocante), s¢ encontraba obligada a confirmar si existia o no un
vinculo (socio o asociado en ] os de empresas que participaron conjunfamente
co derivado de que, seguti su dicho, no sélo existian
:ndicios sino hechos notorios de dicha felacién juridica, por lo que se encontraba obligada 2 solicitar
informacién a la Comisién Federal de Competencia Feonémica de conformidad con el articulo 34
peniiltimo pirrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicios del Sector Piblico, que 2

“  Articulo34.- ...

Los actos, contratos, CONVenios o combinaciones que lleven a cabo licitantes en
cualquier etapa del procedimiento de licitacién deberdn apegarse a lo dispuesto por
1a Ley Federal de Competencia Econémica en materia de pricticas monopélicas y
concentraciones, sin petjuicio de que las dependencias y entidades determinafa
los requisitos, caracteristicas y condiciones de los mismos en el dmbito dg sus
atribuciones. Cualquier licitante o el convocante podrd hacer del conocimien de
15 Comisién Federal de Competencia, hechos materia de la citada Ley, paraique
resuelva lo conducente...”.
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Al efecto, es de sefialar que |8 N T ) ofrecié como pruebas de su parte diversas
notas difundidas por medios de prensa como § cspendc de las constancias de autos, las que s¢
fuvieron por admitidas y desahogadas por proveido de catorce de febrero de dos mil trece (visible a
fojas de12 898 a 901). En dichas notas se hace alusién a _gue las crpres NS e

'y que ésta adquirié un porcentaje de
A DRI - quien participd conjuntamente con
e W cdiante un procedimicnto de concentracién tramitado ante la Comisién
Pederal de Competencia Econdmica, por lo que considera que son hechos notorios que debieron
derivar en la peticion de informacién a dicha Comisién Federal de Competencia Econémica por

oma‘n 'pat ‘-_

las acciones de]

parte de la convocante.——====" e

Sin embargo, es de hacer notar, que los hechos relatados en las notas periodisticas, no constituyen
hechos notorios, considerando que por hecho notorio debemos entender, lo que es publico y sabido
por todos, por 1o que la informacién contenida en las notas periodisticas ofrecidas como pruebas pot
. cuenta con esas caracterfsticas, pues no se trata de una informacién al
¢ todos (diversas paginas web), tratandose de informacién obtenida por diversas fuentes o
resulta ser resultado de la investigacion e interpretacién de su propio autor, por lo que si bien las
notas periodisticas suelen dar la idea de un hecho o suceso, no implica la veracidad de lo narrado o
de la informacién_proporcionada, por lo que son ineficaces para acreditar un hecho, en el caso en
particular, de que las empresas ' o . i

T y formanpate de}
N B v cuc sc cncuentran vinculadas por i asociado comin con las
CINpresas q participaron de manera conjunta co ., amén de que
5 B s :bstuvo de ofrecer algin medio probatorio para acreditar que las notas
ero sticas fueran conocidas por la convocante, por 16 que es imposible afirmar que esta contara
con indicios del vinculo que la inconforme aduce se presenta entre los grupos de las empresas que
resultaron adjudicadas de las ciarenta (40) partidas Lcitadas. En consecuencia resulta juridicamente
imposible otorgarles ¢l valor de indicios a las multicitadas notas, lo anterior tomando en
consideracién las tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se cita a continuacidén:-———---

NQOTAS PERIODISTICAS, EL CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE
OBTIENE NO CONSTITUYE "UN HECHO PUBLICO Y NOTORIQ~a
circunstancia de que el publico lector adquiera conocimiento de algtin fhech
consignado cn periédicos o revistas, no convierte por esa sola circunstar[cia en

"hecho piiblico ¥ notorio” la noticia consiguiente, toda vez que es notorio lo'que es \

publico v sabido de todos, o el hecho cuye conocimiento forma parte de la ¢ ltura
normal propia de un determinado circulo social en el tiempo de su realizacién, T

c>< ' 51 l
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CUARTOYTRIBUNAL COLEGIARO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. -

Precedente(s): Amparo directo 742/95. Mario A. Velizquez Herndndez. 31 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Porente: Fortino Valencia Sandoval.
Secretario: René Diaz Nérez.

Datos de Localizacién: Clave de Publicacién. L4o.T.4 K. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: I1, Diciembre de 1995, Pigina: 541
Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 9a. Epoca.

Tipo de'documento: Tesis Aislada.

PERIODICOS. VALOR PROBATORIO DE LAS NOTAS DE LOS. Las
'publicadone_s en los periédicos dnicamente acreditan que en su oportunidad se
llevaron al cabo las propias publicaciones, con diversos reportajes y fotografias,
pero de ningupa manera demuestran la veracidad de los hechos a que las citadas

publicaciones se refieren.

PRIMER TRIBUNAL CCLEGIADC DEL DECIMO CIRCUITO.
Precedente(s): Amparo directo 436/92. Rafael Escobar Angles. 2 de febrero de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secretario: José
Rivera Herndndez. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, tercera parte, Voldmenes 145-150, Pig. 192.

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién, Tomo: XII, Agosto de 1993, Pagina:
510

Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Sa. E.poca.

Tipo de documento: Tesis Aislada

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. Las
publicaciones en los periédicos Gnicamente acreditan que tuvieron realizacion en el
modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca, mas en forma alguna son aptas
para demostrar los hechos que en tales publicaciones sc confengan, pues no rednen
1as caracteristicas de documento publico a que se refiere el articdo 795 de la Ley
Federal del Trabajo, ni tampoco puede ser considerado como documental privad,
conforme a los articulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo ¢iso
surge la posibilidad de formuiar las objeciones respecﬁvas; comsecuentemente,
contenido de una nota periodistica, ~generaimente redactada v dada a conocer'por
profesionales de la materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiables, arbén
de que cabe la posibilidad de que sean producto de la interpretacion e investigacid
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personal de su autor- no puede convertirse en un hecho ptblico y notorio, pues
aunque aquélla no sea desmentida por quien puede resultar afectado, el contenido
de la nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas no asi a quienes se
ven involucrados en la noticia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL -

PRIMER CIRCUITO.

Precedente(s): Amparo directo 742/95. Mario A. Velizquez Herndndez. 31 de
agosto de 1995. ‘Unanimidad de votos. Ponente: Fortino Valencia Sandoval.
Secretario: René Diaz Nirez.

Datos de Localizacién: Clave de Pubicacion. T.40.T.5 K.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome: 11, Diciembre de
1995, Pagina: 541 ' .

Orgario' emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 9a. Epoca.

Tipo de documento: Tesis Aislada

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE
CERTEZA ANTE UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.- Conforme a
la doctrina, nada impide que para acreditar la veracidad de un hecho, las
qutoridades administrativas se valgan de una presuncion que sc derive de varios
indicios, sin embargo, en esta hipétesis deben cumplirse los principios de la l6gica
inferencial de probabilidad, a saber: 2} la fiabilidad de los hechos o datos
conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; b) la
pluratidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que
permitan conoeer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan
siempre a una misma conclusién; c) la pertinencia, que significa que haya relacién
entre la pluralidad de los datos conocidos; y d) 1a coherencia, o sca, que debe existir
armonia o concordancia entre los datos mencionados; de ahi entonces, que no ¢s
valido ni legal que el Delegado de {a Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Yucatdn, para concluir cometida una infraccién a la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, afirme que en el
ferreno que oCupA UNa casa Veraniega se haya realizado un desmonte y despalme de
ia vegetacion de duna costera, partiendo para tal afirmacién, de fa presuncion de
que la vegetacion adyacente al terreno desmontado, se trata de palmas chi’ i
Thrinax radiata, uva de mar y agave sisal; ello, toda vez que en tal determinacion
no coinciden los principios enunciados, de Ia logica de probabiiidades, ya que\eﬂ
todo caso, -deberfan existir clementos suficientes de prueba, como podrian ser,

fotografias, o incluso un acta de inspeccién previa de la existencia de tal Vege‘facidﬁ\
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en el terreno inspeccionado, que le den fiabilidad a los hechos, para que no exista
duda alguna de que efectivamente en el terreno inspeccionado, existia antes de la
construccion, la vegetacién caracteristica de duna costera. (133)

Precedente(s): Juicio de Nulidad No. 468/05-16-01-8.- Resuelto por la Sala
Regional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; el 25
de septiembre de 2006, por unanimidad. de votos.- Magistrada Instructora: Juana
Griselda Davila Ojeda.- Secretario: Lic. Rigoberto Jestts Zapata Gonzilez.

Datos de Localizacién: Fuente: Pagina: 2065

Organo emisor: Sala Regional Peninsular Mérida, Yuc., Quinta época

Tipo de documento: Tesis Alislada

Ademds, suponiendo sin conceder que las notas periodisticas fueran reconocidas como indicios, no
se encuentran: adminiculados con otro(s) medio(s) probatorio(s) que crearan conviceion en esta

Titularidad de que efectivamente las empresas que participaron conjuntamente co—
encuentren vinculadas por un socio o asociado comun.~--mr=—===""

Asi mismo, resulta infundado que la Coordinacion de 12 Sociedad de la Informacién y del

Conocimiento de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Convocante), estuviera obligada a
solicitar informacién a la Comisién Federal de Competencia para corroborar que los licitantes en el
procedimiento de contratacién en que se actia s¢ encontrasen vinculados por un socio ¢ asociado
comiin como lo asevera la inconforme, ya que el articulo 34 pendltimo parrafo de la Ley de
Adquisicionés, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, refiere que “...cualquier licitante 0
convocante podrd hacer del conocimiento de la Comisién Federal de Competencia, hechos materia
de la citada ley para que resuelva lo conducente...”, lo que implicaria una obligacién para la
autoridad administrativa, hasta el momento en que detectara esta situacién, por lo que si como
hemos analizado, de los documentos y de la informacion proporcionada por los licitantes no se
observé que alguno de elos se colocard en el supuesto previsto en el articulo 50 fraccién VII de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, la Coordinacién no estaba
obligada ni a informar ni a solicitar ningtn tipo de iaformacién a la Comisién Federal de
Competencia, no pasando por alto que en el pumeral V.4.g. de las bases de la convocatoria
' denominado “desechamiento de proposiciones de acuerdo a los Criterios de Evaluacién”, establecid:-

“  Se desechara la propuesta de los Licitantes que incurran en alguna de,
situaciones siguientes: {
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V.4.g. En el caso de que, de conformidad con lo previsto en la fraccién VII del
articulo 50, Se detecte que los Licitantes que presenten propuestas se encuentren
vinculados entre si_por algiin socio o asociado comin...”.

Sin embargo, si 12 inconforme a su juicio contzba con 105#16!1‘16(11?08 necesarios para probar la
vinculacién por algdn socio 0 asociado comuin entre los licitantes estaba en aptitud de informar de tal
situacién a la Comisién Federal de Competencia de conformidad con el articulo 34 pentltimo
-~ parrafo de la Ley de la materia.- - v

Asimismo, la inconforme argumenta que en el fallo de trece de noviembre de dos mil doce emitido
* dentro del procedimiento de contratacién que nos ocupa, la convocante estaba obligada a asentar
“las razones particulares o causas especificas a través de las cuales se cerciord que en la especie, no se
actualizaba la hipdtesis normativa prevista en el articulo 50, fraccién V1I-de la LAASSP...7, sin
embargo, de la Jectura del fallo impugnado, se desprende que este cumple con los requisitos
establecidos en ¢l articulo 37 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y de ninguno de los supuestos se desprende que la convocante estuviera obligada a fundary
motivar ningtn aspecto relacionado con algiin posible vinculo por socio o asociado en comun entre
los licitantes, més aun cuando como se ha mencionado la convocante no contaba con los elementos
para determinar mnd siquiera un indicio de dicha situacién, a la luz de los presupuestos exigidos por el

segundo pérrafo de la fraccién VII del articulo 50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.——=—=--~ s e S S S ST

A pesar de o hasta aqui analizado y con la finalidad de contar con los elementos necesarios para
resolver con pleno apego a derecho y toda vez que en el expediente de inconformidad 051/2012,
relacionado con la Licitacién Piblica Nacional Electrénica No. LO-009000937-N15-2012, para la
contratacién del servicio de “Concctividad de Alta Capacidad de Transferencia de Datos para
Grandes Centros de Educacidn, Investigacién, Salud y Gobierno™ se solicité informacién al
Presidente de la Comisién Federal de Competencia sobre la existencia de un socio o asociado en

comun entre

Buicn participé conjuntamente conl

OTICIO | V—-013d7 de ece de abril de dos mil trece, signado por el Titulpr de
la Unidad de Planeacién, Vinculacién y Asuntos Internacionales Angel Lépez Hoher (visible a\foja
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“Al respecto se informa que la Comisién Federal de Competencia autarizéd la
compra por parte (sic) Grupo Televisa, S.A.B. y sus subsidiarias del 5¢ por ciento
de las acciones del ' e ' i B :cncdora de las
acciones 44

De lo que se desprende que la Comisién Federal de Competencia manifiesta que autorizé

. 12 compra del 50% de las acciones d
empresa que participé conjuntamente con la empres ., no obstante lo anterior
dicha informacién tampoco logra acreditar los supuestos ni las condiciones establecidas por el
articulo 50 fraccién VII de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
‘que son que la cafidad de socio de cierta persona fisica o moral que en el mismo procedimiento de
" conftratacién se reconozca como tal en las actas constitutivas, estatutos o en sus reformas o
modificaciones y que derivado de la participacién accionaria en ¢l capital social de las mismas, Ie
otorgue ¢l derecho de intervenir en las decisiones que tome el Consejo de Administracioén,
situaciones gue en el casoen particular 10 S¢ Presenan, ~====r=""r="""I T B ettt _

Cabe sefalar al respecto, que de {a lectura de la versién piblica de las resoluciones emnitidas por la
Comisién Federal de Competencia tanto en el expediente de concentracién CNT-031-2011 como
en el Recurso de Reconsideracién némero RA-043-2012 {visibles a fojas a 1766), se desprende que
dicha Cormisién condiciond la operacién a algunas modificaciones a las originalmente planteadas, sin
que esta autoridad administrativa tenga la certeza juridica de que se cumplié con ellas y que por lo
tanto, efectivamente se consolidé 1a concentracién solicitada, mds ain, no hay limitacién expresa
sobre 1a materia de la licitacién que nos ocupa. s

Por lo que después del anilisis realizado y de los argumentos juridicos vestidos, esta Titularidad

“artiba a la conclusion de que resulta infundado el primer motivo de inconformidad hecho valer por
la empresa ——

Décimo Segundo.- Anilisis del segundo motivo de inconformidad. Respecto
inconformidad hecho valer por la empres e se hace consistir
especificamente en que {2 convocante violé Jo previsto en los articulos 134 Constitucional, 36 Bis
fraccion 11 de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el
aumeral V.3 de la convocatoria, al no realizar un debido andlisis de la eficiencia econdmica de
propuesta adjudicada, ya que no se encuentra dentro de los pardmetros del promedio dj-

propuestas de los demis licitantes, ademés de que la convocante debié cerciorarse que los precios
ofertados v adjudicados se encontraran dentro de lo margenes del estudio de mercado, se declara \\

infundado, por 10§ Siguientes argUIMentos: -~—======"==="" =" T
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Fn las bases de la convocatoria del procedimiento de contratacidn que nos ocupa, documentos a fos
que sc les concede pleno valor probatorio, toda vez que no fueron cuestionados en cuanto a su
veracidad y alcance, con fundamento én lo dispuesto por los articulos 66, fraccién BV, de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones I1, 129, 130, 197 y 202, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de 1a materia; se desprende que la convocante
claramente sefialé a los licitantes especificamente en los puntos ILc, 1fV, Vi V2y V3, lo
SigUiEn r-—nnnm-mm=rmmemmmmm T T ' m———-

“1]. Objeto y Alcance de la Licitacién Publica...

II.c..En este proceso de licitacién, no se establecen precios méximos de referencia.

TL£. Los servicios descritos en el Anexo 1 “Anexo técnico” seran_adjudicados, de
conformidad con el criterio de evaluacién de puntos y porcentajes al Licitante que
obtenga el mayor puntaje en cada partida y que cumpla con todos los requisitos
técnicos, administrativos y legales establecidos en esta convocaforia, en la Ley, en
el Reglamento y demds disposiciones aplicables. '

V. Criterios de Evaluacion

La evaluacién técnica y econémica de las proposiciones se llevar4 a cabo, con base a
lo establecido en el articulo 36 y 36 Bis de la_Ley en lo aplicable al sistema de
puntos y_porcentajes, serd realizada por el personal que para ese efecto designe la
CSIC v se determinard como ganadora aquella proposicién que garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y que ofrezca las
mejores_condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
onrtunidad v demis circunstancias pertinentes establecidas en la Ley.

et

Fl método de evaluacién para evaluar las ofertas técnicas y econdimicas con

requerimientos establecidos en el Anexo 1 “Anexo Técnico”, serd a traves dg la
evaluacién de puntos y porcentajes para la propuesta integral , se consideran Hasta
cuarenta partidas; una por ciudad, la cual incluye un ndmero determinado de sitios

especificado en el Anexo b de la presente convocatoria. ‘\\’A
e’
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De donde se aprecia, que en las bases de la convocatoria que nos ocupan se establecid ¥
consecuencia se dio a conocer a los licitantes: (i) que la evaluacion se levaria a cabo medianté el
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V.1. Evaluacién de la Oferta T'écnica

La puntuacion o unidades porccntuales 2 obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente y, por tanto, no set desechada, serd de cuando menes 45 de
los 60 maximos que e pueden obtener en su evaluacion...

La puntuacién o urnidades porccntlmlcs a obtener en la propuesta técnica para set

considerada solvente y, por tarnto, no ser desechada, serd de cuando menos 45 de
los 60 maximos que se pueden obtener en su evaluacion...

V.2. Evaluacién de la Oferta Econ6mica

£l total de puntuacién o unidades porcentuales méximo de la propuesta econdémica
es 40 (cuarenta), por lo que a la propuesta economica que resulte ser la mds baja de
las técnicamente _aceptadas, deberd asignrsele la puntuacién o unidades
porcentuales maxima. '

La proposicién solvente mas conveniente para la CSIC serd aquella que retina la
mayor puntuacién o unidades porcentuales...

V.3. Forma de Adjudicacién.

Los servicios objeto de la presente convocatoria estin comprendidos en cuarenta
(40) partidas. Se adjudicard cada una de las cuarenta (40) partidas al Licitante que
obtenga la mayor puntuacién al terminar el procedimicnto de evaluacion de la
partida correspondiente, hasta el monto total de! presupuesto autorizado para esta
Licitacién, siempre y cuando esté dentro de los margenes determinados por el

Estudio de Mercado.

sistemna de puntos y porcentajes, (ii) que para la propuesta técnica el miximo de puntosa asignar{por
1a convocante serfa de sesenta (60) y los rubros que se calificarian asi como los puntos por asignan en
cada uno de ellos, v (iii) que para la propuesta econdmica los puntos por asignat serian cuarenta (

B3
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a “...la_propuesta econdmica que resulte ser la mis baja de lag técnicamente aceptadas. a la cual

’

deberé asigndrsele la puntuacién o uriidades porcentuales méxima_...”. ————————————————————————————————

Ahora bien, del andlisis del acta de fallo de trece de noviembre de dos mil doce, se observa que
todos los licitantes cumplieron con los puntos minimos requeridos en la propuesta técnica como a
continuacién  se precisa, por lo que sus propuestas fueron susceptibles de  ser evaluadas
econémicamente (visible a foja 3 del numeral F del anexo 1).-—-=---=rsm-mm=momm oo e T T

" Nombre, Razén O Denominacién Social

54
55

55

55 ]

En el Anexo A del propio fallo (visible a foja 6 del numeral F del Anexo 1), se observa la propuesta
econémica presentada por los licitantes para cada una de las cuarenta partidas, haciendo notar que
de su lectura se desprende que respecto de las partidas 1, 2, 3, 4, 5,6, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15,
17, 18, 20, 21, 22,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40, la

“de lusacell S.A. de C V., enciiénc nta

aja e . que prcsenté

participacién conjunta con i
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consecuencia como se desprende- de la segunda hoja del Anexo A del acta de fallo (visible a foja 7 del
numeral F del Anexo 1), y de conformidad con lo establecido previamente en el numeral V.2 de las
bases de la convocatoria que nos ocupa, transcrito con antelacién, se asigné la puntuacién més alta
(40 puntos) en'la evaluacién econémica 2 las citadas empresas.—-------m=<oTTTITRIT oI I

o p.articipé,cién :conjunt:i.co-n N R
_ . B L fueron asignados 55 puntos 2 cada uno de los gnipos de empresas en la
evaluacién de la propuesta técnica, con una simple operacién aritmética se arriba 2 la conclusién de .
que en las partidas que les fueron adjudicadas obtuvieron un fotal de 95 puntos, cumpliendo con lo

establecido en ¢l numeral V.3 de 1as bases de la convocatoria que nos ocupa, al que en su parte

conducente establecer-—=-—=---- o o = e
o L ' .

B

i V. 3. Forma de Adjudicaciéfl.

Los servicios objeto de la presente corvocatoria estin,comprendidos en cuarenta
¥ (40) partidas. Se adjudicard cada una de las cuarenta (40) partidas al Licitante que
obtenga {a mayor puntuacién al terminar el procedifpiento de evaluacion de la
partida correspondiente, hasta ¢l monto total del presu}i%zesto autorizado para esta
Licitacién, siempre v cuando esté dentro de los mérgenes determinados por el

Estudio- de Mercado.

s

T

En esas circunstancias €5 que resulta infundado el argumento hecho valer por Alestra, S. de R.L. de
C.V., corroborando que la evaluacion de puntos 'y porcentajes realizada por la convocante fue
realizada de conformidad con lo dispueste por los artfeulos 29 fraccién XITT, 36 de la Ley de

1.

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, 52 del Reglamento de a Ley yenel

. propio “Acuerdo por el que se crmiten diversos lLineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relaciorados con lns mismes”, miswios que %

a Iafletra dicen; —mmmmmmrm s S T S oo
' E’ i Ley de Adquisiciones; Arrendami*tos y Servicios del Sector Piiblico
¢ » . b S

Tt
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“Articulo 29.- L.a convocatoria a la licitacidn piiblica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollard el procedimiento y en las cuales s describirin los
requisitos de participacion, deberi contener:

_ XITI. Los_ criterios_especificos que se utilizarin para la_evaluacién de las
proposiciones y adjudicacion de los contritos debiéndose utiliza preferentemente
los criterios de puntos y porcentajes, el de costo beneficio...”. ¥

&

e

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones,”
; deberin utilizar el criterio indicado en la convocatoria ala licitacién. ..”, 3

: § -

¥

3 Reglargcnto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico.

«A reiculo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacion
de puntos y porcentajes para la adquisicién o arrendarniento de bienes o la
contratacién de servicios deberd establecer en la convocatoria a la licitacién piiblica
los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econémica que integran la
proposicién; la calificacién numérica o de ponderacién que puede alcanzarse u
obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes
Jdeberd obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para continuar con la
evaluacién de la propuesta econdmica, y la forma en que los licitantes deberin
acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada
rubro o subrubro para la obtencién de puntuacién o ponderacién.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacion,
deberin ser fijados por 1a convocante de conformidad con los linearmmientos que
para el efecto ernita 1a Secretaria de la funcién publica.. 7

ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos v servicios y de obras plblicas y servicios
relacionados con las mismas. :

“TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacion para contratar la adquisicién

o arrendamicnto de bienes muebles, la prestacitn de servicios, la ejecucion de obras

o la prestacién de servicios relacionados con obras en los que se utilicen puntos o

porcentajes, la convocante debera sefialar los rubros y subrubros que de acuergo a

las caracteristicas, complejidad, magnited y monto de cada contratacién \se
61
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deberan incluir en la propuesta técnica y econdmica que integran la proposicién,
asi como la puntuacién o unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar
4 obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuacién o unidades porcentuales
requeridas para que su propuesta técnica sea considerada solvente y la forma en que
los licitantes deberan acreditar en cada caso la obtencién de puntuacién o unidades
porcentuales, segin corresponda...

SEXTO.- Sélo sc podrd adjudicar el contrato al licitante o licitantes cuyas
proposiciones cumplieron los requisitos legales, su propuesta técnica obtuvo igual o
mis puntuacién o unidades porcentuales a la minima exigida y la suma de ésta con
l2_de la propuesta econémica dé como resultado la_mayor puntuacién o unidades
porcentuales, después de haberse cfectuado ¢l calodlo correspondiente de acuerdo
con ¢l objeto de la confratacién, conforme se establece en los presentes

lineamientos...”

No escapa a esta autoridad, que la inconforme aduce que las propuestas econdmicas presentadas por
las empresas adjudicadas no se encuentran dentro del rango del estudio de mercado, sin embargo, es
de hacer notar al respecto, que en NINZUNo de los rubros de las bases de la convocatoria que nos
ocupa, se mencioné que la convocante tomarfa en consideracién el estudio de mercado para asignar
puntos y porcentajes a los licitantes, ademds de que del anilisis de dicho estudio se desprende que
este se realizé de manera general, es decir, se establece un minimo y maximo corrcspondiente ala
prestacién del total del servicio (de las cuarenta partidas) y no de cada una de ellas, por lo que no
existen costes minimos o MAximos para cada una de las partidas, mds ain, si consideramos que en el
numeral TLec. de la convocatoria, denominado “Objeto y Alcance de la Licitacion Publica”, se lee:---

« TLc. En este proceso de licitacion, no se establecen precios miximos de
referencia...”.

Por lo que la convocante, solo estaba obligada, comio lo hizo, a evaluar las propuestas técnica y
cconérmica de los licitantes utilizando el sisterna de puntos y porcentajes y asignando los puntos de
conformidad con los rubros descritos en la CONVOCATOTIA, ~—mmmmmmmmmmmmm == o S s T

* Finalmente, es de sefialar que la inconforme manifesté conocer y aceptar el contenido y alcance dela
convocatoria, de los anexos y de sus condiciones, asi como de las modificaciones gue en su caso 5¢
derivaran de la junta de aclaracioncs (vistble a foja 196 del anexo 3), de lo que se desprende
i e B i conocimiento del sistema de evaluacién que se aplicarfa ylde la\
“forma de adjudicar, situacién que se corrobora con el documento antes referido, debiendo tomar en
consideracién que si bien es cierto, la inconforme ofrecié como prueba de su parte la presuncion
62
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su doble aspecto legal y humana, esta no favorece sus argumentos, sino que confirman que el motivo
de inconformidad que se atiende es infundado por los razonamientos légico juridicos descritos.~—-—

Por todo lo expuesto resulta improcedente por infundada la inconformidad en que se actda, en
virtud de que la convocante con los documentos ¢ informacién que le fue proporcionada por los
licitantes al celebrarse el acto de presentacion y apertura de propuestas no conté con elementos que
fe permitieran determinar de manera fundada y objetiva que algunos de los licitantes se colocaban en
la hipétesis prevista en la fraccién V11 del articulo 50 de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Secror Pablico a la fuz de los presupuestos legales establecidos en el segundo pérrafo de
esta fraccién VIL, y por otro lado 4l haberse establecido que el sistema de evaluacién seria por puntos
y porcentajes, y de que no existia un precio miximo de referencia en las bases de la convocatoria del
procedimiento de contratacién, la Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y del
Conocimiento de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (Convocante) no estaba obligadaa
adjudicar las partidas al licitante que presentara una propuesta econdmica que se ubicara entre los
limites del estudio de mercado, sino que cstaba obligada a adjudicar cada una de las partidas al
licitante que obtuviera mis puntos uni vez realizada la evaluacién de las propuestas técnica y
econdmica, como sucedié en el caso en particular; resultando procedente decretar la legalidad del
referido fallo de fecha trece de noviembre de dos mil doce, emitido por la Coordinacién de la
Sociedad de la Informacién y el Conocimiento de 1a Secretarfa de Comunicaciones y Transportes
dentro del procedimiento de contratacién realizado a través de la Licitacién Pdblica Nacional
Flectrénica No. 1.O-009000937-N15-2012, para la prestacién de los servicios de “Conectividad de
Alta Capacidad de Transterencia de Datos para Grandes Centros de Educacién, Investigacién,
Salud y Gobierno”.—w—-——f———-—~—————————~--———ﬂ——-——"—-————w—--————_—-——w-—————ﬂ—-———-ﬂ———"‘ —————

Décimo Tercero. Respecto a las terceras interesagas
con ' o '

para estos efectos, que comparecieron al presente procedimiento mediante escritos de catorce ¥y
diecisiete de diciernbre de dos mil doce, teniéndose por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas
yp
pruebas de su parte por provefdos de diecinueve de diciembre de dos mil doce y primero de febrero
de dos mil trece, respectivamente, sin embargo, resulta innecesario el analisis de sus argumentos ya
, TCSP gu ¥
que no cambiarfan el sentido del presente fallo, pues sus argumentos van encaminados a sostener la

Por lo que, atento al resultado del analisis de la problemafica y pretensiones deducidas pdr la
inconforme, conforme a lo dispuesto por el articulo 74, fraccién IT de la Ley de Adquisiciongs,

==
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Arrendamientos y. Servicios del Sector Publico, esta autoridad resolutora determina la improcedencia
de la inconformidad en estudio, toda vez que los motivos de inconformidad hechos valer por la

empresa Alestra, S. de R.L. de C.V., fueron infundados, por lo que es de resolverse; y sg ——=~--===="~

Primero.- Es improcedente la inconformidad promovida por la empresa
or conducto de su representante fegal, la
Espindola, en razén de ser infundados los motivos de inconformidad hechos

i b

Segundo.- ~ Se confirma la validez del fallo de trece de noviembre dos mil doce, emitido por la
: : Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento de Ia Secretaria
de Comunicaciones y Transportes en el Procedimiento de Contratacién a través de

{a Licitacién Pdblica Nacional Electréniea No. LO-009000937-N15-2012, para la

contratacién de los servicios de “Conectividad de Alta Capacidad de Transferencia

de Datos para Grandes Centros de Educacién, Investigacion, Salud y Gobierno”.---

Tercero.- La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 74, dltimo
pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamicntos v Servicios del Sector Piblico,
mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente. - it '

Cuarto.- Notifiquese personalmente a la empresa inconforme y # las terceras interesadas, y

»

por oficio a la convocante, en &

minos del articulo 69, frac?ones 1, inciso d) y Ik,

de la Léy de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios delF Sector Piiblico, y cnﬁ
oportunidad archivese el asynto cont total y definitivamentefoncluido. ———--—w——i%?

¥ : #

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area dk Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. ——--m-={==y-=="m"m TSI e

Lic. Héctor Manuel

,}‘%’SMO
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