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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE No. 040/2011

OFICIO No. 08/300/ 1518 /2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIC, .
- ARIADELAF A “2011, Afio del Turismo en Méxica”.

México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos mil once. - == - === -~ - - ==
VISTO para resolver los autos del expediente al rubro citado, yi------ - -« v vuman-

RESULTANDO

- - - PRIMERQ. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno de
Control en {a Secretaria de Comunicaciones y Transportes el veinticuatro de octubre

de dos mil once, ia empresa = por conductc de su representante
fegal el inferpuso inconformidad contra actos
del CENTRO SCT QUINTANO ROOQO, derivades de Ia’LECiTACIC)N PUBLICA
NMACIONAL 00009059-003-11, relativa a la “AMPLIACION Y MODERMZAC!QN
DE LA CARRETERA MUNA-FELIPE CARRILLO PUERTO, TRAMO: LIMITE DE
ESTADOS YUC/Q.ROO (DZIUCHE — POLYUC), SUBTRAMO: DEL KM. 121+000

AL K. 127+000, EN ELL ESTADO DE QUINTANAROO”. - - -~ - - - - - - m e e e

- - - SEGUNDO.- Mediante proveido numero 09/300/1308/2011 del veintiocho de
octubre de dos mil once (folas 90 a 92), se admitié a framite la inconformidad; y se
corrié traslado a la convocante para que rindiera tanto el informe previo coma el
circunstanciado y proporcionara los datos del tercero interesadce. - - - -- - - e -

- - - TERCERQO.- Por oficio SCT.6.22.1.-727 del primero de noviembre de dos mil
once (foja 99), la convocante informo el estado procesal de Ia licitacion, ademas
sefiald los datos del tercero interesado e informd que el monto adjudicado
asciende a $ 49°515,822.76 (Cuarenta y nueve millones guinientos quince mil

“ochocientos veintidos pesos 76/100 M.NL). -~ - v o v c

- - - CUARTO.- Mediante oficic 08/300/1340/2011 del siete de noviembre de dos mil

once, se dio vista al grupo formado por los
_ y la empresa (i
., en su caracter de terceros inferesados, guien se presento
al procedimiento mediante escrito de fecha veintidds de noviembre de dos mil once,
en el que sefiald que: *....En atencidn a las obligaciones contractuales de su anada

v considerando s avance fisico v financiero de la chra, solicitanr que al resolver®!, rm‘e P

expediente de inconformidad, se tome en cuenta la situacion particular de;,[ﬁ'fﬁ;r < laplaled”
T & P

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES



A

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
$ECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 040/2011

OFICIO No. 09/300/ 1515 /2011

SECRETARIA DE LA FUNCION pBLICA

ha desarrollado dentro de las expectativas contractuales, ademas expresa que resulta fuera
de I6gica que la empresa inconforme pretenda dejar sin efecto ef faflo de ia licitacion que
legaimente le fue adjudicada por reunir las mejores condiciones tanto técnicas y economicas

-~ para el Estado, basando su argumenio en una supuesta faffa de moftivacion y

fundamentacién en cuanto al desechamiento de su propuesta. Asimismo manifiesta que fa
obra derivada del fallo impugnado fiene un adecuado avance fisico-financiero, lo cual se
logré del hecho de haber aplicado oportunamente y en forma correcta los recursos recibidos,
por lo que solicita se confirme fa validez del fallo del doce de octubre de dos mil once, ya
que en caso de no hacerlo, se ocasionarfa un perjuicic a la sociedad, provocando fa pérdida
de empleos directos e indirectos, asi como prejuicios econdmicos a su representada y
sobrecosto de los (rabajos. " == - === v v v s o s m e m e o -

- - - QUINTC.- Por proveido numero SCT.6.22.303.326/2011 del nueve de
noviembre del afo en curso (fojas 116 a 153), la convocante rindid el informe
circunstanciado y remitié diversa documentacion relacionada con el procedimiento
licitatorio. En relacién a los motives de inconformidad planieados, manifestd en
esencia o SiGUIeNtE: - - = =~ v m s m e s e oo

1.- Estima gue e! primer motivo de inconformidad es infundado e inopérahte, va que
las argumentaciones que plantea el inconforme versan sobre un acto distinto ai fallo
de fecha doce de octubre de dos mil doce, no obstante, considera que el fallo en

-comento no transgrede los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionadas con las Mismas y 39 de su Reglamento,' pues el primero de 0s citados
establece la forma vy términos en que deben evaluarse las proposiciones,

“circunstancia gue la convocante llevo a cabo en términos de la convocatoria; vy el

segundo precepto se refiere al procedimiento para llevar a cabo la junta de
aclaraciones, acto que no se encuentra impugnado enesta via. - - - - -- - ------ -~

2.~ Asimismo, precisa gque son infundadas las manifestaciones que hace la
inconforme én su segundo motivo de inconformidad, respecic a la debida
fundamentacion y motivacion del fallo, toda vez que en el fallo impugnado, se
detallaron de manera clara y precisa las razones, fundamentos y motivos del puntaje
asignado a la propuesta de la inconforme. - -~ - - - - - - oo oo oo

3.- Respecto al tercer motive de inconformidad aduce que dichas alegaciongs se
encuentran fuera de lugar, ya que en el falio del doce de octubre de dos mil oncg, no
se encuentra a discusion el articulo 188 del Reglamento de [a Ley 'de Obras Pdblicas

\ y Servicios Relacionados con las Mismas, en o relacmnado al '@obr,@/ae cargos
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adicionales y su manera de calcularlos y mucho menos a {ravés de ese fallo se
pretende declarar desierta la licitacion. - - -~ -----~---------o- oo

- - =~ SEXTQ.- Por acuerdo 09/300/1413/2011 de fécha treinta de noviembre de dos
mit once (foja 370), se otorgé plazo a las partes para formular alegatos. - - - - - - -~ - -

- - - SEPTIMO.- Por proveidos 098/300/1455/2011 y 09/300/1475/2011, de fechas
siete y quince de diciembre de dos mil once, respectivamente (fojas 375 y 376), se
tuvieron por perdidos los derechos de fa inconforme y terceros interesados para

formular alegatos; pues transcurrié el plazo legal otorgado, sin que las partes

presentaran su promocién correspondiente.- - - - ----------- - - ei oo m o n oo

- - - OCTAVO.- Por acuerdos del veintiocho de octubre y veintidds de noviembre de
dos mil once, esta autoridad se pronuncit respecto de [a admision de las pruebas
ofrecidas por la inconforme y la convocante, en el siguiente tenofi~ - = = - = = =« - == - -

La inconforme ofrecio las siguientes documentales: 1} convocatoria, 2} acta de la
junta de aclaracién a la convocatoria del diecinueve de mayo de dos mil once, 3)
acta de presentacion y apertura de proposiciones del veintiséis siguiente, 4} acta de
fallo del dieciséis de junio del mismo afic, 5) acuerdo de fecha once de octubre de
dos mil once emitido por el Centro SCT Quintana Roo, 6} Acta de fallo de fecha doce
de octubre de los corrientes, 7) Resolucion de fecha tres de octubre de dos mil once
y 8) presuncional en su doble aspecto. Tales probanzas fueron admitidas y
reservada su valoracién al momento de la presente resolucién. - - - ---------

La convocante acompaiid a su informe circunstanciado, copia certificada de las
siguienies documentales: 1) resumen de la convocatoria, 2) convocatoria de la
licitacion y anexos, 3) acta de junta de aclaraciones del diecinuave de mayo de
dos mil once, 4) acta de apertura y presentacion de proposiciones del veintiséis de
mayo de dos mif once, 5) fallo y acta de fallo, con anexos de fecha doce de octubre
de dos mil once y anexos y 6} asi como las propuesta técnica y econdmica de la
empresa Uil Dichas probanzas fueron admitidas vy reservada su
valoracion al momento de la presente resolucion. - - - - - - - -~ - e

%por los

[ Y {’// ,4"“’

n - MRS presentante comiin del grupo formado



ORGANO INTERNC DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 040/2011

QFICIO No. 08/300/ 1519 /2011

SEORETARIA UE LA FUNCION PUBLICA

_ i S, cfrccio las
sngwentes dooumenta!es 1) propuesta tecmca y econdmica presentada en la
ficitacion ptiblica nacional 00009059-003-11, 2) acta de fallo del dieciséis de junio del
presente afio, 3) acta de fallo del doce de octubre de dos mil once Tales probanzas
fueron admitidas y reservada su valoracién al momento de la presente
FESOIUCION. -~ - - - - m e e e e e oo

Asi mismo, por acuerdo del dieciséis de diciembre del presente ano, se cerro la
instruccion del presente asunto, ordenandose tumar el expediente en gue se actia
para su resolucion, la que se emite: - - - - - --- - - B

CONSIDERANDO

PRIMERC. Competencia. E! suscrito Titular del Area de Responsabilidades del

Organo Interno de Control en la Secrelarfa de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en iérminos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones Vill, XVl y XXVII de fa Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 de la ey de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Pdblico; 80, fracciéon |, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Pdblica: Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se
adscriben orgénicamente las unidades administrativas de la Secretarla de la Funcion
Plblica vy se establece la subordinacion jerarquica de servidores puablicos previstos
en su Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa,
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que
contravengan las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico. - ----<--- -~ - ommom e

SEGUNDO, Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado lo es el fallo de
la LICITACION PUBLICA NACIONAL 00009059-003-11, de! doce de oclubre de
dos mil once (fojas 295 a 324 de la carpeta 1 de anexos); el cual fue notificado a la
inconforme el caterce de octubre de dos mil once, segun consta en el acta de fallo
que al efecto se dictd (foja 213).- - - - - -~ v - - - mmmmmmm e

En términos del articulo 83, fraccién llf, de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios

‘}’s .;,...

e

Relacionados con las Mlsmas el termmo legal de seis dias habiles para -~

" inconformarse, transcurrio del diecisiete al veinticuatro de oclubre deﬁos | onger”

;s;n contar los dias veintidos y veintitrés, por ser inhabiies. - -- - - - <~ ~.v o 4”—;*3'{— -
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Luego entonces, en razon de haber presentado la inconformidad el veinticuatro de
octubre del afic en curso, resulia oportuna su inferposicién. - - --------------

TERCEROC. Legitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte
legitima, pues la inconforme presentd propuesta dentro del procedimiento licitatorio,
fal y como consta del acto de presentacion y apertura de proposiciones del veintiséis
de mayo de dos mil once (fojas 289 a 294 de la carpeta 1 de anexos); lo anterior, en
términos del articulo 83, fraccién HI, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados conlas Mismas. - - - - - - - cm e m s e e e

Ademas, el q probé ser representante legal de
la empresa inconforme, en terminos de los nstrumentos publicos 8,605 del veinte de
fehrero de mil novecientos noventa y cinco, pasado ante Ia fe del Notaric Publico 5; v
9,345 del siete de noviembre de dos mil dos, pasado ante ia fe del Notario Publico

16, ambos fedatarios, con residencia en Chetumal, Quintana Roo, documentos en

3

Rl o B i il T = Y

@mfﬂ | |

los que consta un poder general para pleitos y cobranzas otorgade en su faver por la
empresa NGB | cco entonces, tiene facultades para promover en su
nombre y representacion. - - - - - - R

CUARTO. Antecedentes. Con fecha doce de mayo de dos mil once, ta Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, por conducio del CENTRO SCT QUINTANA

ROO, convocd a la LICITACION PUBLICA NACIONAL 00008059-003-11, relativa a

la “AMPLIACION Y MODERNIZACION DE LA CARRETERA MUNA-FELIPE
CARRILLO PUERTO, TRAMO: LIMITE DE ESTADOS YUC./Q.ROO (DZIUCHE -
POLYUC), SUBTRAMO: DEL KM. 121+0060 AL KM. 127+000, EN EL ESTADO DE
QUINTANA RO, - - = = =« o o oo e e e e

Los acios inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de ia siguiente
MANETB = = = = = == == == = = = = = = = = = m e e e e oo

1. La junta de aclaracion a la convocatoria fue el dia diecinueve de mayo de dos mil

once, y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por .-
los licitantes, segtn la minuta levantada al efecto (fojas 274 a 288 deﬂa/carpeta/?fde

/'7 .
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\ el efecio de determinar si el fallo de la licitacion G0002058- 003 = de doce de
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2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizo el veintiséis de
mayo de dos mil once; donde presentaron sus ofertas ios interesados (fojas 289 a
294 de la carpeta 1 de @anexos), -~ -~ ---------m-mmm oo oo s s

3. El acto de failo tuvo lugar el dieciséis de junio del afio en curso, y se dio a conocer
a los parficipantes en junta pubiica el mismo dia de su emision, segin consta en el
acta levantada para tal propésito (fojas 35 a 38). ---- - B b

4. Inconforme con el fallo antes citado, la empresa ) , presento
escrito de inconformidad ante este Organc Interno de Control, misma que fie
resuelta el tres de octubre de dos mil once, a través del oficio 09/300/1226/2011, en
la que se declaré parcialmente fundado el primer motivo de inconformidad, para el
efecto de que la convocante emitiera un fallo debidamente motivado, en el que se
indicara e! resultado de la evaluacion de las propuestas y las razones particulares o
motivos que la fievaron a determinar los resuitados de su calificacion--------- -~

5. En cumiplimiento @ la resolucion antes citada, el Centro SCT Quintana Roo, emiti6
el fallo de fecha doce de octubre dp[ dos mil once, donde determino gue ei grupo
formado por e . = - i i

, €5 el adjudlcatano del contra‘to correspondleme ala
icitacion  publica nacional 00009059-003- 11, de acuerdo con las razones,
fundamentos y molivos que se describen en el Anexo | (Forma 01). -~ ------ -

lLas documentaies en gue obran los antecedentes resefiados, fienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrclic el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de |a Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; en telacion con el articulo 50 de ia Ley
Federal de Procedimienio Administrativo, en correlacién con los articuios 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en ta materia,
segun lo dispuestc en el articulo 13 delaLey delamatena. —-----------------

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad dé la actuacion de la convocante, para

\ctubre de dos mil once, se apegd a la normativa aplicable.

e
P
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SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. La promovente aduce que:- - -

1.- El fallo (transcribe el falic de dieciséis de junio de dos mil once) transgrede en su
perjuicio, el articulo 38 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y el 39 de su Reglamento, en relacion con los diversos 14, 16 y 134
Constitucionales, pues la convocante desecha su propuesta sin metivacion y
fundamento alguno; adermas considera que la convocante omitié expresar como fue
que su propuesta obtuvo la calificacion de 10.48 puntos, y tampoco expres¢ las
razones por las cuales se adjudicd el contrato a la empresa ganadora, o que genero
como consecuencia emitir un fallo carente de fundamentacion y motivacion,
impidiendo a su representada realizar una auténtica defensa. - ----------------

2.- A su juicio, el fallo transgrede en su perjuicio los articulos 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y .68 y 69 de su Reglamento;
nues la convocante omitid verificar lo dispuesto por el diverso 38, fraccién il de la
Ley en cita que dlspone que cuando no se sefiale expresamente incumplimiento
alguno, se presumira la solvencia de la propuesta; hipdtesis en fa que a su
consideracion, se coloca su propuesta, pues en el falio (hace mencion de! falio del
dieciséis de junio del afio en curso), no se sefald expresamente cuales fueron las
omisicnes gue en su caso, tuvo la propuesta de surepresentada. -------------~

Asi mismo, solicita que esta autoridad exija al Centro SCT Morelos (sic), que refiera
los elementos que sirvieron de base para emitir el fallo impugnado, y que acomparie
foda la documentacién probatoria de los analisis y sustentos en que se basd su
determinacion. - - - -~ - - B i

3.- Aduce que el fallo (alude ai fallo del dieciséis de junic de dos mil once),
impugnado deja de observar el principio de Supremacia de Ley previsto por el
articulo 133 Constitucional, pues considera que el arliculo 189 dei Reglamento de |a
Ley de Cbras Pdblicas y Servicios Relacionados con ias Mimas no puede estar por
encima ni contraponerse at diverso 181 de la Ley Federal de Derechos. - ---------

Asi mismo, aduce que la autoridad convocante tiene afén de beneficiarse y declarar
desierta una licitacién que no se apeg® a sus intereses personales, pues duda deﬂ“‘"’
que se persiga la propuesta mas conveniente para el Estado. - - - <

Tir0




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Del andlisis a los motives de inconformidad, se advierle que éstos resultan
inoperantes, para decretar la nulidad del acto impugnado, pues la violaciones
alegadas en ellos se encuentran encaminados a impugnar un acto distinto al fallo
emitido por la convocante el doce de octubre de la presente anualidad, en
cumplimiento a la resolucion emitida por esta autoridad el tres de octubre del afio en

En efecto, si bien es cierto a foja 2 de su escrito de inconformidad sefiala que el acto
impugnado en esta via 1o es el fallo de doce de octubre de dos mil once, en realidad,
en su primer motivo de inconformidad impugna el fallo de dieciséis de junio de dos
mil once, e} cual inclusa lo transcribe, como a continuacién se observa:
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“PRIMERO. Resulta completaments ilegai fa resolticion agul combalida, en virtud de que fa misma
fransgrede en peruicic de mi representada fo dispuesto por el arffoulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 39 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
v Servicios Relacionados con fas Mismas, €n relacidn con los diversos 14, 16 y 134
Constitucionales, al no encontrarse debidamente fundada y motivada, ello es asi, en atericidn a las

siguientes consideraciones:

En efeclo, se dice lo anterior, ioda vez gue del andlisis que se sirvan practicar por pringipio dé
cuentas al Fallo refativo a fa Licitacion Piblica Nacional nimero 06009058-003-11, se puede adverlir
que fa autoridad convocante desecha Ja propuesta de mi representada sin motivacion y fundamento
alguno, Gnicamente con el sofo dicho de fa convocante. Es decir, ia convocante en ef FALLO,
apartado de RAZON Y EUNDAMENTC POR EL QUE SE DESECHA LA PROPOSICION, se

concreta a manifestar fo siguisnte”

NOMBRE DEL LICITANTE

RAZON Y FUNDAMENTO POR EL QUE SE DESECHA LA
PROPOSICION

El licitanie en la evaluacion de su propuesta técnica obtiene 10.48
puntes, por lo tanto no es solvente al no alcanzar la puntuacion
minima requerida de 37.50 puntos para que sea cbjeto de
evaluacién sy propuesta econdrnica, con fundamenic a o
establecido en iz Base Cuarla parrafo Il de la convocaloria a la
licitacién y queda ubicado en los supuestos de la Base Décima
Cuarta inciso A) numeral § e inciso BY numeral 10.

Siendo que el actoc antes transcrito ya fue analizado y declarado nulo en el diverso
expediente de inconformidad 032/2011, y que el fallo de doce de octubre de dos mil once
sefiala lo siguiente: -~ - - - - - -

[+ Wi Te]
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CENTRO SCGT QUINTANA RCO
SUBDIRECCION DE OBRAS
RESIDENCIA GENERAL DE CARRETERAS FEDERALES

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00009659-003-11

FALLG

QUE SE FORMULA BE CONFORMIDAD CON LO ESTABLEGIDG EN LOS ARTICULOS 38 Y 39 DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS GON LAS MISMAS, 68 DE SU
REGLAMENTO; ASl COMO EN Y QUE MOTIVA Y FUNDAMENTA EL FALLC DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL NOMERO 40003050-003-11, RELATIVA A: AMPLIAGION Y MODERNIZACION
DE LA CARRETERA MUNA — FELIPE CARRILLO PUERTO, TRAMO: LIMITE DE ESTADOS YUC/Q.
ROOC (DZIUCHE — POLYUC), SUBTRAMO: DEL KM. 121+000 AL KM. 127+000, EN EL ESTARO DE
QUINTANA ROG.

LA CONVOCANTE" lleve a cabo una revision v andlisis cuantilativa y cualitativa del cumpiimiento de
- requisiios legales; asi como, la evaluacidon de ias proposiciones bajo el mecanismo de punios y
porcentajes para determinar ta solvenciz de las proposiciones rresentadas por los lcitantes, en los
términos de los previsto en los ariculos 38 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados. con las
Mismas, 63 fraccion 1, 6, 67 v 68 de su Reglamento vy articuic 3 da la Ley Federal de Procedimiento
Adrinistrativo ge aplicacién supleforia a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas: asi como, el Capilulo Segundo del Acuerde por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras puiblicas v servicios relacicnades conlas
mismas emitida por la Secretaria de la Tunsion Pdblica, publicada en 21 Diado™Oficial de Ja Federacion ei

g de septiembre de 2010; y conforme a lo dispuesla-en la base Cuarta de i2 convocatotia a Licitacidn g

Priblica Nacional No,00005059-003-11.
Par consiguiente a continuacion se desciiben los resultados del process de evaluacidn de preposiciones: .
1.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON.

Se determin® con base a ias causales de desecharmienio de propoesiciones previstas en el aiticulo 6S del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vy 1a base Décima

Cuarta incisos A) v B) de |2 convocatoria a la Licitacién Piblica Nacianal No. 00009069-003-11 v articulo -

3 de la Ley Federal de Procedimiento A8ministrativo de aplicacion supletoria a la Ley de Obras Pubiicas v
Servicios Relacionados con las Mismas, desechar fas proposiciones de los licitantes que a continuacién
se indica con la especificacion de la causal: -

L€ . -
NOMBRE DEL LICITANTE RAZON Y FUNDAMENTO POR EL QUE-SE DESECHA LA
. PROPOSICION -
£l licitante en la evaluacion de su propuesta téenica obliene
6.48 puntos, por lo tanto ric es solvenie al no aleanzar la
puntuacion minima requerida de 37.5C puntos para que sea
objeto  de evaluacidon su  propussts  economica, con
fundamanto a lo establecidoe en la Base Cuaria parrafo 1 de fa
convocatoria a la lidiacion v queda ubicado en los supuesig
de !la Base Décima Cuarta incise A) numeral 6 e incisz

numaearal 10.

describe en el anexo [ (Forma 01).

1048 puntos que resultan de aplicar.el mecanismiS PRzl

a /N

La razon y fundamento del porque se desecho la propuest8igds .

£l licitants en la evaluacion de su propuesta tacnic 206! =]
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conforme a lo establecido en el "Mélodo de evaluaciin de
propuestias por el mecanisme de puntes forma MVP 01" y {2
“Matriz base de ountos forma 01" que forman parte de la
convecaloria a 1a lictacian objeto de este fallo, por lo que al
no alcanzar su propuesta lécnica la puntuacién minima
requerida de 37.50 puntos no es objeto de evaluacidn su
propuesta econdmica en términcs de Ia base CUARTA
parrafo segundo de las bases de la convecatoria de la
Licitacién Pablica Naoional numero 00000059-003-11 v primer
parrafo de la fracclon {l del articulo 63 del Reglamento de la
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, las razones parliculares, fundamenios y motivos que
llevaror a esta Dependencia_convocants a determinar los
_puntos otorgades al licitante e
describen en forma clara y precisa en e Anexo | {forma 01

correspondiente al  licitante

documento que firmado por fos que intervienen en este fallo
se anexa y forma parle integrante e indivisi alio;
por lo expuesto al incumpilr ef licitanie m de
C.V. la Base Cuarta; Quinta, numerales 1, 2 y 3: Décima
Tercera, numerai 256, inciso g) y numeral 26 de ia convocatoria
a la Licitacién Publica Nacional numerc 00008059-003-11, se
desecha su proposicidn presentada al quedar ubicado en los
supucstos de lds Causales Generales de desechamiente de
las preposiciones establecidas en la Base Décima Cuarta,
inciso AY numera! 6 v Causales de Desechamisnto Tecnicas v
Econdmicas establecidas en la2 Base Décima Cuarta, incisc B)
numeral 10.

El licitante en la evaluacidn de su propuesta técnica obtiene
25.48 puntos, por lo tante no es solvente al no alcanzar la
puntuacidn minima requerida de 37.50 puntos para que sea
ohbjeto  de  evaluacién  su  propuesta  econdimica, con
fundamento a lo establecido en la Base Cuarta parrafo |l de |a
convocatoria a la feliacion v gueda ubicado en los supuesios
de la Base Décima Cuarta inciso A) numeral 8 e inciso B)
numeral 10. i

La razén y fundamento det porque se desecho la propuesta se
describe en el ahexo | (Forma 01), -
Fi £l licitante en la evaluacion de su propuasta téenica obtiene -

23.48 puntos, por lo tanto no es solvente al no alcanzar ia

puntuacion minima requerida de 37.50 puntos para que S0
objeto  de evaluacion su propuesta  econdmica, g
fundamentc a io establecido enla Base Cuarta péarrafo |
convocatoria a la lictacién v quedsa ubicado an los supd
de |a Bazse Décima Cuarta inciso A} numerai § g inci

numeral 10. s P DS
La razon y fundamento del porgue se desecho La pr%ﬂ&iﬁ&ﬂ%
Y 7
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Por otra parte, en los motivos de inconformidad segundo y tercero, la promovente realiza
argumentos que esta autoridad estima también van encaminados a conirovertir el fallo del
dieciséis de junio del afio en curso; o bien son una reiteracién literal de los ya expuestos en
la inconformidad 032/2011 de fecha tres de octubre dedos milonce-----------------~

Asi las cosas, penderando gue los motivos de inconformidad en esta via planteados, no
contienen argumentaciones encaminadas a controvertir los razonamientos en los gue se
funda el acte impugnado; es decir, el fallo de doce de octubre de dos mil once, sino que
‘confrovierten e incluso reproducen los argumentos planteados en contra del failo de
dieciséis de junic del afio en curso, los cuales en todo caso ya fueron estudiados en la
inconformidad 032/2011, declarando incluso la nulidad del acto; resultan inoperantes para
nulificar en esta via el fallo gue an reposicién de aquél, emitié el Centro SCT Quintana Roo.-

Apoya esta consideracion, la tesis de jurisprudencia namero 700, sustentada por ef Quinto
Tribunal Celegiado de Circuito en Materia de Trabajo del Primer Circuite, visible en la pagina
471, del Apéndice al Sernanario Judicial de la Federacién, 1917-1895, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Materia Com{in, quesprecisa-----------

#CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES - Si el impeiranie aduce alegaciones, en las
cuales no se confrovierten de manera especifica las consideraciones que la responsable tomd en
suenta para dictar el fallo recfamado, eilo trae como consecuencia que los conceptos de violacion
se estimen inoperantes.”

Asl como la tesis nimero XX J/5, visible en la pagina 80 del Tomo 74, Febrero de 1994, de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava [-poca, que a la lefra dice:- - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.- Son inoperantes los conceptos de viokacion en

la medida de gue ef quejoso no combale a través de un razcnamienio juridico concrefo, las

consideraciones en gue se sustentd la resolucion impugnada, supuesio que no basta indicar log
 preceplos legales que se consideren infringidos, &ino que ss indispensable exphcar concretizar el

dafic o petivicio ocasionado por fa autoridad responsable y ademas argumenfar JWIO’!C&m@‘nf@ fos

razonamierifos o consideraciones de fa resoiucion que se reclama.” /’” /,:/,- P /

-

e i 3
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Asimismo apoya esta consideracion, la tesis de jurisprudencia nimero lL4o.A. J/58,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materiz Administrativa del Primer Circuite,
visible en la pagina 1919, del Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, XXV,
Febrero de 2008, Materia Comun, QUE PreciSal - - - = =---=mm-m- oo mm oo oo oo oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO EXISTE COSA
JUZGADA.- Sen incperanfes ios conceptos de violacidn planfeados en un ampart 0 /os agravios
que se esgrimsn en un recurso cuando van dirigidos a combatir aspectos que ya no pueden estar
sujetos a discusion ni mucho mencs reexaminarse en virtud de gque va fueron analizados y
desestimados en un asunto anferior constituyendo por eflo cosa juzgada, pues en ambos asuntos
coingiden o concurren fos elementos que distinguen tal institucion juridica: a) Ef objeto de la
decisidn; b) Bl fundamento jurfdice; y, ¢} Los sufefos”.

Efectivamente, como fue sefialado en el capitulo de antecedentes de esta resolucién, con

ta

que mconforme con esta determmamon la empresa . _
interpuso inconformidad, 1a cual fue resuelta el tres de octubre de dos mil once, med ante
oficio 09/300/1226/2011, en el sentido de declarar parciaimente fundado el primer motive de
inconformidad de la empresa; pues logrd demostrar que et falio en comento carecia de
motivacién, en razén de que ta convocante omitié expresar la razones por las cuales la
propuesta de la inconforme habia obtenido el puntaje conferido en la evaluacién de
propuestas y porqué no era susceptible de resultar adjudicada- - ------vvnv--omo-o oo

En cumpiimiente a la resolucién emitida por esta autoridad, la convocante emitid el fallo de
fecha doce de octubre de dos mil once, en el que a diferencia del anterior (sin que esta
autoridad considere que ‘las mismas, se encuentran ajustadas a derecho), expresa las
razones por las cuales, a su consideracion, se califico la propuesta de h
con el puntaje de 10.48; y anexa al fallo la !:/grrna 01, que para/mayor referencia a

continuacion se transcribel - «-----------~ ST B e

4 SN

fecha dieciséis de junio de dos mil once, la convocante emitié el fallo en el que adjudicé ia
: obra objeto de la licitacion 00009058-003-11, al grupo formado por h
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ANEXC |

{FORMA D1}
e

)

AE TR Y R g G 3
con Cataporfa{s): CMA [Construccidn de Ca e
Carretera)

L. PROPUESTA TECHICA, s¢ svatuardn por el
muetanisme de puntos los rubros y subrubros 50 puntos, distribaidos en lss Rubres y Subrubros como sigue:
slgulentes:

FUNDAMENTO Y

1.-RELATIVO A LA CALIDAD 18.00 MOTIVACION

a} Matesoles 2.00 280 .
La evaluacidn de este Subsubro se realizd con fundamento en 1o dispuesto por Jas articso:
3B dela Ley de Obras Pablicasy Servidios Aslacionados tonias Mismasy 63, Traccion li del
Reglamento de la Loy antes menrinaada, v io dispucsto en 3 base CUARTA da i
conyacatoria 3 fa Liditacién Pabfica Magionzl 0O009053-003-11, se revise of prograraa da)
utilizgctdn e materiales proguestos por el ficitante, 3e verificd que los matedales mas]
slgnificativos propuestes para [a ejecuctin de los trabajos que se lititen sor ias adecvados|
y necesaries, per Is que al cuinglic con el requisito se le otorga e puntale indicadn en Ly
haatriz Base de Puntos FORMA D] de las bases de b convecatoria.

b} Mano de obra . 1.00 100 L evaluaddn de esie subrubro sereafizd con fundaments en 1o dispuestn par los articuloy
38 de la Ley de Qbras Poblicas v Servidos Refaclanados con lzs Mismas y 63, fracclén It del
Reglamento de la Ley antes mencionada, y ' dispuesto en la base CUARTA de 1
cvonvocatoria 3 1a Licitacidn Poblica Naciona! DOCOS0S53-003-11, Se raviso 2l prograims del
mano de abra propueste, &n ¢ wal solo se evalio ef personat hasta nivel de tabo o jefel
de cuadrilia, verificando que el persona! prapuesta es el adecwado ¥ ecesaric’ para 3|
ejecucian en tiempo yTorma de los wabajes que se lichan, af cumpllc con oste requisito, se|
le atorga el puntaje ndicado en la Matrlz Base de Puntos FORMA 01 de las bagses de 13
canvocatoria. )

¢} Maquinaria v equipo de construccidn 4.0 4.00 X .
& 4 La evaluacidn de-este subrubro se realizd con fundamente en Lo dispuesto por fos articuloy

3B de la tey de Obras PEbllcas y Servitios Retaclonados con las Mismas y B3, fracidn Il defl
iReglamento de la Ley aotes mancionada, v lo dispuesia en la base CUARTA de I3
convacatoria = fa Lieitacidn POblica Nacional D0ODS0N59-003-11, 52 revisa el programs v 1|
refacién de maguinaria-y equipa de construction propuestos por o lichante, pars efectos
de |z avaluacitn selo so considerd lz maquinaria v equipo mas relevantes en ja ejecucian
de los trabajos, verilicando que estes son los adéctados y necesarios para la jecusidn en|
tiempo v forma de los trabajos que se ficitan, a1 cumplir can este requisitc se le otorga el
puntaje indicado 2n 33 Matriz Base de Puntas FORMA O1 de lss bases de s convecatoria

d) €squema estructural de 12 ofganizacion de las 2.00 000
profeslonales técnicas . La evaluncion de esta suhruting st cealind confundamenta en o dispuesto por los artlculo: 38 de|
Ia Ley de Obras Pablitas y Servides Relaclonados con las Mismas y 63, fracdén Il del Reglzmantol
de fa Ley antes mencionada, v lo dispaaste en la base CLMARTA de |5 convaratoria a la Licltacidn
Pablica Maciornal DOO63052-003-11,de 18 revisin 3! ar i ded personal fi 1 rdentea
propuesko por EL LIITANTE pyra b gjecuddn de los rabajos, at grugrama de utilizacitn def
personal profesionsl téenico, administrativo ¥ de servide encafgado de la dlreceién
administracién de los trabafos {formaie FPPT) que se flgitan v 2f curriculum de los profesionale:
tétnicos, s observd que estes no son congruanics crire st ys que el ICITANTE omitié icluir o)
ei programa menclonadp (PPPT) al jefe de laboratoric y a1 jefe de supenisidn ambientel personal
necesario e indi la paca la dablda o idn de los trabajpsy asi tambien de 1p revisiée al
Currleulem de Yos siguis
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cédula profesional y NG presentan Copia simple de su cédula profesional que les fue
requerida en |z base QUINTA numeral 1 de las bases de la conwocatods, por fo que nof
acreditan 8l nivel académico solitado por la convocante; por lo expuasto el esguema,
estruclural de profeslonafes téchicos propuestd por EL LICTANTE no es el adecvado,|
suficlente y pecesario par la gjecuciéin en tiempa y forma de fos trabajos que se licitan, ya
gue ¢l jefe de laboratorio ¥ &f jefe de supervisitm na cumplen con el perfil para el cargo)
que fueron propuestos, ni el ofganigeama v relacitn de profesiondles técnlcos s
congruentes con el programs de utilizacidn del personal  profesionst  técnico,
a2dministrative vy de sarvicio encergade de la direccidn, administracidn y ejecucian de log
trabajos que se licitan (PPPT), por lo cuad el licitante incumpie la Bese Quirita, numeral 1y,
queds ubicado en Jos supuestos de 1a Base Décima Cuarta ingiso A) numers| 6, e Inclso B
numeral 11; al ro cumplic el lickante con el reguisito solicitado en este subnubra obtiene o3

e} Procedimientos constroctivas ¥ deseripeionde la
planeacién integial para la lacoddn de los
trabajos. )

2,007

200
L a evaluacidn de este subrubro se realied con fundamento en lo dispuesto por s articuies|

38 de la Ley de Dbras Pablicas y Servicios Relaclonados can las Mismas y 63, fraccidn B del
Reglamente te fa Ley antes mencionada, y lo dispuesto en ia base CUARTA de ta
“iconveeatoriz 3 1a Licitactén Phbiica Nacianal 00009055-003-14, se revisd las formas |
técnlcas, asi come [» plancacidn integral propuestas por el fcitante para |3 pjecucidn def
Ias trabajos, verificando que esta planeatidny procedimishte costiuctivo 85 Congruentes]
con fas normas, trabajos por elecutar, proyecto, especificationes generzles v particulares]
que rigen en 1o convocatoda y 21 desarrollo y organizacid e de |05 trabajos son congreentas
fon las caracteristlcas complelidag y magnlwed de los trabajos, @l cumplic con esid
requisita se le otorga e puntaje indicado en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, de a5
bases de la convocatoria.

T} Programas

.00

La evaluzacidn da este subrubra se realizg con fundameatoe en lo dispuesio por los artlaule

38 ge la Lay de Obras #oblicas y Servirios Relationados con fas Mismasy 63, fraceddn i de

Reglaments de la Ley antes mencionada, ¥ io dispussio en fa base CUARTA de |y
convocators a ta Licltacion Publics Nacloaal 0BG09059-003-11, se revisaron los prograimasy
de mano de obra, magulnada y equipo de construccicn, utiilzacldn de materizfes.)
utilizacién del gersond! profesional técnico, sdministrativo v de servicle encargado de 1a;
direccion, administracian vy ejecucion de los trabajos y programa de ejecucién de los|
trabajos propuestos por EL LICITANTE, ea caso pariicular dal programa de wiilizacion del
persang! praiesions! téentoo, imstrative y de senvicio encergado de o diteccidn v
administeacion de los trabajes {farmato PPPT) este no es congruecate con o
requerimientos necesarios para i ejecucion en Hempo y forma de jos trebajos que se
licitan, ya gue en dicha programs no s& ncheye Jefe dz laboratorioy 8l [efe de Supervisidny
Ambientat, personal necesario e indispensable para la debida ejecucidn de los trabajos qu

a5 tambien este programa no es cangreente con el organigrams de profesionales técnicos|
va que este arganigrama sl cansidera al jefe de laboratorio y al jele de Superdision
Ambientzh sin embargo & evaluar sus curriculum presentadas estos no cuenien con ef
grado académico sollcitade ol 0o contar con cedula profesional, por lo que el Hcitantg
incumple con 1o solicitado en ki base DECIMA YERCERA, mumeral 25, inciso & y Bave
QUINTA nurneral 1 y queda vblcada en lps supuestos de la Bose Décima Cuarta inciso A}
numersl 6, & indiso B, numerat 11, 3l incumpllr el fickkante con o solickodo en estef
subrubro se le otorga una calificacidn de cero puntes

g) Sistema de asepuramiente de calidad

300

ooo La evalyacksn de aste subrubro s realizé con fundemento en fa dispueste por los artlovios
38 de la Ley de Obres Péblicasy Servitlos Relarionados con fas mismas y 63, fraceion 1l del
Replamento de (3 Ley antes mencionada, v lo dlspuesto en la base CUARTA de Iz
convocatafia a la Licitacién Publiea Necional 00009059-003-1 1, i lichante no acredita la)
certificacién vigente del laboratoric que preteade sropiear, emitlda por 13 Direccidoy
Generat de Servicios Téenicos o aalquier otea Institucion Mexicana facultada para ello, yai
gue no presanta documenta alguno gue avate dicha certificacion :uan;_s Ve Hh,r'\reas

requeridas en los trabajos que se ficitan, par 1o que & lgltante contrawiing
rumeral 4 y gueda Ubicado enlos supuestos de 1a Base Decima Cuanaimg
al incumplic cun Yos requisitos solicitados e:;gxf subrubra se je atardh

cero 7
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23

2 G

2.- RELATIVO A LA CAPACIDAD DEL
LICITANTE

s

12.00

a) Capatidad de los recursss humancs

4.80

a1} Expertiencia en obras de la misma naturaleza

J.q4”

con Categotia(s): CI

0.00

Carretera)

5 i ; 4
L3 avalyacidn deeste subrubro sereallzd con fundamento en to dispuesto por Ios articulog
38 de la Ley de Ubras Miblicas y Servicias Relacionados con tas Mismas y 53, fraccidn 1 dell
Reglammante de v Ley antes mendoneds, ¥ lo dispuesto en la base CUARTA de lg
convacatoria 8 ia Licitacidn Pablica Nacloral 00009059-083-11, 5 revisd ef programa def
utilizatitn det personal profesional téenic, administrative v de senviclo encergado de Lo
direrclén y soministracidn de os trabajos [formato PEPT) v las Currlcuium viiae del

labastacimiento de agua potable, construccidn de ganales para drenaje de agua pluvial)
rconstruceion dediness dobles de tuberta de contrete, canstruccion de drenaje sanitario]

! propuesto del lickante, el lickante omite considerse en ol mendonado programa
of jefe de laboratorio y al jefe d¢ supervision de Impacto armbiental, an la base QUINTA
numeral % se solicitd que este personal debe ser tinsade ¥ que cuenten con chdulal
prafesionsl, s embargo en los curriculum presentados ne mencionan 3 cédulsl
profesional v copla simple de la misma, El residente de abras el Ing. Saul Vallejog)
Montejano, en su curricutum soke )

menifresta haber cjecutads obras coma restdente de obras en construccidn de obras de

construction de catles, recncarpetsmiento, v similares, ademas de no mencianar la cedvly
profesional y. copis simple de la mism3, por o cual & personal profesional tecnico]
propuesto por el licitante no o5 el adecuado, suficiente y necasario para Iz efecucion en|
tiempo y forma Sa los trabajos que se lieltan, por to que el fidtante Incumple 1a Bas

Quinta, numeraj 1 y Base Decima Tercera, numeral 25, inciso e} y queda ubicado en oy
supuestos de |8 Base Décima Cuarta inciso A) numeral 6 e inciso B, numersl 11; al
incuraglir con tos requistias de este subrubro se je otorga una califlcaci&n de cero puntos

32} Competentia a hablllgad en ! trabajo

o.oo

La evaluacién de este subrubro serealixt con fundamento en fo dispuiesto por los artituloy
3B de s Ley de Gbras Piblices v Servidos Relactonados con las Mismas v 63, fraccian |t dal
Reglamento de |3 Ley antes mencionads, y 1o dispuesto en la base CUARTA de 13
£onvoratoria 3 ta Licltactén Poblica National DO003058-003-11, se revisd &l programa de|
utfiizacién dret personal profesional téenlco, administrativa v de servicio encargade dé |3
direccion y administracidn de los trahajos {formato PRPT} v los Curriculum vitae del|
personsl propuests del ficitante, el iicitante omite considersr en el mendenado programal
al jefe de laboratodio y al jefe de supervision de irmpacto ambiental, en la base QUINT,
numerat 1 de las bases de |2 convocatarla se salidd que este personal debe ser titulado
que cuenten can cédula profesional, sin embarge en los curdcrlum presentados n:
mencionan fa ciduls profesional y copla simple de Y2 misma, £l residente de obras el Ing.
Saul vallelos Montejano,

an sy curfeulum selo manifiests haber ejecutado dbras como residente de obras en|
construccibn de ohras de abastecimiento de agus potable, construecion de canales para
drenaje e agua pluvisl, censruction de Nneas dobles de teberia de concreln)
construction de drenaje sanftario, construccion de gai(és, reencarpelarmfente, y simiares )
ademas de no reencionar la cedula profesional y chpla simple de la misma, por ko cuai el
personal profesional tecnico propuemo por el licitante en sl organigrama para jefe do)
laboratorio y jefe de supervision de impacto amblentzl no cuenta con ef nivel académicoy
indlcado en la convocatoria {Titulado), incumpliendo de lgual forma en el curriculom
presentado 2t no seflalar I2 cedula profesional y 2naxar copia simple de 1a frigrna, por ko
que gl licitante incemple i3 Base Quinta, numaral 1y Base Decimz Tércera, numeral 25 )
Incise e) v queda ubtzado en les supuestos de la Bese Décima Tuarta neiso &) pumeral B e
intisg B, nueral 115 al ingumplir con los requisitos de este subcubro se le otorga undl

4 = g P :
MA [Construcclén de Carretera Nueve o Modernlzucién de Cairetera o Amplisclén de

calificacidn de cero ?}px’
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a3} Dominlp de herramientas relacionadas con la
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va & Moderniraclén de Carretera o Ampll

La evalyation de esta subrubro se realizé con fundamentoen lo dispuesto porlos articulos
38 de Ja Ley de Obras Piblicas y Servicios Relationades cor las Mismas y 63, fraccian H del)
Reglamento de la Ley antes mencigmada, ¥ o dispaesie en ls base CUARTA de [
convocatoria @ fa Liciacion Piblica Macional S000S055-003-11, s& reviso el persanal
profesional técnico propuesto pars fa ejecucion de los trabajos gue se {lcitan, verifiganda
el programa de utilizacion del pdisonal profesional técnica, administrativ y de servicso
encargada de la direccisn y administracion de las trabajos (formato PPET), curricuivm|
vitae y documentos que acroditan Bl demicio de programas informaticos, los tuales
cumplen con este requisite, por o cuz] se le otorga &l puntaje indicado en fa Mauriz Basel
de Puntos FORMA 01 06 Ias hases de la canvocatoria.

b) Capacidad de los recursos eLondmicos

0.00
La evaluzcldn de este subrubeo se realizé con fundamento en o dispuesto por log articulos

38 de la Ley de Obras Pabllcas y Servicies Relacionads con fas Mismasy 63, fraccion !l dei
Reglamento de fa Ley antes mencionsda, v lo dispuesto en Is base CUARTA de ln
convocatoria 2 18 Licitaclén Poblica Narional 00005059-003-11, & licitante no prasenta 3|
dectaracian correspendiente al ejercicio fiscal 2010, unicamante presenta {a declaracion|
del ejercicio fiscal 2009, contravintendo |a 8ase Quinta, numeral 3 que a {2 letra dice "
Decloregiones fiscoles y estados financieros dictaminados o no, de los himas dos
ejergicios fiscales o, o reso de empresas de nueva creadan, los mds actualizades 1|
fecha de presentacién de propesidones...." @l no curnplir con los pararmetres financizrog
calicltados en la Base Ciinta, nurneral 3 de ests cotwocatori, es aplicable ia preventide
establecida en fa uitima pante de ¢ste nurneral que establece ™ sl eliiditante no cumple con|
1:no o mids de los parametros irdicados anterlormente, tendra una czlificacion de cero en)
el subrubro Indicado; por lo 2nterfor ! licitanta queda ubitado en los supuestos de

12 base decima cuarta ingsp A), numeral 1y G e Inciso B) numeral 15; al incumpli- con log
requisitos de este subrubro sa I otorga al ticitante una calificacién de caro puntos

) Participacian de los discapacitados

La evaluacion de este subrubso se iealizd con fundamento en 1o dispueste por jos artlrulos)
- 38 de s Ley de Dbres Plblicas v Servicies Relactonados con las Mismas y B3, fracclon i del
Reglzmants de la Ley aotes mendonada, v lp dispueste en fa base CUARTR de l
convocaloriz 2 ia Lcitsoion Publia Naclonal 00009039-083-11, &7 licitante ne presenta 1
dacumentaclon que acredite gue cuenta cuando menot ton @l 5% del persona
discapacitado de su planta kboral, camo son por ejemplo las altas en el Regime

Obiigatorio def tnstituto Mexitano del Segure Social (1S5} que se halla dado cuandoy
menos con $eis meses de antelacldn a 1o fechs de ja preseatadidn y apertura te
proposiciones, contraviniendo ta Base Décima Tercera, nvimeral 26y gueda ubicadu en fos|
supuestos de |z Base Décima Cuarta inciso A) numeral §; al incumplic el ficitaste con log)
requisitos establetidos en este subrubro se le otorga una calificacion de cero puntes.

d) Subcontratacidn de MIPYRMES

ESPECIALIDAD DEL LICITANTE (303
15 Puntos) .

1.00 \ g dvaluacidn de aste subrubrose reslizd con fundamento en ko dispuesto por los artfoules
38 de |a Ley de Obras Pitblices y Servirios Relacionados conlas Mismasy 63, fraccifn i de
Reglamenie de R Ley antes mentionads, y o dispueste on i3 base CUARTA de 1=
convacetara a la Licitacidn Publica Nacionat D0009053-083-11, Se |z olorga fa pumuacidn)
sefialade con motive de que no se autoriza |2 subcontratacidn de ningun trabajo)

conturme o o seAalada en 1a convacatoria,
2 ST y

2} Experiencia

FS

.00

La evaluacion de este subrubro se realicd con fundamento en lo dispuesto por los acticulos)
38 de la Ley de Obrgs Piblices y Servicios Relacionados con las Mismas y 63, fraccion i de}
Regiamento de 3 iey antes mencionada, y lo dispuesto en la base CUARTA de ie
convaratoris 2 |3 Licitacibn Poblica Nacfenal 00009059-003-11, ef licitante no accedita log
afior de expersiencia en los cusles cueate con obras on ejecudidn o elecutadgy s
categoria, magnitud y conforme 3 1 solicitade en |z Base Quinta, numeral 2, z.\gi

establace que paca I2 eveluadon de dicias obras, solp se tomardn en (uenh
contratas pue cuenten £0A UR importe minime de 33 mdp 5/IVA y que seande \?
CM4.- Construccion de Mugvis o Modenizactdn o Ampliacion de carreteras, o)
establece en el anem}z"ﬁ: junta de aciaraciones, werificando la infor

proporcionada par € licitante, de a I refatio At 1 ﬁ
/p pi ns x": , de scuerdo refation de o talose;:%mm:\ﬁ‘ AD%

simple de los m};m:s que 12 avalen, se determine que ann sudmand

# el
- Jeantratos de anée en ef mismo afio no puda alcanzar el licitante el mu@'@w%&c F‘&'Es
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Eft SRR BESAY
4 .- RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE
LOS CONTR_ATOS (3 a B Puntos)

Lo evaluacida de este subrubro se realizé ton fundamenta en to dispuesio por Los articios;
38 de la tey de Obras Piblicas v Servicios Relacionades con las Mismas ¥ 63, fracoon U daf
tReglomento de la ley antes mencinnada, ¥ lo dispueste en b base CUARTA de 1a
camvocatoria » la Licttatldn Poblica Nacionat GOODI053-003-114, el liciante ro acredits)
obras en a|ecucin o ejecutadas de la categania, magnitudy cenforme alo solicitade en I3)
fase Quinta, numeral 2, en fa wal se establece que para la evaluacion de dichas abras;
solp-se Tamaran en.cuenta aguelos contratos que cuenien con un importe minimo de 33
mdp 3HVA y que sean de |z categoria CMA- Construecion de Nusvas o Modpnizacién ol
Ampliaclén de carroteras, segun se establece en ol anexo de 1 junts de aclaradionss
verificondo la Informacton proporclanada por el lichante, de acverdo a I retscion del
contratos ejecutatos y ta copla simple de los mismosgue la avalen, se determing que 2|
<umando el monto de dos de ellos en &l misme 3o el licitanta ne’pudo alcanzat el monto
mimimo salictada de tos contratos en los Ultimos 5 afios, contraviniundo la Base s v

2} Cumplimicnto de los contratos

0.00

L4 evaluacian de este subrubro sereafizé con fundamenta en io dispuesio por Tos articiios|
38 de Ia Ley de Obras Poblicas y Servicios Relacior.ados con las Mismasy 63, fraciidn i del
Reglamerite de |a Ley antes mencionada, v lo dispuesta en la base CUARTA de la]
ranvecatorla 2 la Licitacidn Pdblicy Nacional 00003059-003-11. el ligtante no acredity
obras terminadas en tiempe y forma de la categoria, magnitod y conforme 3 lo snlititada
o |2 Base Quinta, nusheral 2, verificando is informacién proporcionada por el lickante, dej
acuerdo a la relaclon de contratos ejecutados y la topia simple de los ontratos, asi comoj
las actas de finiquito o acta de sxtincion de derechos 'y obligaciones que avalen dickal
retaclon, se determine que a0n sumando el mento da dos de elins en a2l mismo afip, ef
licitante no pude sicanzac ef Mmoo mimimo solicitado de los contratos en los dltimos 5
afios, contrawinlenda ia Base Quinta numeral 2y quesa ubicado ep los supuestos de 13
Base Dérlma cuarta Inciso B) numeral 12; 3§ incumplir con los requlsitos solicitados en estey
subrubro se le otorga al licitante yna calificacion de caro puntos.

PROPUESTA TEGNICA TOTAL DE
PUNTOS POSIBLES DE OBTENER
{siempre debera ser igual © mayor a
37.50 punios}

50.00

10.48

EL LICITANTE MO CUMPLE (ON LA PUNTUACION MINIMA REGUERIDA DE 37.50;
PUNTOS, POR LO CUAL, SU PROPUESTA NO ES OBIETO: DE LA EVALUACION
ECONDMICA EN TERMINGS DE LQ OSPUESTO EN EL LA BASE TUARTA,
PARRAFD il DE LAS BASES DE LA CONVOCATORIA, Y QUEDA UBICADO EN LOS
SUPLESTOS D LA BASE DEGMACUARTA INGISO B] NUMERAL 10
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on catc;_um(s) VA [Constiuccién de Carretera Nueva 0 Modnrnrzar_ién de Carretera o Ampliaclén de
Carretera)
37 T

H.- PROPUESTA ECONGMICA 50.00
7 .- RELATSVO AL PRECIO £0.00
a) Precip sin VA - . 50.00

PROPUESTA EGONOMICA TOTAL DE
PUNTOS POSIBLES DE OBTENER

PUNTAJE POSIBLEDE {)BTENER EN LA
PROPUESTA TECNICA

{siernpre daberd ser igual o mayor a
37.5¢ puntos)

PUNTAJE POSIBLE DE OBTENER EN LA

50.60 18,48

£0.00 -
PROPUESTA ECONOMICA
TOTAL DE PUNTOS POSIBLES DE
OBTENER EN EL MECANISMO DE 10000 NOCUMPLE

ADJUDICAGION
L

APRUEBA

DIRECTOR GENERBE DEL CENTRO SCT QUINTANA ROO

— MIGUEL ANG

RESPONSABLES DE JARVALUACION

SUBDIRECIZ) DE B

Bk ez PEREZ GAVILAN

Et JEFE DEL DEPARTAIVR
P
DRIGUEZ ABREU mgfmﬁ SESA

WNTRATOS Y ESTIMACIONE

NG. EDUARDO ANiE‘ HERNANDEZ AKE

-
ENCARGADO DE LA RESIDENCIA GENERAL BE CARRETERA! FEDERALES
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SECRETARIA DE LA FUNCION BUBLICA

En ese tenor, visto que el fallo dictado en reposicidn, resultd contener cuestiones distintas al
anterior, para que la ahora inconforme demostrara la ilegalidad del fallo de doce de octubre
de dos mil once, nc basta con reproducir a la letra, los motivos de inconformidad planteados
en ia inconformidad anterior; pues los mismos ya fueron materia de estudic.------------

B

A mayor abundamiento, atin cuando la inconforme se hubiese referide en su primer motivo
de inconformidad, al fallo de doce de octubre de dos mil once, tampoco lograria los
extremos de su pretensién, puesto que contrario a lo que aduce, este acto se encuenira
fundado y motivado. - - - - - m T e e o e oo

En efecto, de ia iectura al falio de fecha doce de octubre de dos mil once, y al Anexo “Forma
01" anies transcritos, los cuales se valoran en términos de los articulos 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 197 y 202 del Cddige Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, se advierte que contrario a lo que manifiesta la inconforme, la
convocante, exprest las normas legales aplicables y expusc las causas o razones
particulares ¢ue tomé en cuenta para conferir a la propuesta de la inconforme 10.48 puntos,
y si en la especie lo que la inconforme queria controvertir eran justamente esas razones, asi
debid haberlo expresade en su promecion acompafiando el medio de prueba idoneo, por o
gue al no hacerlo, no puede decretarse la nulidad de dicho acto; pues corresponde a ésta
~ demostrar la ilegalidad del MiSMO. - - === =~ - o - mm i r s e e oo oo -

SEPTiMO Respecto a Ias manifestaciones del grupo formado por los m
m terceros per;udluados en la presente via,

atento al senfido de la presente resolucidn, no resulta necesario que esta autoridad emita
pronunciacién alguna respecto de ellos. No obstante lo anterior, no se ven afectados sus
derechos con el senfido de la presente resolucion. - - - - - - - - - - o c e e o s h

Por lo antes expuesto, se de resolver ¥y 88l - - - === - - - s o m e oo e e

RESUE VE

PRIMEROQ.- Por las razones precisadas en el considerando SEXTO de ia presente
resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82, fraccion IIJ de la Ley de-Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declaran moperantes ios riolivos de
inconfermidad planteados por la empresa :

EN s WA Yal
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SECRETARLA DE LA FUNGION POSLICA

SEGUNDO.- La presente resolucién puede ser impugnada en terminos del articulo 92,
altimo péarrafo, de la Ley de Obras PGblicas y Servicics Relacionados con las Mismas,
mediante ei recurso de revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federa! de Procedimiento Administrativo; o bien, ante fa instancia jurisdiccional competente.-

TERCERO.- Notifiquese y en su oportunidad archivese el asuntc como total vy
definitivamente concluido. == === === ==----=--=-eom oo m oo L

Asi lo resoivié v firma el Titular del A€a de Responsab) o Brganc Interno de
Contro! en la Secretarfa de Comuni ationes y Transportege- - - - - e iy

Para.-

ING. MIGUEL ANGEL NUNEZ PEREZ GAVILAN.- DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT QUINTA ROO- Av. Insurgentes No. 410, entre Napoles y
Génova, Col. Veinte de Noviembre, C.P. 77038, Chetumal, Quintana Roo.
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