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México, Distrito Federal, a treinta de agosto de dos mil doce. - ---- - - *;} ----- >
;" . :' e
V I S T OS para resolver los autos del expediente citado al rubro, y -~ --------- -+ -

RESULTANDO

- - - PRIMERO.- Por acuerdo 115.5.2099 de seis de octubre de dos mil once (foja
471), el Director General Adjunto de Inconformidades de la Direccion Generai de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de {a Funcion
Pdblica, remitio el escrito de inconformidad presentado por la empresa

a través de su apoderado
. mediante el cual controvierte el
fallo dictado por ia DQUISICIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE RECURSOS MATERIALES DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y_
TRANSPORTES, en la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-009- 066987-
N14-2011, celebrada para [a “adquisicion e instalacién de mobiliario”. - --------

- - - SEGUNDO.- Mediante acuerdo 09/300/1240l20‘!1 de once de octubre de dos mii
once (fojas 473 a 477), se admitié a tramite la inconformidad en comento; se nego ia
suspension provisional del procedimiento licitatorio y se corrid traslado a la
convocante, solicitandole rindiera los informes de ley. - == === - - mm om0

- - - TERCERO.- Mediante oficio 5.3.203.-568 de catorce de octubre de dos mii once
(fojas 481 y 482), la convocante rindidé su informe previo, sefialando que el monto
econémico autorizado es por la cantidad de $49'989,527.20 (cuarenta y nueve

millones novecientos ochenta y nueve mii quinientos veintisiete pesos 20/100 ;’
M.N.), ue la empresa que resulté adjudicada es: * Z
con un monto de $47°056,652.80 {cuarenta y siete millones 4

cincuenta y seis mil seiscientos cincuenta y dos pesos 80/100 M.N.); asi mismo ﬂ-rj
manifestd, que a su juicio, no era conveniente suspender el proceso licitatorio de  nJ

mérito, pues al no contar con el mobiliario en tiempo y forma se causaria un perjuicio (7
alinferés social. - -~~~ - - - m e e e e m oo oo

- - - CUARTO.- Con base a los datos proporcionados por la convocante, mediante Y
oficio 09/300/1269/2011 de diecinueve de octubre de dos mil once (fojas 486 y 487), )
se ordend correr traslado de la inconformidad a la empresa tercera interesada. - - - - - %’;

- - - QUINTO.- Por acuerdo 09/300/1271/2011 de diecinueve de octubre de! dos rm/’\
once (fojas 488 a 490), de conformidad con lo expuesto por la convocante en su \
informe previo, esta autoridad determiné negar la suspensién definitiva de la J;CitaCIdn
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LA-008000587-N14-2011, pues de concederla se seguirfa un claro perjuicio al interés
social y se contravendrian disposiciones de orden publico, pues al no contar en
tiempo y forma con los muebles objeto de la licitacion, generaria para la Dependencia ~
el pago de gastos mayores (continuar con el pago de la renta de los inmuebles que
actualmente ocupan las areas usuarias), anteponiéndose el interés particular sobre al
interés general. - - -~ - - s mm e e e

- - - SEXTO.~ La convocante, a través del oficio 5.3.203.-580 de veinte de octubre del
afio pasado (fojas 496 a 532), rindié el informe circunstanciado y remitid diversa
documentacion relacionada con el procedimiento licitatorio; manifestd en esencia que
la inconformidad resulta improcedente porque se trata de actos consumados, pues a
st juicio, la licitacion publica a estudio concluyd con quemislon del falio y ya fue
formalizadc el contrato derivado de la misma con [& empresam
_s; mismo sefalé que los motivos de Inconformida
planteados son solo afirmaciones subjetivas que no establecen con precision el dafo
0 perjuicio que se le hubiese ocasionado a la promovente, lo que considera, debe dar

lugar a un desechamiento; ademas, menciona que fa inconforme estaba obligada a
probar sus afirmaciones, y a su juicio ello no ocurridasi. - - - ------- - w v

oy

Por ofra parte, manifestd que el licitante que resulté adjudicado observo los requisitos
previstos en la convocatoria, asi mismo, respecto del segundo motivo de
inconformidad, sefald que las argumentaciones de la inconforme resultan
extemporaneas porgque a traves de ellas controvierte la convocatoria y no el fallo; y
finalmente, sefala que la evaluacion de las muestras fue llevada a cabo por el area
técnica y fue realizada conforme a derecho tomando en cuenta las condiciones
establecidas en la convocatoria. - - - - -~~~ -2 - oo m i -

El informe de mérito fue recibido mediante acuerdo 08/300/1276/2011 de veinticuatro ’
de octubre de dos mil orice (fojas 533 y 534). ----------------- BT

- - - SEPTIMO.- Por escnto reCIbldoeI veintisiete de octubre de dos mil once (fojas

538 9), la empresa -
amplié sus motivos de inconformida

d; tal escrito fue agmiido mediants
proveido 09/300/1316/2011 de treinta y uno de octubre de dos mil once (fojas 552 y
553):; en este mismo escrito ofrecid como prueba la pericial en materia de metal
mecanica para demostrar que diversas muestras ofrecidas por la tercera interesada
no reunieron las especificaciones técnicas de la convocatoria, probanza que fue
admitida para mejor proveer, de conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 79 y 80 del Codigo Feder.

de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, segln su articulo 11. L. \ \
b
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De igual forma, se ordend correr traslado a la convocante y a la tercera interesada, a
efecto de que la primera rindiera el informe de ley correspondiente y la segunda,
manifestara lo que en derecho correspondiera. -~ --- - - - - - -memecmwan L

- - - OCTAVO.- Por escrito recibido el treinta y uno de octubre del dos mil once (fojas
560 a 577), el representante legal de la empresajiilii it
e presenté al procedimiento en su caracter de tercera mteresaa \
argumento en esencia: que los motives de inconformidad planteados son infundados,
pues la empresa que representa si acredité haber celebrado un contrato por un monto
equivalente al 25% del total del monto adjudicado en la presente licitacion, siendo
éste el LPN-712-021-05/2006-66 del once de julio de dos mil seis; que en su segundo
motivo de inconformidad la inconforme Unicamente se refiere a los contratos visibles
en CompraNet, pero omite pronunciarse respecto de los setenta contratos que forman °
parte de ifa propuesta de la enﬁ)resa que representa, los cuales, a su juicio, son
relativos a productos y cantidades similares a las requeridas en la presente licitacion:
de igual forma, advierte que el fallo se encuentra debidamente fundado y motivado;
que resulta inoperante el argumento tendiente a controvertir la convocatoria, pues ello
debtd hacerlo valer en el momento procesal oporiuno; asi mismo, sefiala que el
argumento relativo a las muestras que presentdé la empresa que representa,
constituye una simple manifestacién gratuita, vaga e imprecisa, carente de soporte
legal, maxime que, a su juicio, éstas relnen las caracteristicas solicitadas en la
convocatoria; y finalmente manifiesta, que los motivos de inconformidad primero y
segundo, resultan inoperantes, pues aun y cuando se consideraran fundados, la
diferencia de puntos entre su representada y la inconforme sigue siendo mayor. - - - -

- = - NOVENO.- La convocante a través del oficio 5.3.203.-600 de diez de noviembre
del afio pasado (fojas 685 a 709), rindié el informe relativo a la ampliacion de los
motivos de inconformidad y remitié diversa documentacién relacionada con el
procedimiento licitatorio; manifestd en esencia que; la ampliacién a fa inconformidad
resulta improcedente en atencion a que la figura de la ampliacién debe obedecer a
hechos que se desconocian, y a su juicio, en la especie tal hipétesis no se actualiza.
Respecto de los motivos cfe inconformidad, aduce que el primero de ellos resulta
infundado ﬁorque la empresa adjudicataria exhibio el contrato LPN-712-021-05/2006-
66 del once de junio de dos mil seis, derivado de la licitacion ptblica 00009010-021-
06 donde se le adjudicaron los grupos D, J y Q, que corresponden a mobiliario,
ademas dicho contrato acredita el 25% del monto de su actual propuesta; que los
contratos presentados por la tercera interesada respecto a mantenimiento, son para
acreditar el punto V.v.2.b.2, de la convocatoria y no el rubro de cumplimiento h
contratos; siendo ademas que lo manifestado en el segundo motivo de inconformided %
no resulta procedente porque los hechos sobre los gue refiere ya eran de é,u E ‘k
I

| . \_ﬁ_‘%“\k
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conocimiento, pretendiendo incorporar un agravio adicional, que respecto del tercer
agravio se trata de actos consentidos; y finalmente, que en relacidn con las muestras,
los criterios de evaluacion fueron establecidos en la convocatoria y junta de aclaracion
a la misma, y la inconforme omite hacer pronunciamiento algunc en dicha junta
aclaratoria, por lo que resulta improcedente la pericial gue ofrece la promovente. - - - -

- - - DECIMO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de
. Control el oncé de nowembre de dos mII once (fojas 722 a 737), la empres

_ . } ' I se pronunci6 respecto de la ampliacion a
la mconformldad sefialando que la misma es improcedente; que el contraio que
exhibié acredita cuando menos el 25% de su actual propuesta y se refiere al objeto
solicitado por la convocante en el procedimiento licitatorio que nos ocupa; que aun y

cuando se quitaran puntos a su propuesta ésta seguiria siendo més alta que la de la’

inconforme; que el cumplimiento de las caracteristicas de las muestras no es un punto
que deba probarse porque ya esta demostrado en autos, y finalmente, aduce que la
pericial ofrecida por la inconforme es improcedente. - --- - - R

- - - DECIMO PRIMERO.- Atento a que la empresa inconforme en su ampliacién a la
inconformidad ofrecié como prueba la pericial en materia de metal mecanica, por
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el diez de
noviembre de dos mil once (fojas 713 a 717), propuso al perito y con fundamento en
el articulo 146 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
~a la materia esta autoridad con fecha qumce de noviembre siguiente dictd el acuerdo
09/300/1378/2011 (foja el cual se emplazé a la empresa
., a efecto de que adicionara lo gue
en derecho conviniera respecto de los puntos sobre los que versaria la prueba
pericial; manifestara si estaba de acuerdo con &l perito propuesto y en su caso
nombraraasuperito. - ==-----------~------mnno- R R

- - - DECIMO SEGUNDO.- Por acuerdos de once, veinticuatro y treinta y uno de
octubre, y ocho y catorce de noviembre, de dos mil once, esta autoridad se pronuncié
respecto de la admision de las pruebas ofrecidas por la inconforme, la convocante y
la empresa fercerainteresada. - = - ===~ - -~ ---- oo m oo

La inconforme ofrecid las siguientes documentales: 1} instrumento publico 30,001 de
seis de noviembre de dos mil nueve, pasado ante la fe del Notario Pablico 122, con
residencia eneIDlstnto Federal; 2) detalle de Ias partldas o conceptos adjudicados a
la empresa SN PR N, dc los afios 2009 v
2010, tomados del Sistema CompraNe’c por el que se emiten diverso
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados ccn las mismas; 4) convocatoria de ia licitacion
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publica nacional mixta LA-009000987-N14-2011 y sus anexos; 5) acta de notificacion
del failo de veintiséis de septiembre de dos mil once; 6} constancias que forman el
expediente de licitacion a estudio, incluyendo el anexo 10 denominado “Encuesta de
transparencia del procedimiento para la adquisicién e instalacién de mobiliario”, en &l
entendido de que solo serian tomadas en consideracion aquellas que guarden
relacién inmediata y directa con los motivos de inconformidad planteados por la
promovente, segln lo dispone el articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
grrendamientos y Servicios del Sector Publico; 7} las constancias que conforman el ¢
expediente de inconformidad de mérito; %) convocatoria y bases de la licitacion
publica nacional 00009010-021-06 y contrato de compraventa LPN-712-021-05/2006-
86 gue obra agregado a los autos del presente expediente; 9) contratos o pedidos
presentados por la empresa adjudicada en la licitacion a estudio; y 10) la presuncional
en su doble aspecto, legal y humana. Tales probanzas fueron admitidas,
desahogadas y reservada su valoracion al momento de la presente resolucion. -

La convocante acompafid a sus informes, copia certificada de las siguientes
documentales: 1} convocatoria a la licitacion publica nacional mixta LA-009000987-
N14-2011; 2) acta de junta de aclaraciones de seis de septiembre de dos mil once; 3)

encuesta de fransparencia de la empresa m
# 4) acta de presentacion y apertura de propuestas de doce de
septiembre de dos mil once; 5) propuesta técnica y econdmica de las empresas
' y

) _ _ R b} acla de diferimiento de fallo
de veinte de septiembre de dos mil once; 7} gvaluacion técnica y econdmica de
Yeintiséis de septiembre de dos mil once; 8) acta ¥ fallo del veintidds de septiembre de
dos mif once; contrato LPN-712-N14-G1/2011-27 de seis de octubre de dos mil once;
8) convocatoria a la licitacion publica nacional 00009010-021-08; y 10) contrato de
compraventa LPN-712-021-05/2006-66 de once de julio de dos mil seis. Tales

probanzas fueron admitidas, desahogadas y reservada su valoracién al
momento de la presente resolucién. - - -------- e mm e m e

La empresa tercera interesada . _ e
ofrecio: 1) instrumento piblico 28,021 de veintiocho de mayo de dos mil uno, pasado
ante la fe del Notario Pablico 71, con residencia en el Distrito Federal, 2) contrato
LPN-712-021-05/2006-66 del once de julio de dos mil seis; 3} constancias que forman
el expediente de licitacién a estudio, en ei entendido de que sélo serian tomadas en
consideracion aquellas que guarden relacién inmediata y directa con los motives de
inconformidad planteados por la promovente, segun lo dispoﬂe,@l articulo 66, fraccion
IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico; 4)
constancias que conforman el expediente de inconformidad de mérito; 5) contratos

exhibidos por la empresa adjudicataria en su propuesta; 8} contrato suscrito pc‘a\r i {
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e S IRy ¥ |2 Secretaria de Comunicaciones
y Transportes dentro de la licitacion LA-009000987-N14-2011;y 7} ia presuncional en
su doble aspecto, legal y humana. Tales probanzas fueron admitidas,
desahogadas y reservada su valoracién al momento de la presente resolucidn. -

Asi mismo, para mejor proveer, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79 y 80 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, segin el articulo 11 de ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se admitié a tramite la prueba pericial
en materia de metal mecanica, sobre diversas muestras ofrecidas por la empresa

e T T T I en la licitacidn a estudio, dicha
probanza, tue desanogada coniorme a la metodolegia de evaluacion sefialada en la
convocatoria (a través de método visual y la utilizacion de instrumentos de medicion),
y reservada su valoracién, para esta resolucion. - - -----------v------------o-

- « - DECIMO TERCERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control el veintinueve de noviembre de dos mii once (foja 766), la
empresa SR e | I N nombré al C.
L N f como perito de su parte y se opuso alf
nombramiento del peritd propuesto por la inconforme. - - - --- -~ = ---------o- -

Atento a lo anterior, por proveido 09/300/1429/2011 de uno de diciembre de dos mil
once (fojas 767 y 768), esta autoridad tuvo como pefito de la tercera interesada al
nombrado por ésta y acordé que en caso de existir dictamenes contrarios, se
nombraria de oficio al perito tercero. Asi mismo, se otorgd plazo a las partes a fin de
que presentaran ante esta autoridad a sus peritos a aceptar y protestar su encargo;
actividad procesal que s6lo llevo a cabo la inconforme el seis de diciembre del ano
pasado. -------~----- B il e :

La tercera interesada IS AT R _ omitié
presentar a su perito, por 10 que esta autoricad determino nomprarlo de oficic de
conformidad con el articulo 147 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria ala materia. - -~ -~ ~=-----m----m--mmmm oo s

- - - DECIMO CUARTO.- Por es
793 a 796), la empresa
DE C.V. descrbig eLtng ol
o

crito de nueve de diciembre de dos mil once (fojas

mediante proveido 09/300/ ﬁ
797 vy 798), se corrio fraslado a la empresa tercera interesada y a la convocante, para .
que manifestaran lo que a su derecho conviniera. -~ ----------=--=--------- - 5
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manifestaciones realizadas por la empresa
I S SN ST o {fojas 812 a 820) y por la Direccién
General de Recursos (fojas 829 a 840), mediante proveido
09/300/0005/2012 de dos de enero de dos mil doce, se determiné que el desahogo de
la pericial en materia de metal mecanica no debia rebasar los criterios de evaluacion
contenidos en la convocatoria a la licitacion a estudio y su correspondiente junta de
aclaraciones; esto es, que Unicamente debia versar sobre revisiones oculares y el uso
de instrumentos de metrologia, pero ningin tipo de prueba destructiva, como Ilo
pretendia la inconforme, maxime gue las muestras son propiedad de la Dependencia,
¥ pues se incluyeron en el listado de bienes a adqugir. ————————————————————————

- - - DECIMO SEXTO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Crgano
Interno de Control el cuatro de enero del afio en curso (fojas 856 a 858), fa empresa
P informd a esta autoridad que la
entrega de los muebles objeto del contrato ya habia sido efectuada, por lo que solicito
el sobreseimiento de la inconformidad que nos ocupa, pues a su juicio habia
sobrevenido la causal de improcedencia prevista en el articulo 6 fraccion lil, de la
I;;ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Séf'vicios del Sector Pablico. - - «------~--

Atento a la solicitud de referencia, mediante proveido 09/300/0032/2012 de seis de
enero de dos mil doce, se corrié traslado a la convocante a efecto de que informara a
esta autoridad sobre el estado que guardaba el contrato y se pronunciara respecto de
la solicitud de sohreseimiento. - - - -~~~ === - - -

- - - DECIMO SEPTIMO.- Por oficio 5.3.203.-024 de doce de enero de dos mil doce
(fojas 863 a 865), la convocante inform¢ a esta autoridad que la entrega y pago de los
muebles ya habia sido efectuada, quedando pendiente la instalacion de los mismos,
en virtud de que el inmueble donde serian colocados, a esas fechas, no habia sido
terminado; asi mismo sefialdé que se encontraba pendiente de pago el veinte g%rciento
del monto del contrato. -~ - --------~ R

Merced a lo antes expuesto, mediante proveido 09/300/0056/2012 de dieciocho de
enero del afio en curso (fojas 877 y 878), esta autoridad estimé no acordar de
conformidad la solicitud de sobreseimiento de Ia empresa tercera interesada, pues la
materia u objeto del contrato estaba subsistente. - -~ - ----------------ooo g

- - - DECIMO OCTAVO.- Por oficio 09/300/0031/2012 {fojas 871 a 873), se solicito |
colaboracion de la Procuraduria General de [a Repiblica a efecto de que en el ambi
de su competencia designara a un experto en materia de metal mecanica, g

fungiera como perito de la empresa tercera interesada y dictaminara sobre las >¥”
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muestras ofrecidas por dicha empresa en el procedimiento de contratacion que nos
ocupa. - - - - - e e

£Sin embargo, por oficio DGCSP/DSATJ075/2017 (foja 889), recibido en fa Oficialia de
Partes de este Organo interno de Conftrol el veinticinco de enero del afio en curso, el
Subdirector de Asistencia Técnica Juridica de la Direccion General de Coordinacion
de Servicios Periciales, comunicé a esta autoridad que dentro de los expertos que
conforman dicha Direccidén no se cuenta con especialistas en la materia que se
requiere, = --------- e L E LR T T R T

- - - DECIMO NOVENO.- Merced a lo anterior, mediante oficio 09/300/0191/2012
(fojas 890 a 902), se solicitd la colaboracién del Colegio de Ingenieros Mecanicos y
Electricistas a efecto de que en el ambitc de su competencia designara a un experio
en materia de metal mecanica, que fungiera como perito de la empresa fercera
lnteresada y dictaminara sobre las muestras ofrecidas por dlcha empresa en el
procedlmiento de contratacion que nos ocupa. - B o

El Colegio de referenma medlant ito de frece de febrero de dos mil doce (foja
915), designd al Ingeniero i : & vor lo que a fraves
del proveido 08/300/0327/2072 de velntiocho de febrero de dos mil doce (fojas 926 a

933), se ordend dar vista a la empresa
/ se emplazé a la misma para que maniesiara Ic que a su derecho conviniera. - -

Sobre el particular, mediante escrito recibido el cinco de marzo del afio en curso, el
representante legal de la empresa tercera in Lonformidad con
el nombramiento del [ngenierd '

- - - VIGESIMO.- Protestados y aceptados los cargos de los peritos, mediante acuerdo
09/300/0442/2012 de catorce de marzo de dos mil doce (fojas 950 a 952), se otorgd
un plazo de diez dias habiles para que rindieran su dictamen pericial; tales
dictamenes fueron recibidos el tres de abril (inconforme) y el nueve de abril (tercera
interesada), siguientes. - - - -~ e e R

- VIGESIMO PRIMERO.- Por proveido 09/300/0617/2012 de dieciséis de abril de
dos mil doce {foja 990), se acordd: - == -~ - - - - - -- oo oo oo R

“..Merced a gque del examen practicado a los dictamenes periciales de -

referencia, se advierte que las conciusiones contenidas en los mismos son
discordantes en algunos de sus puntos, y atendiendo a que por oficio & v

DGCSP/DSATI075/2012 de diecinueve de enero del afio en curso, el
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Subdirector de Asistencia Técnico Juridica de la Direccion General de
Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica
sefialé que dentro de los expertos que conforman esa Direccion General no se
“cuenta con especialistas en la materia de que se trata la prueba pericial que nos
ocupa; a efecto de proceder conforme lo dispuesto en el articulo 156 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; esto es, hacer del
conocimiento de un perito tercero el contenido de los dictamenes recibidos, de
conformidad con el articulo. 297 del mismo Coédigo Adjetivo antes citado, se
concede a las empresas inconforme y tercera interesada un plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que se haya realizado la
Gitima notificacion del presente proveido, para que de forma conjunta nombren
al perito tercero y lo presenten ante esta autoridad. Lo anterior, con el
apercibimiento que de no nombrarlo, esta autoridad en el dmbito de sus mas
amplias facuitades, de conformidad con los articulos 197, 211 y 288 del referido
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, tendra por perdido el derecho de las
partes, a su mas entero perjuicio, y otorgara el valor probatorio a los multicitados

dictamenes periciales que estime procedente.

- ~ - VIGESIMO SEGUNDO.+ Mediante proveido 09/300/0792/2012 de once de mayo
de dos mil doce (fojas 1036 y 1037), y afite la imposibilidad de las partes de ponerse *

de atuerdo en la designacién del perito tercero y a fin de contar con mayores

elementos que permitieran resolver el asunio
representantes legales de_las em

gue nos ocu

pa, se cito a

que en conjunto con sus peritos acudieran al Almacen Central de la Secretaria de

los

Comunicaciones y Transportes, y ante la presencia del personal adscrito a esta Area
de Responsabilidades de este Organo Intemo de Control, explicaran la metodologia
usada y expusieran las razones que los lievaron a concluir el contenido de su

dictamen.

La junta de peritos tuvo lugar el treinta y uno de mayo de dos mil doce, a las trece
horas con treinta minutos, y al respecto se levantd el acta correspondiente, misma
que obra a fojas 1043 a 1046 del expediente en que se actda. - - ---------------

- « - VIGESIMO TERCERO.- De igual forma, a efectc de contar con mayores
elementos que permitieran resolver lo procedente, esta autoridad mediante oficio
09/300/0990/2012 de cuatro de junio del afio en curso, solicité el apoyo de la Camara
de la Industria de Transformacion, para que a través del Ramo 98,
“Eabricantes de muebles para oficina” se emitiera opinion respecto de algunos puntd\s

kY
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discordantes contenidos en los dictamenes periciales; sin embargo, no se recibid
respuesta alguna a nuestra solicitud. - - - - - - -----=---mr-vo e

- - - VIGESIMO CUARTO.- Mediante proveido 09/300/1271/2012 de veinticuatro de
julic de dos mil doce (fojas ‘!058) se otorgd plazo a las partes para que presentaran
susalegalos, - - - - - s e s e e

) - _ ‘autorizada por el representante iegal
de empresa INCON on*ne ' presento escrlto mediante el cual formuld diversos alegatos;
sin embargo, mediante acuerdo 09/300/1382/2012 de seis de agosto del afio en
curso, esta autoridad acordd no tomarlos en consideracidén en virtud de que dicha
perscnha no cuenta con facultades o autorizacion para ello, pues en autos sdlo esta
autorizada para oir y recibir notificaciones y no para promover en nombre de la
empresa. ----------- T T T

Por su parte, el representante legal de la empresa tercera interesada presenté sus
alegatos mediante escrito recibido el uno de agosto del ahoencurso. - -~ ---------

- - -~ ViGESIMO QUINTO.- Finalmente, por acuerdo de nueve de -agosto del presente
afio, se cerrd la instruccion del presente asunto, ordenandose turnar el expediente
para su resolucion, la que se emite: - - - ---------- e -

CONSIDERANDO o ¥

PRIMERO. Competencia: E! Titular del Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente
para conocer y resolver la presente inconformidad en terminos de lo dispuesto por los
articulos 37, fracciones VIII, XVi y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1 fraccion 1, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 80, fraccion |, numeral
4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pablica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretarfa de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de
servidores plblicos previstos en su Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta
autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuest
por los actos que contravengan las disposiciones juridicas en materia /5\
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector pablico. - - - -~ - - -~ - - v - - - -
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SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad: El acto impugnado es el fallo de
veintiséis de septiembre de dos mil once, de la LICITACION PUBLICA NACIONAL
MIXTA LA-009-000987-N14-2011, relativa a la “adquisicion e instalacion de
mobiliario”, el cual se dio a conocer en junta publica celebrada el mismo dia, segun
se hace constar en el acta que para tal efecto se levanio (fojas 339 y 340 de Ia
carpeta Uno de @nexos). - - = = = = = = = = = = e e e e e

En términos del articulo 65, fraccidn I, de la I;?fey de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el término legal de seis dias habiles para inconformarse,
transcurrié del veintisiete de septiembre al cuatro de octubre de dos mil once, sin
contar los dias uno y dos de octubre, por ser inhabiles. Luego entonces, en razén de
haber presentado la inconformidad el tres de octubre del afic en curso, resulta
oportuna su inferposicién. - - ----------- e e

TERCERO. Legitimacién procesal: La inconformidad es promovida por parte
egitima, pues la empresa | L

, present6 propuesta dentro del procednmiemo neitatono, @l y como consta del
acto de presentacion y aperiura de propuestas de doce de septiembre de dos mil
once (fojas 253 a 257 de la carpeta uno de anexos); lo anterior, en términos del
articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico. === - - - - - m e e e e e -

demas. guien suscribié el escrito de inconformidad, el —
hrobé ser representantie legal de la empresa inconforme
mediante el instrumento publico 30,001 del seis de noviembre de dos mil nueve (fojas
293 a 304), pasado ante la fe del Notario Publico 122, con residencia en el Distrito
Federal, del cual se desprende un poder general para pleitos y cobranzas; luego

entonces, tiene facultades para promover en su nombre y representacion. - - - - -~ - - -

CUARTO. Antecedentes: Con fecha veintifrés de agosto de dos mil once, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto de su DIRECCION DE
ADQUISICIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSO MATERIALES,
convocd a la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-009000387-N14-2011,
relativa a la “ADQUISICION E INSTALACION DE MOBILIARIO”, - - - - - - --- - _-

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de la szgme(\
manera:
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1. La junta de aclaracién a la convocatoria fue el dia seis de septiembre de dos
mil once (fojas 130 a 249 de la carpeta uno de anexo8). - - - - - - - - - == ccwwumunn

2. ‘E[ acto de presentacion y apertura de propuestas se realizé el doce de
septiembre de dos mil once (fojas 253 a 257 de la carpeta de uno de anexos). - -- - - -

. 3. El fallo se dictd el veintiséis de septiembre de dos mil once, (fojas 341 348 de
lacarpetaunode anexos). - - -~ - - -- - o - s oo e

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo cémo se desarrollé el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion [V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico en relacion con el articulo 50 de l1a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en concordancia con los articulos 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia,
segun io dispuesto en el articulo 11 de la Ley de la materia. - ------------------

S ¥
'5, #

QUINTO. Materia de la controversia: E! objeto de estudio en el presente asunto se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, para
el efecto de determinar si el fallo, basado en la evaluacion de las propuestas, y la
adjudicacion del proceso licitatorio a la empresa

aped6 a la normativa de la materia. - ------------=~

e

SEXTC. Motivos de inconformidad: En su escrito inicial de tres de octubre de dos
mil once, el representante’ legal de la empresa inconforme expone los siguientes
argumentos: :

1) Le causa agravio el fallo de veintiséis de septiembre de dos mil once,
porque en la ponderacién técnica-economica del rubro de Especialidad, la
convocante no evalué lo dispuesto en el punto V1.t de la convocatoria.

Lo anterior, pues a su juicio, la empresa adjudicataria dejo de observar el punto
de la convocatoria antes citado, porque omitid exhibir algin contrato que cubriera
el 25% del importe de su cotizacion; ello lo deduce como resultado de Ia consulta
al Slstema ComraNet donde observé que la empresa | B

.y - o los afios dos mil nueve y Q05
reg:s rado ningun conirato que cubra tal monto.

2} Que el falio de veintiséis de septiembre de dos mil once, se encuentra .
indebidamente fundado y motivado, porque en la ponderacion técnica~ \ M>Sr 3

12178 %
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econdémica del rubro de Especialidad, la convocante al evaluar los setenta
contratos presentados por la empresa adjudicataria, no tomé en consideracion el
Capitulo Segundo, punto Octavo, fraccidn |, inciso c), del "Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas’, que
establece que las convocantes deben valorar que los bienes que ha venido
suministrando un licitante tengan similares caracteristicas, volimenes Yy
condiciones a los requeridos en la licitacion, ya que, a su juicio, los contratos
que logran aparecer en el Sistema CompraNet de los afics dos mil nueve y dos
mil diez de la empresa adjudicada, no son similares en cuanto a volimenes, y
que por cierto la convocante no determind como criterio de evaluacion; por o

que considera ilegal que la convocante haya otorgado a esa propuesta dos

puntos en el rubro de especialidad.

Ademas de que con los contratos o convenios que su representada exhibio en
su propuesta, se acredita fehacientemente que cuenta con la especialidad
requerida, porgue considera que hay una mayor similitud entre los bienes objeto
de esos contratos y el hoy adjudicado, debiendo otorgarle a su propuesta 2
puntos y no 1.03.

3} Que e fallo de Ia licitacion que nos ocupa es infundado e ilegal porque
ia convocante no se apego a la convocatoria, pues dejé de aplicar el punto V.1
de bases, al adjudicarle el contrato a la empresa

nc obstante que las muestras presentadas por tal
emp n la totalidad de las caracteristicas y especificaciones
requeridas en el anexo 1. ‘

Los bienes que la inconforme considera no cumplieron, son los siguientes:

1.~ Partidas 33 “Mampara de 0.80 M de largo”; 34 “Mampara de. 0.60 M de
largo” y 35 “Mampara de 0.75 M de largo”.

Pues dichas mamparas no tienen por disefio ducto intermedio con_tapa
registrable, sélo tienen las caras de las mamparas.

2 - Partida 36 “Modulo tipo recepcién”.

Pues no tiene las dimensiones solicitadas, aun tomando en cuenta las
tolerancias permitidas.

3.- Partidas: 1.- MODULO DIRECTOR GENERAL, 2.-:MODULO DIRECTOR
GENERAL ADJUNTO, 3.-‘MODULO DIRECTOR DE AREA 4.- MODULO
SUBDIRECTOR DE AREA, 8.- MESA DE JUNTAS DE 1.20 m. DE DIAMETRO
EN MADERA, 10.- MESA DE JUNTAS DE 3.80 m. DE LARGO EN MADERA,
11.- MESA PARA SALA DE JUNTAS DE USUS MULTIPLES, 12.- MESA DE
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CENTRO PARA SALA DE ESPERA, y 13.- MESA ESQUINERA PARA SALA
DE ESPERA.

Pues no cumplen con ia especificacion de acabado y color.

4 - Partidas: 43.- PANEL CIEGO PARA MURO MODULAR, 44.- PANEL DE

CRISTAL PARA MURO MODULAR, y 45.- PUERTAS PARA SISTEMA DE
MURO MODULAR.

Pues las caras_del muro no_cumplen con la especificacién de acabado y
color.

mismo, mediante escrito de veintisiete de octubre de dos mil once, €l

Asi
representante de la empresa inconforme amplio sus motivos de inconformidad,
sefialando:
1} En relaci()n al contrato LPN-712-021-05/2006-66 exhibié la
empresa junto a su

propuesta, y que acons;eracmn de a convocante es € lnsrumento con el que

. da cumplimiento al punto VI.t de la convocatoria, ho se asemeja ni con el
objeto ni con el volumen de bienes ahora requeridoes. 7

Lo - anterior, pues estima:que el contratc no tiene por objeto la venta e
instalacion de mobiliario_modular, ya que se refiere a la venta de cafeteras,
calentadores a gas natural, circuito cerrado de television, enfriador y calentador
de agua para oficina y escritorio secretarial.

Aunado a que considera que los $16'509,270.00 que representa el contrato
ofrecido por la adjudicataria, no corresponden en su totalidad a mobiliario,
resultando por tanto desigual en dimensiones o volumen, pues estima que solo
215 piezas corresponden a mobiliario que seguln su perspectiva no tiene las
caracteristicas y especificaciones técnicas requeridas en la licitacion a estudio;
incumpliendo por tanto, con lo soficitado en el punto VL.t de la convocatoria.

2) Que la relacion de los contratos que la empresa adjudicataria exhibe

-para cumplir con los puntos V.v.3, V.v.3 B y V.v.4, se refieren a servicios de

mantenimiento scbre retapizado de sillas y siliones, fabricacién y
colocacién de libreros, mantenimiento a sillones, suministre y colocacion
de piezas y componentes de muebles, asi como, reposicién de tapiceria; tal
situacion, a su juicio, deja de observar lo dispuesto por el Capitulo Segundo,
punto Octavo, fraccién 1, inciso d) del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas”, ya que respecto del rubio de
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cumplimiento de los contratos, éstos deberan ser respecto de bienes de la
misma naturaleza que los que se van_a_confratar. En consecuenca
convocante no debié haberle otorgado 2 (s PR '
) i calificacion maxima para

3) Que la convocante vulnera lo dispuesto por los articulos 29, fraccion X,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 39,
fraccion I, inciso d) de su Reglamento, porque considera que omitid hacer
referencia a la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion, como el resultado
minimo que debia obtenerse en la realizacion de las pruebas para verificar el
cumplimiento de las especificaciones realizadas y omitid6 demostrar que los
bienes cumplen con los estandares de calidad o unidades de medida requeridas
en la convocatoria.

SEPTIMO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento: Previo al estudio de
ios motivos de inconformidad antes referidos, esta autoridad emite el siguiente
pronunciamiento; -~ - --- - - s - - m s s e e e e e oo oo -

1.- La Direccion General de Recursos Materiales, por conductg de la Direccion de
Adauisiciones argumenta en su informe circunstanciado que ‘da inconformidad es
improcedente porque la licitacion a estudio es un procedimiento concluido al haberse

emitido el fallo el pasado veintiséis de septiembre de dos mil once y formalizado el
contrato  LPN-712-N14-01/2011-27 con la empresa “
m menciona que al ser actos consumados no exisie el acto

C

ontrovertido, actualizandose asi la causal de improcedencia y sobreseimiento,
prevista por los articulos 89, fraccion IH, y 90, fraccién V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con el articulo 67, fraccion lli de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sustentando sus
razonamientos en las tesis jurisprudenciales de rubros: “Actos consumados.
Procedencia del Juicio de Amparo” y “Actos consumados. Supuestos en que procede
SU SUSPENSION. = == = = m = w == e m m = e e m e oo

- Al respecto, esta autoridad determina infundado el argumento antes expuesto, en
primer lugar, porque los preceptos legales en que la convocante pretende sustentar
su afirmacién, son inaplicables al caso concreto y, en segundo lugar, porque es la
propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico la que
establece la procedencia de una inconformidad en contra del fallo que resulte de un
procedimiento de confratacidn. - - -~ == =m e mm o mm e e

En efecto, los articulos 89 y 80 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo en
que la convocante pretende susteniar la causel de improcedencia vy sobre eseimientd, \
j
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se refieren al recurso de revisién, que es el medio de impugnaciéon con que e;uentan
los particulares para controvertir las fesoluciones emitidas por autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, como en el caso
puede ser la resolucidon que recaiga a la inconformidad a estudio; por ende, los
preceptos legales de referencia no son aplicables a la instancia de inconformidad
como equivocadamente fo supone la convocante y su contenido no puede regir la
procedenciadelcasoaestudio, - - - - -~ - - - - - - e e

Aunado a lo anterior, no puede decirse, como lo sostiene infundadamente la
convocante, que la emision del fallo de un procedimientc licitatorio, hace
improcedente fa inconformidad, pues alun y cuando su emisidon dé por concluido el
preceso de coniratacion, eflo no se traduce en un acto consumado que .no pueda ser
impugnado, tan es asi, que la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (ordenamiento aplicable a la presente inconformidad), es
justamente la que preve la posibilidad de presentar inconformidad en contra de dicho
= Tor (o I e I e m -

Esto es asi, pues de acuerdo con el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la instancia de inconformidad se
puede interponer por violaciones en las siguientes etapas del proceso de licitacion
publica o invitacién a cuando menos tres personas: -~ - - - - B 3
£ : # ' ’
d 1.- La convocatoria a [ licitacion y las juntas de aclaraciones. '

2.~ La invitacidon a cuando menoes tres pérsonas.
3.- El acto de presentacidn y apertura de propuestas y el fallo.
4.- La cancelacion de la licitacion.

5.- Los actos u omisiones por parte de la convocante gue impidah ta formalizacion
del contrato.

Bajo esa tesitura, al ser ej fallo uno de los actos impugnables a través de la instancia
de inconformidad, no puede decirse, como. lo sostiene la convocante, que la emisién
de dicho acto haga improcedente ia inconformidad aestudio----------ooocnnaan

En ese contexto S|endo que !a mconform;dad promowda por la empresz{iili

 no se encuentra en ninguna

de Ias causaes ae esec amiento prewsaspor a y, pues el acto impugnado es
uno de los previstos por la misma (falfo del veintiséis de septiembre de dos mi \ .
once), no puede decirse que sea un acto consentido, pues precisaments, no ests \‘

\\?3,

T

P
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consentido, al ser impugnado dentro del plazo legal establecido para ello, maxime que
su emision da lugar a la suscripcidén de un contrato perc no conlleva a la desaparicion

del objeto o materia de la licitacidén. -~ - - - - = - - o e e e

2.- Ahora bien, por lo que hace a la ampliacion de los motivos de inconformidad la
convocante argumenta que su interposicion es ilegal, pues ésta debe versar sobre
hechos nuevos que la inconforme conociera con motivo de la emisién del informe
circunstanciado, situacién que a juicio de la Direccion de Adquisiciones {convocante)
NO OCUIMIO. - - - - - === --== - - D e e

De igual forma, ese mismo argumento lo hace valer la empresa tercera interesada, al
manifestiar que en el presente caso no se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo
71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, pues
considera .que en el informe circunstanciado emitido por la convocante no se
contienen  hechos nuevos que desconociera la inconforme, ni distintos a aquellos
contenidos en el expediente de licitacion, pues los documentos sobre los que se
pronuncié la inconforme obran agregados desde que se presentaron las propuestas, y
tal expediente siempre ha estado a disposicion de elia al haber participado en el
Proceso de COMratacion. = = = == e - - v - s o m o s s s e

Sobre el particular, esta autoridad estima parcialmente fundadas ias
argumentaciones anteriores, en atencion a io siguiente:

El sexto parrafo del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico prevé que “...el inconforme dentro de los tres dias habiles
siguientes a aquel en que se fenga por recibido el informe circunstanciado, tendré
derecho de ampliar sus motivos de impugnacion, cuando del mismo aparezcan
elementos que no conocia’.

Por su parte, el articulo 123 del Reglamenio de dicha Ley, sefiala que: ‘los
argumentos que se hagan valer en fa ampliacion a la inconformidad deberén
sustentarse en hechos o actos conocidos con motivo del informe circunstanciado
rendido por la convocante; de lo contrario, dichos argumentos seran desestimados por
la autoridad que conozca de la inconformidad”.

an la convocante y la
e e PRy < |2 ampliacion a la
ad sélo sera procedente cuandoc se regera a hechos o actos nuevos

De los preceptos legales en cita se advierte, como lo sefal
empresa i '
inconformid

precisa, algunos de los argumentos de la inconforme hechos valer en su ampliacion,
si se ubican en el supuesto de referencia, mientras que otrosnc. - - - -- -~ = - - - - - - -,
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En efecto, asi tenemos que de la lectura al escrito de amllacuon a Ia mconformldad
presentado_por la empresa e s
B - observa que SeTeniere a 1o siguiente:

A) Primer motivo de ampliacion a la inconformidad:

Hace referencia a las manifestaciones hechas por la convocante en la foja trece de su
informe c;rcunstanmado respecto del contrato LPN-712-021-05/2006 con el que la
- ' . acredlto el punto VLt de

contrato no se refieren en su totalidad a los bienes ob;eto de ia licitacion a estudio,
aunado a que el monto que a decir de la convocante ($16'509,270.00) representa el
25% requerido en la convocatoria no corresponde en su totalidad a mobiliario. - - - - - -

Si tomamos en onsidracién

que el contrato LPN -712-021-05/2006 de la empresa
_ ;. e i cxhibido ante esta autoridad
por fa convocante junto con su morme [cunstaneaaer entonces, se estima que en la

ampliacién a la inconformidad la promovente si se refiere a hechos o actos nuevos -

que conocié con motivo del informe circunstanciado, pues fue el momento en que tuvo
a la vista dicho documento y pudo conocer su contenido a efecto de pronunciarse al
TeSPeCHD. ~m = m s mmr e e e e

En efecto, si bien es cierto el contrato de referencla fue presentado dentro de su
propuesta por la empresa _ L man LmE T

implica que la inconforme pu1era tener acceso al mlsmo desde ese morme
con independencia de que se haya agregado al expediente formado con motivo de la
licitacién puablica LA-009000987-N14-2011, en los autos que corren agregados al
presente expediente no existe constancia que demuestre que la empresa inconforme
haya consultado dicho expediente y se le haya puesto a la vista tal documento, por lo
que se estima que fue hasta el momento en que la convocante lo exhibe ante esta
autoridad la rendir su informe circunstanciado que la inconforme tuvo conocimiento
del contenido del mismo y estuvo en posibilidad de emitir pronunciamiento sobre este.

En consecuencia, esta autoridad considera gque el estudio de la ampliacion respecto
de este punto, es procedente. == - -~ - - - o-m oo n

B) Por lo que hace al segundo motivo de ampliacion, este se refiere a lo siguiente”
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La mconforme 5€ pronunua respecto a los contra‘cos que la empresa

dar cumplimiento a los puntos V.v.3 perienma y Especialidad, V.v.3 B Especlalldad

y V.v.4 “Cumplimiento de contratos”, sefalando en relacién a su contenido que éstos ¢
se refieren a servicios de mantenimiento y no a servicios de la misma naturaleza al’
‘def objeto del procedimiento licitatorio a estudio. - - ---------------onooono o

Como se observa, en este segundo punto, sucede lo mismo gque con el anteriormente
expuesto, pues se reflere a documentos que si bien obran agregados al expediente de
licitacion, éstos fueron del conocimiento de la inconforme hasta que fueron
preseniados por la convocante ante esta autoridad? junto con el informe
c:rcunstanmado por tanto, se estima que se trata de hechés o actos cuyo contenido
-desconocia la promovente al momento de interponer su mconformudad por tanto, su
analisis también resulta procedente. - - - --- - R T

C) Por lo que hace al tercer motivo de ampliacion a la inconformidad, de su lectura
se advierte se encamina a hacer valer violaciones a lo dispuesto por los articulos 29,
fraccion X de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico,
v 39, fraccion 1, inciso d) de su Reglamento, porque, a:su juicio, la convocante en su
informe circunstanciado sefiald que utilizd para evaluar las muestras, instrumentos de
metrologia y sin embargo, en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, omiti6
hacer referencia a la Ley Federal de Metrologia y Normalizacién, como el resultado
minimo que debia obtenerse en la realizacion de las pruebas para verificar el
cumplimiento de las especificaciones técnicas solicitadas, omitiendo demostrar la
convocante, conforme a esos resultados, que los bienes cumplen con los estandares
de caiidad o unidades de medida requeridas. ---------- T -

Sobre este punto, esta autoridad estima que le asiste la razén a la convocante y a
la empresa tercera interesada, pues con el pretexto de que la convocante sefialo en
su informe que utilizo instrumentos de metrologia -los cuales no son ofra cosa que
instrumentos de medicién- para evaluar ias propuestas, ahora pretende hacer valer un
nuevo motivo de inconformidad, pero en centra de la convocatoria y no en contra del
fallo que es el acto controvertido en la presente instancia, lo que resulta
improcedente, no solo en la ampliacidn a la inconformidad, sino en la inconformidad
misma; en razon de constituir un acto consentido al no haberse objetado con la
debida oporfunidad. -------=--=-"------ o

En efecto, los articulos 29, fraccidon X, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy

Servicios del Sector Publico, y 39, fraccion I, inciso d), que el inconforme consider,;
violentados por ia convocante, disponen lo siguiente:
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"Articulo 29.- La convocatoria a Ia licitacipn pablica, en fa cual se estableceran las
bases en que se desarrolfara el procedimiento v en las cuales se describiran los
requisitas de participacion, debera contener:

X~ 8i para verificar el cumplimiento de las especificaciones solicitadas se requiere
la realizacion de pruebas, se precisaréd el método para ejecutarias y el resuftado
minimo que deba obfenerse, de acuerdo con la Ley Federal de Metrologia y
Normalizacion. ,

Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda, el Proyecto
de convocatoria deberan contener los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley
y se elaborarén conforme al orden, apartados e informacion que a confinuacién se
indican: '

II. Objeto y alcance de Ia licitacién puablica, precisando:

d) La descripcion completa que permita identificar indubitablemente, las normas
oficiales mexicanas, las normas mexicanas, las normas internacionales o, en su
caso, las normas de referencia o especificaciones, cuyo cumplimiento se exija a los
licitantes conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y los
articulos 31 y 32 def presente Reglamento, con las que deberén demostrar que los
bienes o servicios o fos procesos de fabricacion cumplen los estandares de calfidad
0 unidades de medida requeridas, '

»

Como puede observarse, el primero de los preceptos legales antes reproducido,
sefiala que las convocatorias -para el caso de que se requiera la realizacion de
pruebas para. verificar el cumplimienfo de las especificaciones solicitadas- debe

precisar el método para efectuarlas y el resultado minimo que debe obtenerse,

conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion. -~~~ - -~---- - -

Por su parie, el segundo precepto legal establece que la convocatoria debe precisar
las nommas cuyo cumplimiento se exija a los licitantes conforme a la misma Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, con la que se demostrara que los bienes
cumplen con fas especificaciones y medidas requeridas. - - - - -- - - - - - - n - oo

En esa tesifura, se fiene que los preceptos legales de referencia, hacen alusién a

requisitos que debe contener la convocatoria, por ello, si en la especie, la inconform
considera que esos puntos no se contienen en la convocatoriz y son necesarios para | \%

;
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la evaluacion de las muestras, tal argumento debid hacerlo valer en el momento
procesal oportuno, esto es, en la junta de aclaraciones o dentrc de los seis dias
posteriores a su celebracidén, segin lo establece el articulo 65, fraccion | de la Ley de
Adquisictones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y no hasta la emision
del fallo, pues en esta etapa, ya consintio la misma, {oda vez que desde el inicic del
procedimiento de contratacion conocié el contenido de la convocatoria y al presentar
su propuesta, se cifi¢ y estuvo de acuerdo en lo dispuesto por esta. - - - - R

De ahi, que la supuesta omisidn que ahora pretende controvertir la inconforme via
ampliacion de su inconformidad, no resulte ser un hecho o actd que desconociera y se
derivara de la presentacidn del informe circunsianciado, por io que debido a su
extemporaneidad es improcedente su estudio en esta etapa procesal. - --------

Bajc el tenor expuesto, lo conducente es proceder al estudio de los argumentos
expuestos por la inconforme tanto en su escrito inicial como en su ampliacion, cuya
imprecedencia no fue demostrada. - - - ------------ R R T

QCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad: - -~ < - - - - - oo oo

1) Como fue apuntado en el inciso 1) del Considerando SEXTO precedente de la
presente resolucion, la inconforme en su escrito inicial sefiala que e causa agravio el
fallo de veintiséis de septiembre de dos mil once, porque en la ponderacion técnica-
econdémica del rubro de Especialidad, fa convocante no evalud io dispuesto en el
punte Vit, de la convocatoria. - - ---------~-n--- B T

Lo anterior, pues a su juicio, la empresa adjudicataria omitié exhibir algin contrato
que cubriera el 25% del importe de su cotizacion; ello lo deduce como result
consulta al Sistema CompraNet, donde observé que ia empresa

Mpor los afios dos mil nueve y dos mit diez no tiene
registrado ningun contrato qu bratalmonto. --------rccrci o
Asi mismo, después de gue la convocante sefialara en su informe circunstanciado
aue o omprcs= (A : i
al punto VI.t de la convocatoria al exhibir el contrato LPN-712-021-05/2006-66 de

-fecha once de julio de dos mil seis, el cual no es consultable en ComraNet, porque tal
requisito no era obligatorio; la inconforme en su escritc de ampliacion, maniiesté que
con dicho contrato la empresa adjudicataria tampoco atendid el punto de Ia/,\
convocatoria, porque el mismo no se asemeja ni con el objeto ni con el volume
requerido en la licifacidn que NS CCUPE. ~ =~ = - -~ - -mcmmmcm e m e oo K\

e
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Lo anterior, pues estima que tal instrumento se refiere a la venta de cafeteras,
calentadores a gas natural, circuito cerrado de television, enfriador y calentador
de agua para oficina y escritorio secretarial y no a la venta e instalacién de
mobiliariomodular. - ----- - - - - e

Aunado a que considera que como los $16'509,270.00 que representa el citado
contrato, no corresponden en su totalidad a mobiliario, resulta por tanto desigual en
dimensiones o volumen al de la presente licitacion, pues estima que sélo 215 pigzas
- corresponden a mobiliario que segin su perspectiva no tiene las caracteristicas

y especificaciones técnicas requeridas en la licitacion a estudic, incumpliendo-

por tanto con lo solicitado en el punto Vi.t de la convocatoria. - - - - - - -~ === == - w o -

Sobre el particular, esta autoridad estima fundados sus argumentos, en atencion a lo
Yo 10 T3 R i e

. se hace consistir en lo siguiente: -

CONVOCATORIA

VI DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS
LICITANTES -

Documentacion {eqgal v Administrativa

Presentacion obligatoria gue afecta la solvencia de ias proposiciones

Vit Original para cotejo y fotocopia de cuando menos tres contratos que haya
celebrado el licitante que puedan ser verificados en Compranet, cuyo objeto
sea la venta e instalacion _de mobiliario modular, demostrando que al
menos unc de los contratos cubre el 25% del imporie de su cotizacién.
Los coniratos deberan ser de 2006, 2007, 2008, 2008, 2010 0 2011.

“-JJ- f

Enla jUnta de aclaracién a bases, de seis de septiembre de dos mil once, respecto del

v,

punto antes reproducido, se hicieron las siguientes precisiones. - -~ ----------- -~ /\
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JUNTA DE ACLARACIONES

“..025

EN EL PUNTO VIt SE ADVIERTE QUE, ES UNA PRESENTACION OBLIGATORIA
QUE AFECTA LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES PRESENTAR EL ORIGINAL
PARA COTEJO Y FOTOCOPIA DE CUANDC MENOS TRES CONTRATOS QUE HAYA
CELEBRADO EL LICITANTE QUE PUEDAN SER VERIFICADOS EN COMPRANET,
CUYO OBJETO SEA LA VENTA E INSTALACION DE MOBILIARIO MODULAR,
DEMOSTRANDC QUE AL MENOS UNQO DE LOS CONTRATOS CUBRE Ef 25% DEL
IMPORTE DE SU COTIZACION. LOS CONTRATOS DEBERAN SER DE 2006, 2007,
2008, 2008, 2010 O 2011.

ASH MISMO COMENTAMOS QUE COMPRANET ES UNA INSTITUCION
GUBERNAMENTAL QUE TODOS HEMOS RATIFICADO QUE MUY COMUNMENTE
SE EQUIVOCA,- POR LO MISMO NINGUNA LEY LE CONCEDE VALIDEZ
PROBATORIA. )

PREGUNTA O SOLICITUD CONC.ISA
PREGUNTA ;

¢ 251 FAVOR DE ACLARAR (PARA QUE SE TIENEN QUE VERIFICAR SI LOS
CONTRATQOS SE ENCUENTRAN O NO EN COMPRANET?, SI LA CONVOCANTE
ESTA SOLICITANDO CONTRATOS ORIGINALES, DE DEPENDENCIAS REALES. ASI -
MISMO ESTOS REQUISITOS LOS PREVE EL ARTICULO 36 DE LA LEY EN SU
ULTIMO PARRAFOQ. :

RESPUESTA

PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO SOLICITADO EN EL PUNTO Vit DEBERAN
PRESENTAR ORIGINAL PARA COTEJO Y FOTOCOPIA DE CUANDO MENOS TRES
CONTRATOS QUE HAYA CELEBRADO EL LICITANTE QUE PUEDAN SER
VERIFICADOS EN COMPRANET, CUYD OBJETO SEA LA VENTA E INSTALACION
DE MOBILIARIO MODULAR, DEMOSTRANDO QUE AL MENOS UNO DE LOS
CONTRATOS CUBRE. _EL 25% DEL IMPORTE DE SU COTIZACION. LOS
CONTRATOS DEBERAN SER DE 2006, 2007, 2008, 2008, 2010 O 2011.

O EN SU DEFECTO SE ACEPTA LA PRESENTACION DE CONTRATOS O PEDIDOCS
DEBIDAMENTE FORMALIZADOS CON CUALQUIERA DE LOS SUJETOS A QUE SE
REFIEREN LAS FRACCIONES I, I, Ill, IV, VY Vi DEL ARTICULO 1 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIQS DEL SECTOR PUBLICO.
DICHOS DOCUMENTOS CONTRACTUALES DEBERAN SER DE 2006, 2007, 2008,
2009, 2010 O 2011,

De ios puntos antes transcritos se advierte, que para dar cumplimiento al punto Vi.t de
la convocatoria, los licitantes debian observar fo siguiente: - - - -~ - - - v i v v el s 7-/\
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a) Exhibir cuando menos tres contratos o pedidos formalizados con la
Administracion Publica, consultables o no en el portal de CompraNet, por
los aftos 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 o 2011;

b) El objeto de los contratos debe ser la venta e instalacion de mobiliario
modular.

c) Al menos uno de esos contratos debe cubrir el 25% del importe de Ia
cotizacion presentada en [a licitacion gue nos ocupa.

propuesta econémica de la empresa

_ _ i ‘ : foja 284 de la carpeta uno de anexos),
documento que en terminos de los articulos 79, 93, fraccién Ill, 133 y 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, tiene valor
probatorio plenc al no estar en contradiccion con las otras constancias que integran el
exbediente en que se actlia, se observa que la cotizacién de dicha persona moral fue
por un monto de $47'056,652.80 (cuarenta y siete millones cincuenta y seis mil
seiscientos cincuenta y dos pesos 80/100 M.N.) incluyendo el [VA. -~ -----------

En el Caso' particular de la lectura a la

En consecuencia, para dar cumplimiento al punto V1.t de la convocatoria, la empresa
adjudicataria debia exhibir al menos un contrato o pedido cuyo objeto fuera la
venta e instalacién de mobiliario modular y que cubriera el 25% del monto antes
citado, esto es, traducido en cantidad liquida, un contrato por la cantidad de al menos
$11'764,163.20 (Once millones setecientos sesenta y cuatro mil ciento sesenta y tres
pesos 20/100 M.N.) incluyendo el LV A - - - -~ - o e e

propuesta técnica de la empresam
o SR ClUal fiene pleno valor probatorio en termin

articulos 19, 93, fraccion I y Ili, 129, 133, 202 y 203 dei Cddigo Federal de
Procedlmlentos Civiles, de aphcamon supletorla a la materia, se tiene que a foja 165

de la carpeta dos de anexos, cbra agregado el escrito de fecha doce de septiembre
de dos mil once,. sighado por elm
representante legal de la citada empresa, y de tai documento se advierte que ofrecio
tres instrumentos juridicos (contratos) con los cuales pretendid dar cumplimiente al
mencionado punto V.t de fa convocatoria: == - -~ - --wm e rm e m e e

Ahora bien, de la revision a la
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GUO0OG A

1, Cof. Campesire Guadalupsns, o.p. 57120
1B /S26 T 77 85726 17 53 50

381004001 SECRETARIA DE comumchctoNES Y TRANSPORTES
. O FICIALLS sa o
DIRECGHSN GENERAL DE RECUI’—‘!SOS MATERIALES
N CQNVOGATDR

LICIETACION PUBLICA MACHDINAL X TA
LA-OOSOD0O8RT-N14-20731

PAF, M
“ADAMSICT KON E INSTALACHIM DE MOBR LARIO™
PARTIDA PRESUF‘UESTAL

OOMTRATOS O PEDIDOS CELEBRADOS ENTRE LOS EJERCICICIS PRESUPUESTALES DE 2606 A Z011 DENTRO
DE L.OS CUALES UNO CUMPLE CON EL. 25% DEL IMPFORTE DE NUESTRA COTIZAGION EN LA PRESENYTSE
SOOI AT OREAT™

ESTADD DE MEMCO A 12 DE SERTHIMERE DE 2017

SECRETARIA DE COMUNICACIOINES ¥ TRAMSFORTES
FRESENTE.

RELACHDIMN:

- CONTRATD RUMERSO LPR-TY 0O uGS/20068-88. S16°5089,270.00 {DIECISEIS WHLOMNES CQUINEMTOS
NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS 0MI00 M.N.)} CELEBRADD COM LA SECRETARIA O
COMUMICACIONES ¥ TRIANSPORTES (ESJERCICHD 20083

- PEDDC O CONTRATO NUOMERC QOTH/ZO0T $4'660 YETETS (CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA
ML NOVECIENTOSE SEVTENTA Y OCHO 785 0000 M. ) CELERRADG COM LA H. CAMARA DE DISUTADOS
TEAERCHIIO 2007} £

- CONTRATC NUMERC OMDANIZEAS, $7'4439, 263 00 {(SHETE MILLOMNES CUATROCIENTOS SUAREMNTA Y
RUSVE ML DOSCIENTOS SESENTA Y TRES FPESCOS D000 MM CELEBRADOD CON EL PODER
EIECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARCO, (EH2RCHEHD 2008)

3

Los tres contratos que refiere, corren agregados a los autosg del presente expediente,
sin embargo, ninguno de ellos permite fener a la empresa
dando cumplimiento a lo solicitado en €l pu : ;

convocatoria, en virtud de que, si bien es cierio, dentro de tales contratos se
encuentra el instrumento juridico LPN-712-021-05/2006-66 de fecha once de julio de
. .dos mil seis, el cual coire agregado a fojas 166 a 174 de la carpeta dos de anexos, y
del mismo se advierte que fue suscrito con la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, por un importe de $16°509,270.00 sin incluir LV.A (con [V.A
$18°085,660.50), con motivo de la licitacion publica nacional 000080-021-06, con lo
cual a juicio de la convocante la adjudicataria ofrecié un contratc cuyo monto si
garantiza el 25% del monto de su propuesta e incluso rebasa dicho porcentsje, lo
cierto es que, el objeto de dicho contrato se hace consistir en el "equipamiento parg
diversas areas de la Secretaria (mobiliario, equipo de administracion y equiio
educacional y recreativo)’, mas no se hace consistir en [a venta e instalacion de 1 %

=
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mobiliario modular, de donde resulta que, no obstante que el monto de
$167509,270.00 sin incluir LV.A (con .V.A $18'985,660.50) que ampara el multicitado
contrato cubra e incluso rebase el monto de $11'764,163.20 (Once miliones
setecientos sesenta y cuatro mil ciento sesenta v tres pesos 20/1 00 M.N.) incluyendo
el LV.A, que la empresa . e _ ST ' debia
cubrir para garantizar el 25% de su | propuesta, Io cierto es que con tal documento, la
adjudicataria no cumple con todos y cada uno de los presupuestos o reguisitos
establecidos en el punto V1.t de la convocatoria, en virtud de que el objeto de los tres
contratos que debian exhibir (incluido aquel que amparase el 25% de su propuesta),
debia ser la venta e instalacion de mobiliario modular y nc como en la especie
acontece, el tener un objeto variado y diverso al antes sefialado, como viene a ser €l
“‘equipamiento para. diversas aréas de la Secretaria” (mobiliario, equipo de
administracion y equipo educacional y recreativo), sin que de la propuesta de la
adjudicataria se pueda inferir que el mobiliario que se incluye en dicha adguisicion,
sea efectivamente mobiliario_modular, como tampoco se desprende de la propia
propuesta presentada por , cual es
el valor del “mobiliario” que bajo el contrato slomess cha once
de julio de dos mil seis vendio e instalé y cual es el valor del resto de los bienes
(gquupo de administracion y equipo educacional y recreativo), circunstancia que
sibilitaba a _la convocante para determlnar si con dicho contrato
: garantizaba el 25% del valor de su
propuesta por $47 056 b5, y siete millones cincuenta y seis mil
seiscientos cincuenta y dos pesos 80/100 M.N.) incluyendo el 1.V.A, equivalente a
$11'764,163.20 (Once millones setecientos sesenta y cuatro mil ciento sesenta y tres
pesos 20/100 M.N.) incluyendo el | V.A.

No es obice a lo anterior, el hecho de que la convocante exhibiera una relacion anexa
que presuntamente pertgnece al contrato antes sefialado (fojas 128 a 130 de la
carpeta cuatro de anexos), toda vez que dicha relacién anexa, como se ha referido en
el parrafo que antecede, en todo caso no coire adjunta a |a
por la empresa -' _ 5 e

imposibilitaba a la convocante a valorar la propuesta de la adjudlcatana en los
términos pretendidos por esta Ultima, ya que la convocante estaba imposibilitada a
complementar la propuesta de la ganadora, pues de ser el caso, estaria actuando con
parcialidad y en contra de la legalidad y equidad que deben privar en los
procedimientos de contratacion celebrados al amparo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y ello es asi, en virtud de que la
convocante al analizar la propuesta de los licitantes, debid haberio hecho tomando en
consideracion Gnica y exclusivamente la documentacion que al efecto fue exhibida poﬁr(\
cada uno de ellos, como parte de su propuesta, no asi, valerando documentos que n
fueron exhibidos por los licitantes, pues no es susceptible que la convocant
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convalide, mejore o complemente la propuesta de un licitante en perjuicio del resto de
los licitantes, y menos lo pretenda hacer al rendir su informe cnrcunstanclado como es
Bl CaS0. ~— - s e e e o oo ool

En esa tesitura, con los documentos antes citados, claramente se demuestra que fa
empresa . I S. para pretegider dar
cumplimiento a pun o Vi1 de [a convocatona a la licitacion publica LA-009000987-
N14-2011 exhibid un contrato cuyo monto ($18°985,660.50, con 1.V.A.) efectivamente
rebasa del 25% de su cotizacion actual, pero que no satisface el requisito consistente
en que su objeto sea la venta e instalacién de mobiliario modular, como tampoco
acreditd que el monto de dicho contraio se refirera a la venta e instalacion de
mobiliario modular, en razén de que el objeto del mencionado instrumento juridico que
al efecto exhibid, se refiere al equipamiento para diversas areas de la Secretaria
(mobiliario, equipo de administracion y equipe educacional y recreativo). - -~ - - -~ - - -

Por consiguiente, respecto del punto VLt de la convocatoria a la licitacion LA-
009000987-N14-2011, na se advierte se hava cur plido por parte de la» empresa
. il B _ . circunstancia que trae como
310 -' veintiséis de septiembre de dos mil once, en
virtud de que conforme al punto V.1.a de la Convocatoria, lo procedente en el
presente caso, es gue la convocante hubiera evaluado la propuesta de la hoy ;
adjudicataria, conforme a los requisitos establecidos en el mencionado punto V.t de la
convocatoria, y en su caso, dictar lo queg resultara procedente, conforme a las
causales de desechamiento que la propia convocatoria establecia, toda vez que en
términos de la misma, se determind como causa de desechamiento de |la propuesta,
el que el licitante no cumpliera con los requisitos ob[{ga'tonos solicitados en el punto
VI, como se precisa a continuacion: :

CONVOCATORIA

V.1 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE
EVALUACIONT

Se desechara a los licitantes que incurran en alguna de las situaciones
siguientes:

V.1.a En casc de que no se cumpian con los requisifos obligatorios //\
solicitados en el punto IV "REQUISITOS QUE LGS LICITANTES DEBEN 1 i
i
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CUMPLIR” y VI "DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS
LICITANTES” que afectan la solvencia de las proposiciones.

y | , ,
En efecto’ tal y como lo sefiala la convocatoria a la licitacidn LA-009000987-N14-
2011, la convocante debia evaluar las propuestas enrazdén de los documentos que al
efecto acompanfaran los licitantes a sus respectivas propuestas, y de ser el caso,
proceder a descalificar a aquel licitante que incumplira con alguno de los requisitos
establecidos en el punto VI de la misma, como es el caso del punto VI.t, que nos
ocupa, pues su incumplimiento, en términos de lo consignado en fas propias bases
afectaba su solvencia, al no acreditar mediante la exhibicién de al menos un contrato
que ampare el 25% de su propuesta, la garantia de su propuesta y en consecuencia
el cumplimiento al multicitado punio VLt, por lo que la convocante al no actuar en
términos del punto V.1.a de la convocatoria, deja de observar lo establecido en los
articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, al emitir el fallo de veintiséis de septiembre de dos mil once, por virtud

‘del cual_determind_como adjudicataria a la empresam
- ' ' 1o obstante que dicha licitante no cumplia .con & requisito

“establecido en e punto Vi.t de la convocatoria; de donde resulta ilegal el citado falio
de veintiséis de septiembre de dos mil once, dictado por la DIRECCION DE
ADQUISICIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES
DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, en Ia
LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-009-000987-N14-2011, celebrada
para la “adquisicion e instalacién de mobiliario”, el cual resulta nulo al haberse
dictado en contravencion de lo establecido en la convocatoria y los articulos 36, 36 bis
y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, sin
que resulte susceptible de convalidarse fal incumplimiento con la relacién anexa que
presuntamente pertenece al contrato de compra venta LPN-712-021-05/2006-66 de
fecha once de julio de dos mil seis, la cual fue exhibida por la convocante al rendir su
informe circunstanciado; lo anterior resulfa ser asi, en virtud que ia convocante carece
de facultades para mejorar, componer © complementar las propuestas de los
licitantes, resultando procedente decretar la nulidad del fallo de veintiséis de
septiembre de dos mil once, para que en su lugar se dicte uno nuevo, en el cual se
valore de nueva cuenta la propuesta de la empresa

, en los términos de la convocatoria y confofime a 1o antes
expuesto, decretandose lo que conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios resulte procedente, tomando en consideracion lo establecido en los puntos
V.1.a y VLt de la convocatoria a la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA L/E\

009-000987-N14-2011. = - = = = = = = = =« m oo oo

%
i

: -
\>_1§\L\
\
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2) No obstante lo fundado del motivo de inconformidad analizado previamente,
esta Resolutora, bajo el principic de exhaustividad y dada la trascendencia del tercer
motivo de inconformidad, consistente en que el fallo de ia licitacion que nos ocupa es
infundado e ilegal porque a juicio de la inconforme la convocante no aplicé el punto

cump :eroncon Ta totalidad de las caracteristicas y especificaciones técnicas
requeridas en el anexo 1 de la propia convocatoria, que podria implicar que la
convocante adjudico a una empresa cuya propuesta incluye bienes que no cumplen
con las caracteristicas solicitadas en la convocatoria a la LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIXTA LA-009-000987-N14-2011, celebrada para la “adquisicion 2

instalacion de mobiliario”; se procede al andlisis del citado motivo de inconformidad
lanteado por la empresa -
mismo que resulta parciaimente fundado pero suficiente para nulificar el falio

R

impugnado, conforme a lo siguiente: -« -~ -------- B
Los bienes que la inconforme considera no cumplieron, son los siguientes:

1.- Partidas 33 “Mampara de 0.90 M de largo”, 34 "Mampara de 0.60 M *
de largo” y 38 ‘Mampara de 0.75 M de largo”.

Ya que dichas mamparas no t:enen por diseno ducto intermedio con
tapa registrable, séio tienen las caras de las mamparas.

2.~ Partida 36 “Modulo tipo recepcién’.

Puss éste no tiene las dimensiones solicitadas, aun tomando en
cuenta las tolerancias permitidas.

3.- Partidas: 1- MODULO DIRECTOR GENERAL, 2.- MODULO
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO, 3.- MODULC DIRECTOR DE AREA,
4.- MODULO SUBDIRECTOR DE AREA, 8.- MESA DE JUNTAS DE 1.20
m. DE DIAMETRO EN MADERA, 10.- MESA DE JUNTAS DE 2.80 m. DE
LARGO EN MADERA, 11.- MESA PARA SALA DE JUNTAS DE USUS
MULTIPLES, 12.- MESA DE CENTRO PARA SALA DE ESPERA, y 13.-
MESA ESQUINERA PARA SALA DE ESPERA.

En razon de que ‘no cumplen con la especificacién de acabado y

V.1 de la convocatoria, al adjudicarle el contrato a la empresa"
. N no obstante que las muestras presentadas por esta no

: ;

color. ' /\
- by
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4.- Partidas: 43.- PANEL CIEGO PARA MURO MODULAR, 44.- PANEL
DE CRISTAL PARA MURO MODULAR, y 45- PUERTAS PARA
SISTEMA DE MURO MODULAR.

. ? ‘ - . r
En razon de que las caras del muro no cumplen con la especificacion
~de acabado y color.

Sobre el particular, le asiste la razén a Ia inconforme respecto de las siguientes
N s I R LR LR

A) Partidas 33, 34 y 35, relativas a mamparas, pues si bien la convocante en er '
- fallo de la licitacidn a estudio sefiala que si cumple (sin explicar el porqué de su
conclusion); las mismas no cuentan con canales pasacables con fapas
registrables por ambos lados de las mamparas como fue requerido en el anexo 1
de la Convocatona ——————————————————————————————————————— R

En efecto, entre los requisitos contenidos en la convocatoria a la licitacién publica que
os ocupa, se encuentra el relativo a [as muestras que debian entregar los licitantes, y
al respecto se establecieron {os siguientes: - - = -~ = c- oo e il

.,

v REQUISITOS QUE L.OS LICITANTES DEBEN CUMPLIR

Requisitos obligatorios indispensables para evaluar la proposicién y, en
consecuencia, su incumplimiento afectaria su solvencia y motivaria su
desechamiento.

iV.h MUESTRAS

Los licitantes deberan entregar una muestra de cada uno de los bienes
correspondientes a las partidas del grupo sefalado en el anexo 1, el dia habil
anterior al acto de presentacién y apertura de proposiciones de las 9:00 a las
14:00 horas en e! Almacén Central de la SECRETARIA, ubicado en Calz. De las
Bombas N°. 421, Col. Ex-hacienda Coapa, Deleg. Coyoacan, C.P. 04800, D.F,,
de 9:00 a 14:00 horas.

Las muestras deberan presentarse armadas, identificando en ellas el nimero de
la partida que les corresponda, asi como la marca que cotiza y ia razdn social de
la empresa licitante, anexando para tal efecto, una relacién por grupo vy partida, {
en original y copia, para acuse de recibo. \
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Las muestras de los licitantes que no resulten adjudicados deberan recogerse
dentro de los 10 (diez) dias habiles posteriores a la fecha de notificacién del fallo
y las muestras de los licitantes que resulten ganadores se deberén recoger
denfro de los 30 (treinta) dias habiles a la entrega total de los bienes
correspondientes. Salvo que exista alguna inconformidad en tramite, las
muestras se conservaran hasta la total conciusién de la inconformidad e
instancias subsecuentes.

Las muestras entregadas por los licitantes forman parte integrante de [a
proposicion y deberan contener las caracteristicas y especificaciones
técnicas que se sefialan en el anexo 1, las cuales se verificaran
visualmente, la no presentacion de éstas yfo su incumbplimiento en las
caracteristicas vy _especificaciones _ solicitadas, _sera _motivo de
descalificacion. -

(Las negrillas y el subrayado para efectos de énfasis son de esta autoridad)

De la transcripcion anterior se. advierte, que los licitantes debian presentar una
muestra de cada uno de los bienes a cotizar; dichas muestras debian cumplir con las
caracteristicas sehaladas en el Anexo 1 de la convocatoria y su cumplimiento serfa
verificado por la convocante visualmente; la falta de presentacion de las muestras o el
incumplimiento a las caracteristicas y especificaciones solicitadas, seria motivo
de descalificacion. '

Por su parte, el Anexo 1, respecto de los bienes correspondientes a las partidas 33,
34 y 35 que nos ocupan, establecio las siguientes caracteristicas con las que debian
oo 1= | —————-

a33.- MAMPARAS DE 0.90 M. DE LARGO

Deberan fabricarse en una altura de 1.00 a 1.06 m. Las dimensiones en el largo tendran una tolerancia
de +/- 3%. El espesor promedio de la mampara debera ser de 65 mm. con una tolerancia de +/- 8%.

Estructura interna a base de perfil cuadrado o tipo canal de 38 mm. X 38 mm. como minimo, fabricado
en acero rolade en frio calibre 18 como minimo, con travesafios del mismo material unidos af mareo
por medio de soldadura de microalambre para mayor rigidez y estabilidad mecanica de la estructura.

Debera incluir cremallera en cada uno de los costados como parte de |a estruciura, fabricada en acero
rolado en frio calibre 20 como minimo y con perforaciones en toda la aitura a cada 25 mm.
aproximadamente para soporte de ménsulas.

Debera contar con zoclo de una alfura minima de 10 cm. y maxima de 12 cm., con canales Y
pasacables de lamina de acero calibre 20 como minimo, con tapas registrables por ambos Eado&s i
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de la mampara, fabricadas en [dmina de acero rolada en frio en calibre 20 como minimo y con
sistema de apertura a base de bisagras. Estaran disefiados para permitir el paso de cables en un
sistema de electrificacion tradicional asi como el alojamiento de arneses de electrificacion propios del
sistema; invariablemente deberan contar con tapas registrables (por ambos lados) y con
tr‘oqueles para alojar los correspondientes contacios eléctricos: cuatro troqueles en cada mampara de
90 cm. (dos en cada cara) como minimo. Los extremos del zocle deberan pernmitir la interconexion
y paso de cableado entre mamparas y contar con regatones para su nivelacion.

Las mamparas deberan estar también disefiadas para permitir el paso y alojamiento intermedio,
al nivel superior de las superficies de trabajo, de cableado de telecomunicaciones, permitiendo
su interconexién entrs mamparas, a través de canales pasacables de lamina de acerc calibre 20
como minimo, con tapas registrablies por ambos lados de la mampara, fabricadas en lamina de
acerc rolada en frio en calibre 20 come minime.

El ensamble de las mamparas entre si, debera ser tal que garantice una unidn facil y rapida pero
totalmente rigida y estable. Los cantos de la estructura deberan considerar con elementos que eviten el
paso de luz a traves de las cremalleras y entre cada unidn de las mamparas.

Cada mampara deberd contar con dos tornillos niveladores de 5 cm. de longitud para como minimo,
para el ajusie de la altura y nivelacion de la mampara, acabados en nylon antiderrapante.

Todas ias partes metalicas deberdn ser fratadas con desengrasantes y fosfatizantes para prevenir la
oxidacién, y su acabado final sera a base de pintura en polvo epdxica poliéster con terminado
Eextunzado

Los cambios de direccion entre mamparas seran a base de postes de tipo universal, en medidas
acordes a las dimensiones de las mamparas y sus componentes, fabricado en perfil de acero cal. 16
como minimo, y con perforaciones que permitan la continuidad de los ductos y canalizaciones de
cableado.

Las caras exteriores o gajos de las mamparas seran de forma rectangular, modulares,
desmontables. Fabricadas a base de lamina perforada de acero rolada en frio de calibre 20
como minimo; el perforado de la lamina deberg ser tal gue en su proporcion y vista debe predominar
lo masivo, con efecto de no perder estabilidad vy rigidez. El acabado final deberé ser a base de pintura
en polvo epodxica poliéster con terminado texturizado, en color arena a elegir segun muestras.

Los remates y tapas superiores y faterales de las mamparas podran ser en lamina de acero rolada en
frio cal. 20 como minimo ¢ en P.V.C. de alto impacto, en el mimo mismo color del conjunto.
(1450400258000/14)

a34.- MAMPARAS DE 0.60 M. DE LARGO

Deberan fabricarse en una altura de 1.00 a 1.06 m. Las dimensiones en el largo tendran una tolerancia
de +/- 3%. El espescr promedio de la mampara debera ser de 65 mm. con una tolerancia de +/- 8%.

Estruciura inferna a base de perfil cuadrado o tipo canal de 38 mm. X 38 mm. como minimo, fabricado
en acero rolado en frio calibre 18 como minimo, con travesafos del mismo material unidos al marco
por medio de soldadura de microalambre para mayor rigidez v estabilidad mecénica de ia estructura.

Debera inciuir cremaliera en cada uno de los costados como parte de la estructura, fabricada en acerd
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rolado en frio calibre 20 como minimo y con perforaciones en toda la altura a cada 25 mm.
aproximadamente para soporte de ménsulas.

Deberad contar con zoclo de una altura minima de 10 cm. v maxima de 12 ém. con canales
pasacables de [amina de acero calibre 20 como minimo, con tapas registrables por ambos lados
de la mampara, fabricadas en {amina de acero rolada en frio en calibre 20 comc minimo y con
sistema de aperfura a hase de bisagras. Estaran disefiados para permitir el paso de cables en un
sistema de electrificacion tradicional asf como el alcjamiento de arneses de electrificacion propios del
‘sistema; invariablemente deberan contar con tapas registrables (por ambos lados) y con
froqueles para alojar los correspondientes contactos eléctricos: cuatro troqueles en cada mampara de
90 cm. {dos en cada cara} como minimo. Los exiremos del zocio deberan permitir la interconexion y
paso de cableado entre mamparas y coniar ¢con regatones para su nivelacion,

Las mamparas deberan estar también disefiadas para permitir el paso y alojamiento intermedio,
al nivel superior de las superficies de trabajo, de cableadeo de telecomunicaciones, permitiendo
su interconexién entre mamparas, a través de canales pasacables de lamina de acero calibre 20
como minimo, con tapas registrables por ambos lados de las mamparas, fabricadas en lamina
de acero rolada en frio en calibre 20 como minimo.

El ensamble dz las mamparas entre si, deberd ser tal que garantice una union facil y rapida pero
totalmente rigida y estable. Los cantos de {a estructura deberén considerar con elementos que eviten el
paso de luz a través de las cremaileras y entre cada unidn de las mamparas.

Cada mampara debera contar con dos tornillos niveladores de 5 cm. de longitud para como minimo,
para el ajuste de [a altura y nivelacidon de la mampara, acabados en nylon antiderrapante.

Todas las partes metalicas deberan ser tratadas con desengrasantes y fosfatizantes para prevenir la
oxidacion, y su acabado final sera a base de pintura en polvo epOxica poliéster con terminado
fexturizado. .

Los cambics de direccion entre mamparas serari a base de postes de tipo universal, en medidas
acordes a las dimensiones de [as mamparas y sus componentes, fabricado en perfil de acerc cal. 16
como minimo, y con perforaciones que permitan la continuidad de los ductos y canalizaciones de
cableado. '

Las caras exteriores o gajos de las mamparas seran de forma rectanguiar, modulares,
desmontables. Fabricadas a base de lamina perforada de acero rolada en frio de calibre 20
como minimo; el perforado de la lamina deberé ser tal que en su proporcion y vista debe predominar
io masivo, con efecto de no perder estabilidad y rigidez. El acabado final debera ser a base de pintura
en polvo epaxica poliéster con terminado texturizado, en color arena a elegir segin muestras.

Los remates y tapas superiores y laterales de fas mamparas podran ser en lamina de acero rolada en
frio cal. 20 como minimo ¢ en P.V.C. de alto impacto, en el mimo mismo color del conjunto.
{1450400258000/12) :

a35.- MAMPARAS DE 0.75 M. DE LARGO

)

Deberan fabricarse en una alfura de 1.00 a 1.06 m. Las dimensiones en el largo tendran una toleranci/’
de +/- 3%. El espesor promedio de [a mampara debera ser de 55 mm. con una iolerancia de +/- 8%. E
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Estructura interna a base de perfil cuadrado ¢ tipo canal de 38 mm. X 38 mm. como minimo, fabricado
en acero rolado en frio calibre 18 como minimo, con fravesafios del mismo material unidos al marco
por medio de soldadura de microalambre para mayor rigidez y estabilidad mecanica de la estructura.

| Pebera incluir cremallera en cada uno de los costados como parte de la estructura, fabricada en acero

rolado en frio calibre 20 como minimo y con perforaciones en foda la altura a cada 25 mm.
aproximadamente para soporte de ménsulas.

Deberd contar con zoclo de una altura minima de 10 em. y maxima de 12 cm., con canales
pasacables de lamina de acero calibre 20 como minimo, con tapas registrables por ambos fados
de la mampara, fabricadas en lamina de acero rolada en frio en calibre 20 como minimo y con
sistema de apertura a base de bisagras. Estaran disefiados para permitir el paso de cables en un
sistema de electrificacion tradicional asi como el alojamiento de arneses de electrificacion propios del
sistema; invariablemente deberan contar con tapas registrables {por ambos lados) y con
troqueles para alojar los correspondientes contactos eléctricos: cuatro troqueles en cada mampara de
90 cm. (dos en cada cara) como minimo. Los extremos del zoclo deberan pemmitir la interconexion y
pasc de cableado entre mamparas y contar con regatones para su nivelacion.

Las mamparas deberan estar también disefiadas para permitir el paso y alojamiento intermedio,
al nivel superior de las superficies de trabajo, de cableado de telecomunicaciones, permitiendo
su infzrconexién entre mamparas, a través de canales pasacables de lamina de acero calibre 20
como minimo, con tapas registrables de una altura de 15 cm. +/ el 5 % de tolerancia, por ambos
fados de la mampara, fabricadas en lamina de acero rolada en frio en calibre 20 como minimo.

El ensamble de las mamparas entre si, debera ser tal que garantice una unién facil y rapida pero
totalmente rigida y estable. Los cantos de |a estructura deberan considerar con elementos que eviten el
pasc de luz a través de las cremalleras y entre cada unién de las mamparas.

Cada mampara debera contar con dos tornillos niveladores de 5 cm. de longitud para como minimo,
para &l ajuste de la altura y nivelacion de ia mampara, acabados en nylon antiderrapante.

Todas las partes metalicas deberan ser tratadas con desengrasantes y fosfatizantes para prevenir la

oxidacién, y su acabado final serd a base de pintura en polvo epdxica poligster con terminado
{exturizado.

Los cambios de direccién entre mamparas serdn a base de posies de tipo universal, en medidas
acordes a las dimensiones de las mamparas y sus componentes, fabricado en perfil de acero cal. 16

como minimo, y con perforaciones que permitan la continuidad de los ductos y canalizaciones de
cableado.

Las caras exferiores ¢ gajos de las mamparas seran de forma rectanguiar, modulares,
desmontables. Fabricadas a base de lamina perforada de acero rolada en frio de calibre 20
como minimo; el perforado de la lamina debera ser tal que en su proporsion y vista debe predominar
lo masivo, con efecto de no perder estabilidad y rigidez. Ei acabado final debera ser a base de pinfura
en polvo epoxica poliéster con terminado texturizado, en color arena a eiegir seglin muestras.

Los remates y tapas superiores y laterales de las mamparas podran ser en lamina de acero rolada en

frio cal. 20 como minimo & en PV.C. de alic impacto, en el mime mismo color del conjunto :
{1450400258000/8) | ( |

ﬁ;ﬁfy%\
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Asi mismo, en la junta de aclaracién a bases de seis de septiembre de dos mil once,
si bien la convocante hizo modificaciones en fas medidas de los troqueles para
colocar los contactos eléctricos correspondientes, también sefialé que para efectos de

_la presentacion de muestras se podrian eniregar con las especificaciones
originaimente planteadas en el Anexo 1.

Para mayor referencia a continuacién se transcribe:

&

En la.ciudad de México, D.F., siendo fas diez freinfa horas, del seis de
septiembre de 2011, en la sala de juntas de la Direccién de Adquisiciones
Dependiente de la Direccién General de Recursos Materiales, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, ubicada en Avenida Universidad y Xola
cuerpo “B” quinto piso, Colonia Narvarte, codigo postal 03020; se reunieron los
servidores pablicos y demas personas cuyos nombies y firmas aparecen al final
de la presente acta, con objeto de llevar a cabo la junta de aclaraciones a la
convocatoria de la ficitacion indicada al rubro, de acuerdo a o previsto en los
articulos 33, 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def
Sector Publico (en adelante, la Ley), asi como del numeral llLb.1) de la
convocatoria. '

La convocante realiz6 las siguientes aclaraciones ala convocatoria:
Los siguientes numerales se modifican para quedar como sigue:

El proveedor deberd hacer la entrega de instalacion de acuerdo afo siguiente.

2-ANEXO1A PROPOSICION TECNICA

Debe decir:

CLAVE DESCRIPCION DE BIENES

PARTIDA SOLICITADOS
UNIDAD {CARACTERISTICAS)
7 (712/1) | a34- MAMPARAS DE 060 M. DE

1105 LARGO

Deberd contar con zoclo de una
altura minima de 10 cm. y méxima de
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12 cm., con canales pasacables de
iamina de acero calibre 20 como
minimo, con tapas registrables por
ambos fados de Ila mampara,
fabricadas en lamina de acero rolada
en frio en calibre 20 como minimo y
con sistema de apertura a base de
bisagras. Estaran disefiados para
permitir el pasc de cables en un
sistema de electrificacion tradicional asi
como el alojamiento de armeses de
electrificacion  propios  del sistema;
invariablemente deberan contar con
tapas registrables (por ambos lados)
y con firoqueles para alojar los
correspondientes contactos eléctricos:
dos troqueies en cada mampara de
66 cm. {uno en cada cara) como
minimo. Los exiremos del zoclo
deberan permitir la interconexién vy
naso de cableado entre mamparas y
contar con regaiones para  su
nivelacion. '

bl

Debe decir:

DESCRIPCION DE BIENES

CLAVE
PARTIDA - SOLICITADOS
UNIDAD (CARACTERISTICAS)
35 (712/1) | a35.- MAMPARAS DE 0.75 M. DE
66

LARGO

Debera contar con zoclo de una
altura minima de 10 cm. y
maxima de 12 ¢m., con canales
pasacables de lamina de acero
calibre 20 como minimo, con
tapas registrables por ambos
lados de la mampara, fabricadas
en i@mina de acero rolada en frio
en calibre 20 como minimo y con
sistema de apertura a base de
bisagras. Estaran diseflados para
permitir ef paso de cables en un
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sistema de electrificacion
tradicional asi como el alojamiento
de arneses de -electrificacion
propios del sistema;
invariablemente deberan contar
con tapas registrables (por
ambos lados) y con trogqueles para
alojar los correspondientes
contactos eféctricos: cuatro
trogueles en cada mampara de 75
cm. {dos en cada cara} como
minimo. Los exiremos del zoclo
deberan permitir la interconexion y
paso de cableade entre mamparas
y contar con regatones para su
nivelacion.

*PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE MUESTRAS PODRAN ENTREGAR
AQUELLAS SENALADAS ORIGINALMENTE PARA LAS PARTIDAS 34, 35 Y 45; NO
OBSTANTE DE RESULTAR ADJUDICADOS DEBERAN ENTREGAR DICHAS
PARTIDAS CONFORME A LAS ACLARACIONES FORMULADAS EN ESTE ACTO.

De igual forma, al contestar la pregunta 20 de la empresa—
h la convocante acepté que los licitantes presentaran las tapas

e los zoclos inferior e intermedio de tipo desmontable, como a continuacion se
transcribe: - ----------- - mmm i B R e TR

"...PREGUNTA

20.- SOLICITAMOS SE PERMITA PRESENTAR LAS TAPAS DE LOS
ZOCLOS INFERIOR E INTERMEDIO DE TIPO DESMONTABLE, QUE
PERMITE UNA PREPARACION DE INSTALACIONES MAS LIMPIA Y
COMODA, SIN DEMERITAR NI LIMITAR EL FUNCIONAMIENTO EN EL
SISTEMA DE MAMPARAS, POR LO QUE PEDIMOS NO SE LIMITE LA
PARTICIPACION POR ESTE DETALLE.

RESPUESTA
TAMBIEN SE ACEFPTA.
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De los puntos anteriores se puede concluir, en lo que aqui interesa, que las
mamparas comespondientes a las partidas 33, 34 y 35, ademas de ofras
caracteristicas, debian contar con zoclo de una altura minima de 10 cm. y maxima
de 12 cm., con canales pasacables de lamina de acero calibre 20 como minimo,
con tapas registrables por ambos lados de la mampara, y con sistema de
apertura a base de bisagras o desmontable, e invariablemente deberan contar
con tapas registrables (por ambos lados) y con froqueles para alojar los
correspondientes contactos eléctricos, y estar disefiadas para permitir el paso y
alojamiento intermedio, al nivel superior de las superficies de frabajo, de
cableado de telecomunicaciones, permitiendo su interconexiéon entre
mamparas, a través de canales pasacables de Iamina de acero calibre 20 como
minimo, con tapas registrables por ambos lades de la mampara. Ademas de
que las caras exteriores o gajos de las mamparas seran de forma rectangular,
modulares, ‘desmontables, fabricadas a base de lamina perforada de acero
rolada en frio de calibre 20 como MiNIMO. - - - = - - - === - - Z oo m oo

En la especie, si bien la convocante hace constar en el fallo de veintiséis de
septiembre de dos mil once (fojas 339 a 348 de la carpeta 1 de anexos), que
conforme a los criterios de evaluacion previstos en la convocatoria, evalud la
propuesta técnica de la empresa 'y
determind que la misma cumplia, tal determinacion es llegal porque omiio Tundar y
motivar el porqué de su determinacion, siendo que las muestras de las partidas 33, 34
y 35 que presentd tal empresa, no cumplen con la totalidad de las especificacioneg
-contenidas en el Apexo 1, pues se insiste, presentd mamparas cuyo canal
" pasacable intermedio no_cuenta con tapas registrables, de conformidad con los
requisites establecidos en la convocatoria y la junta de aclaraciones y que han sido
precisados lineas arriba. - - - - -~ -~ - - - - m e o

Lo anterior, se demuestra con los siguientes elementos; - - =~ === s e e muan oo

1.- De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola debemos entender
por tapa: “1. f. Pieza que cierra por la parfe superior cajas o recipientes” y por registro,
“4. . Abertura con su fapa o cubierta, para examinar, conservar o reparar lo que esfa
subterraneo 0 empotrado en un muro, pavimento, efc”. -~ -~ - oo - oo

‘Bajo ese tenor, con Ias definiciones anteriores, vinculadas con los requisitos
contenidos en la convocatoria, esta autoridad esfima que las mamparas debian
contener a nivel intermedio un ducto pasacables con una abertura; dicha abertura

debia tener una cubierta o tapa registrable (pieza que cierra) desmontable o cgﬂ’\
bisagras, por ambos lados de la mampara; de una altura de quince centimetros o d .

k]
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la tolerancia autorizada, que permitiera la interconexién entre mamparas, misma que
debia ser de lamina de acero rolada en frio en calibre 20 como minimo. - - - -- -~~~ - -
Lo anterior se ejemplifica con los graficos siguientes, en donde se observa en el zoclo

de una mampara, la tapa registrable removible; en el primer grafico colocada y en el
segundo separada o levantada: '
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2.- Para el analisis del argumento que nos ocupa, y atendiendo la trascendencia del
asunto, esta autoridad para mejor proveer admitié la pericial en materia de metal
mecanica, en términos de lo dispuesto por los articulos 79 y 80 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia; preceptos legales que
facultan a esta autoridad para allegarse en el momento en que lo considere
pertinente, de cualquier medio de prueba que le conduzca a la verdad; en el caso
particular, verificar si la propuesta adjudicada por el Estado reunié los requisitos
solicitados en la convocatoria y por tanto, asegura las mejores condiciones de
contratacidn establecidas en los articulos 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico. --------v-ooommmmeom oo

Asi, tenemos que:

a) El Ingeniero Mecanico Electricista C. Guillermo Dubon Lépez, perito de Ia
inconforme, en su dictamen pericial de tres de abril de dos mil doce, explica que llevé
a cabo una evaluacién en campo (en ef lugar donde se encuentran las muestras de la
empresa lercera interesada) y que a través de la observac&on (metodoiogra de
evaluacion establecida por la convocante en las bases de Ji analizd las

aras presentadas por la empresa
m‘advirﬁé que las mismas sdlo cuentan con las caras de la mampara y no
con tapas registrables en los ductos intermedios, y anexa un cuadro donde seriala
que [a cara superior de las mamparas tiene dos troqueles tapados para permitir el
paso de alambrado eléctrico pero no tiene tapas registrables; apoya su conclusion
con la imagen de cada una de las mamparas que tuvo a la vista (fojas 975 a 977). - - -

De las imagenes de referencia, esta autoridad advierte, como lo sefiala el perito, que
Onicamente se ven las caras de las mamparas en su parte trasera, donde se alcanzan
a observar dos trogueles para alojar los contactos eléctricos correspondientes, pero
no se distingue alguna tapa registrable en el ducto intermedio. - -~ - -~ -------

b) Asi mismo, el perito de la inconferme, en la junta de peritos celebrada el treinta
y uno de mayo de dos mil doce, en el Almacén Central de la Secrefaria de
Comunicaciones \@lia sortesluar donde se encuentran lasmues’cras presentadas
por la empresa & _” . S Lo W nuevamente
sefiald que las bases de licitacion estabemeron como requas:to gue el ducto
intermedio debia contar con tapas registrables, y que a fravés del método de
observacion verificd que las mamparas no cuentan con dichas tapas. - --------

En esa diligencia, e! perito de ia inconforme, mostid a esta autoridad las mampara;
verificadas, y en las mismas sefiald donde se encuentra ei ducto pasacabl
intermedio, y sefald a esta autoridad, que tal ducto séio cuenta con los troquele§

\}i
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donde iran los contactos eléctricos correspondientes, pero que no cuenta con tapas
registrables por ambos lados de la mampara, de al menos quince centimetros de
alto, a base de bisagras o desmontables, que permitieran ver el interior def ducto. - -

c) Lo anterior, no se desvirtia con lo seftalado por el perito de la empresa tercero
interesada, el Ingeniero Mecanico Electricista Eduarde Antonio Carlos Drew Moraies,
guien en su dictamen, si bien afirmo dnicamente, que las mamparas cuentan con
ductos superiores, intermedios e inferiores, asi como ductos laierales, también o
es que no sefald si tales ductos contaban o no con fapas registrables, que era el
nunto a dilucidar. —------- e et

Es decir, con su analisis, coincide con el perito de la empresa inconforme, respecto a
que las mamparas cuentan con el ducto intermedio solicitado, pero no hace referencia
alguna respecto a si dicho ducto cuenta o no con tapas registrables, lo que permite
advertir a esta autoridad, que al no contar con eilas, el perito no refiere en su
dictamen que las muestras gue nos ocupan, cuenten con las mismas.

dy También Ie;os de desvirtuar el incumplimiento al requisito técnico de la
corvocatoria, lo confinnma v ratifica la afirmacién hecha por el perito de la empresa
, €n [a junta de periios celebrada el
treinta y uno de mayo de dos mil doce, donde al explicar a esta auforidad la.
metodologia de su evaluacion y las razones de su resultado, expone lo siguiente: -

“...En las partidas 33, 34 y 35 el método fue visua!, mostramos ias mamparas y
verifiqgue que estuvieran troqueladas para poder moniar los equipos ¢
salidas adecuadas de acuerdo a las necesidades del usuario final
Adicionalmente verifiqué que mamparas instaladas en otros méduios contaran
son dichos trogueles vy por lo tanto la respuesta a la pregunta nimero 1 es
afirmativa st tienen ducto intermedio con tapas registrables. Conclusion si
cumple...”.

r lo que, como puede observarse, el alisis del perito de la empreaa-
{tercera interesada), se encuentra

encaminade a revisar gue las mamparas cuenten con i0s troqueiss donde se alojaran
los contactos eléctricos correspondientes, pues se advierte que ai parecer del perito
.dichos troqueles son las tapas registrables solicitadas por la convocante; siendo el
caso gue, desde el anexo 1 de bases y en la junta de aclaraciones quedo claramenie
precisada la diferencia entre las tapas regisirables y los troqueles para alcjar los
contactos eléctricos correspondientes. - - - = - - v em e cm e m e o R

En consecuencia, al estar basada su conclusion en dicho analisis (que estuviers p/\
troqueladas y que tuvieran ductos), ia misma, o pusde ser tomada como conflable K

)‘é
f‘&
1
i
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valida, pues de acuerdo a las especificaciones sefialadas en el Anexo 1, los troqueles
solicitados en la convocatoria son un elemento o caracteristica técnica distinta e
independiente de las tapas registrables con que deben contar los -ductos
pasacables; de donde se desprende el mcumpllmiento en que incurrié la empresa

R _ B .. 2| no contar sus muestras con las
tapas regtsra es por ampos ) de la mampara de una altura de 15
centimetros o de la toleranc:a permifida, fabricadas en lamina de acero rolada en
frio en calibre 20 cOMO MINIMO, - - - == -~ - - - o m i e

-En efecto, segiin el Anexo 1 de bases, eon independencia de las medidas (que es lo
gue marca la diferencia de las partidas 33, 34 y 35), las muestras debian tener las
siguienies caracteristicas: - - - - - - - - ccm e e -

1.- Estructura interna a base de periil cuadrado o tipo canal de 38 mm. X 38
mm. como minimo, fabricado en acero rolado en frio calibre 18 como minimo, can
fravesafios del mismo material unidos al marco por medic de scldadura de
microalambre para mayor rigidez y estabilidad mecanica de la estructura.

2.- Cremallera en cada undé de los cosfados como parte de la estructura,
fabricada en acero rolado en frio calibre 20 como minimo y con perforaciones en
toda ia altura a cada 25 mm. aproximadamente para soporte de ménsulas.

3.- Zoclo de una altura minima de 10 cm. y maxima de 12 cm., con canales
pasacables de lamina de acero calibre 20 como minimo, con tapas registrables
por ambos lados de la mampara, fabricadas en {amina de acero rolada en frio
en calibre 20 como minimo y con sistema de apertura a base de bisagras.
Estaran disefiados para permitir el paso de cables en un sistema de elecirificacion
tradicional asi como el alojamiento de arneses de electrificacion propios del
sistema; invariablemente deberan contar con tapas registrables (por ambos lados)
y con froqueles para alojar los correspondientes contactos eléctricos: cuatro
trogueles en cada mampara de 90 ¢m. (dos en cada cara) como minimo. Los f
extremos del zoclo deberan permitir ia interconexion y paso de cableado entre
mamparas y contar con regatones para su nivelacion.

4.- Las mamparas deberan estar también disefiadas para permitir el pasoc y
alojamiento intermedio, al nivel superior de las superficies de trabajo, de cableado
de telecomunicaciones, permitiendo su interconexién entre mamparas, a través

" de canales pasacables de lamina de acero calibre 20 como minimo, con tapas
registrables por ambos lados de la mampara, fabricadas en lamina de acero
rolada en frio en calibre 20 como minimo.

\>_hfk
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El ensamble de las mamparas entre si, debera ser tal que garantice una union
facil y rapida pero totaimente rigida y estable. Los cantos de la estructura deberan
considerar con elementos que eviten el paso de luz a través de las cremalleras y
entre cada union de las mamparas.

5.- Cada mampara debera contar con dos tornillos niveladores de 5 cm. de
longitud para como minimo, para el ajuste de la altura y nivelacion de la
mampara, acabados en nylon antiderrapante. '

Todas las partes metalicas deberan ser tratadas con desengrasantes y
fosfatizantes para prevenir la oxidacion, y su acabado final sera a base de pintura
€n poivo epoxica poliésier con terminado texturizado.

Los cambios de direccion entre -mamparas seran a base de postes de tipo
universal, en medidas acordes a las dimensiones de las mamparas y sus
componentes, fabricado en perfil de acerc cal. 16 como minimo, y con
perforaciones que permitan la continuidad de los ductos y canalizaciones de
cableado.

Las caras exteriores o gajos de las mamparas seran de forma rectangular,
modulares, desmontables. Fabricadas a bhase de lamina perforada de acero
rolada en frio de calibre 20 como minimo; el perforado de la lamina debera ser tal
que en su proporcién y vista debe predominar lo masivo, con efecto de no perder
estabilidad y rigidez. El acabado final deberad ser a base de pintura en poivo
epOxica poliéster con terminado texturizado, en color arena a elegir segun
muestras. '

Los remates y tapas superiores y laterales de las mamparas podran ser en lamina
de acero rolada en frio cal. 20 como minimo 6 en P.V.C. de alto impacto, en el
mimo mismo color del conjunto.

En consecuencia, el hechode
empresa _ . _ I cuenten con troqueles
para alojar los contactos electncos correspon;entes no significa que tengan tapas
registrables, pues se insiste, tales elementos, conforme a lo expuesto, son
independientes y distintos. - - = = = m - v e e m o e e e e

que las mamparas gue como muestra exhibido la

Lo anterior maxime, que las tapas registrables seglin se observa de las
especificaciones antes sefialadas, deben contar con medidas especificas, las cuales,
en todo caso serian mayores a lo que puede medir un troquel para contacto eléctrico, ™
0 incluso una cara o gajo de la mampara, el cual, dicho sea de paso no pued \

>—1"*\€
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considerarse como tapa registrable en los t&rminos solicitados en la convocatoria;
elemento éste que refuerzaloexpuesto. - - - - - - - - oo ee e ...

Bajo el tenor expuesto, vinculando los elementos antes referidos, esta autoridad
lima cue las muestras cotrespondientes a las partidas 33, 34 y 35 que la empresa
T MR ' presents, no cuentan con el canal
pasacable intermedio con t pas registrables por ambos lados de fa mampara;
incumpliendo asi con las espemflca(:lones solicitadas por la propia convocante en la
convocatoria. - - -------------u---- R R R R

B) Continuando con ese orden de ideas, también le asiste la razén a la inconforme

respecto a la partida 36 "Modulo tipo recepcion”, pues si bien la convocante en el failo

de la licitacion a estudic sefiala que si cumple (sin explicar el S Sy
' o). lo cierto es gue la muestra presentada por la empres

I o o tiene las dimensiones solicitadas, aun tomando en

cuenta las tolerancias permitidas.

En efecto, lo anterior se concluye asi, en base a los siguientes elementos: - - - - - - - - -

1-  De acuerdo a las bases de licitacion, especificamente el Anexo 1 y las
modificaciones realizadas en la junta de aciaracmnes fa partida 36 debia reunir las
siguientes caracteristicas: - - - -~ ----------- e R e

ANEXO 1

a36.- MODULO TIPO RECEPCION
Dimensiones.

De diseno tipo herradura, con medidas de su envolvente de 3.00 m. de frente x 2.25 m. de fondo,
con una tolerancia de +/- 3%. ;

iy

Superficies de trabajo y sobrecubierta.

De disefio tipo herradura, de 0.60 cm. de ancho con una tolerancia de +/- 3%, la superficie de trabajo
debera ser fabricada en MDF de 25 mm. de espesor como minimo, con cubierta de PVC termo
formado, termo adherido y prensado por medio de procesos de prensa membrana, en color arena a
elegir seglin muestras, y con trascara en backer fenolico.

tos cantos perimefrales deberdn ser en cascada por condiciones de ergonomia, en el mismo material y
acabado de la cubierta.

Debera contar como minimo con dos pasacables integrados de 5 cm. (2" minima de digmetro.
Sobrecubierta para atencion a publico de forma semicircular fabricada en cristal templado de @ mm. d

44179
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espesor como minimo, con cantos pulidos y frascara esmeritada. Dimensiones aproximadas: ancho de
20 cm, como minimo y 35 cm. como maximo, colocada en el frente de la estacidn de trabajo a 1.06 m.
aproximadamente sobre nivel de piso terminado.

Estructura, soportes y herrajes.

La estructura principal debera estar disefiada para dar la forma de herradura, y sera fabricada a base
de perfiles verticales de lamina de acero rolada en frio galibre 20 come minimo. Debera contar con
| cremalleras que permitan resibir soportes para cubiertas faccesorios.

Los soportes tipo ménsula deberan fabricarse a base de lamina de acero rolado en frio calibre 14 como
minimo, para anclaje de cubiertas. Las placas para union y ensamble seran fabricadas en lamina de
acero calibre 18 como minimo.

Debera estar disefiada para contar con canal pasacables de ldmina de acero calibre 20 como minimo,
"t comunicados entre si para permitir alojar y conectar cableado a todo lo largo de la estructura,

.| Ensambie. :

Debera incluir los herrajes de acero necesanos disefio de armado rapido y pracfico a base de msertos
metalicos que permitan &l armado y desarmado sin dafar el mobiliario, que permanezca estable y sin
movimientos durante la vida util del mobiliario, lo gue deberan cubrir con una garantia por escrito.

Caras o cublerias para mamparas.

Disefiados para cubrir-la forma de herradura de la estacién de trabajo. Deberan ser fabricadas en
{amina rolada en frio calibre 20 como minimo y anclados de manera firme y segura a la estructura
principal.

Por lo que respecta al perforado de la lamina, en su proporcion y vista debe predominar lo masivo, con
efecto de no perder estabilidad y rigidez.

El acabado de los elementos metdlicos seréan a base de pintura en polvo tipo poliéster texturizada,
aplicada mediante proceso electrostatico, color arena a elegir segiin muestras.

Pedestal

Fabricado a base de estructura metalica de lamina de acero rolado en frio calibre 20 como minimo,
acabado en pintura de esmalte epoxica aplicada electrostaticamente, en color arena a elegir segun
muestras; ios frentes de ias gavetas serdn en MDF de 16 mm. de espesor como minima, con cubierta
de PVC termo formado, termo adherido y prensado por medic de procescs de prensa membrana, en
color arena a elegir segin muestras, y con trascara en backer fenolico.

El archivero pedestal sera del tipo para colocar a piso, debera contar con regatones para su nivelacion
y tendran dos cajones papeleros, uno de elios con portalapicera, y un cajon archivero. Dimensiones de
0.40 m. de frente x 0.60 m. de fondo x 0.69 m. de altura, con una tolerancia de +/- 3%.

Deberan contar con sistema de cerradura de nucleo intercambiable cor juego de 2 llaves.

Tendran jaladeras metaiicas independientes o integradas en el disefio de la gaveta y el caién archivero
debera estar preparado para usar archivo suspendido. 7
!
Las correderas de los cajones o gavetas deberdn ser metdlicas, de sobre extension y con baieros dé
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rodamiento fabricados en acero endurecido. Deberan contar con amecrtiguadores de carrera de
1 poliuretano en todos los canales, dispositivo de captura para evitar rebote, operacion silenciosa y con
rango de carga de 75 Ibs. Como minimo por cada par de correderas. (1450400258000/9)

JUNTA DE ACLARACIONES

041

EN LA PARTIDA 36 *MODULO TIPO RECERPCION”, CADA LICITANTE CUENTA CON
UN MODULO MUY PARECIDO AL SOLICITADO, PERO CADA FABRICANTE LO
DISENA CON UNA ABERTURA O CURVATURA DIFERENTE, LO CUAL INCIDE EN
LA MEDIDA EXTERNA SOLICITADA Y POR EL ANGULO EN QUE SE CURVA NO ES
POSIBLE CUMPLIR CON UNA TOLERANCIA TAN PEQUENA.

PREZGUNTA O SOLICITUD CONCISA
PREGUNTA

"2 41.1 FAVOR DE ACEPTAR LA MEDIDA APROXIMADA DE CADA PROVEEDOR
PARA UN MODULC TIPO RECEPCION COMO EL SOLICITADO SIN MENOSCABO
DE LA CALIDAD REQUERIDA EN BASES.

RESPUESTA

NO SE. ACEPTA SU SOLICITUD, DEBIENDO CUMPLIR CON LAS
ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXO T DE LA CONVOCATORIA DE
LICITACION PARA LA PARTIDA 36, TODA VEZ QUE DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL PUNTO [LH.5 "CONDICIONES CONTENIDAS EN LA
CONVOCATORIA A LA LICITACION", CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 28 SEPTIMO PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, NO PODRA SER
NEGOCIADC NINGUNA DE [AS CONDICIONES CONTENIDAS EN LA
CONVOCATORIA.

CABE SENALAR QUE SE ACEPTA UNA TOLERANCIA DE +/- 10 CMS. EN LAS
MEDIDAS REQUERIDAS.

De la transcripciéon anterior, se advierte que el modulo de recepcion deberia estar
diseflado como una herradura, con medidas de su envolvente de 3.00 m. de frente x
2.25 m. de fondo, con una tolerancia de +/- 10 centimetros. -~ - - - - LT

2.- Si tomamos en consideracion que de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, envolvente es “

",

...1. adi. Que envusive o rodea...”; v rodeg;
1

\
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significa “...1 Estar algo alrededor de una persona o cosa...” y alrededor es el “...2.
m. contorno (ldeunlugar). U.m.enpl...” -~ -------oo- - R T

Y por su parte, la palabra contorno se refiere, segin el propio Diccionario de la Real
Academia Espaficla, al “...2. m. Conjunto de las lineas que limitan una figura o
COMPOSICION. . = = = == - oo m o e e e m e -

Podemos concluir que el modulo de referencia, deberia medir, considerando las
-tolerancias permitidas +/- centimetros, desde sus bordes externos (porque son el
contorno del mueble) de 2.90 m. a 3.10 m. de frente por 2.15 m. a 2.35 m. de fondo. -

3.- Ahora bien, el perito de la inconforme, el Ingeniero Mecanico Electricista, C.
Guillermo Dub6n Lépez, explica en su dictamen de tres de abril de dos mil doce, que
para las dimensiones y medidas generales utilizd flexometro o cinta métrica; y que
llevd a cabo la verificacidn de la partida encontrande que no cumple, aun
considerando las tolerancias; pues mide 3404 milimetros de frente por 2569
milimetros de fondo. - -~ - - - R s

4.. Asi mismo, en la junta de peritos celebrada e! treinta y uno de mayo de dos mil
doce, ei mencionado perito reitera su conclusion y mostré a esta Titularidad, la forma
en que midid el mueble, y el resuitado obtenido. - - ---------- -

¢} El resuitado anterior_no -____ ser desvirtuado con la conclusién del perito de la
empresa. ' . V., respecto a que el mueble
si cumple; y por el contrarlo corrobora el mcumphmlento seftalado por la inconforme. -

En efecto, el perito de referencia, para fundar su determinacion sefialé que el criterio
“envolvente” utilizado en Ila convocatoria es Iimpreciso;, que existen varias
interpretaciones posibles del mismo, y que pueden aplicarse varias medidas, tales
como: a) el rectangulo desde el punto mas al frente dei mueble a la linea trasera mas
alejada, y la medida mas grande en lo que respecta al ancho dei mueble; o b) el
rectangulo desde el borde interno del area de trabajo a ia linea trasera méas alejada, ¢
c) en lo que respecta al area de trabajo de! fondo del mueble; y refirid que si
aceptamos el criterio de envolvente para el area de frabajo, entonces si cumple el
MUEDIE, - -~ o m o mm oo s oo o e e e e

Sin embargo, como fue sefialade en el punto anterior, envolvente se refiere a los
bordes externos de una figura; y no a los internos, que corresponderian al area de
trabajo la cual de acuerdo a la convocatoria de licitacion tiene sus proplaS/
dimensiones; por tanfo, como no es aceptable el criterio de envolvenie dsl pent
pues parte de una interpretacion personai se estima que el mueble no tiene Ia\ ‘»g
bt
’_,,:a—-&.
a7i79



GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 03%/2011

" sECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA OFICIO No. 09/300/ 1530 /2012

dimensiones solicitadas y por tanto, no cumple con las especificaciones solicitadas
porlaconvocante. - -----—- - - e e e m e P e e

- Ademas, el propio peritc en su dictamen sefalé que las dimensiones maximas
incluida la tolerancia son de 3.15 m. de profundidad por 2.36 m de ancho; v
refiric que las medidas maximas que obtuvo fueron de 3.40 m de profundidad
por 2.56 de ancho; en consecuencia, si se toman en consideracion las medidas
maximas que el propio perito estableci¢, conforme a dicho criterio, se tiene que el
modulo de recepcién no cumplia con las dimensiones ni aun tomando en cuenta las
tolerancias permitidas. = -~ = - = - m e e e e

Lo anterior auhado a gue el perito omite sefialar en su dictamen cuales son las ofras
definiciones de la palabra envolvente, y que de ellas se advierta que puede consistir
en los extremos interiores y no extericres deun objeto. -~~~ - -~ - v oo oo

Bajo esa fesitura_es claro que la muestra de la partida 36 que la empresa—
_ , presenté tampoco reunid los requisitos
soiic;tados en la convocatorla de ahf que la conclusitn de la convocante respecte a
que la propuesta de dicha empresa es solvente, resulte ilegal al no encontrarse
apegada a los criterios de evaluaciéon establecidos en la convocateria a la
LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-009- 000987-N14-2011, celebrada
para la “adquisicién e instalacién de mobiliario”. -~ - - - - - - - - - - - oo

En ese contexto, siendo que los incumplimientos antes edcontrados no solo afectan el
puntaje conferido por la convocante a la empresa adjudicataria en el rubro V.hi
“Caracteristicas del bien o bienes objeto de la propuesta técnica” sino a la solvencia
de la propuesta; éstos son suficientes para afectar la validez del fallo; por ende, esta
autoridad estima que no es necesario continuar con el analisis a ias subsecuentes
muestras que a juicio de la mconforme no observaron {as especificaciones técnicas de
[a.convocatoria, - ==~ - === = - m o o e e e o e s oo

Lo anterior, porque la convocatoria en su numerai i}, incisos a y h, establecié que la
presente licitacion se adjudicaria por grupo completo; es decir, por todos los bienes
regueridos a un solo licitante; y en su numeral V.1, como veremos mas adelante,
establecié que en caso de que las muestras no se apegaran o no cumplieran con
la totalidad de las caracteristicas v especificaciones requeridas en el Anexo 1,
seria causal de desechamiento de la propuesta. -------------------------

En ese sentido, toda vez que la convocante determiné fa solvencia de la propues

adjudicataria no obstante los incumplimientos antes apuntados, el fallo de veintisgis

de septiembre de dos mil once, fue emitido en contravencién a las disposiciones ‘ti ‘s%
Lok

!‘Uéﬁ,
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contenidas en la convocatoria y la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, como a continuacion se exXpong; - ===~ r= - === =- - - mmmmmnm o

En primer término, la convocante omitié atender lo dispuesto en los criterios de
evaluacion respecto de la verificacion de las muestras. Para mayor referencia, a
continuacion se transcriben, los cuales para efectos de énfasis se colocan en
NEGIHIAS. = = = = = = = = = = = = = m = e

“...V . CRITERIOS DE EVALUACION

La evaluacién técnica y econémica de las proposiciones se flevara a cabo, con
base a lo establecido en el arifculo 36 y 36 Bis de la Ley en lo aplicable al
sistema de evaluacion por puntos y porcentajes y sera realizada por el personal
de la Direccion de Administracion de la Direccién General de Recursos
Materiales y se determinara como ganadora aquella propesicién que
garantice safisfactoriamente el cumplimiento de Jas obligaciones
respectivas y que ofrezca las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, opgriunidad y demas circunstancias
pertinentes establecidas en la Ley.

V.2 Se verificard que cumplan con los requisitos obligatorios solicitados en
el punto IV “REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR” y VI
“DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES” de
esta convocatoria que afectan la solvencia de las proposiciones.

Vb Se verificard que los formatos solicitados en ef inciso a) del punto ii.-
4OBJETO Y ALCANCE DE [A LICITACION PUBLICA” se presenten
- debidamente requisifados conforme a los datos requeridos. '

Ve Se verificara que se presente la tofalidad deé los escritos y documentos
obligatorios que afectan la solvencia de las propuestas requeridos en ef punto VI
‘DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES” de
esta convocatoria y que éstos se apeguen a las caracteristicas y garantras
seflaladas.

vdSe verificara que la proposicion técnica cumpla con todas las
caracteristicas y especificaciones solicitadas en el anexo 1.

Ve Se verificara que la proposicion técnica incluya la totalidad de las partidas
que integran ef grupo sefalado en ef anexo 1, asi como las canfidades
solfcitadas para cada una de las partidas correspondientes. ’

Vf Se verificard que las muestras solicitadas cumplan con la totalidad de
fas caracteristicas y especificaciones requeridas en el anexo 1 para cada

una de las partidas que integran el grupo correspondiente. /\
v.g Se verificard que entreguen la lotalidad de las muesfras de los bienes gue |
integran el grupo sefialado en el anexo 1. \ \
A iy,
\)‘_‘ ngf:sa
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V.hSe verfficara que las muestras sean entregadas dentro de la hora y en la
fecha establecida en esta convocatoria.

Vi Se verificard que no exista discrepancia enfre las caracteristicas técnicas de
los bienes propuestos y fos bienes solicitados.

Vj Se verificara que no exista discrepancia entre las muestras presentadas
y Ias especificaciones senaladas en el anexo 1.

vk Se verificara que las propuestas presentadas obfengan el minimo de puntos
requeridos para ser consideras como solventes.

VI Se verificara que se cotice la totalidad de los bienes que integran las partidas
del grupo sefialado en el anexo 1. '

V.m Se verificard que se cumpla con los requisitos y especificaciones
técnicas, administrativas y legales senaladas en la presente convocatoria y
Sus anexos.

V.n Se verificard que se presenten las proposiciones foliadas de conformidad con
io establecido en el inciso IV.i.

VoPara fines de evaluacion economica, en caso de error aritméfico,
prevaleceran los precios unitarios.

V.pLa determinacion de quién es el licitante ganador, se llevara a cabo con base
en el resultado de la evaluacion técnica y economica elaborada para tal efecto.

V.qEn caso de discrepancia entre la proposicion técnica y economica, por fo que
se refiere a las caracteristicas, especificaciones y canlidades de los bienes
propuestos, prevalecera lo asentado en la propuesta técnica.

V.r Ef resultado técnico sera emitido en base al analisis de las especificaciones
contenidas en fas propuestas y al anélisis a las muestras presentadas, asi como
a la documentacién legal y administrativa correspondiente.

V.tDocumentacion a presentar para obtener unidades porcentuales que en su
caso se debera incluir en el sobre de las proposiciones:

La determinacion de quién es el licitante ganador, se llevara a cabo con base en
el resultado del dictamen {écnico vy de la tabla comparativa econdmica elaborada
para tal efecto, de acuerdo a los puntos obtenidos. La puntuacién o unidades
porcentuaies a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente y
por tanto no ser desechada, seré de cuando menos 37.5 puntos de fos 50
maéximos que se pueden obtener en su evaluacion conforme a lo siguiente:

Documentacion a presentar para obtener unidades porcentuales que en su caso
se debera incluir en el sobre de la proposicion:

50/79
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V.h.i  Caracteristicas del bien o bienes objeto de Ia propdésta técnica (20
purttos) ‘

V.v.1.a (5 puntos), seran asignados en caso de cumplir con las caracteristicas
técnicas establecidas en el anexo 1 de la manera siguiente:

Grupo 1 MOBILIARIO

G CARACTERISTICA TECNICA A CUMPLIR PUNTOS A
ESTABLECIDA EN EL ANEXO 1 . ) OBTENER

~AlQ T I

atl aZ? a3 a4 ab ab a7 a8 a8 al0 ail, 5
a2 a3 a4, a5, a16, a7, a.18, a19, a.20,
a2l a22 a23 a24 az?5 a6 a7, al8 az9,
a.30, a.31, a.32, a.33, a.34, a.35, a.36, a.37, a.38,
a.39, a.40, a.41, .42, a.43, a.44 y a.45.

En caso de que la propuesta técnica y muestras solicitadas, incumplan con alguna
de las caracteristicas o especificaciones establecidas para alguna de las partidas
que integran este grupo, no se asignara ninguna puntuacion.

En efecto, no obstante que de la lectura al falio de veintiséis de septiembre de dos mil

once, se advierte que a decir de la convocante, ésta reviso las muestras conforme a la

metodologia sefialada en la convocatoria y la junta de aclaraciones de seis de
septiembre de dos mil once (método visual y utilizacion de instrumentos de medicion
‘ademas de desarmar las piezas), y determino simple y llanamente (sin expresar —
motivacion- las razones de su determinacion), que las muestras de la adjudicataria
CUMPLEN: lo cierto es que, no verifico si existia discrepancia entre |las caracteristicas
encontradas en las muestras y las especificaciones solicitadas en el Anexo 1 de la
convocatoria; omitiendo, por tanto, verificar el cumplimiento de los requisitos
solicitadog, pues de haberlo hecho se hubiera ercatado de que las muestras de la
empresa (. R . |, correspondientes a las
partidas 33, 34 y 35 reia’uvas a las mamparas no tlenen tapas registrables en los
ductos mtermedlos, y gue la muestra de la partida 36 referente al modulo de
recepcion, aun con las tolerancias permitidas, no tiene las medidas sefialadas en la
convocatoria; como ha guedado demostrado con anterioridad. - - - -----~---~----

Asi mismo, dejé de atender lo sefialado en Gitimo parrafo del punto IV.h de Ig
convocatoria, en donde se dispone que las muestras forman parte integrante de
propuesta y deberan contener las especificaciones técnicas sefaladas en el Anexo| 1

4
)
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de la Convocatoria (incluyendo las modificaciones de la juntas de aclaraciones de seis
de septiembre de dos mil once), y la falla de presentacion de éstas o el
incumplimiento de algan requisito trae como consecuencia la descaiificacion de
flamisma. ------------““ - e

El punto en comento, alaletrasefiala; -~ - - -----mo-cmmmm e m e

“.4V REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR

Requisitos obligatorios indispensables para evaluar la proposicion v, en
consecuencia, su Incumplimiento afectaria su solvencia v motivaria su
desechamienio. A

iv.h  MUESTRAS

Los licitantes deberdn entregar una muestra de cada uno de los bienes
correspondientes a fas partidas del grupo seftalado en el anexo 1, ef dia habil
anterior al acto de presentacion y apertura de proposiciones de fas 9:00 a fas
14:00 horas en el Almacén Central de fa SECRETARIA, ubicado en Calz. De las
Bombas N°. 421, Col. Ex-hacienda Coapa, Deleg. Coyoacan, C.P. 04800, D.F.,
de 9:00 a 14:00 horas.

Las muestras deberan presentarse armadas, identificando en elfas el numero de
fa partida que les corresponda, asi como fa marca que cotiza y la razon social de
fa empresa licitante, anexando para tal efecto, una relacion por grupo y partida,
en original y copia, para acuse de recibo.

Las muestras de los ficitantes que no resuiten adjudicados deberan recogerse
dentro de los 10 {diez) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion def falic
y las muestras de los licitantés que resulten ganadores se deberan recoger
dentro de los 30 (freinta) dias habiles a [a enfrega fotal de los bienss
correspondientes. Salvo que exista alguna inconformidad en ftramite, las
"muestras se conservaran hasta la total conclusion de !a inconformidad e
instancias subsecuentes.

]

Las muestras entfregadas por los licitantes forman parte integrante de la
proposicion y deberan contener las caracteristicas y especificaciones
técnicas que se seftalan en el anexo 1, las cuales se verificaran
visualmente, la no presentacién de éstas y/o su _incumplimientc en las
‘caracterisficas v especificaciones  solicitadas, sera mofivo  de
descalificacion.

k2

En la es] Cle no obstante que ias muestras 33, 34, 35 y 36 de la empresa
" . ' 5y W (o contienen las caracteristicas

52{79
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especificaciones técnicas solicitadas, la convocante aceptd la propuesta de dicha
empresa y le adjudicd el contrato correspondiente, siende que conforme al punto de la
convocatoria antes transcrito, lo precedente era evaluarla conforme a lo que la propia
convocante determind en sus bases y en su caso, considerar lo establecido en los
puntos IV.h y V.1.a de la convocatoria a la LICITACION PUBLICA NACIONAL
MIXTA LA-009-000987-N14-2011, celebrada para la “adqws:c:on e mstalacron de
mobifiario”. - = - - - - R e T

Como consecuencia, la omision de la convocante, fambién implica una inobservancia
a lo dispuesto en el punto V.1, letras f y i, donde se contienen las hipotesis de
desechamiento de las proposiciones. - - - -~ ---==---ro-moco oo o

Los numerales en comento, sefialan: - - -« - - - - - - -~ e

&«

(AN DESECHAMIENTO DE PROPDSICIONES‘ DE ACUERDO A LOS CRITERIOS
DE EVALUACION

Se desechard a los licitantes que incurran en alguna de Jas sifuaciones siguienies:

AR Er caso de que las muestras no se apeguen o 1o cumplan con ia totafidad de
fas caracteristicas y especificaciones requeridas en el anexo 1. :

AN En caso de que exista discrepancia entre ."as muestras presentadas y las
especificaciones sefialadas en el anexo 1.

»

Asi también, con su actuar la convocante dejé de observar Ic dispuesto en los
articulos 26, 36 y 36 Bis (primera parte) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ordenamientos que disponen que las contraiaciones
deberan asegurar al Estado tas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento oportunidad y demas circunstancias pertinentes; que las
disposiciones contenidas en la convocatoria n¢ son negociabies; que en todos los
casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria, pues la adjudicacion de un contrato se hara
en favor de aquella propuesta que resulte solvente porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdémicos solicitados, vy por tantc, garantiza el cumphmienta de
las obligaciones respectivas. - - - - - - - - m s s s e

Para mejor apreciacion a lo expuesto, a continuacion se transcribe en lo que aqai \
interesa, el contenido de los ordenamientos de referencia: -~ - - -~ - -~ --- - 2w n - e

: [ \ .
? \ ‘ ‘%\\
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“Articulo 26, Las dependencias y enfidades seleccionaran de enire los procedimientos
que a confinuacion se sefialan, aquél que de acuerdo con la nafuraleza de fa

contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,

calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

i. Licitacion pubiica;
H. Invitacion a cuando menos fres personas, o
. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regia general, a través
ds licitaciones publicas, .mediante convocatoria piblica, para que libremente se
presenten proposiciones, solventes en sobre cerrade, que sera abierfo pdblicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento economico, generacion
de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso
susferifable de los recursos, asf como la proteccién al medio ambiente y demas
circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.

En los procedimientos de contratacion deberan establecerse los mismos
requisitos y condiciones para todos fos participantes, debiendo las dependencias y
enfidades proporcionar a todos los inferesados igual acceso a fa informacion relacionada
con dichos procedimientos, a fin de evitar favorecer a algin participante.

Las condiciones contenidas en la convocatoria a la licitacién e invitacién a
cuando menos ftres personas y en fas proposiciones, presentadas por los
flc.-fantes no podran ser negociadas.

“Articuic 38. Las dependencias y enfidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en fa convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplian con-los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién, Ia
utilizacion del criteric de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quisn
cumpia los requisitos establecidos por la convocante y oferfe el precio méas bajo, serd
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En esle supue'sto fa convocante evaluard al menos las dos proposiciones
cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran ias que
fes sigan en precio.

»

“Articuilo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de fas proposiciones, el contrato se
adjudicaréd al licitante cuya oferta resulte solvente, porgue cumple coen los
requisitos legales, técnicos vy econdimiccs esiablecidos en fg convocatoria a ia
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licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y,
en st caso:;

Asi es, la convocante como garante de la legalidad de las contrataciones que el
Estado realiza, omitié ponderar que la adjudicacion de una propuesta en términos de
los puntos de la convocatoria y preceptos referidos, esta sujeta a la solvencia de la
misma, y la solvencia a su vez se sostiene por el cumplimiento estricto y total de las
especificaciones contenidas en la convocatoria, cumplimiento sin el cual no pueden
asegurarse las mejores condiciones de contratacion para el Estado; circunstancia que
contraviene io estabiecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precepto que obliga a la Federacion, de la cual forma parte la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a administrar los recursos econdmicos
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estan destinados, para lo cual, las adquisiciones se adjudicaran a
través de licitaciones pUblicas a fin de asegurar al £stado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
~circunstancias pertinentes; circunstancias que en la especie no ocurren, pues la
solvencia de la propuesta de la adjudicataria, se encuentra en entredicho por los
“incumplimientos antes descritos. == -~ - - - - - - m - - - e e

En este orden de ideas expuesto, resulta procedente decretar la nulidad del fallo de
veintiséis de septiembre de dos mil once, dictado por la DIRECCION DE
ADQUISICIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES
DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, en la
LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-009-000987-N14-2011, celebrada
para la “adquisicién e instalacién de mobiliario”, para que en su lugar, una vez que
se realicedenueva cuenta!aeva]uacién de la propuesta presentada por el licitante

: s o _ S IR tomando en consideracion lo agui
expuesto y aphcandose debldamente los articulos 26, 36 y 36 bis de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios, en conoordanma a lo establecido en la
convocatoria, particularmente lo sefialado en los puntos [V.h, Vf, Vj, V.1.a, V.11, V.1
y VLt, se emita uno nuevo debidamente fundado y motivado. - - -~ =« =mcccmoonn-

" .NOVENO. Anélisis de los argumentos de la convocante: - -- - - - -« ----------

| o anterior, no se desvirtia con las manifestaciones hechas valer por la convocante al
rendir su informe circunstanciado, en el sentidode que: - --------------------~

1.- El fallo de veintiséis de septiembre de dos mil once, fue elaborado con
base a la evaluacién realizada por la Direccidn de Administracion vy la

>Lok

!
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Subdireccion de Mantenimiento y Conservacion, ambas adscritas a la
Direccion General de Recursos Materiales, en su calidad de area técnica
y requirente.

2.- En la evaluacion se aprecia que las tres empresas presentaron
muestras se determlno que so[o la empresa '

o Fh e B no cumpllo con
ese requ:sﬂ:o pues no presento as muestras de 1as partidas 1, 2y 3,y
por consiguiente el recibo de las mismas, requerido en el numera[ Vi.y de
la convocatoria que nos ocupa, cuyo incumplimiento afecta la solvencia
de la propuesta.

3.- Las éreas evaluadoras llevaron a cabo la evaluacion tecnica y
administrativa de las propuestas recibidas, analizando tanio las muestras
como la documentacion requerida en la convocatoria, en cumplimiento a
lo sefalado en el cuarto parrafo del numeral IV.h “Muestras” de la
convocatoria, indicando las evaluadoras para las cuarenia y cinco
empresas B

ey g S e cumphan con o so:m ado en
el Anexo 1 “Proposicion Técnica” de [a convocatorra dicha determinacion
se tom6 después de haberse desarmado e! mobiliario para verificar
visuaimente que el mismo cumpliera con la totalidad de las caracteristicas
y especificaciones establecidas en el Anexo 1 de la convocatoria, ademas
se utilizaron calibradores e instrumentos de metrologia.

4 - Considera la convocante que al ser el area técnica la responsable de
evaluar las propuestas técnicas presentada§ por los licitantes, y conocer
ésta las especificaciones tecnicas de los bienes y las necesidades de la
Dependencia, la evaluacion realizada a las muestras presentadas por
ambos licitantes, se realizo conforme a derecho.

5.- Resulta por demas falso el argumento de la inconforme respecto a
gue diversas muestras de la empresa adjudicada no cumplieron con las
especificaciones de la convocatoria porque ninguno de los licitante tuvo
contacto fisico ni visual con las mismas, ya que fueron entregadas y
ubicadas en bodegas ubicadas a distancias considerables, por tal razon
la inconforme solo pretende confundir a la autoridad &l hacer
imputaciones tendientes a desacreditar la legalidad del acto.
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Se estima, que tales afirmaciones no sostienen la legalidad del fallo controvertido, en

razondelosiguiente: - - - -~ e oo oo o e e

De la lectura a la evaluacion que refiere la convocante, la cual corre agregada a fojas
325 a 337 de la carpeta 1 de anexos, se desprende que las evaluadoras, respecto de

las muestras entregadas por la empresas hoy inconforme y tfercera interesada,
unicamente indicaron en una tabia, el texto “CUMPLE" sin sefalar los razonar’riwentos
justificaciones y fundamentos que la Elevaron a esa conclusfBn. Como a continuacién,

puede oot S e [ e

PROPUESTAS TECNICAS

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE GADA PAR’!‘IBA
f{descoripcion corta)

S CUMPLE

SICUMPLE

i NG CLIAPLE /

NG CUMPLE |

MODUL O DIRECTOR GENERAL

CUMPLE

|

;E:

57179

t CUMPLE F;

2| MODULD DIRECTOR GENERAL ADJUNTC CUMPLE CLMPLE 7

3 | MOBULO DIRECTOR DE AREA _ CUMPLE CUMPLE )
4 | MODULG SUBDIRECTOR DE AREA CUMPLE CUMPLE

5 | MODULD JEFE D DEPARTAMENTO CUMPLE T CUMPLE

5| MODULO OPERATIVO j CUNMPLE CUMPLE

,-\:m ‘“"'&';.;



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 039/2011

SECRETARIA DE LA FsNéxéN PlBLICA OFICIO No. 09/300/ 1530 12012

7 | MODULG ;:ECRETAR]AV.. ) CURMPLE CUMPLE
& | MESA DE JUNTAS DE 1.20 M. DE DIAMETRG EN
MADERA- . . CUMPLE CUMPLE
& | MESA DE JUNTAS DE 3.00 m. DE LARGCO BN PVE - .?2::5;‘51 .
) Ceior e CUMPLE
10 | MESA DE JUNTAS DE 380 m. DE LARGO EN MADERA i
i . : ‘ CUMPLE CUMPLE
11 | MESA PARA GALA DE JUNTAS DE US0OS MULTIPLES,
: CUMPLE CUMPLE
12 | MESA DE ConTHRO DARA SALA DE ESPERA . CUMPLE _ CUMPLE
13 | MESA ESQUINERA PARA SALA DE ESPERA CUNIPLE CUMPLE
14 | SILLON DE UNA PLAZA EN PIEL FARA SALA DE ) i
ESPERA CUMPELE : : CUMPLE
15 | SILLON DE TRES PLAZAS EN PIEL PARA. SALA DE '
ESPERA CUMPLE : : } CUMPLE
16 | SILLON BE UNA PLATA BN MITACION PIED BARA - -
SALA DE S5PERA CLIVF CUMPLE
17 | SLLON DE TRES PLAZAS EN IMITATION PIEL. PARA e : )
SALA DE ESPERA CUMPLE CUMPLE
.18 gg.éggp\ DE UNA FLAZA EN TELA PARA SALADE 1. N o
CERAPLE . . CUMPLE
19 | SILLON DE TRES PLAZAS EN TELA PARA SALA DE T B
. | ESPERA _ CUMPLE -1 cumPLE O
TE0 | SILLON PARA DIHECTOR GENCRAL CUMPLE ]  cumeiE Y
2t | SILLON PARA DIRECTOR GENERAL ADJUNTS CUMPLE I T 1 £
72Z | SILUON PARA DIRECTOR DE AREA CUMPLE ) . CLMPLE -
Z3 | SILLON PARA VISITAS EN PIEL  CUMPLE o CLIMPLE N oy
z4 | STLLON PARA VISITAS BEN IMITACTON PiEL. CUMPLE CUMPLE
25 | SILLON PARA VISITAS EN TELA CUMPLE CLMPLE
26 | SILLOM PARA SUBDIRECTOR. CUMPLE CUMPLE
27 | SLLATIPO OPERATIVOISECRETARIA CUMPLE CUMPLE
28 | SELON PARA SALA DE JUNTAS DIRECTOR GENERAL CUMPLE CUMPLE /
25 | SILLON PARASALA DE JUNTAS DIRECTOR GENERAL
ADIUNTO . COMPLE CLMPLE /
35 | SILONPARA SALA DE IUNTAS DIRECTOR DE AREA CUMPLE CUMPLE ¥
31 | SILON PARA SALA DE JUNTAS COMUNES CUMPLE - CUMPLE
32 | CESTO PAPELERG CUMPLE CUMPLE
33 | MAMPARAS DE 0.90 M. DE LARGO CLMPLE CUMPLE
34 | MAMPARAS DE 0.60 M. OE LARGD CUMPLE CUMPLE
35 | MAMPARAT BE 0.75 M. DE LARGO CUMPLE GUWMPLE
36 | MODULO TIPO REGEPTION CUMPLE CUMPLE
37 | ARCHIVERG METALICO DE TRES GAVETAS CUMPLE : CLHAPLE
138 ARCHIVEROC METALICO DE CUATRD GAVETAS CUMPLE ] CUMPLE
39 | MESA PARA EQUIPO DE COMPUTO DE 60 CM CUMPLE CLMPLE
40| MESA PARA EQUIBG DE COMBUTS DE 90 CM CUMPLE CUMPLE
¥ | MESA PARA COMEDOR GUMPLE T CUMPLE
42 | SILLA PARA COMEDOR _CUNIPLE _CUMPLE
43 | PANEL CIEGD PARA MURD MODULAR CUNMPLE CLURPLE
44 | PANEL DE CRISTAL PARA MURO MODULAR CUMPLE CUMPLE
45 | PUERTAS PARA S181EMA DE MURD MOUULAR CUNMPLE T CUNMPLE

Con fundamento en el articuls 36 de la “Ley’. 51 de su Regﬁam‘ento y de conformidad con fos criterios de
evaluacion establacidos en el punic V. “CRITERIDS DE EVALU&C!ON" numerales Vb, V.4, V 8, VEVag Vh
V; V;, Vk Vm Vn quVrde Y -nvocatonad

375 pt}ntos requersdos para cenmderar asupropuesta tscnica como selventes, asf como con safmttado en e
anexo 1 “PROPOSICION TEGNICA" de la convocatoria de la licitacion.
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En efecto, si bien refieren las evaluadoras que con fundamento en los criterios de
evaluacion previstos en la convocatoria, verificaron las propuestas técnicas de las
empresas hoy inconforme y tercera interesada, y determinaron que las mismas
cumplen con el minimo del puntaje solicitado para considerarlas solventes; lo C|erto es
que no.exponen las razones que las Ilevaronadetermmar =1 elcas
porque Ias muestras de Ias empresas ' '

que respecto de la evaluaciéon de la propuesta presentada por la propia inconforme,
en particular respecto de la muestra de ia partida nueve: "Mesa de Juntas de 3.00m
de iargo en PVC”, se advierte que existe un sefalamiento en el sentido de: "CUMPLE

sin embargo no corresponde al color solicitado™; por lo que, en consecuencia, con

el simple senalamiento “CUMPLE” que hizo la convocante en su evaluacion, no
expone y menos demuestra que haya verificado, como lo afirma, que no existieran
discrepancias entre las caracteristicas técnicas presentadas en las muestras de
ambas empresas y las requeridas en la convecatoria, incluso revelando una aparente
contradiccion, al sefialar en relacion a la citada partida nueve: “CUMPLE Sin embargo
no corresponde al color solicitado”, denotando un aparente incumplimiento; pues
como fue expuesto con antelacion, de haberio hecho, es decir, verificado que las
propuestas técnicas presentadas por la empresa hoy inconforme y tercera interesada
observaron las “especificaciones técnicas solicitadas en el Anexo 1, se hubiera
percatado, de que en relacion a las muestras relativas a las partidas 33, 34, 35 y 36
‘de la adjudicataria, estas no cumplian con las especificaciones técnicas solicitadas de
conformidad con el Considerando OCTAVO de la presente Resolucidén; o bien, la
hubiera llevado a verificar si dicha. situacion advertida en relacion a la mencionada
paitida nueve constituia 0 no una inobservancia a lo solicitado; circunstancias todas
ellas gue debieron haberse motivado en la evaluacion que nos ocupa. - -~ ~ == ==~~~

Ademas, el sefialamiento de la convocante en el sentido de que por ser el area
técnica la responsable de evaluar las propuestas tecnicas presentadas por los
licitantes y conocer las especificaciones técnicas de los bienes y las necesidades de
la Dependencia, debe considerase que la evaluacién realizada a las muestras
presentadas por ambos licitantes, se realizé conforme a derecho; debe desestimarse
del todo, toda vez que si bien es cierto que el area técnica conoce las
especificaciones de los bienes materia de la Licitacidn gue nos ocupa; tambien resuits
cierto el hecho de que en su evaluacion, no se hicieron censtar ni la metodologia
utitizada, ni el resultado de la aplicacion de la misma, circunstancias que aunadas &
los incumplimientos sefialados en el Considerande OCTAVO precedente y a las
razones expuestas en el parrafo anterior de este Considerando, hacen necesaria |

gvaluacion de nueva cuenta de las propuestas de ambas empresas, para el efect dé
que el fallo que se emita, encuentre apoyo en una evaluacidon gue como acm\
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administrativo se encuentre suficiente y debidamente fundado y motivado en
concordancia con lo establecido en la convocatoria. - ------------ - e

Lo anterior es asi, porque no puede fundarse la !egalldad de un acto en la simpie idea ;
~ de que quien evalud, realizd de forma correcta su evaluacion, por el solo hecho def
‘ conocer las especificaciones técnicas de los bienes y las necesidades de la

Dependencia; maxime que en términos de la fraccién i del articulo 37 de la Ley de

Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, sélo se presumira ia

solvencia de las propuestas, cuando no se sefiale expresameﬁte mcumpilmlento-

AIgUNG. = = === = = oo m o e e e e oo

Ademas, el hecho de que guien evalle una propuesta fenga conocimiento de las
especificaciones requeridas y las necesidades que se tienen, no da lugar a que con
base en sus conocimientos acepte una propuesta con la justificante de que no
obstante que no retne las condiciones establecidas en la convocatoria, la misma,
cubre las necesidades de la Dependencia, pues ello implicaria inobservancia al
principic de igualdad que debe regir en un procedimiento de licitacién; asi como en la
violacisn a lo dispuesto por los articulos 26, 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que como fue sefialado anteriormente,
establecen respectivamente, que los requisitos contenides en fa convocatoria no son
negociables, y que el contrato debe adjudicarse a quien presente una propuesta
solvente, porque redne los requisitos legales, técnicos y econdmicos requeridos en la
convocatoria. -~ ------- - e m oo oo T

Asi es, la solvenma de una propuesta nc puede sostenerse con la sola afirmacion de
.la convocante de que la misma satisface las necesidades de la entidad convocante y
cumple con los requisitos solicitados, pues ello llevaria a la ilegal posibilidad de que
en las contrataciones se evaluara como lo consideraran las areas usuarias haciendo
nugatorio el establecimiento de requisitos técnicos; como tornando en discrecional la
adjudicacion de las contrataciones pUblicas en perjuicio de los principios de legalidad,
transparencia, imparcialidad y eficiencia y del propio Estado, ocasionando que el
gjercicic del gasto publico se realice sin la observancia a los principios de
racionalidad, eficiencia, transparencia y iegalidad; debiendo mas bien fundarse ia
adjudicacién, en la circunstancia de que la propuesta que resulite ganadora
(adjudicataria) cumple los requisitos solicitados en la convocatoria, al ser este
documento el que contiene las especificaciones requeridas, el cual se insiste, es de
chservancia obligatoria y su contenido nc es susceptible de modificacion alguna una
vez que se han recibido Ias propuestas y menos ain es negociable pues ello
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Apéndice Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: X1V, Octubre de 1894

Tesis: .32 A.672 A

Pdgina: 318

" ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATG
RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece el articule 134 Constitucional, fa celebracion de los
contratos de obra pablica, esté precedida de un procedimiento especifico que, ademas
de constituir un requisito legal para. fa formacion del acuerdo contractual, servira para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion®, pues a
través de él, la administracion publica {federal, estatal o municipal), elige a la persona
fisica o morai, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado v, para ello hace un lfamado a los particulares de manera impersonal o
personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base
& dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo piblico. Segdn
la doctrina, la licitacion pablica. constituye un procedimientc mediante ef cual la
adminisiracién pablica selecciona a una persona fisica o moral, para que. realice la
consiruccicn, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien
inmueble o miveble en beneficio del inferés general y, que consiste en una invitacion
dirigida a todos los interesados para que sujetandose a fas bases establecidas
presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que
rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: 8} Concurrencia, que se
refiere a la participacién de un gran nitmero de ofertantes; b} Igualdad, que consiste en
gue deniro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminacionss o
folerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros, ¢}
publicidad, que implica /a posibilidad de que los inferesados conczcan fodo lo refativo
a Ia licitacién correspondiente, desde el ffamado a formular ofertas hasta sus etapas
conciusivas; y d) Oposicion o contradicoién, que radica en !a impugnacion de las
ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que infegran su procedimiento se
dividen en siete: 1.

'La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién pablica; 2.
La elaboracién de las bases o pliego de condicionss, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condicicnes consfituyen un conjurito
de cléusulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas
tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a st efecucion, ya que delalfan en
forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de
tino juridico, técnico y econdmice, fas cuaies se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitaforio en si, y
por ofro lado, incluyen clausulas especiales que constifuyen disposiciones especificas,
de naturaleza coniractual, relativas a ios derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarias. Ademds, las bases de foda ficitacion producen efectos
juridicos propios, en cuanto que el drgana licitante 10 puede modificarfas después de
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haber efectuado el lfamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de oferias.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas
o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con ef confrato
mismo, por lo que su modificacion o viofacion, seria una infraccion al contrato que se
llegue a firmar, ya que las bases de fa licitacién son fa fuente principal def derecho y
obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis
las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanfo el
procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la otra y que los
6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerfas. 3. La publicacion de la
convocatoria. Esta fase es-de tal importancia, ya que a fravés de ella se hace fa
invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar fa
obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico
privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de fa entidad federativa, en
.donde se llevara a cabo la obra piblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho
a presentar sus proposiciones y, para eflo deberan tener cuidado en su preparacion,

ya que de la redaccién, confeccién y presentacion de fa oferta, depende que sea

aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber. a) subjetivos, que se
refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b}
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; y, ¢) formales, gue se refferen a la confeccion de la oferfa, misma gue debe ser
_en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en ef
lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella,

como su nombre lo indica,- se procedera a la aperiura de los sobres que contienen las -

ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por
no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion,
levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la
licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo.
6. Adjudicacion, es el acto por el cual ef 6rgano estatal licitante, determina cual de las
propuestas es la mas ventajosa o conveniente para fa administracion publica. Previa a
. la adjudicacion, el érgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde
deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualifativos de los oferentes, a fin de
deferminar cudl de eflos refine las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por fa convocante; y. 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la Glfima
fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la
persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas def
procediriento de licitacion, la fase més importante de éste, es la efaboracion de fas
bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la
fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus
contratantes, y por eflo sus reglas ¢ clausulas deben cumplirse estrictamente, de
manera que su violacién o modificacién después de la presentacion de las ofertas,
implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que ef organismo o
dependencia Hicitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion
plblica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancia del contralo que se llegus a concretar, es decrr,
debers verificar si los oferentas cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron
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en fas bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus efapas sin infraccion
alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que &l contrato respectivo
no esté viciado de origen, ya que de existir frregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de /a licitacion por otra parte de alguno de los oferentes,
sin que el Organo convocante las tome en cuenfa, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador infringirfan el principio, no solo ya de derecho administrativo derivado

. de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt
servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Pliblicas
y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el
organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar
en principio los requisifos de forma para qué-después analice fas propuestas en cuanto
a su contenido o fondo, todo elfo conforine a fas reglas que se hayan fijado en las
bases o pliego de condiciones de la ficitacion.”

Ahora bien, la convocante tampoco logra cambiar el sentido de la presente resolucion,
con las manifestaciones que hizo en su informe circunstanciado de diez de noviembre
de dos mil once, con motivo de la ampliaciéon a la inconformidad, en el sentido de que
la inconforme omitid ofrecer el medio de prueba que demostrara que las muestras
presentadas por la tercera interésada no cumplian, pues a su decir, la prueba pericial
en materia de metal mecanica ofrecida por la promovente en su ampliacion, fue fuera
de tiempo y no debe considerarse como superveniente porque no es producto de un
hecho nuevo que desconociera fa inconforme. - - - --- -~ - - - - e e e v a e e

Lo anterior es asi, porque la convocante omite ponderar que esta autoridad admitié
para mejor proveer la prueba pericial en materia de metal mecanica ofrecida por la
inconforme, sosteniéndose en lo dispuesto por los articulos 79 y 80 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia;
ordenamientos que faculian -a la autoridad resolutora para aliegarse en cuaiquier
tiempo del medio de prueba que le conduzca a la demostracion de los hechos materia
de confroversia. --------~---- R i e T

Los preceptos de referencia a continuacion se reproducen; - - -~ ---=-----~------

“ARTICULO 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documentio, ya sea que pertenezca a
las parfes o a un ftercero, sin mas limitaciones gue las de gue las pruchas estén
reconocidas por la ley y fengan relacion inmediata con los hechos controvertidos.

Los tribunales no tienen limites temporales para ordenar la aportacién de las pruebas
que juzguen indispensables para formar su conviccion respecto del contenido de la lifis,
ni rigen para ellos fas fimitaciones y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas
en relacion con las partes”.
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“ARTICULO 80.- Los tribunales podran decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la
naturaleza del negocio, la practica, repeticion o ampliacién de cualquier difigencia
probatoria, siempre que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de
fa verdad sobre los puntos controvertidos. En la practica de esas difigencias, obraran
como lo estimen procedente, para obtener el mejor resuffado de ellas, sin lesionar los
derechos de las paries, y procurando en fodo su igualdad’”.

“Asi las cosas, en uso de las facultades conferidas, atendiendo la trascendencia del
asunto (revisar la legalidad de un procedimiento de contratacion), y la circunstancia de
que con las constancias que se tenian, no se estaba en posibilidad de comprobar si
efectivamente los bienes adjudicados cumplian o no con las caracteristicas técnicas
solicitadas en la convocatoria, esta autoridad estimo necesaria la opinién técnica de
peritos en la materia, y en razén de ello, se admitié la probanza en comento,
circunstancia que encuentra su sustento en el hecho de que esta Titularidad, con el
objeto de conocer la verdad, cuenta con las mas amplias facultades para ordenar el
desahogo de cualguier prueba que le permita conocer la verdad, de conformidad con
los preceptos legales arriba invocados. - -------- T R T

Lo anterior, maxime que en la especie, resulia trascendental revisar la veracidad de
ese punto en controversia, a fin de determinar si el actuar de la convocante se apegb

a la nommativa aplicable y por ende discernir si el Estado estaba adquiriendo o no,

_bienes bajo las mejores condiciones. - - - - - - - - B T T

Sirven de sustento a lo anterior 1as tesis que a continuacion se citan: - - - -----

“DIL IGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. El arficulo 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles da gran amplitud al Juez para realizar cualquier diligencia o
admitir pruebas para mejor proveer, sin limitacion temporal, con las solas

_restricciones de que no se practiquen diligencias O se admitan pruebas que seah
contrarias a la ley”.

Tesis, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,240 177 42 de 242.

“FACULTADES DEL JUEZ PARA ESCLARECER LA VERDAD DE LOS HECHOS
LITIGIOSOS, DEBEN EJERCERSE CUANDO LO EXIJA LA NECESIDAD OBJETIVA
'Y RACIONAL DEL CASO. El otorgamiento de atribuciones al juzgador, bajo fa
connotacion podra, no implica una simple facultad o autorizacion voluntarista o
caprichosa, sino un deber para alcanzar ef objetivo perseguido, consistente en lograr la
resolucion de conflicios, con base en todos los medics posibles para el conocimiento de
los hechos. En efecto, en el articulo 17 constitucional, se establece fa obligacion del

proceso, en el esclarecimiento de fos hechos cantrovertidos y en ia adopcidn de todas
aquellas medidas para lograr ese fin, ya que no se puede dejar de cumpfir bajo &l

Estado de administrar justicia efectiva a fos ciudadanos, la cual se desempefia mediante
la actividad jurisdiccional. Esta funcién se fraduce en la conduccion y vigilancia del
4
N
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pretexto de que faltan elementos aptos o suficientes que el juzgador estuvo en aptitud
de recabar o completar. Por tanto, los poderes conferidos a los Jueces para dicha
finalidad, son deberes para ellos, es decir, no queda a su gusto o apreciacién puramente
subjetiva hacer uso de los mismos, en la forma y en el momento que quieran, pues de io
contrario se entenderia que no tuvieran la obfigacion de realizar todo fo necesario para
lograr la mejor resolucion de los conflictos a que estd obligado el poder pablico y en
cuya representacion actian. De manera que, si por ejemplo, en los asuntos de derecho
privado se determina que el Juez podra allegarse medios de conviccion aptos para
flegar al conocimiento de los hechos controvertidos, y que podra designar un perito
tercero en discordia en los casos sefialados en I3 ley, el ejercicio de estas facuftades no
queda a la subjetividad del juzgador, sino a su necesidad racional y objetiva para
conocer la verdad de los hechos, y la inaccion o fa negafiva en fales supuestos cuando
sea clara y evidente esa necesidad, resufta totaiments injustificada, porque como 6rgano
del Estado tiene la obligacién de administrar una jUStICIa efectiva”.

Tercera Sala, 187-192, Cuarta Parte, P&g. 124 9a. Epoca; T.C.C; S.JF. y su

Gaceta; XXVIII, Septiembre de 2008; P4g. 1269.

Asi también, sirve de sustento, por analogia la siguiente tesis: - - -------- -~

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, PROCEDENCIA DE LAS. La disposicion del
articulo 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, a cerca de que confestada la
demanda, no se admifiran ya documenfos para fundar las acciones, salvo las
excepciones que prevé, no es obstdculo para que el juzgador traiga a la vista
cualesquiera documentos que puedan quedar incluidos en fa profibicion que dicho
precepto establece, porque es ley que rige la actividad procesal de las partes, pero no la
funcién del Juez, que teniendo por fin que establecer ef derecho y dar a cada
quien fo suyo, lo faculta para establecer en toda su infegridad los fundamentos
que asistan a las pretensiones de las partes, y aun cuando es cierto que en el
efercicio de tal facultad, el Juez no debe excederse, hasta formar por si la prueba
gue la ley deja a cargo de los interesados, sino que debe circunscribirse al campo
fijadc por los contendientes, al aportar sus respectivos elementos al juicio,
también lo es que dentro de ese limite, puede investigar, de Ja manera mas amplia,
cualquiera circunstancia que resulte obscura o confusa de lo que se concluye que
el inconveniente legal de que habla fa fraccitn | del articujo 232 del citado ordenamiento,
que autoriza a los tribunales para decretar que en calidad de para mejor proveer, se
traigan a la vista cualesquiera clase de documentos, para esclarecer el derecho, nunca
puede ser la prohibicion del articulo 212 porque una cosa es que las partes deban
aportar oportunamente fos documentos en que funda sus pretensiones, y ofra distinta,
gue el Juez pueda esclarecer las circunstancias determinativas de tales pretensiones,
investigando los antecedentes o defalles del cualquier hecho ya acreditado con los
documentos base de la accion.

Tesis, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, 135 de 242, Tercera
Sala, LVI, Pag. 787. '
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DECIMO. Analisis de los argumentos de la empresa tercera interesada: - ----- -

En el mismo orden de ideas, se estima
ifestaciones vertidas por la empresa
para desvirtuar el resultado -del analisis d
tencidnalosiguiente: - - - - - - - - - - - e e e -

_gue tampoco resuttan id

En su escrito de treinta y uno de octubre de dos mil once, por el que se presenta a la
msianma de mconformtdad en su caractet de: tercera interesada, la empresa

de Ia = _ _ |
Wprque considera que fa expresio
simple vista” constituye una manifestacion gratuita, vaga, imprecisa,
ocurrente y carente de todo soporte iegal.

2.~ Sefiala gue todas sus muestras cumplen con las especificaciones
téonicas sefialadas en la convocatoria y sus anexos, tan esa asi que
dentro del expediente de la licitacién existe constancia de la aceptacion
de ias mismas; pues considera que de haber incumplido algin requisito,
la convocante simple y llanamente no le habria adjudicado el conirate.

Por su parte, al pronunciarse sobre la ampliacion a la inconformidad
{escrito de diez de noviembre de dos mil once), sobre el tema de las
muestras, expone:

1.- Que el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los bienes
que ofrecid no es un punto que deba probarse, pues en autos va esta
probado que las muestras cumplen a cabalidad con todas ias
especificaciones de Ia convocatoria, y tai situacion fue corroborada por la
Direccion de Administracién y la Subdireccién de Mantenimienio y
Conservacion, en su calidad de areas requirente y técnica.

- 2.- Considera que si las areas requirente y técnica han dado ya su visto
bueno, respecio de las muestras que presents, ningln sentide tiene que
la inconforme pretenda probar lo contrario, pues aun cuando le asistiera N
ia razon, ningtn efecto tendria, al no lograr desvirtuar las opiniones  / \

favorables de las areas requirente y técnica de la Secretaria. k 4 %‘i
N ‘: 4
ISR
S
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3.- También sefiala que la prueba pericial ofrecida por la inconforme es
externporanea, y que no es la idénea para acreditar sus extremos, pues

r la mayor parte de los componentes de los muebles son fabricados en :
- madera, y cita como ejemplo el caso de los acabados al que se refiere ia

inconforme.

Asf mismo, en sus escritos de quince de octubre de dos mil once, y cinco
de marzo de dos mil doce; la empresa tercera interesada ademas de

reiterar lo anterior, seiiala que €l ofrecimiento de la prueba pericial en

materia de metal mecanica es éxtemporaneo, pues debid haberse

ofrecido desde eizescrito inicial y no hasta la ampliacion, por lo que su,
radmision resulta contraria a derecho y causa perjuicio @ su representada,’

pues considera que esta autoridad subsand la omision de la inconforme.

Al respecto, debe decirse, como fue expuesto en el cuarto punto dei Considerando
OCTAVO precedente de ta presente resolucién, el tercer motivo de inconformidad,
lejos de ser incperante por gratuito, impreciso, ocurrente y carente de todo soporte
legal, resulté fundado por [o que hace a las muestras correspondientes a las partidas
33. 34, 35 vy 36, pues quedo demostrado que las mismas dejaron de observar las
especificaciones técnicas requeridas en la convocatoria, sus anexos y la junta de
aclaraciones de seis de septiembre de dos mil onice, conforme a los razonamientos
vertidos en dicho Considerando y que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen
vor aqui insertos conforme a la letra. - - - - - L .

simple afirmacion de la empi’esa_

S _ - Y. <" ¢l sentido de que sus muestras

cumplen todos los requisitos técnicos establecidos en la convocatoria, y basar su-
manifestacion en la circunstancia de que fueron aceptadas por la convocante, por
conducto de sus areas requirente y técnica; pues dicha aceptacién no significa gue
sea legal e inapelable; tan es asi, que esta autoridad al verificar la legalidad de la
actuacion de la convocante; encontrd que las muestras de las partidas 33, 34, 35 y
36, fueron aceptadas sin que estas cumplieran con las especificaciones técnicas
requeridas, lo cual no se encuentra apegado a derecho, en virtud de violentarse los
articulos 26, 36 y 36 bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblCO. - - == == - - = s m s mm e m e e e R

L a ilegalidad encontrada, debe ser reparada por la convocante como garante del

principio de legalidad que debe regir los procesos de contratacion del Estado, pue *
solo respetando las disposiciones nermativas aplicables podra  garantizar 3
contrataciones bajo las mejores condiciones y por ende el cumplimiento de log

N
o\

.&
- F_
=
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contratos; por ello, permitir que la convocante acepte sin sustento, propuestas que no
retinen los requisitos solicitados por ella misma en la convocatoria de la licitacion,
seria incluso violatorio de los articulos 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y 134 Constitucional. -------------------------

Lo mismo sucede con el argumento de la empresa respecto a que la prueba pericial
en materia de metal mecanica fue ofrecida por Ia inconforme extemporaneamente y
que su admision por parte de esta autoridad es contraria a derecho y que tal situacién
le causa perjuicio porque considera que se subsand la omision de la inconforme. - - - -

Lo anterior, porgue la empresa tercera interesada omite tomar en consideracion, que
la prueba de referencia fue admitida para mejor proveer, con fundamento en las
facultades que tiene conferidas esta autoridad, en terminos de los articulos 78 y 80
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion Supletoria la Materia, tal
como fue sefialado con anterioridad al contestar los argumentos de la convocante. --

Ademas, la decision de esta autoridad respecto a que se llevara a cabo tal diligencia,
se sustenta en el hecho de gue en autos no se contaba con los medios para verificar

i as muesias de la empresa (Y
cumplian o no con las especificaciones techicas requeridas, situacion que no podia

dejar de analizarse, a fin de determinar si la convocante habia actuado en apego a la
normativa aplicable al-emitir su fallo, y por ende estar en aptitud de determinar si la
contratacion realizada garantizaba al Estado las mejores condiciones. - « -~ == = == - - -

Aunado a ello, Ia empresa tercera interesada, no debe perder de vista que la admision
de la prueba en ningtin momento afect6 su esfera juridica, pues ademas de que su ﬂn
{ultimo es el conocmlento de la verdad en eqte asunto, se cuidd en todo momento que
‘con la misma ng S IUaIdadde ias paries, oiorgandole a la
empresa - : . 12 oportunidad legal de
presentar a su pento y amphar 0 puntuahzar Ios puntos o cuestiohes de la prueba,
teniendo la misma oportunidad de demostrar ‘con su perito y el dictamen que éste
rindiera, que sus muestras si observaron los requisitos técnicos especificados en la
convocatoria, -~ «------ - - - e s

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis que por analogia, a continuacion se cita: - - - -

Tesis, Semanaric Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tercera Sala, Cll, Pag.
1327.

“PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER, ADMISION DE LAS. Los Tribunales pueden

admitir pruebas para mgjor proveer, aungue se ofrezcan extempordneamernie, pues el
articulo 279 del Cadigo de Procedimiantos Civiles para ef Distrito y Terriforios Federales
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los autoriza para decretar esa clase de diligencias en fodo tiempo, sea cual fuere la
naturaleza del negocio. Ahora bien, la circunstancia de que el Tribunal Superior hubjera
resuellc con anterioridad que la parfe actora habia perdido el derecho de ofrecer
pruebas, no podia hacer perder al Juez a quo Ja facultad de decretar las que estimara
pertinentes para mejor proveer, ni mucho menos traer como consecuencia que tales
pruebas se consideraran prohibidas por la ley, conforme al articulo 278 del codigo
citado”.

Ahora bien, por lo que hace a la idoneidad de la probanza, si bien algunos punfos a
analizar, como el caso de los acabados, tienen que ver con madera, no menos cierto
es que, las caracferisticas analizadas en las muestras de las partidas 33, 34 y 35
correspondientes @ mamparas, tienen que ver con componentes de metal y para la
partida 36 referente a modulo tipo recepcién, la ufilizacién de instrumentos de
medicion para determinar si el mueble tenia o no las medidas solicitadas; aspectos
que en todo caso si podian ser analizadas y se analizaron por un ingeniero mecanico
glectricista. - - == ===~ -" - e e -

A mayor abundamiento a lo anterior, debe destacarse que si bien es cierto, la
empresa tercera interesada, desde el ofrecimiento de la prueba que nos ocupa, la
considerd como no idénea para, demostrar las afirmaciones de la inconforme, no,
‘menos cierto es, que esta Tltulanﬂad con las mas amplias facultades de que goza en
materia de pruebas, ordend el desahogo de la misma para mejor proveer, atento a lo
cual y en respeto a la garantia de debido proceso y respetando el equilibrio entre las
artes, por acuerdo 09/300/1378/2011 se emplazé a la empresa T
. a efecto de que adicionara lo que en derecho
conviniera respecto de los puntos sobre los que versaria la prueba pericial y no
obstante la rebeldia en que se constituyo al no nombrar perito de su parte, consintio
en el nombramiento hecho a su nombre por parte de esta Autoridad Administrativa e
incluso hizo propias las conclusiones que el ingeniero mecanico electricista emitié
como perito de su parte, compareciendo incluso a la junta de peritos asistida por el C.
Eduardo Antonio Carlos Drew Morales, quien fungié como su perito; circunstancia que
trae como consecuencia que el desahogo de la prueba se encontrara ajustado a
derecho y en equilibrio procedimental para las partes, dejando a esta Area de
Responsabilidades en aptitud de valorar la reiterada prueba, conforme a las reglas de
la légica y la razdn, dandole el alcance probatorio precisado en la presente
resoluciOn.- - - - - =~ -=-- - - cm i m - oo e e M m e m e e m—eo oo

DECIMO PRIMERO. Analisis de los alegatos, - - - - -~ - - == mmmmcmmmmc oo

Finalmente, se tiene gue mediante escntorec;bldo el nmerode agosto del afio e
curso, la empresa (RN SN . iz0 valer [gs
siguientes alegatos: - - - = - - - - e m oo o oo oo e oo
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1.- Reitera que el primer motivo de inconformidad planteado por la empresa
APARATOS ELECTROMECANICOS VON HAUCKE, S.A. DE C.V., resulta
infundado porque considera que su representada si acredito plenamente haber
celebrado de manera previa a la licitacién que nos ocupa, un contrato por un
monto equivalente al 25% del total ahora ofertado en su propuesta. Aduce que
" esa situacion guedd demostrada en la presente inconformidad con el contrato
LPN-712-021-05/2006-66 de once de julio de dos mil seis suscrito con la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por un monto de $16'509,270.00
(dieciséis millones quinientos nueve mil doscientos setenta pesos 00/100).

Lo anterior aunado a que considera que el hecho de gque en el Sistema
CompraNet no se adviertan contratos con un monto equivalente o superior al
25% del monto actualmente ofertado no desvirtla el cumplimiento de su
propuesta, pues a su decir, es un hecho notorio que dicho sistema aun no se
encuentra completamente habilitado, lo que provoca que no todos los contratos
se reflejen; y al ser éste un sistema informatico cuyo manejo corresponde a la
empresa, dicha sifuacion no seria atribuible a ella.

Sobre el particular, esta autoridad sefiala que efectivamente como fue analizado en la

primera parte del Considerando OCTAVO precedente de la presente resolucion, el

motivo de  inconformidad expuestc por la  empresa

o5 infundadc, porque la

empresa . presenté un contrato por
un monto que constituye mas del 25% solicitado en la convocat@ria instrumento que,
¥'no aparece en el Sistema Corﬁ'ipraNet porque su registro no es necesario, segun ia’

junta de aclaraciones de seis de septiembre de dos milonce. - -~ - -~ - - - - - m oo o -

2 - Reafirma también que el segundo motivo de inconformidad de la empresa
P es, a su
juicto, Infundado porque tal empresa se limita a senalar que los contratos que
aparecen en CompraNet de los afios 2009 y. 2010 no son similares en cuanto
volimenes; sin embargo omite realizar manifestaciéon alguna sobre los setenta
contratos que fueron presentados ante la convocante para acreditar los rubros
de capacidad y especialidad requeridos.

También considera que al exhibir 70 contratos y la inconforme sblo 36, es
evidente que superd por mucho en nimerc a esa empresa y gue por esa razén
fa convocante le otorgd legalmente dos puntos.

A su consideracion, los 70 contratos que exhibié fueron el mayor nimero, por lo

que equivalen a 100% y ese porcentaje a dos puntos, en esa tesitura, a cada
contrato exhipido la convocante utilizando una regla da fres, le o’;p@é un valor
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de .0285 puntos, que mulitiplicado por los setenta que exhibié dan un total de
dos puntos.

Asi mismo, expresa que a cada uno de los 36 contratos exhibidos por la
inconforme también se les otorgo el valor de .0285, que multiplicado por 36 da
un total de 1.26 puntos, lo que significa que la convocante le asigno todavia mas
puntos de lo que en realidad [e correspondian.

Por lo que hace al argumento de la inconforme relativo a que la convocante
debia valorar que los bienes que han venido suministrando los licitantes sean
similares en sus caracteristicas, volumenes y condiciones, la empresa tercero
interesada, recalca lo inoperante del mismo, pues considera que estd
encaminado a controvertir los criterios de evaluacion, y ello debid hacerlo la
inconforme en le momento procesal oportuno, es decir, dentro de los seis dias
posteriores al de la celebracion de la dltima junta aclaratoria, como lo establece
el articulo 65, fraccidon | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Se=tor Publico.

Finalmente, en este alegato, también asegura que resulta inoperante el
argumento vertido por la inconforme en el sentido de que la convocante al hacer

&l analisis cualitativo de 1a propuesta técnica se aparta de los-ordenamientos
juridicos aplicables al caso, porque la inconforme no precisa cuales son dichos
ordenamientos; por lo que desde su perspectiva no puede desvirtuar los Hechos &
imprecisos de la |nconforme ni esta autoridad puede ané’hzar gué ordenamiento )
dejaron de apllcarse )

T

Lo anterior, pues considera la empresa tercera interesada que los articulos 36,
36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones no obligan a la convocante a fundar y
motivar la adjudicacion del fallo, al no ser éste un acto de molestia sino en
beneficio para el ganador; Unicamente ordenan fundar y motivar las
descalificaciones de jas propuestas no fueron solventes, aunaéo a que
considera que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios' de! Sector
Publico establece su propia forma de fundamentacién y motivacion.

Sobre este alegato, esta autoridad estima en primer lugar sefalar, que contrario a lo
expuesto por la empresa tercera interesada, los failos y cualesquiera otros actos que

emitan las convocantes, al ser actos administrativos, deben estar debidamente
fundados y motivados, conforme lo establece el articulo 3, fraccion V, de la Ley
Federal de Procedimientc Administrativo; asi mismo, debe decirse que conforme al
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

jos fallos no soélo deben fundar y motivar la descalificacién de una propuesta, deben
también, exponer las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo alos cntenos/\\
previstos en la convocatoria, ello lo sefiala la fraccion IV del mencionado precepto .

fegal. - - - e e e e R \ )"\ :
- . N E!}S%\
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Por otro lado, conforme fue analizado en e! Considerando OCTAVO precedente de la
presente resolucion, efectivamente no le asiste la razén a la inconforme en su
-segundo motivo de inconformidad, porque a través de ¢l sélo se refiere a alg uno d
los contratos exhibidos por la empresa . » N
, y no a su totalidad; siendo ademas que impugna el contenido de la convocatoria
al dec:lr que tales instrumentos contractuales no fueron evaluados conforme al
Capitulo segundo, punto Octavo, fraccion i, inciso c¢), del “Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
y de obras pablicas y servicios relacionados con las mismas”; y que dicho requisito no
fue establecido en la convocatoria, lo aque resulta extemporaneo, pues f{ai
sefialamiento debié hacerlo valer dentro de los seis dias posteriores a la celebracion
de la junta de aclaraciones de seis de septiembre de dos mil once, segun lo previsto
por la fraccion | del articulo 65 de la Ley de Adqwsmones Arrendamientos y Servicios
de!Se\,torPubllco———-—-—~~~--.— ———————————————————————— R R

3.- Ratifica que el tercer motivo de inconformidad a su consideracion es por un
lado inoperante y por otro infundado, toda vez que la inconforme manifiesta que
“5 gimple vista” las muestras ofrecidas por [EEEEEEGEGEGEGEESEESSSS N
no cumplen con las especificaciones leenicas, argunieio que d
sus 0jos es una simple manifestacion gratuita que no puede tener por efecto
acreditar el extremo que pretende la inconforme, al tratarse de una
manifestacidn vaga, imprecisa, ocurrente y carente de todo soporte legal.

Asi mismo, expone que es infundado el argumento de la mconforme en
atencion a que las muestras que 1 N ¥

‘presentd, cumplen con las especi icaciones tecnicas esﬂpuladas en las
bases de licitacion y sus anexos.

También alega, que en el expediente de inconformidad se practicaron pruebas
periciales de manera por demas irregular, en relacién con las muestras que
ofrecié, y que el resultado de dichas pruebas fue discordante entre si, sin que al
efecto haya existido un perito tercero en discordia que emitiera un peritaje que
aclarara la tematica.

De igual forma, senala que. este Organo Interno de Control debera tener
onforme fue designado por la pr0|a gmpresa
: ; : L H s anlvio o lo gue
hace presurmr su tmparaahdad maxr’ne que Ea iectura de su dlctamen se
desprende lo inverosimil de sus respuestas, si se toma en consideracion que es
materialmente imposible que una persona perito o ne, determine gue una cierta
medida en metros y centimetros es distinta a lo que en realidad mide, lo que //\\
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constituye no solo una presuncién de imparcialidad, sino un delito en términos
de la legislacién aplicable.

Asi también, sefiala como ejemplo que el perito de la inconforme afirma de
manera ligera y temeraria, falsa e infundada que las partidas 33, 34 35 no tienen
ductos por los que puedan pasar los cables, ni tampoco tapas registrables,

* cuando es apreciable a simple vista, sin necesidad de método, técnica o
experiencia alguna, que dichos muebles si cumplen con dichos reguerimientos,
lo que a juicio de la empresa tercera interesada evidencia de manera indubitable
gue el perito vertié informes notoriamente falsos.

tinua sefalando la empresa o -
que por el contrario, el perito de su parie fue desngnado por esta a0 1aa0

lo que presume su imparcialidad y objetividad al momento de rendir el pentaje y
‘solicita que se tomen en cuenta (o expresado por dicho perito respecto a ias
medidas de la muestra de la partida 36 “‘modulo de recepcion®, donde desde su
punto de vista, se advierte que la convocante aceptd expresamente ios muebles
con excedentes en las cubiertas, asi como que existe declaracion expresa de
perito experfo en ingenieria que afirma que el concepto de envolvente utilizado
en la convocatoria es imprecise, y que tal aspecto, esta autoridad no debﬁi
Demmﬂo de wsta
Sobre el mismo punto, sigue alegando la empresa tercera intéresada que desde
su perspectiva, segun el perito de su parte debia tomarse como concepto de
envolvente el area comprendida desde las caras metélicas o cubiertas de
mampara hasta el fondo del mueble, ia haberse aceptado en tales términos en
las junias de aclaraciones, lo qtga no sucedié en el caso del perito de la
‘inconforme.

Por lo anterior, refiere que el perito de la inconforme debi¢ medir las
dimensiones del mueble desde las caras metalicas de dicho muebie y no desde
las cubiertas gue sobresalen de dichas caras o cubiertas, para asi obtenar Ia
medicién conforme a los criterios aceptados en las juntas de aclaraciones, eilo
sumado a que en las bases se establecié que el método de analisis seria visual
y no mediante el uso de técnicas y especialidades periciales, lo que implica
segln la empresa tercera interesada, que el argumente de la inconforme sea
inoperante e ineficiente para lograr su pretension.

Sobre®l particular, esta autoridad estima que como fue analizade en'éf'numeral 4) del
Considerando OCTAVO de la presente resolucidn, el motivo de inconformidad relativo

al incumplimiento de fas muestras de la empresa ilegaimente adjudicada, resulté
parcialmente fundado, porque se demosird que las muestras correspondientes a !as’\
partidas 33, 34, 35 vy 36 no observaron las especificaciones técnicas de fa
convocatoria; y por tanto, el hecho de que la inconforme haya sefialade en su motiy \\ ?L

L E
73/79 g

LY



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 039/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA OFICIO No. 097300/ 1530 12012

de inconformidad la expresion “a simple vista” no impacta en el resultado obtenido en
esta resolUCION. - -~ < - - v e

En cambio, la afirmacidn de la tercera interesada de que sus muestras si cumplen,
carece de sustenio porque ademas de que la misma no fue soportada con algin
_medm de prueba, con las razones expuestas en esta resolucion e mcluswe con el
propio dictamen de su perito se confirmé su incumplimiento, - - - -~ - - - <<~

en efecto, si la adjudicataria afirmé en su defensa que sus muestras si. cumplian,
debib cfrecer el medio de prueba idoneo - que lo demostrara, siendo el caso gue de
haber cumplido, el dictamen pericial rendido por su perito habria amrojado come
conclusidn clara y contundente que sus muestras cumplian técnicamente con lo
solicitado en la convocatoria, circunstancia no actualizada de conformidad con lo ya
expresado en el Considerando Octavo de este fallo y que en obvio de repeticicnes
innecesarias se fiene poraqui reproducido. - - === == -~ s s s e e s s

Lo anterior aunado a que la pericial que esta autoridad admitié, como fue senalado
con anterioridad, fue para mejor proveer, es decir, para que esta autoridad contara
con los slementos de conviccion suficientes que le permitieran decidir conforme a
derecho para ambas partes (inconforme y tercera interesada) si la conclusion de la
convocanie fue correcta, y por tanto, si ésta se apegd a derecho, otorgandole a dichas
empresas en igualdad de condiciones la oportunidad procesal de que a través de un
experto demostraran sus afirmaciones, atendiendo las especificaciones de caracter
técnico sobre las que versa la controversia, - - - - - - - - - - c oo s e i m e a e -- -

Resultando que conforme a los dos dictdmenes que los peritos de las partes y o
expuesto por éstos en la junta de peritos de treinta y uno de mayo-del afio en curso,
convocada por esta autoridad, y conforme lo ya expuesto, se reunieron los elementos
necesarios para determinar que las muestras de las partidas 33, 34, 35 y 36 no
cumplieron con lo establecido en la convocatoria y la junta de aclaraciones de seis de
septiembrede dosmildoce. - ----------- - el L LR

En efecto, si bien los dictamenes periciales rendidos por los peritos de las partes, en
sus conclusiones finales, resultaron discordantes, particularmente, en lo relativo a las
muestras 33, 34, 35 y 36, porque el perito de ia inconforme sefialé que las mismas no
cumplen, y por su parte, el perito de la tercera interesada, que si cumglen, y que esta
autoridad se vio imposibilitada para allegarse de un tercer dictamen; debido a que ia
Institucion que podia facilitarlo, no contaba con el experto, segln se advierte del oficio
DGCSPIDSATJNNTS/2012 (foja 889), suscrito por el Subdirector de Asistencia Técnica
Juridica de la Direccion General de Coordinacién de- Servicios Periciales, de |

Procuraduria General de la Republica, vy que ias partes no pudieron ponerse d

\
\
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acuerdo en la designacion de un perito tercero; lo cierto es que se llamé a una junta
-de peritos con la finalidad de que éstos defendieran su dictamen y explicaran a esta
autoridad la metodologia utilizada en su andlisis y expusieran las razones que los
flevaron a sus conclusiones, elemento este que junto con el conienide de los
dictamenes resultaron suficientes herramlentas para que esta autoridad decidiera
sobre el asunto. - - - - - - - - - - - e s

Lo anterior, maxime que el dictamen del perito de la tercera interesada (ef cual fue
nombrado por esta autoridad en razén de que la empresa omilié presentar sin
justificacion alguna al perito que originalmente habia propuesto, salvaguardando con
dicho nombramiento de oficio, la oportunidad de que ésfa se defendiera en la
- presente instancia en igualdad de condiciones); si bien, contiene la afirmacién de que
tas muestras 33, 34, 35 y 36 si cumplen, lo cierto es que los razonamientos expuestos
por el perito para fundar su conclusién, lejos de demostrar su afirmacidn, evidenciaron
. el incumplimiento observado por la mconforme tal como fue expuesto en el punto 4)
del Considerando OCTAVO de la presente resolumon ~~~~~~~~~~ T

4.- Asevera la empresa o
los conceptos primero y segundo del escrito de Incontornidad no solo aevienen
infundados, sino también inoperantes porque a su decir, en el improbable
supuesto de que resuitaran fundados, ninguna utilidad practica tendrian, porque
la diferencia de puntos entre su propuesta y la de Ia inconforme asciende a 7.92
puntos, io que significa que aun cuando a su representada se le restaran los
cuatro puntos que refiere la inconforme, y la inconforme se le sumaran .97
puntos; de cualquier forma, seguiria siende ganadora del concurso, por tanto, en
nada variaria el sentido del fallo.

Finalmente, respecto de este alegato, se estima que a nada practico conlleva el
pronunciarse sobre el mismo, atendiendo a que los motivos ae inconformidad en este
rubro, resultaron infundados. - - -~ - - - - - s - r e e a

DECIMO SEGUNDO. Consecuencias de la resolucién: Atentos al resultado del
andalisis de la problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, en donde se
demostré que el fallo de veintiséis de septiembre de dos mil once, se encuentra
afectado de nulidad y por tanto, 1a adjudicacion no se apegé a dereche, porque resultd
fundado su primer motivo de inconformidad y parcialmente fundado el tercer de los
mismos, enrazon de: - - - - ~ - - = v oo e e e

1.- Haberse demostrado que la empresa: ) i EARE B
exhibié tres contratos con los cuales pretendlo cumpln' con el punto Vit de |
convocatoria, sin gue al efecto, alguno de ellos cumpliera con los requisitos consistentes
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en tener por objeto la venta e instalacién de mobiliario modular y de los cuales al menos

uno de ellos cubra el 25% del importe de su cotizacion.

2.- Haberse demostrado que las muestras de las partida
mamparas, que la empresa

clativas a
. exhibi6,

no observaron las especifi caciones de la convocatona porque no tlenen tapas
reglstrables en su ducto intermedio, y que no pueden tomarse como tales, ni los
troqueles para contactos eléctricos, ni las caras de las mamparas, porque tales
elementos son distintos; vy,

3.- Haberse demostrado qu
- recepcion, que la empresa

e la muestra de la

sondlente al modulo tipo

» exhibig,

no observd las especificaciones de la convocatona porque no t|ene las dimensiones

sollcltadas

Incumplimientos que con mayor clandad se [iustran en el cuadro siguiente:

REQUISITO ESTABLECIDO EN MODIFICACION REQUISlTO CONFORME A PROPUESTA INCUMPLIMIENTO PUNTO DE BASES
BASES EN JUNTA DE DE SELTA MUEBLES PARA OFICINA S.A. INCUMPLIDO
' ACLARACIONES DE C.V. - .
EXHIBICION DE TRES | QUE LOS EX_H!BE TRES GCONTRATOS, DE LOS | NOEXHIBE AL MENOS N | VIt
CONTRATOS VERIFICABLES CONTRATOS CUALES SOLC EL CONTRATO LPN-712- | CONTRATC CuUYo
EN COMPRANET CuYo PUEDAN O NO | 021-05/2006-66 DE FECHA ONCI_E DE | QBJETO SEA LA VENTAE
OBJETO SEA LA VENTA E | SER JULIO DE DOS MIL. SEIS, EL CUAL NO ES INSTALACION DE

INSTALACION DE | VERIFICABLES | CONSULTABLE EN COMRANET PORGUE | MOBILIARIO MODULAR Y
MOBILIARIO MODULAR, | EN TAL REQUISITO NO ERA OBLIGATORIO; | QUE AMPARE EL 25% DE
DEMOSTRANDO QUE AL | COMPRANET CUBRE EL 25% DE SU PROPUESTA, | SU COTIZAGION.
MENOS UN  CONTRATO PERO- SU OBJETC NO ES LA VENTA E
CUBRE EL 25% DEL IMPORTE INSTALACION DE MOBILIARIC MODULAR.
DE SU COTIZACION :
PARTIDAS 33, 24 Y 35: LAS TAPAS | LAS MUESTRAS DE MAMPARAS QUE | SUS MUESTRAS | PUNTO IV.h Y ANEXD
LAS MAMPARAS DEBERAN | REGISTRABLES | paRs LAS PARTIDAS 33, .34 Y 35 | INCUMPLEN CON EL |1
ESTAR TAMBIEN DISENADAS ;ggn‘}gﬁmafgg PRESENTG SELTA MUEBLES PARA | REQUISITO DE CONTAR
PARA PERMITIR EL PASO Y OFICINA, S.A. DE CV., CUENTAN CON | CON TAPAS
ALOJAMIENTO INTERMEDIO, TROQUELES PARA - ALOJAR LOS | REGISTRABLES POR
AL NIVEL SUPERIOR DE LAS CORRESPONDIENTES *  CONTACTOS | AMBOS LADOS DE LA
SUPERFICIES DE TRABAJO, ELECTRICOS, NO ASi CON TAPAS | MAMPARA, FABRICADAS
DE CABLEADO DE REGISTRABLES PARA LOS CANALES | EN LAMINA DE ACERO
TELECOMUNICACIONES, PASACAELES DE LAMINA DE ACERQO | ROLADA EN FRIO EN
PERMITIENDO sy CALIBRE 20 COMO M{NIMO, POR AMBOS | CALIBRE 20  COMO
INTERCONEXION ENTRE LADOS DE LA MAMPARA.. MINIMO.
MAMPARAS, A TRAVES DE
CANALES PASACABLES DE
LAMINA DE ACERC CALIBRE
206 COMO MINIMO, GCON
TAPAS REGISTRABLES POR
AMBOS LADOS PE LA
MAMPARA, FABRICADAS EN
LAMINA DE ACERQ ROLADA
EN FRI0O £N CALIBRE 20
COMD MiNIMO.
SE  ACEPRTA | LA MUESTRA PRESENTADA POR SELTA | SU MUESTRA NO | PUNTO IW.h Y ANEXO
MODULO TIPO RECEPCION: UNA MUEBLES PARA OFICINA S.A. DE CV., | CUMPLE LAS MEDIDAS | 1
DE DISENO TIPO | TOLERANCIA PRESENTA MEDIDAS DE 3.404 M. DE | SOLICITADAS, AUN Y 5
HERRADURA, CON MEDIDAS | DE +- 10 CMS. | FRENTE X 2.589 DE FONDC. CUANDO SE CONSIDERE '
DE St ENVOLVERTE DE 3.00 | EN LAS LA TOLERANGIA DE +/- 10
M DE FRENTE X 2.26 M. DE | MEDIDAS CMS. YA QUE LAS
FONDO, CON UNA | REQUERIDAS. MEDIDAS IRIAN  DEL
TOLERANCIA DE +/-3%. RANGO DE LOS 2.90 M. A

LOS 3.10 M DE FRENTE,
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POR 215 M. A 2.35 M DE
FONDO, EN VIRTUD DE
EXCEDERSE POR 30
CMS. TANTO DE FRENTE,
COMO. DE FONDC.

o
¥

Y al tenor de lo dispuesto por el articulo 15, primer péarrafo, de la lLey de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que determina la
nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en contravencion a lo dispuesto
por esa Ley: es pertinente decretar y se decreta, la nulidad del fallo de veintiséis
de septiembre de dos mil once de la licitacion pablica nacional LA-009600987-
N14-2011, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion V, de la Ley
anteriormente invocada. - - - - ---------e-mnoommmo o m - P R T e

En consecuencia, debe reponerse el fallo del procedimiento licitatorio que nos ocupa,
y para tal propdsito, la convocante debera observar y cumplir las siguientes
directriCes - - - s e e e e e e e e e e e m o m s

1 .- Tomando en consideracion gue ninguno de los contratos exhibidos por [a empresa

.. cumple con los requisitos
establecidos en el punto VL.t, relativo a que los mismos tengan por objeto la venta e
instalacion de mobiliario modular y que al menos uno de ellos en su monto ampare el
25% de su cotizacion; que las muestras correspondientes a las partidas 33, 34, 35 y
36 que la empresa antes referida exhibié, no rednen las especificaciones técnicas
solicitadas en la convocatoria; y considerando ademas lo expuesto en el
Considerando NOVENQO de esta resolucién, debera evaluar de nueva cuenta las
propuestas técnicas de las empresas hoy inconforme y tercera interesada, conforme a
los requisitos solicitados y criterios de evaluacion previstos en fa convocatonia,
considerando, en especifico para la propuesta de la adjudicada lo establecido en los
puntos IV.h, V.f, Vj, V.1.a, V.1.f, V.1 y VL, decretando conforme a las causales de
desechamiento que ella misma establecid en las bases concursales, lo que resuite
procedente y, como consecuencia de ello, emitir un nuevo falio debidamente fundado
Y MOVAAD,; ==~ === - - s s emmmomno - oo o-smsssssoons

Las acciones anteriores habrdn de hacerse constar en documentos, los cuales
deberan adjuntarse al fallo que conforme a derecho emita la convocante; debiendo
observar lo dispuesto en los articuios 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacidn con el articulo 3 fraccion y,/\\

de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, de aplicacion supletoria a Ja
11 1 =T - B i R Tl ik ¥
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2 -Flfallo debera notificarse a los licitantes.- - - - - - - - == m o m o o e m e I

Bajo ese tenor, se requiere a la Direccién General de Recursos Materiales de la
Secretaria de- Comunicaciones y Transportes, para que en el plazo de SEIS DiAS
HABILES, contados a partir del siguiente al que se le notifique la presente resolucion,
de debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad en copia certificada las
constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos del
primer parrafo del articulo 75 de Ia Ley de Adqu.sacsmes Arrendamientos y Sew:csos
del Sector PUblico. - - - v - = - c - o s e et s o - LR

Por lo antes expuesto, es deresolversey se - —------------------~--

RESUELVE

PRIMERO.-  Por las razones precisadas en el coﬁéiderando SEPTIMO, numeral
- 2), son improcedentes por extemporaneos el segundo motivo de
inconformidad senalado en el escrito inicial de la inconforme y el

tercer motivo de inconformidad hecho valer en ampliacion. - --- - -

SEGUNDO.- Por las razones precisadas en el considerando OCTAVO,
NUMERALES 1 y 2 de la presente resolucion, se determinan
fundado el primer motive de inconformidad y parcialmente
fundado el tercer motivo de inconformidad planteados en su

_ R Y, c<n consecuencia, ‘se decreta la
nulidad del fallo de veintiséis de septiembre de dos mil once de
la licitacion LA-009000987-N14-2011, debiendo la Direccién de
Adguisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales de la
Secretaria de Comunicaciones y Transpories, atendiendo a las
consideraciones expuestas en los Considerandos OCTAVO vy
NOVENO de esta resolucién, evaluar de nueva cuenta las propuestas
de las empresas hoy inconforme y tercera interesada vy, en
consecuencia, dictar un nuevo fallo debidamente fundado y motivad?
en el cual dé cumpiimiento puntual a las directrices y consesuenu?s
de la presente Resolucion. - - - -------ovrmmvmmmer i e
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TERCERO.-

CUARTO.-

QUINTO.-

Dadas las inobservancias a la normativa de [a materia, con base en el
articulo 80, fracciéon |, numeral 4 del Reglamentc interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, esta autoridad determina que
correspondera a la convocante instrumentar las medidas preventivas .
y de control que estime pertinentes, con objeto de evitar que en
futuras licitaciones se incurra en incbservancias como las advertidas
en el. presente asunto, pues las mismas afectan la debida
transparencia en el servicio publico, asi comc el normal y legal
funcionamiento de la Secretaria de Comunicacionies y Transportes. - -

Hagasele saber a la inconforme y a la tercera interesada que la
presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74,
tltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, mediante el recurso de revision que establece el
Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, ante fa instancia jurisdiccional competente. - - -

Notifiguese personalmente la presente resolucion a la inconforme y a
la tercera interesada y por oficio a la convocante, de conformidad con
el articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Secior Ptblico y en su oportunidad archivese el asunto como fotal
y definitivamente concluido. - - - - ----=------ B R

Asi lo resolvié y firma el Titular del Arg¢a de Responsabilidades de! Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones Yy Transporfeg. - ------==---r--===-=--wwmmon-=--
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