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CRETARIA DE LA FUNCIGHN POBLICA

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

CENTRO SCT GUANAJUATO DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

EXPEDIENTE Na. 037/2012

RESOLUCION No. 09/300/2269 /201>

| RESULTANDO
~ = = PRIMERO.- Por escrito recibide en la Oficialila de Partes de este Organo
Interno de Contro] en I3 Secretaria de Comunicaciones y Transortes el trece de

agosto dedo mil doce (fojas 001 3 039), las empresas

s o i R
prpe e e

WY | SDCCUVamente, Interpusieron inconformidad
de agosto de dos mil dgoce, dictado por el CENTRO SCT

contra de! falio tres

 GUANAJUATO, dentro de la LICITACION PUBLICA NACIONAL LoO-

kY

\

-'009000955-1\!22-2012, relativa g “Trabajos relacionades con la

construccion del subtramo ferroviario del km 144500 3] km 24+300 de fa

s nueva linea AM del libramiento de Celaya, en el Estado de Guanajuato”. -

la licitacién de mérito y ello constituye un acto consentido que no fue Impugnado

en el momento procesai oportuno; es decir, dentro de los seis dias habiles

provisional del proceso de contratacién, en razén de que la solicitud de fag ™\

inconformes no reunio los requisitos previstos por el articulo 88 de la Ley ag
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, - - - - - . ... ___ ] :

R
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- - - TERCERO.- Mediante oficio SCT.6.11.-.082 de veintinueve de agosto del
afio en curso (fojas 106 a 108), recibido el veintinueve siguiente, la convocante
rindi6é el informe previo solicitado, sefialando los datos correspondientes al monto
autorizado y adjudicado de la licitacion pUblica que nos ocupa, los cuales
consisten en: $1’408,911,151.58 (un mil cuatrocientos ocho millones
novecientos once mil ciento cincuenta y un pesos 58/100 M.N.}, Y
$417'480,707.19 (cuatrocientos diecisiete millones cuatrocientos ochenta mil
setecientos siete pesos 19/100 M.N.), respectivamente; asi mismo, comunico el
estado procesal de la contratacion y algunos de los datos correspondientes a las
empresas ganadoras; de igual forma, se pronuncié respecto a que no era
conveniente el otorgamiento de la suspension definitiva del procedimiento de
contrataciéon de mérito en razén de gue se afectarian disposiciones de orden
pUblico y el interés social. Finalmente, solicitd prorroga para la entrega de la
documentacion solicitada. - - - - - R R e T

La recepcién del informe previo fue acordada mediante proveidﬁ'

09/300/1591/2012 de cuatro de septiembre de dos mil doce (fojas 109 a 112);
donde ademés esta autoridad decreté negar la suspensién definitiva de la
licitacién LO-009000955-N22-2012; asi mismo, se otorgd a la convocante la

prorroga solicitada para ia entrega de la documentacién solicitada en el acuerdo

admisorio y requiri6 la informacion faltante respecto de las empresas ganadoras,
para estar en aptitud de darles a conocer la presente instancia en su caracter de
terceras interesas, - - ----=----“-°-=-----------o=omomTTTTT -

- - - CUARTO.- Mediante oficio SCT.6.11.304-330 de cuatro de septiembre del
afio en curso (fojas 121 a 133), recibido el mismo dia, la convocante rindié el
informe circunstanciado solicitado, sefialando respecto de los motivos de
inconformidad, en esencia lo siguiente: =~ ---=----=-----=~=°"°7"7°7° - - -

1.- Respecto al segundo motivo de inconformidad sefiala que el mismo es
infundado porque a su juicio, el fallo observé lo dispuesto por el articulo 3,
fracciéon V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues a su
decir, se encuentra debidamente fundado y motivado y cumple con los
principios de legalidad y debido procedimiento. '

También sefiala, respecto al argumento de la inconforme referente a que la
convocante no expresa las causas, motivos y razones aplicables al fallo,
conforme af articulo 39, fraccion I de la Ley de Obras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mimas, que considera que en el fallo si se establecen

de manera clara y precisa las causas, motivos, razones y fundamentos de //\

calificacion,

Ademas menciona, que las inconformes no llevan a cabo un estudio
minucioso y arménico al fallo ya que de la foja dos in fine del mismo se \
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desprende que la calificacion se obtendrd de la aplicacién del mecanismo de e
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puntos, y considera que la aplicacién de dicho mecanismo fue consentida por
las inconformes, en términos del acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil
doce, dictado por esta Titularidad.

Asi mismo, refiere que en el cuerpo del fallo de desprende de forma
meridiana que los aspectos a calificar son: calidad, capacidad del licitante,
experiencia y especialidad, cumplimiento de contratos, puntos alcanzados
por la propuesta técnica y evaluacion final de la misma, y sefiala que
también se expresa que la calificacién minima de cada propuesta debe ser
de 37.5 puntos para ser objeto de evaluacion econdmica, y que se sefialé de
forma clara y precisa gque esa evaluacion se haria conforme al primer parrafo
de la fraccién II del articulo 63 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mimas, Y lineamientos aplicables, y que todo
ello fue consentido por las inconformes al no hacer valer medio de defensa

_dentro del plazo legal aplicable, y que ello se encuentra acordado por esta

autoridad en el auto inicial.

Considera la convocante, que con el cuadro que transcribe (el cual por
economia procedimental se tiene por reproducido, como si a la letra se
insertase), expresé las causas, razones, motivos, circunstancias vy
fundamentos que sirvieron para la avaluacion, pues se invocaron los rubros
a calificar dentro del método de evaluacion.

Aunado a lo anterior, manifiesta que se satisface la garantia de
fundamentaciéon y motivacién porque se sefialaron las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables en el método de evaluacion,
pues se invocaron los articulos 38 de la Ley de la Materia y 63 de su
Reglamento, asi como las bases de la convocatoria.

Mds aln, encuentra infundado el que se reclame en términos de la fraccién I
del articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, la omisién de expresar las causas, motivos y razones sobre las

‘cuales se determiné la calificacién concedida, pues dicho precepto se refiere

a que el fallo debe expresar las razones por las que se desecharon las
propuestas, y en la especie segln se lee en el punto I del Fallo, la propuesta
de las inconformes no fue desechada, por tanto, considera que la norma

invocada por las inconformes €s inaplicable al caso concreto.

2.- Respecto del tercer motivo de inconformidad, la convocante lo considera
infundado, en virtud de que a su juicio el fallo cumple los extremos de los
articulos 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
39, fracciones 1y Il de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con
ias Mismas, pues sefiala que el acto se encuentra debidamente fundado y

_motivado y cumple con fos principios de legalidad y debido procedimiento.

Ademas expresa que de nueva cuenta la fraccion 1 del citado articulo 39 no
se aplica porque la propuesta de las inconformes no fue desechada, vy
respecto de la fraccion 1I del mismo precepto lega!, refiere que si expreso ia
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09/300/1647/2012 de siete de septiembre de dos mil doce (foja 147). - - - - -

-~ - - QUINTO.-
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certificada los documentos solicitados por esta au
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relacion de proposiciones solventes, describiendo las mismas y los puntos y
componentes de calificacion, entre otros aspectos.

También considera que del escrito de inconformidad se advierte que las
inconformes en realidad pretenden invocar la fraccion III del mencionado
articufo 39, lo que también resultarfa infundado porque a juicio de la
convocante, en ei fallo indico las razones que originaron la adjudicacion de la
licitacién que nos ocupa al grupo ganador,

Asi mismo, razona que la convocante no estd obligada a expresar en {0s

_términos que pretenden las inconformes sino solamente debe sefialar las

razones que generaron la adjudicacién, y no se refiere al método de
evaluacién sino a los motivos de adjudicacion.

Finalmente, refiere que se cumple la fraccion III del articulo 39 de la Ley de
la materia, porque en el fallo sefiald el nombre de los licitantes ganadores, ¥y
las razones que motivaron ia adjudicaci6n, asi como el monto total de la
propuesta, y se expresd que es la propuesta que reunié los regquisitos
técnicos, econdmicos y legales requeridos en la convocatoria y que garantiza
el cumplimiento y ejecucidn de la obra.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA

¢
recepcion del informe de mérito, fue acordada mediante proveido

Mediante oficio SCT.5.11.304.-402 de cinco de septiembre del
recibido el dia siguiente, la convocante remitio la
las empresas ganadoras Yy exhibid en copia
toridad en el auto admisorio de

diecisiete de agosto de dos mil doce, con excepciéon de la convocatoria de la

licitacién LO-009000955-N22-2012 'y sSus anexos,
regueridos mediante proveido 09/300/1668/2012 de onc
mil doce (foja 207). - - - - =-=--=---~"--=--"°"=°°=°TCoTTT

-~ - - SEXTO.-

- - - SEPTIMO.- Mediante oficio SCT.6.11.304.-422 de doce de septiembre del
recibido el catorce siguiente, ia convocante exhibid er
LO-009000955-N22-2012 y sus 1

afio en curso (foja 216),
copia certificada la convocatoria de la licitacion
anexos, documentos cuya recepcion fue acordada mediante proveido
09/300/1761/2012 de diecinueve de septiembre de

W en su caracter de terceras interesadas. - - -~ -~ ---- - =TT m T

4722

documentos que fueron
e de septiembre de dos

Mediante acuerdo 09/300/1669/2012 del once de septiembre de
dos mil doce (fojas 209 Yy 210), se ordend dar vista a! grupo formado por las’
empresas ' i

dos mil doce (foja 455). - -
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- - - OCTAVO.- Mediante proveido 09/300/2036/2012 de diez de octubre de dos
mil doce (foja 493), se acordo_la breclusion del derecho de las _empresas

L

R _ S | Y., »ara manifestar lo
que a su derecho convenia en relacion al procedimiento de merito, en su. caracter
de terceras interesadas; pues no obstante haber sido legalmente emplazadas
segin se advierte de la constancia de notificacién de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil doce (foja 477), fueron omisas en presentar promocion
alguna. - - - -----= - S -o- o - o eoSomoSSSoTTTTTETETTTETTT

- - - NOVENO.- Por acuerdo 09/300/2037/2012 de diez de octubre de dos mil
doce (foja 495), esta autoridad se pronuncié sobre el desahogo de las pruebas
ofrecidas en la presente instancia, vy emplazé a las inconformes y terceras
interesadas para que forrnularan alegatos. - - - ---=---~-="7°77"7 "7 -

La inconforme formulc': sus alegatos mediante escrito recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control el diecisiete de octubre de dos mil doce.

Por su parte, las -empresas terceras interesadas, fueron omisas en presentar
promocién alguna, - - =~ - - - S-S - oSS STTTTm T T TE T T

- - - DECIMO.- Asi mismo, por acuerd_o'de veintitrés de octubre del presente
afio, se cerré la instruccion del presente asunto, ordenandose turnar el
expediente para su resolucion, la que se emitg; -~ —=------=-=<--"~---=-

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El C. Titular de! Area de Responsabilidades del Grgano
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, €s
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley Organica de
13 Administracién Pablica Federal; 1 fraccion II, Tituio Séptimo, Capituio Primero,
de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas; 80; fracciéri
1, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidon Publica;®
Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
—dministrativas de la Secretarfa de la Funcion Publica y se establece Ia
subordinacién jerdrquica de servidores plblicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de ia Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y :
resolver las inconformidades interpuestas por ios actos que confravengan ias
disposiciones juridicas en materia de obras o(blicas y servicios relacionados cop
las MISM@Ss, -~ == —=-=--===-==<-=--=°S-"S°CooSsoSoEoTTTEns ’7'\
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SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado es el fallo
de la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000955-N22-2012, de tres
de agosto de dos mil doce (fojas 181 & 185), acto que fue notificado en junta
publica el mismo dia, seguin consta en acta levantada para tal efecto (fojas 178 a
'180).—-:—————~-——~-——-—~—.——————-~—-—----—ﬁ" —————————————

Luego

entonces, en términos del articulo 83, fraccion III, de la Ley de Obras

Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, €l término legal para
inconformarse de seis dias hébiles, transcurrié del seis al trece de agosto de dos
mil doce, sin contar los dias cuatro, cinco, once y doce del mismo mes, por ser

inhabil

Por tal

BG. - mm e e M m e mm e e—m - =S o= -SmS=o S SEm T o TE T

razén al haberse presentado la inconformidad el trece de agosto de dos

mil doce, resulta oportuna su interposicién. ----------~---="~---="°~

TERCERO.‘Legitimacién procesal. La inconformidad es promovida por parte
legitima, en virtud de que las empresas incenformes presentarcon su propuesta

dentro

del procedimiento licitatorio que nos ocupa, COMo se advierte del acta de

presentacion )y apertura de ‘propuestas de once de julio de dos mil doce (fojas

173 s
Obras

Ademas,_ ¢

gas “de las mpre

176); lo anterior, en términos del articulo 83, fraccion III, de la Ley de
Pliblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. - = - ~=--~-==77""~

Do Y probaron ser representantes
sas inconformes, respectivamente, en términos de los

INStruMeNntos publiCoS: —-=rm=--===m==smsrmomosms s smmoonm oS m T T m T

a)

b)

c)

d)

Luego
ias me

67,508 de diecinueve de febrero de dos mil ocho, pasado ante la fe del Notario Publico No.
110 de la Ciudad de México, Distritc Federal. :

37,523 de treinta y uno de marzo de dos mil ocho, pasado-ante ia fe del Notario Plblico Ne.
18 de la Ciudad de México, Distrito Federal.

34,732 de nueve de febrero de dos mil siete, pasado ante la fe del Notario Piblico No. 18
de |a Ciudad de México, Distrito Federal.

13,277 de veinte de octubre de mil novecientos noventa y ocho, pasado ante fa fe del
Notario Publico No. 27 de la Ciudad de Tapachuia de Cordova y Ordofiez, Chiapas.

entonces, tienen facultades para promover en nombre y representacion de
ncionadas empresas, - -~ ---" - """ " """ C B e il

CUARTO. Antecedentes. Con fecha veintiséis de junio de dos mil doce, {\

Secret

arfa de Comunicaciones y T
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ransportes, por conducto del CENTRO SCT \
GUANAJUATO, convocé a la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-
00C2000955-N22-2012, relativa a “Trabajos relacionados con
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construccion dei subtramo ferroviario del km 14+500 al km 24+300 de la
nueva linea AM del libramiento de Celaya, en el Estado de Guanajuato”. -

1. La junta de aclaracion a ia convocatoria fue el dia tres de julio_dé dos mii
doce, y en ella la convocante dio respuesta a l0s duestionamientos planteados por
ios licitantes, segln la minuta levantada al efecto ese mismo dia (fojas 160 a
17_2}.—'—-—————-”————-—---——-~—-——-u-_—*-—-—~._ —————————

2. E! acto de presentacion y apertura de propuestas se realizé el once de julio
de dos mil doce; donde los interesados presentaron sus propuestas (fojas 173 a
176). - --=--~--- e - R B -

3. El fallo tuvo lugar el tres de agosto de dos mil doce ‘(fdjas 181 a 185), v se
dio a conocer a los participantes en junta publica el mismo dia, segun consta en
e acta levantada para tal proposito {fojas 178 a 180). -~ -=---- - m e _

£
| as documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pieno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrolld el proceso de ficitacion,
en términos de o dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacién con el articulo 50°

de la lLey Federal de Procedimiento Administrgtive, en correlacién. con 1os
articulos 120, 130, 197, 202 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en ia materia, segun lo dispuesto en el articulo 13 de fa
Leydelamateria.wé———————-—-——————-——-—-——--—“—.—n---"-?f--~

QUINTO. Materia de ta controversia. E! objetc de estudio en el presente
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la
“convocante, para determinar si el fallo de la LICITACION PUBLICA
NACIONAL LO-009000955-N22-2012, se emitié conforme ja normativa
aplicable. - - ------- Tl

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. En fa especie se admitio a
tramite la inconformidad de mérito, so6lo por lo que hace a los motivos de
inconformidad segundo y tercero, Y de su lectura- se advierte que los
representantes legales de las personas morales inconformes aducen o siguiente:

i.- Sefialan que el fallo controvertido viola en su perjuicio lo dispuesto por ics ,f\\

articulos 3 fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 38
fraccion [ de la Ley de Obras PGblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en virtud de que a su juicio, la convocante no expresa las causas, Y

7/22
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SECRETAAIA DE LA FUNCIGN PUBLICA  RESOLUCION No. 09/300/2269/2012

sus representadas en la forma y términos en que lo hizo, lo que desde su
parecer, redundé en la obtencién de un _puntaje que no le fue suficiente para
que fuera evaluada su propuesta econémica.

En este mismo punto, contindan sefialando que la convocante fue omisa en
establecer las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué calificé a
sus representadas en la forma en gque lo hizo, asi como el por qué determind
no otorgar la calificacién maxima en cada uno de los rubros calificados,
otorgandole en algunos rubros incluso "el puntaje minimo establecido, Y
tampoco establece qué contratos considerd para probar la experiencia de sus
mandantes y cuales no.

eor lo anterior, consideran que el failo estd viciado de una indebida
motivacién incumpliendo asi con lo sefialado en la fraccion V. del articulo 3 de
ja Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que exponen que de
ningun modo se desprenden ni establecen las razones, criterios y bases
objetivas sobre las que ia convocante determind otorgar a sus representadas.
la cantidad de 30 puntos, y menos adn se dice o precisa por queé caljfico en la
forma en lo hizo los diversos rubros sefialados (calidad, capacidad,
ekperiencia, especialidad vy cumplimiento de contratos), lo que consideran
. obligatorio segun el articulo 39, fraccién I de la tey de Obras Pablicas y
- Servicios Relacionados con las Mismas, pol consiguiente sstiman gue al no
expresar tales formalidades en el fallo impugnado, colocan a sus
representadas en total estado de indefensién al obiigarlas a asumir
subjetivamente todas las variables de calificaciones, al no existir informacién
certera ni bases objetivas sobre las cuales se establezcan las razones por las
_cuales obtuvieron el puntaje que les fue aplicado.

De igual forma manifiestan, que la convocante unicamente se limitc a
establecer puntuaciones otorgadas a cada uno de los participantes de la
licitacién, pero en pinguna parte del fallo establecié el mecanismo que utilizd
para obtener la puntuacién gue determiné, dejando a sus representadas en
un estado de incertidumnbre juridica, que les impide desde su punto de vista,
dirigir una defensa adecuada, ademas de que a su decir, desconocen si la
convocante aplicé o no correctamente el puntaje que correspondia a las
empresas que representan.

Asi mismo, advierten que en el caso concreto, para determinar la evaluacién
por el mecanismo de puntos, la convocante estimé necesario que debian
_tomarse en consideracion diversos elementos, pero gue el tomar en cuenta
esos elementos de manera tedrica y general no es suficiente para considerar
debidamente motivada su resolucidn, pues insiste en que en ninguna parte de
la resolucién se concatenaron los elementos tomados en cuenta ni mucho
menos se establecié una formula para ello, con la finalidad de evidenciar que
efectivamente los puntos aplicados a cada uno de los licitantes. se ajusta a los|
- parametros y lineamientos fijados en cada una de las propuestas.

-~ - . >
-r"""‘"".p
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2.- £n el tercer motivo de inconformidad, apuntan las promoventes que el
falto impugnado viola en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 3, fraccidén
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 39 fracciones Iy Il de
la iey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, perque
desde su punto de vista, diche acto no detalla de manera pormenorizada las
razones que llevaron a la” convocante a determinar-el puntaje alcanzado por
las adjudicatarias de la licitacién que nos ocupa. :

Sefialan que el articulo 39 fracciones 1y 11 de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas implica que la convocante en respeto
de las garantias de legalidad y seguridad juridica de todos los licitantes, debe
expresar las causas inmediatas, las razones particulares que sustentan su
decisién para calificar a un licitante y designarlo ganador del procedimiento de
licitacion, para que no exista arbitrio ni discrecionalidad en el momento de
asignar el contrato y que tanto, fos particufares como el Estado tengan pleno
conbcimiento de que la contratacion se realiza en estricto apego al articulo
134 Constitucional y a las normas que de &l derivan en el sentido de asegurar
‘al Estado las mejores condiciones disponibles en.cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentas.

ContinGan expresando las inconforgnes gue el fallo viola los preceptos legales
antes comentados porque no contiene los requisitos minimos inherentes a
todo acto administrativo, puesto que no detalla ni pormenoriza como fue que
el grupo formado por B ' R o ' '

AR ENg (e ZT.00 puntos totales an la propuesta ecnica, 108 cuales
sirvieron de sustento para determinar a dicho grupo como ganador de la
licitacion. ' :

Asi mismo, manifiestan que la decisién de la convocante al adjudicar el
contrato al grupo mencionado solo refiere de manera genérica el numero de
puntos alcanzados por éste en cuanto a calidad, capacidad del licitante,
experiencia vy especialidad y cumplimiento de contratos, sin que se detalle
cudles fueron los aspectos especificos que se tomaron en cuenta para olorgar
ese puntaje en cada rubro, situacién que a ojos de las inconformes vuelven al
fallo un acto genérico e ilegal, pues insisten en que conforme a los articulo 3,
fraccidn V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 32 fracciones I
y I de la Ley de Obras publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sé
debieron expresar qué aspectos fueron determinantes para calificar con 16
puntos la calidad, como llegd al puntaje de 10 puntos en el rubro de
capacidad del licitante, por qué se calificé con 10 puntos su experiencia y
especialidad y por gué con 3 puntos el cumplimiento de contrates, ya que de
lo contrario el proceso de licitacion se vuelve obscuro y la convecante imprime
discrecionalidad al adjudicar el contrato. :

Lo anterior, a decir de las inconformes significa que no es suficiente que la
convocante inciuya en el fallo los puntos por rubro que alcanzo el jicitante
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ganador, sino que es indispensable que exponga y refiera como fue que en
cada uno de los rubros calificados obtuvo esa puntuacion, qué documentacién
vatord, qué hechos demostrd el licitante ganador y por qué se le otorgaron
jos puntos en la cantidad gque refiere el fallo, ya que de lo contrario los
licitantes quedan en estado de indefensién al no saber a detalle si la
propuesta del licitante ganador efectivamente es superior y cumple fas
mejores condiciones de contratacién para el Estado que los demas licitantes
incluyendo la propuesta de sus representadas, y en esa virtud, a juicio de las
inconformes quedan impedidas para demostrar, en su caso, que su propuesta
resulta mas solvente y garantiza en un grado superior fos intereses del
Estado, dado que desconocen en su totalidad como fue que las ganadoras
obtuvieron mayor puntuacion. '

Lo antes expuesto, se confirma a juicio de las inconformes, si se toma en
consideracién que el procedimiento de licitacion constituye una concatenacion
de actos que culmina con el falio y su notificacion al interesado, en la que
deben establecerse cudles son los derechos de los participantes en la licitacion
que no resultaron ganadores, porque aungiue no tuvieran derecho a la
adjudicacién tienen derecho a una competencia justa, lo que desde su
perspectiva se logra cuando se da a conocer el acto de adjudicacion del
contrato a determinado participante, debidamente fundado y motivado.

Del andlisis al fallo [controvertido, se tiene que resulta funddda la
inconformidad planteada por las promoventes, pues tal y como lo maniffestan,
ol fallo dictado por la convocante carece de 1a debida motivacion, en razén de que
omite hacer constar los motivos, razones Yy circunstancias particulares que 1a
llevaron a otorgar en cada uno de los rubros evaluados el puntaje conferido a las
inconformes y a las empresas adjudicatarias. - == -----=---""--"“"""°=°°7°

En efecto, de acuerdo at articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto juridico
debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sefialarse, con precisién, las circunstancias aespeciales,
razones particulares © causas inmediatas _que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir, gue &n
el caso concreto se configuren las hipotesis normativas. - - - - - - e mmm o -

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ordenamiento legal
que rige los actos, procedimientos y resoluciones emitidos por la Administracion
publica, como en el caso lo es, el procedimiento de licitacion LO-009000955-
N22-2012, y que es de aplicacion supletoria a la materia conforme lo dispong/ei_\
. articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
en su articulo 3, fraccion V, establece lo siguiente; - - -- - - =-=-~--~ -~~~ . y
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“Artfculo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado.

”

En la materia que nos ocupa, el falio que emitan las convocantes, reune los
requisitos de fundamentacién y motivacidn, siempre y cuando. confenga los
elementos que establece el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y .Servicios-
Relacionados con las Mismas; precepto que para mayor referencia a continuacion

A rticulo 39. La convocante emitird un falio, ef cual deberd contener ic sigufente:

I. la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharo!, expresando lodas las razones
-legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacidn e indicandc fos puntos de la
cohvocatoria que en cada caso s€ incumpla;

II. La reiacién de licitantes cuyas proposiciones-resultaron solventes, describiendo en lo general
dichas proposiciones. 5e presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse ytilizado el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un fistado de ‘los componentes del puntaje
*de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en fa convocatoria;

IIY. Nombre del ficltante a quien se adjudica el contrate, indicando las razones gue motivaron la
adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la con vocatoria, asi como el monto total de la
proposicion;

IV. Fecha, lugar y hora paré I3 firma del contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, la
entrega de anticipos, y :

V. Nombre, cargo y firma del servidor pablico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo

con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicard también el nombre y carga de
los responsables de fa evaluacién de las proposiciones.

"

Asi, tenemos que las convocantes al emitir ¢i fallo deben sefalar: - ---------

a) Para el caso de las propuestas desechadas: todas las razones legales,
técnicas o econdmicas por las que fueron desechadas; es decir, en
este punto la convocante debe explicar el porqué de su
desechamiento, debe sefialar todas las causas por las cuales se
desecha la propuesta, qué tipo de incumplimiento y por qué afecta
su solvencia; pues elic hace posible que las licitantes gue se encuentren
en esa hipdtesis tengan la posibilidad legal de controvertir la decision de la
convocante, cuando la consideren equivocada, porque cuentan Con/ios
‘elementos suficientes para pronunciarse al respecto. | \ y

U
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b) Para el caso de las propuestas declaradas solventes: describirfas en
general, y para el caso de gue hayan sido evaluadas bajo el mecanismo de
puntos y porcentajes deberd agregar un listado que contenga los
componentes del puntaje conferido a cada licitante, de acuerdo a los
rubros que se establecieron en la convecatoria.

Este punto, implica que la convocante no solo tenga la obligacién de
sefialar las razones y circunstancias particulares por las que desecha una
propuesta, también se encuentra obligada a fundar y motivar por qué
considera solvente una propuesta, al detallar en general como es dque [a
misma cumple con todos los requisitos-solicitados en la convocatoria.

Adermas, para el caso de las evaluadas a través del método de puntos y
. porcentajes, debe incluir ol listado de los componentes del puntaje

conferido, porque es a traves de éste que demostrard las circunstancias,

razones y motivos particulares por los que se determiné la calificacion

conferida: de ahi que sea trascendente que en el mismo se refieran los

clementos que se tomaron o no en consideracién y por qué para el

otorgamiento de! puntaje. .
Lo anterior, porgue con independencia de que las propuestas sean
consideradas solventes; esa circunstancia debe ser motivada por la
convocante, explicando también las razones y motives particulares por las
gue considera que las propuestas dieron cumplimiento a lo solicitado en la
convocatoria, pues ello hace posible que las licitantes tengan la posibilidad
legal de controvertir la decisién. de la convocante, porgue cuentan con los
elementos suficientes para pronunciarse al respecto.

¢) Para el caso de la propuesta adjudicataria: {as razones que motivaron la
adjudicacion del contrato; es decir, el motivo peor el que a juicio de
la convocante esa propuesta es solveate y susceptible de resuitar
adjudicataria, pues solo al cormunicar las razones de su adjudicacion,
podra otorgar al resto de los licitantes certeza juridica, y los elementos
suficientes para una adecuada defensa de sus intereses, en casc de gue
éstos lo consideren procedente,

Dicho en otras palabras, la convocante debe sustentar y explicar las razones de
todo el resultado de la evaluacién de propuestas que realizo, asi como las
circunstancias o motivos particulares que ta llevaron a esos resultados, con
independencia de la hipdtesis en que se encuentre cada propuesta evaluada (ya
sea desechada, considerada solvente 0 susceptible de ser adjudicada) para gue
asi, los participantes en el proceso de contratacién, conozcan a detalle yi de
manera completa las circunstancias que determinaron el resultado del pr‘ovc’ié\go,_ 1\
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En la especie, al tener a la vista el fallo de tres de agosto de dos mil doce {fojas
181 a 185), dictado en el procedimiento de licitacion LO-009000955-N22-

2012 se observa que la convocante sefiald en dicho documento, lo siguiente: - -

blicasy Servicios Relacionados:

la Ly de Obras Pib

ey del las. Mismas 'y 68.de su
Reglamento. - - = - -~ - e e e mmmm e mm o m :

Este {ltimo précepto legal dispone o siguiente:

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacion de [as groposiciones, las dependencias y
entidades deberdn emitir un falio, el cual contendra lo establecido en el articulo 39 de
fa Ley. ' '

La informacidén soporte ytilizada por la convocante para realizar la adjudicacidn del
cgntrato an los procedimientos de contratacién deberd integrarse en el expediente
correspondiente. )

Los fatlos de las licitaciones internacionales bajo ia cobertura de los iratados, se
_publicarédn en el Diario Oficial de la Federacién, dentro de los setenta v dos dias
paturaies siguientes al de su emisién, precisando el nombre v domicilic de la
convocante, el nimero de licitacién, ia descripcién genérica de las obras o servicios
objeto de la licitacion, la focha del falls, el riombre y.domicilio de los licitantes
ganadores, asi cOmo el monto total de! contrato adjudicado.

En el caso de que los licitantes no proporcionen la diveccién de correo electronico a gue
se refiere la fraccion XIII del articuto 31 de la Ley, la convocante guedara eximida de
la ebligacién de realizar ei aviso a gue hacen referencia los parrafos cuarto y cctave
dei articulo 39 de la Ley.

cuando sea notificado el fallo, el licitante ganader podra, bajo su responsabilidad y
riesgo y con la autorizacién de la dependencia o entidad, iniciar los actos previos al
inicic de los trabajos, tales como el movimiento de maquinaria, personal y demas
insumos que considere pertinentes a efecto de agilizar el inicio de los trabajos,
siempre y cuando existan las condiciones para tales efectos. Lo anterior
independientemente de la facha de firma del contrato”.

2.~ También refisre I3 convocante que [ evaluadien de Ias propuestas se reafizd

conforme al-mecanismo: de puntos 'y pofcentajes establecido en ia convocatoria a
& [iGHACION, = - - ~—~=-~-"--=-=-=--=--=°°"---fssTToTT e

bliesto en los articulos 39 de

~

Para tener presente en que consisten los criterios de evaluacion previstos en la

convocatoria, esta autoridad procedi6 a su lectura, advirtiendo o siguiente: |
AN
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Conforime a la base Cuarta, la convocante evaluarfa las propuestas conforme & lo
establecido por los articulos 38 de la ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 63, fraccién II de su Reglamento y mediante la
aplicacién del mecanismo de puntos, establecido en el *"METODO DE EVALUACION
DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01" y la "MATRIZ
BASE DE PUNTOS FORMA 01" que forman parte de la convocatoria a la licitacion.
Segun la propia convocatoria, dichos formatos contienen la calificacién numérica
que puede alcanzarse en cada uno de los rubros y subrubros de las propuestas
técnica y econdmica que integran la proposicién de cada uno de los licitantes y fa
forma en que debe acreditarse el cumplimiento de cada uno para obtener la
puntuacién indicada, todo ello, conforme a lo previsto en los lineamientos

emitidos por la Secretarfa de la Funcidn Publica. = - = -=--=-===-==---- .-

“Asi mismo, la misma convocatoria establece el puntaje minimo que los licitantes
deben obtener en su propuesta técnica, siendo ‘éste un total de 37.5 puntos, Y
sefala que de no obtener el puntaje en comento, la evaluacion de la propuesta
econdmica de las licitantes no seria analizada. - ---------=---=--~---=°-~

De igual forma, en la base Quinta, se indica la forma Yy rermines en gue Se
calificarian los rubros de experiencia y capacidad. -~ »---=---------"°°°

Ahora bien, de la consulta a la FORMA MVP 01 relativa al METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS, el cual corre
agregado a fojas 365 a 383 del expediente en gue se actia, se observan los
rubros y subrubros a calificar, asi como, lo que se verificaria para la evaluacion
de cada uno de ellos, la forma de otorgar el puntaje y la evidencia documental
que se tomaria en consideracion para evaluar talpunto. = ~ - --~-=--=------ :

Por sL[ parte, la "MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA 01” que corre agregada a
fojas 363 y 364 del presente expediente, establece el puntaje a otorgar respecto
‘de cada rubro y subrubro a evaluar. - - - ------------=-- T T T T TTTTT

4.- Luego, indicd a través de una tabla la refacion. de licitantes cuyas propuestas

técnicas resultaron solventes; apu ntando Unicamente el monto de cada propuesta

y el porcentaje con respecto al monto econémico mas bajo ofertado. - - - - - - - -

Para mayor referencia de lo anterior, a continuacién se reproduce la tabla
referenciat - - ---=~---—-“--“-“"“- ----=------=-- oo ommoEoTTET /- -
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IOMERE DEL LICITANTE(S) CALIFICADO(S} COMO NPORTE DE LA 7%

SOLVENTE(S) PROPOSJ%ON (Si@ 5
i %_ L

© 351,444 585.58

‘;gg,cﬁ __

"

359,897,151.37 102.41%
399,030,432.63 113.54%
408.225,825.49 116.16%
2833444105 | 121.31%

oL STAS SiN EVALUAR POR RESULTAR NO ELEG?BLES PARA LA ADJUD!CAClON DE |
ESTA LICITACION |

5.- Asi T 1sm'o, mencaono que ios ‘criterios para deter ir la soivenCia de las_
proposzcmnes con51st|eron en la aphcacmn dei mecanismo de puntos en sus
aspectos techicos v, economicos, a5| como en la verlﬂcaCion del cumpllmiento de
los requ:s;tos sohcstados enlac nvocatoria y que para ello efectud la rews;on
anahsrs % evaluacron detaliada - de las proposmlones presentadas conforme a las
bases Cuarta Y, Qumta de Ia convocatorla y el Metodo de evaluacion de

6.- De: zguai forma reahzo un I:stado de Tos componentes del puntaje alcanzado
por’ cada licitante evaluado en su aspecto técnico; es decir, en este punto del
falio,. solarnente indico de: forma general el fotal de puntos obtenidos por cada
licitante respecto de’ cada. rubro evaluado tecmcamente v aludid los preceptos
legales y puntos i de |5 convocatoria en que fundé sy actuar.

\ La tabla de mérito, consiste en lo siguiente:
h
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RUBROS CALIFICABOS ¥ PUNTAJE ALCANZADO Bk
SOLVENTES ELEGIBLES. (37.5 pis)

TOTANTES

A
CAPAC LI . ey A
CALIDAD PéE;DAD f EXPER\I,EN(:M. cu_nﬁqgt.g«aﬂcw ..\Lg,li:f;{: Gimgoﬁ‘“" / /
{18 PIOSy | LCITAN ESPECIALIDAD | CONTRATOS P g;ma?ﬁ\- %Fg‘(muacééw 1
t12 prOsY (15P7T05) | (SPTO® EGC%FA“ AL
g& . e " El i
4 : NO {
5.00 10.00 3.00 1.00 30.00 cumeLe  {!
8 TECNICA |
18.00 16.00 10.00 3.00 ' CUMPLE
) 41.00 TECNICA
. NO
11006 - 10.1H
G 1.00 O 2200 CUMPLE 7
TECNICA/ |/
7 A7
&
NO
10.00 C.00 .00 26.00 CUMPLE
TECNICA
. N
10.00 3.00 1.00 25.00 CUMPLE
TECN&AAJ

7.- Del fnisiio modo, indics &l pufitaje alcanzado p uidi

evaluaci i_'

evaluacién econdmica de su: propuesta; estableciendo unicar
al resultado de la evaluacion de propuestas descrita se determin
el grupo formado por las empresas ' R

el argumento de que presenté la proposicion que “cumple con
legales, técnicos y economicos SO
alcanzado el mayor puntaje

conforime a los criterios de adjudicacion previstos en la convocatoria.
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Bajo el tenor expuesto, si bien la convocante fundé su fallo al sefiaiar los
preceptos legales gue rigieron su actuacion, los puntos de Bases, la metodologia
aplicada al evaluar las propuestas Yy los elementos (rubros y subrubros)
evaluados; sin embargo, en el fallo, la convocante omite explicar: - - - - - -

a) Respecto de la propuesta de las hoy inconformes, las razones por las
cuales flego a la conclusion de que su propuesta no cumple técnicamente;
pues no obstante que pueda inferirse que es porgue no alcanzd el puntaje
minimo solicitado, al haber obtenido un total de 30 puntos su propuesta
‘técnica, la convocante debié explicarle ias razones por las cuales soio
alcanzé dicho puntaje y no el méximo a conferir; sefialando qué eiementos
{documentos de la propuesta) tomd o no en consideracion para otorgarie el
puntaje en cada rubro evaluado y por qué reuniercn o NoO las
caracteristicas solicitadas y motivaron el otorgamiento del puntaje
cefalado. -~ - -=--=---=-~--=-"=-s--o=o--SSToToSTTTTTTT

Lo anterior maxime que la convocante ni siquiera indica en el fallo, ni en
documento alguno diferente, la calificacién obtenida en cada subrubro,
como para que al menos de forma indiciaria se pudiera desprender que
parte dejaron de observar ias licitantes, hoy inconformes. - - - =----~--~

- Circunstancia a la que se encontraba obligada la convocante pues Como fue
expuesto con anterioridad, de conformidad con el articulo 3, fraccién V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con el articulo
39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
debe fundar y motivar sus actos, sefialando el precepto o preceptos legales

~en que sustenta su actuar 'y explicando de manera detallada las razones y
circunstancias particulares de sus determinaciones; lo gue permite a los
licitantes una adecuada defensa de sus intereses, - - - = - - -~ = - =m0

Aunado a lo anterior, la convocante se encontraba todavia mas obligada a
explicarle a las hoy inconformes, todas las razones por las que su
propuesta fue calificada en la forma en gue lo hizo, conforme lo establece
la fraccion 1 del articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues no obstante que ésta fue incluida
¢ dentro de la relacion de las propuestas solventes, segun la tabla de puntos -
gue la propia convocante realizé en el fallo, dicha propuesta no ¢fimplid
técnicamente porque segun obtuvo un puntaje menor al minimo sehalado
en la convocatoria; circunstancia que esta autoridad estima, la ubica en la
hipdtesis prevista en la Base Décima Cuarta, inciso B), punto 10, que
establece como causal de desechamiento que la sumatoria de pi.intois/ﬂ\,
alcanzados en la propuesta técnica sea menor al ndmero de puntes
\" establecidos en la base Cuarta (37.5 puntos). - ----=----~ : ?
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RESOLUCION No. 09/3006/2269/2012

En consecuencia, la convocante debié haberles explicado a las hoy
inconformes, todas las razones legales, técnicas Yy econodmicas que
sustentaron el resultado de la evaluacion de su propuesta; en el caso
particular, por qué su propuesta técnica no alcanzé el puntaje minimo
requerido en la convocatoria, qué elementos omitid presentar o no fueron
tomados en consideracion y por qué, para el otorgamiento del puntaje
correspondiente; se insiste, conforme lo expuesto en el articulo 39,
fraccion 1 de la Ley de Obras Publicas 'y Servicios Relacionados con las
MiSIN@S, -~ =~~~ -===-®=--=--=-S-=°-"=-°-=°"°"°"77TfTTTnToT

o mismo acontece con el resto de las propuestas que también fueron
sefialadas por la convocante COMO solventes (con excepcion de la
propuesta de las adjudicatarias), pues segun la tabla que realizé la propia
convocante, éstas no cumplieron técnicamente,_seglﬁn se advierte, porgue
no alcanzaron el puntaje minimo requerido en la convocatoria, lo que
obliga al Centro SCT Guanajuato, en primera instancia, a desecharias por
ubicarse en la hipétesis prevista en ia Base Décima Cuarta, inciso B), punto

10, que establece como causal de desechamiento que la sumatoria de

puntosfalcanzados en la propuesta técnica sea menor al nimero de puntos
establecidos en la base Cuarta (37.5 puntos), y luego a explicarles las
razones pormenorizadas de ese desechamiento, segun lo dispuesto por el
articulo 39, fraccién 1, antes citado. - - - --=--=-----=""7 777777707

Lo anterior, maxime que la convocante no puede declarar la solvencia de
una propuesta cuando la misma es omisa en observar la totalidad de los
requisitos solicitados en la convocatoria, tal como io establece el guinto
parrafo del articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mimas, al senhalar gue una proposicion es solvente porque reine,
conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria, las
condiciones, legales, técnicas vy econdmicas, y por tanto, garantiza el
cumplimiento.de las obligaciones respectivas. =~ ----- -~~~ =7""77°7

Respecto de la propuesta de las adjudicatarias, omitid sefalar las razones
que motivaron su adjudicacién, como lo establece el antes citado articulo
39, fraccién TII; pues no basta con el sefialamiento genera! de que la
propuesta cumple con todos los requisitos solicitados en la convacatoria,
debe explicarse como fue gue se llegé a esa determinacion, como es que
cumple dicha propuesta; las razones y elementos (documentos de la
propuesta) que tomd en consideracidon la convocante para otorgarle el
puntaje que le confirié en cada rubro y subrubro evaluado., - - =---=----

Las omisiones de referencia, se traducen en una aeficiente motivacién Yy
contraviene los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas vy Servici-oés/f\\‘
Relacionados con las Mismas, pues Como fue sefialado antes, la convocante debe
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sustentar y explicar las razones del resultado de la evaluacion de propuestas que

realizé, las circunstancias o motives particulares que la llevaron a esos
resultados, para que asf los participantes en el proceso de contratacién, conozcan
a detalle y de manera completa y suficiente las circunstancias que determinaron
el resultado del proceso, de manera que tengan los elementos para poder
cuestionar {a decisién de la convocante, - - =~ -~ --==----=F- = oTT TR T 0T

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, fa tesis jurisprudencial que dice: - ~ -

“F{INDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de ia garantia de legalidad prevista en
o articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiens _como
propésito_primordial y ratio gué el justiciabie conozca ef "para gué" de la conducta de -
- ja_autoridad, jo que se traduce en darle a conocer-en detalie y de manera completa la -
esencia de todas las circunstancias y condiciones gue determinaron el acto de voluntad,

de _manera que sea evidenie y muy ciaro para_el aféctado poder. cuestionar
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta gue el acto de autoridad apeias ohserve una motivacion pro forma perc de una !
manera incongruente, Insuficiente © imprecfsa, que impida 13 finalidad dei conocimicnto,
comprobacicn v defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia superfiia,

pues as suficienta la expresidn de lo estrictamente necesario paiz explicar, justificar v posibilitar

ja dafenss, asi como para comunicar ia decisién a efecto de que se considere debidamente
fundadeo v motivado, exponiendle los hechos relevantes para Jecidir, citardo la norma habilitante
y un argumento minimo pero suficiente para acreditar. el razonamiento del gue se deduzca la
reiacién de pertenencia légica de fos hechos al derecho invocade, que es la subsuncién™. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro:
175,082, Jurisprudencia. Maleria{s): Comdn, Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta, XXIII, Mayy de 2006, Tesis:
Ldo.A. 1/43. Pagina: 153.

(Enfasis afiadido).

| os razonamientos anteriores, no se desvirtlan pese a las manifestaciones de la
convocante contenidas en su informe circunstanciado, encaminadas a sustentar la
legalidad de su actuacién, al referir que el fallo observd fo previste en ia fraccion
V del Articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y gue el
mismao se encuentra debidamente fundado y motivado y cumple con Jos principios

" de legalidad y debido procedimiento; pues como fue expuesto con anterioridad,

en el fallo la convecante omitidé motivar debidamente sus determinaciones. - - - -

- Maxime gue la convocante pretende sustentar su acto en la grcunstancia de que

r

en la foja dos del fallo se expresd que ia caiificacién se obtendria de fa aplicacion

del mecanismo de puntos y que diche mecanismo fue consentido por las
- inconformes; sin embargo, a este respecto omite censiderar que s bien desde

bases se establecid el criterio de evaluacion de fas propuestas, éste no es otra

cosa que la metodologia en que debia fundarse para evaluar ias propuestas] ™\

pero para motivar su actuacion no bastaba con que sefiale que realizdf la

evaluacion bajo ese criterio y el resultado que a su iuicio obtuvo; debia ademas,
R - s . - i . . !

haber explicado ese resultado; es decir, no sdlo indicar la calificacion conferidaa
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cada propuesta, sino las razones y elementos que la llevaron a ello, qué
elementos y por qué fueron o no tomados en consideracién para el otorgamiento
‘del puntaje; entendiendo a éstos, no como-los rubros evaluados, sino como los
componentes de las propuestas que fueron revisados y tomados en consideracion
o no para el otorgamiento del puntaje correspondiente. - - - - - -~ - oo o=

Ademas, el hecho de que en el fallo no se haya desechado la propussta de las
hoy inconformes, no libera a la convocante de la obligacion que tenia de explicar
las razones por las que se determiné que la misma no cumplia técnicamente, Y
por qué obtuvo un puntaje menor .al indicado en la convocatoria como minimo;
pues por el-contrario denota gl ilegal actuar de la convocante, pues debib,
conforme a ese resultado, desechar la propuesta en términos de la base Décima
Cuarta, inciso B), punto 10, que establece como causal de desechamiento que la
sumatoria de-puntos alcanzados en la propuesta técnica sea menor al nimero de
puntos establecidos en la base Cuarta (37.5 puntos); circunstancia gue le
obligaba a expresar de manera fundada y motivada las razones, legales técnicas
'y econémicas en gue se apoy6 el desechamiento de la propuesta presentada por
las hoy inconformes. - - = -~ - = - - -==-=--------To TS TT oI T T ETT

De la misma forma, tampoco logra desvirtuar el sentido de la presente resolucion
el que la convocante sehale en su informe circunstanciado que respecto de la
propuesta ganadora se sefialdo en el fallo que la misma reunié los reqguisitos
técnicos, econdmicos y legales requeridos en la convocatoria y gue garantiza el
cumplimiento y ejecucion de la obra- publica correspondiente, pues como fue
apuntado. con anterioridad, tal indicacién no resulta suficiente para gue se tengan
por explicadas las razones gue motivaron ia adjudicacién, - - <~ - --- L

Bajo el tenor expuesto, con el analisis al fallo ghora controvertido, el cual tiene
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 130, 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia
administrativa, se demuestra gue dicho acto no se encuentra apegado a
derecho; situacién que es suficiente para que dicho acto esté afectado de
adlidad, - = ---=-=-=-=--"=-“-°c---=°---=--°=---F--ooETEETTTTOT

SEPTIMO. Respecto a los alegatos formulados por las empresas inconformes, en
donde expresan que con las prugbas ofrecidas queda demostrade que la
convocante al emitir el fallo ahora controvertido dejé de observar lo previsto por
ios articulos 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimientc Administrativo, en
relacion con el articulo 39 -de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, toda vez que omitié establecer las razones, criterios y bases
conferido y menos aun precisa la forma en que se calificd y tampoco detall6;

manera pormenorizada las razones que: llevaron a determinar el puntaje
alcanzado por la propuesta adjudicataria, - - = ~---=------"-""""°7 """ RN

objetivas sobre las cuales se. determiné otorgar a su propuesta el punt?g*e“\'
de
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Al respecto, es de sefialar que efectivamente, ‘con las pruebas consistentes en el
fallo y la convocatoria de la licitacion publica que nos ocupa, quedd demostrado
que el fallo no se encuentra apegado a derecho porque la convocante omitid
sefalar los elementos precisados en los incisos a), b} y ¢) del Considerando
Sexto, omisiones que se traducen en una deficiente motivacion y contraviene los
articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, - - --=----=-=-“-=-“=+ ==~~~ e am e mm o m e

OCTAVO. Consecuencias de la resolucién. Atentos al resultado del analisis de
la problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Plblicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, gue determina la nulidad de los actos,
contratos y convenios reatizados en contravencion a lo dispuesto por esa lLey: es
pertinente decretar y se decreta, la nulidad del fallo de la LICITACION
PUBLICA NACIONAL LO-009000955-N22-2012, de tres de agosto de dos mil
doce, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccion V, de la Ley
anteriormente invocada, = - - - =~ - - - =S - o= - o o =C S - - -

En consecuencia, debe reponerse e} fallo en el procedimiento licitatorio a
estudio, vy a dicho nropédsito la convocante debe observar y cumplir las siguientes

Debera emitir un fallo con apego a los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el articulo 3,
fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la materia; esto es, debera motivar el resuitado de la evaluacion
que ya realizd a las propuestas de las empresas licitantes; es decir, debe
expresar las razones particulares o motivos que la ilevaron a determinar
los resultados de su calificacién; y correspondiente desechamiento o
adjudicacién, segun corresponda; asi mismo, debera explicar
detalladamente las razones y circunstancias particulares por las que
cada propuesta obtuvo el puntaje conferido, cuales elementos y por qué
fueron tomades o no en consideracién para el otorgamiento del puntaje.

El fallo en el que se haga constar lo antes sefialado, debera notificarse al
inconforme y a las terceras interesadas. - ---------="--""=°7°7°77°7 77777

~Se requiere al CENTRO SCT GUANAJUATO para que en el término de SEIS
piAs HABILES, a partir de! siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad en
copia_certificada las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre-e
particular, en términos de lo que dispone ef articulo 93, primer parrafo, de la/Ley
anteriormente invocada. - - - = -=-------“"----------CoTTTTTTT E--

i
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Por lo antes expuesto, es de resolverse y se: - -~ e

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.~-

CUARTO.-

RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando SEXTO de la
presente resolucion, se declara fundada la inconformidad
promovida = por las empresas - : '

“' .. e
s de agosto de

consecuencia, se decreta la nulidad del fallo de tre

“dos mil doce, de la licitacion piblica nacional LO-0092000955-

N22-2012.----=--=----~-=--“--"=-~=°-°° B i
Para la debida reposicién de ios actos irregulares, la convocante
deberd atender las directrices indicadas en el considerando
OCTAVO de |a presente resolucién, - - =------=--""""=""7

La presente resoluciéon puede ser impugnada en términos del
articulo 92, Ultimo péarrafo, de la Ley de Obras PUblicas y Servicios
melacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Ad»ministrativo; o bien, ante la instancia

jurisdiccional compg

Notifiquese y er su oportu
definitivamente concluido. -{------=-=--=-=-==----- -

Asi lo resolvi6 v firma el Titulair del Area de iResponsabilidades del Organo Interno
de Contro! en la Secretaria de ‘Comunicaciones y Transportes.- = - - - - mmm -

Para.-

e 5"{'%

LIC. HECTOR MANUEL MONTES GAYTAN -

HIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT GUANAJUATO.- Km. 5 Carretera Guanajuato-Juventing Rosas, Col: Marfil,

C.p. 36255, Guanajuate, Gganajuato.

idad archivese el asunto como total y~



