ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES

AREA DE RESPONSABILIDADES

DIRECCION GENERAL DE CO NSERVACIGN DE
) o CARRETERAS DE LA SECRETARIA DE
LECRETARIA DE LA FURCION PURBRLICA COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

EXPEDIENTE No. 035/2012

RESOLUCION 09/300/2757/2012-

México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil doce.

‘VISTO para resolver el expediente
promovida por la empresa § X
conducto su representante legal, el .

5/2012 o de la inconformidad
e W o
e NTERETR e G -~ contra del

fallo de siete de agosto de doce, emitido en la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-
009000970-N150-2012, relativa a la “RECUPERACION Y PAVIMENTO, ESTABILIZACION
CON CEMENTO POWER CEM Y CONSTRUCC!()N DE CARPETA ASFALTICA EN
CALIENTE EN CARRETERA TAPANATEPEC-TUXTLA GUTIERREZ, TRAMO: RAMAL A
CHICOASEN DEL KM 17+500 AL KM. 24+700 EN EL ESTADOC DE CHIAPAS”, convocada
por la DIRECION GENERAL DE CONSERVACION DE CARRETERAS DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES”; v,

integrado_con _motiv

RESULTANDG

1.- Por escrito de catorce de agosto de dos mil doce, recibido en ia Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el mismo
dia, la empresa : e & por conducto su
representante legal el | Rk SRS nicrpuso instancia de
'inconformipad enrcontra del fallo de siele de agosto de dos mil doce, emitidoc en la
LICITACION PUBLICA . NACIONAL  LO-009600970-N156-2012, relativa a la
“RECUPERACION Y PAVIMENTO, ESTABILIZACION CON CEMENTO POWER CEM Y
CONSTRUCCION DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE EN CARRETERA
- TAPANATEPEC-TUXTLA GUTIERREZ, TRAMO: RAMAL A CHICOASEN DEL KM 17+500
AL KM. 24+700 EN EL ESTADO DE CHIAPAS”, convocada por fa DIRECCION DE
GENERAL DE CONSERVACION DE CARRETERAS DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES (visible a fojas dela 1 a la 10).

- 2.- Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/1459/2012, de quince de agosto de dos
mil doce (visible a fojas de la 31 a la 34), se radico la inconformidad de mérito bajo el
nimero 035/2012; se admitid para su tramite, se negd la suspension provisional solicitada v,
se requirid a la convocante comunicara el estado de ese procedimiento administrativo dg—
contratacien, monto asighado, nombre de la tercera interesada; de igual manera, mediante ’

copia de! escrito respectivo y anexos, se le corri6 traslado a efecto de que en el plazo de ley
rindiera su informe circunstanciado. P
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3.. Con oficio 6.7.421.1937/2012, de veintisiete de agosto de dos mil doce (visible a fojas
de Ia 50 a la 52), recibido en la Oficialia de Paries de este Organo Interno de Control gl tres
de septiembre del mismo afio, signado por el Ing. Angel Sergio Dévora Nufez, Director
General del Centro SCT Chiapas, informa que “...ef monto autorizado de acuerdo al Oficio de
[ iberacion de Inversion No. 5.5C.OMI.12.-044 de fecha 08 de junio de 2012, que se anexa al
presente para pronta referencia, es por la cantidad de $81,447,657.00 de los cuales
$22,000,000.00 (VEINTIDOS MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), son para la obra de Ja
Licitacion Pablica No. LO-009000970-N 150-2012... v el monto al que asciende fa propuesta
que resulté adjudicataria es wor la cantidad de $17,481,885.12 (DIECISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
12/100 M.N.) con IVA...”; asimismo, sefiald que a esa fecha se encontraba adjudicado e
contrato respectivo ep procesg v proporcig generales de la tercera
interesada : o X -~

4.- Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/1620/2012 de cinco de septiembre de dos mil
doce (visible a fojas 73 ¥ 74), se ordend cofrer traslado _con copia del escrito inicial de
inconformidad a la empresa tercera interesada R ¥ SRR &
L ¥ para que manifestara lo que a su Inieres conviniera y aportaran ias
“pruebas que considerara pertinenies. -

5. A fraves del oficio 8.7.421.1966/2012 de treinta de agosto de dos mil doce, recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el seis de septiembre siguiente (visible
a fojas 92 y 93), el Ing. Angel Sergio Dévora Nufez, Director General el Centro SCT
Chiapas, manifesté: “... £n relacién a los hechos y conceptos de impugnacion sefialados por
ol recurrente en su escrifo de inconformidad de fecha 14 de agosto de 2012, informé a Usted
que el acto de fallo motivo de !a’inconformidad que nos ocupa, nNo es un aclo propio del
Centro SCT Chiapas, sino del Area Normativa (Dirsccidn Gerteral de Conservacion de
Carreteras), tal y como se desprende de la misma acta de falfo emitida con fecha 07 de
agosto de 2012, en cuyo apartado de FECHA, [UGAR Y HORA DEL ACTO, seriala lo
siguiente: “En la Ciudad de México, D.F., siendo las 10:00 horas del dia 07 de agosto de
2012, de acuerdo con la cita notificada a los licitantes mediante el oficio circular No.
73 2 302.1-847 de fecha 02 de agosto de 2012, correspondiente a la anticipacion del fallo de
esta licitacién y publicado en Compranet y para conhocer el falio de esta Secretaria de
Comunicaciones y Transporles, se reunieron en la Sala de Usos Miltiples de fa Direccion
General de Conservaciéon de Carreteras, ubicada en el Piso 13, Ala Poniente de Av.
insurgentes Sur, No. 1089, Colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, C.P. 03720, las
personas fisicas y/o morales y servidores publicos cuyos nombres, cargos, representaciones
y firmas figuran al final de esta acta...” -

&.- Informacidn con 1a que por acuerdo de once de septiembre de dos mil doce, contenido en
el oficio 09/300/1676/2012, se dic visia a la inconforme para que manifestara lo que a su” ™
derecho conviniera, sin embargo, a efecto de no dejaria en estado de indefension, mediante ;
acuerdo de quince de octubre del afio en curso, contenido en el oficio 09/300/2127/2012, se
requirié al CENTRO SCT CHIAPAS, para que de conformidad con el articulo 32 de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la ley de la materia en
un plazo de dos dias habiles demostrara fehacientemente gue: la Direccion General de
Conservacién de Carreteras fue la convocante de la Licitacion Publica Nacional LO-
009000970-N150-2012 y acompafara en copia certificada los documentos que acreditaran
su afirmacion, haciéndolo asi por oficio 6.7.421.-2366/2012, de treinta y uno de octubre de
dos mil doce, por lo que por proveido de siete de noviembre del mismo afo se requirio a fa
Direccién General de Conservacion de Carreteras remitiera su informe previo y
circunstanciado, los que fueron recibidos en la Oficialia de Partes de esle Organo Interno de
Control el catorce y dieciséis de noviembre siguientes, como s€ desprende de los acuerdos
de veinte y veintiséis de noviembre de dos mil doce contenidos en los oficios
09/300/2511/2012y 00/300/2539/2012, respectivamente.

7.~ Mediante oficio 09/300/1827/2012, de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, esta

autoridad determind negar la suspension definitiva del procedimiento licitatorio  LO-
-009000970-N1 50-2012.

8.- Mediante escritc de veintiuno de septiembre de dos mil doce, recibido el veinticuatro
siguiente en la Oficialia de Partes de este Organo Int
116 a ta 119}, la em )

erno de Control (visible a fojas de la
sa tercera interesada [N s kg ee
= _ fcomparecio al presente procedimient dministrativo, como se
ordenara mediante acuerdo de cinco de septiembre de dos mil doce, contenido en el oficio
09/300/1620/2012. i

9.- Por acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil doce (visibles a fojas 158 v 159). se
tuvo por reconocida la personalidad del Representante Legal de la lercera interesada
. e ¥, por hechas sus

manitestaciones notar que no ofrecio pruebas de su parie.
40.- Por acuerdo 09/300/2603/2012, de treinta de noviembre de dos mil doce {visible a fojas
de la 236 a la 237), se concedié tanto 2 la inconforme como a la tercera interesada el plazo
de tres dias habiles para que formularan alegatos de su parte, sin gue io hayan hecho, por lo
que por proveido de catorce de diciembre del mismo afio, contenido en el oficio

09/300/2756/2012, se tuvo por precluido su derecho para hacerio.

11.- Mediante aufo de diecisiete de diciembre de dos mi doce, al no existir diligencia alguna
que practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamenio en el articulo 90 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionadas con {as Mismas, sé cerrd la.etapa de instruccion,
ordenandose turnar el expediente en que se actiia para su resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Ei C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competenté para conocer y
resolver la presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones VilI, XV1 y XXVIi, de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 1
fraccién Il, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas:; 3, Apariado D, 80, fraccion |, numeral 4. del Reglamento
Interior de 1a;Secretar1’a de la Funcion Piblica: Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente 1as unidades administrativas de ia Secretaria de la Funcion Publica
y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; y 2y 8, del Reglamenio Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a asta autoridad administrativa, recibi, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de los inconformes contravengan las
disposiciones juridicas en materia de obra publica y servicios relacionados con la misma. -—-

SEGUNDO. Opprtunidad de la inconformidad. El acto impugnado lo es ef fallo de la
LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-0090600970-N150-2012, de siete de agosio de dos
mil doce (visible a fojas de fa 136 a la 142 del anexo 1).

En términos degl articulo 83, fraccion 1, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
‘Relacionados con las Mismas, el término legal-de seis dias habiles para inconformarse,
“transcurtio del ocho al guince de agosto de dos mil doce, sin contar los dias once y doce, por
ser dias inhabiles; luego enfonces, en razén de haberse presentado la inconformidad que
nos ocupa en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el caiorce de agosto
del afio en curso resulta oportuna y en tiempo su interposicion,

FERCERO. Legitimacion. La inconforme (G—_—_——— 7t ‘ _

cuenta con la legitimidad requerida por el articulo 83, fraccion ll, de la Ley de Cbras
Plblicas vy Servicios Relacionados con_ las Mismas para interponer el procedimiento
administrativo de inconformidad en que se actla, en alencion a que presento su propuesta
dentro del procedimiento de contratacion, como se acredita con el acla de presentacion y
apertura de propuestas de treinta de julio de dos mil doce (visibie a fojas de la 129 a la 134
del anexo 1). rmmrm

Asi mismo, el R s B, acreditd su calidad de representante de
la empresa inconforme, en términos del instrumento plblico siguiente: Escritura PUblica No.
7688, de veinticuatro de mayo de dos mil doce, pasada ante la fe del Notaria Publica No. 94
de la Ciudad de Morelia, del Estado de Michoacan de Ocampo (visibles a fojas de la 11 a la
14), en donde consta el poder general para pleitos y cobranzas gue la empresa inconforme
le otorgd y, por ende, su personalidad para actuar en su nombre y representacion.-———---—-—----

CUARTO. Antecedentes. L.a Secretaria de GComunicaciones y Transportes por conducto (_;i’éw\

la DlREC'CI(’)N GENERAL " DE COSNERVACION DE CARRETERAS, convoct a’la
LICITACION  PUBLICA NACIONAL  LO-009000970-N150-2012, relativa a ‘la
ﬁ;\“RECUPERACHON Y PAVIMENTO, ESTABILIZACION CON CEMENTO POWER C:ENE‘_!Y
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CONSTRUCCION DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE EN CARRETERA
TAPANATEPEC-TUXTLA GUTIERREZ, TRAMO: RAMAL A CHICOASEN DEL KM 17+500
AL KM. 24+700 EN EL ESTADO DE CHIAPAS”, convocada por la DIRECION DE
GENERAL DE CONSERVACION DE CARRETERAS” (visible a fojas de la2 a la 117 del
anexo 1), siendo el caso que los actos inherentes al procedimiento de ficitacion, se
desarroflaron de la siguiente manetra: = : e

4. La junta de aclaraciones, tuvo verificativo el veinticuatre de julio de dos mil doce, y en

' elia la convocante efectud ciertas precisiones respecio de las bases; asi mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitanies, segun se desprende

de la minuta correspondiente (visible a fojas de fa 118 a la 128 del anexo 1}.-——

2. El acto de presentacion y apértura de proposiciones, se celebro gl freinta de julic de

dos mil doce: donde los interesados libremente presentaron sus ofertas, entre ellos, la
inconforme . e _ .

tlad29ala

del anexo

3 [l falio se emitio el siete de agosto de dos mil doce, segin consta en la minuta de
dicho acto (visible a fojas 136 a la 142 del anexo 1).—

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se
circunseribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocanie, respecto de -
la evaluacion de propuestas y del fallo de la licitacion a estudio. —n

&

SEXTO. Motivos de inconformidad. lLa promovente aduce que no esta de acuerdo con los
puntos que la convocante le concedid en su propuesta técnica ya que la puntuacién otorgada
de acuerdo a los criterios de evaluacion no corresponde a la calificacién que debe obtener
su representada, porque es una empresa con experiencia y que ha obtenidc mas de guince
contratos otorgados mediante este mismo mecanismo, sin embrago en esta licitacion les
conceden 17.5 puntos en fa Etapa Técnica, dejandolos en estado de indefension.--—-—-—-

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme se duele, en
especifico de: .

i

wi. JUSTIFICACION DE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSQ DE
INCONFORMIDAD.

ANTE ESA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

Fs procedente el presents RECURSO DE INCONFORMIDAD, en virtud de que Ia resoiucion
que hoy se combate por 12 presente via, causa perjuicio, pues indebida & ilegalmen‘ge'za
concluyd con este ACTO DE FALLO DE.FEGHA ANOTADA EN EL DOCUMENT® DE %
FALLO 07 DE AGOSTO DE 2012, emitide per la SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y %
TRANSPORTES, SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, DIRECCION CENERAL DE Y
CONSERVACION DE CARRETERAS, CENTRO SCT CHIAPAS, v que hoy es impugnade, E
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ya que estuvo investido de ilegalidad en todas sus partes, correspondientes A LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO: LO-009000870-N150-2012...

Vii.- HECHCS

-1.- Mi representada es una persona-moral que siempre cumple en tiempo y forma con sus
obligaciones tributarias... -

2. No ohstante [o anterior, el CENTRO SCT CHIAPAS, emitid UN FAlLLO EN . CONTRA de
mi Representada del Procesn’ cormespondiente A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO: LO-009000970-N150-2012... Razon por fa cual es justiﬁcablgmente impugnable,
mediante el RECURSO DE INCONFORMIDAD, ANTE ESA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA, corho ocurre en el presente;caso ya gue fos criterios_de evaluacion no

- fueron claros y transparentes con i representada ni utilizados dichos criferios con
equidad para todos los licitantes, ya que ios criterios utilizados _en Ja integracién de
los precios unitarios del supuesto licitante asignado no resultan razonables por las
caracieristicas del mercado para [a ejecucion de trabajos relativos .., DOT fo tanfo se
incumple lo_dispuesto por ef Articuloc 65, Fraccién Il inciso “C7 tiel Reglamento de fa
I ev de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas.

3.- Con fecha 7 de agosto del 2012, se le notifics a mi representada el resultado dei-FALLG
gue se menciona en &l puto anterior, por lo gue nas encontramos en tiempo y forma para
interponer el .presente Recursa de Inconformidad. Donde se manifiestan diferentes..
iregutaridades, ya que la tomando en consideracién ios criterios de evaluacion, se debit
calificar a CONSCRCIO DE INGENIERIA NAYAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, en mejor posicionamienio y por ende susceptible de ser asignada mi
representada para la siecucion de ios trabajos... o cual no ecurrid en e} acto de FALLG,
debiendo tomar en cuenta que se trata de una empresa licitante con mas de 5 afos de
experiancia y que cuenta ademas con los recursos humanos, materiales, equipamiento y los
recursos financieros requeridos para la correcta sjecucion de los trabajos materia de la
Licitacion Piblica Nacional referida, ademas, de haber sido objete de haber obtenido mas
de 15 contratos otorgados mediante ests mismo'meca’nismo. Razdn por la cual no resulta
razonable ni explicable que en esta LICITACION PUBLICA NACGIONAL NOMERO: LO-
009000970-M150-2012, no se nes haya soieccidnado como una empresa que garantiza ia
ejecucion de los trabajos y que asegura las mejores condicione para el Estado. En cuanic a
calidad, ﬁn_ant:iamiento, oportunidad, preciso unitarios razonables y.demds condiciones
pertinente (sic), puesto que asi lo demuesira nuestra ‘proposicion gue por criterios
unfundados del evaluador, nos ha dejado en compléfo estado de indefension, o cual
demuestra s todas luces actos tendenciosos y Poco transparentes. contraviniendo  ias
disposiciones Constitucionales. . ‘

CONCEPTOS DE IMPUGNACION

PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNAC!ON.— Es ilegal el ACTC DEE FALLO contenide en el
Procese correspondiente A LA LICITACIGN PUBLICA NACIONAL NUMERO: LO-
009000970-N150-2012, REFERENTE, A ¥ per ende le causa periuicio.

De lo anterior se desprende el presente CONCEPTO DE IMPUGNACION, Io anteriop—'é;\x
de esta manera en virtud de que se emitié UN FALLO que no dio cumplimiento ‘.‘;3:_1 o
dispuesto en el Articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacidn (sic}en to referente’ala 1
{sic) que todo acto administrative que se debe notificar {iene que estar debidamente

EUNDADO ¥ MOTIVADO, y en el caso que nos ogupa lo anterior no ocurmd esto essien

6/14 !



R L% i B
GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No.035/2012

: _ o RESGLUCION 09/300/2757/2012
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -

virtud de que el CENTRO SCT CHIAPAS, past por alto lo anterior permitiendo viciar fodo el
proceso de Licitacion y en’ consecuencia carezca de validez aunado a gue dicho proceso
carece de la debida fundamentacion y motivacion, es por ello que viclenta la garantia de
ieqalidad tutelada en los articulos 3 y 39 de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
Asi como el articule 38 de la LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADGS
CON LAS MISMAS, 63, 65, 67, 68Y 69 de su REGLAMENTO y las bases contenidas en ia
Convogcatoria Publica Nacional No. LO-009000970-N150-2012.

Por lo tanto, se deduce que mi representaca en ningun momento omitid ningun requisito
exigido en la CONVOCATCORIA A LA LICITAGION PUBLICA NACIONAL QUE CONTIENE
LAS BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y

_ TIEMPO DETERMINADC, POR EL MECANISMO DE EVALUACION POR PUNTOS, DE
FECHA 12 DE JULIO DE 2012, :

Con lo anteriormente sefialado, nos permite aribar a la conclusion gue en ningln momanto
 omilimos requisito algunc. y que se debid posicionar a mi representada en la posibilidad de
ser la Empresa seleccionada para 12 realizacion de los trabajos relativos :...si embargo se
dicta EALLD de fecha 07 de agosto de 2012, emitido por EL CENTRO SCT CHIAPAS.
Debiendo haber elaborado una evaluacion téenica, economica y posteriormente un FALLO
sin irregutaridades, justo, con equidad y transparencia, debiendo desechar las propuestas
Técnica y Econdmica de la supuesta empresa seleccionada para realizar los trabajos
contenidos  en  la . Licitacion multicitada, al presentar PRECIOS UNITARIOS NO

RAZONABLES ni acordes con el mercado actual y por lo tanto se ponen” €n riesgo 108’
intereses del Estado al existir riesgos de incumplimiente y calidad de los trabajos,
scurdendo lo inesperado  al dictar FALLO sobre la Licitacién Pablica Nacional No. LO-

0090R0970-N150-2012, plagado de Irregularidades y por ende, le causa perjuicio.

-.. Por la anterior, se llega a la sana conclusion de gue ei requisito sefialado de acuerdo ala
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CONLAS MISMAS, a nuestra
experiencia y criterios de ESTABLECIDOS ENLAS BASES DE LICITACION; de fecha 14 de
Julio de 2012; §1 REUNE LOS REQUISITOS, de acuerde a las axigencias del Articulo 38 de
Ja LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,

No es 6bice mencionar que el CENTRO SCY CHIAPAS demandado, trata por todos los
medios de confundir tas Leyes en sus interpretaciones, apreciaciones y aseveracicnes con
todas sus falsas y dolosas argurientaciones emanadas en su ilegal FALLO DE FECHA 07
DE AGOSTO DE 2012; correspondiente A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO: - LO-009000970-N150-2012, REFERENTE A LA "RECUPERACION Y
PAVIMENTO, ESTABILIZACION GON CEMENTO POWER CEM Y CONSTRUCCION DE
CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE EN ACRRETERA, TAPANATEPEC — TUXTLA
GUTIERREZ, TRAMO: RAMAL- A CHICOASEN DEL KM 17+500 AL KM 24+700 EN EL
ESTADO DE CHIAPAS”, y por ende le causa perjuicio.

‘Siiuacion que Bajo Protesta de Decir Verdad, no ocumé asf; cuando ocurrio todo o
contrario, 0 sea que mi representada en ningin momento emitié ningln requisito exigido en
ia CONVOUATORIA A LA LICITAGCION PUBLICA NACIONAL GUE CONTIENE LAS BASES
DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO, POR EL MECANISMO DE EVALUACION POR PUNTOS, DE FECHA 12
DE JULIO 2012. De acuerdo a lo ordenado por el Articulo 38 de la LEY DE OBRA§ S,
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS..." 5

SEPTIMO.- Informe Cfrcuns’tanciado de la convocante. Por su parte, la éonvooarﬁe
A mediante oficio 8CT.3.2.302.0.1116/12, de dieciséis de noviembre de dos mil doce, rindi"(f)\

.

o
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" informe circunstanciado {visible a fojas de la 212 a la 220), en el quernegé de los motivos
de inconformidad, en los siguientes terminos: ' ' :

« Al estar mezclados varios argumertos en el concepto de impugnacion, vamos a tratar
por orden ascendente los que parecen mas viables para demostrar ia improcedencia de la
misma.

Consideramos que el Codigo Fiscal de la Federacion no es la legislacion aplicable, sino la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, y si se encuenira i fallo
debidamente apegado a ia legislacion y contiene exactamente lo sefalado por el articulo 39
de la Ley de Obras Pablicas y Servisics Relacionados con ias Misinas al cual me remito y se

 debera comparar cada uno de sus requisifos con el contenido del fallo que se trata de
combatir.

. Alega que no incumplié ningin requisito, v ello es cierto, pues no se s descalifico, sino que
R el puntaje no le generd la adjudicacion del contraio al inconforme, es decir, parece. que
* ignora la posibilidad de no ser adjudicada una propuesta sin que se haya incumplido pingdn
requisito, tal como esta establecido en al Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y que se transcribe y rasalta... -

Pucs al terminar de analizar la presunia inconformidad, no vemos por ninguna pane el
rezonamiento o sefialamiento susientado. o referenciado de cuales precics resultan, én - -
opinion del inconforrie, no razonables, v por olra parie al haber obtenido el purtaie de
89.80 se considera su propuesta sin ervores, pero hubo otra que obtuve mejor puntuacion y
de conformidad con ‘el articulo 38 Transcrito (sic) y relacicnado con el 39 fracciones 1 y 1l
@sa otra fue la adjudicada. ‘

£l sehalar tas numerosas violaciones gue pretende se actualicen el incorforme, atn a {sic}

" normatividad que ne resulia aplicable, no se prueba gue los precios sean no razonables ni
que exista opacidad ¢ que s hayan realizado acios contrarios 4 la legisiacion u honestidad, -
sino que stlo representa la inconformidad voliiva y no legal y ademas confunde y trata de
confundir ¢ de plane confiesa su ignorancia en el tema cuando pretende demestrar que no
incumplié un requisito, pues nc fue asi, sino que su puntaje no fue el mas alto.

Sefala ast misrho acusaciones sin sustento que s6lo demuestian el estado de animo pers
no demusstran el motivo de inconformidad, sjemplo de ello son las frases: “Tarta por todos
los medios de confundir” “falsas y dolosas argumentaciones”, que ademas se queda solo en
sefaglamientos sin hacer mencion a un hecho que lo haga supcner £sas argumentaciones
falsas y dolosas asi como el intento de confundir y 2 quién se trata de conrfundir y gué se
lograria con ello, motive por el cual se fraia sol de libertad de expresion sin cuerpo legal.

Por las razones anteriores se considera infundado el motivo de agravio.

CONSIDERACIONES ADICIONALES.

Es claro que se inconforma por no ser ganador, i cual no es una contravencidon & ia
jegislacion de la materia, sino una inconformidad subjetiva, mas no legal. Se considera
afectada por que se sentia merecer el contraio. No sefiala cudles precios nio son razonables—,
y por ende no precisa el motivo de su inconformidad es decir, no sehala concretaménte "
ninguna actividad de la convocanta gue haya aclualizado esa violacion de que habla, v, :
contrario a io que afirma y que se puede demastrar el fallo v los actos previos si éstén
debidamente fundadas y motivadas...”. 3
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OCTAVO.- La empresa tercera interesada comparecio al presente procedimiento mediante
escrito de veintiuno de septiembre de dos mil doce (visible a fojas 116 a 119}, vy por
acuerdo de veinticuatro siguiente contenido en el oficio 00/300/2216/2012 (visible a fojas
158 y 159}, se tuvo por reconocida la nersonatidad del B
como representante legal de B . TR L
C.V.; se tuvieron por realizadas sus manifestaciones, no asi pruebas ya que se abstuvo de
ofrecertas, sefialando en la parte que nos interesa: -

« __Por lo antes mencionado, se puede observar gue tanto los procedimientos de Licitacion -
y Adjudicacion como los Servidares Publicos responsables de lievar a cabo dichos
procedimienios, fueron totaimente apegades a los lineamientos que establece la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las Mismas, motivo por &f cual, esta empresa
adopté una postura respetable ante el desarollo de los procedimientos mencionados y no
comparte la conducta de inconformidad presentada en este proc&so de licitacion.

Aprovecho la ocasion para resaltar, gue mi representada es una empresa con mas de diez
afios de trayectoria y se ha caracterizado por ser una Fmpresa responsable y de buen
prestigio en el cumplimiento y la realizacion de sus obras, por lo consiguiente, no se le ha
visto envuelta en problemas de incumplimiento o anomalias, y mucho menos en indicios de
rescision aiguna en la realizacion de sus obras, ya Gue estas cumplen con los linearmigntos
establecides por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes , de tal forma que ésta
Empresd a coadyuvado al mejoramiento de la infragsiructura carretera de nuesto Pais...".

NOVENO.- Pruebas ofrecidas por las partes. Ahora bien, a efecto de acreditar su dicho, fa
empresa inconforme offecié como pruebas de su parte las siguientes: consistentes en: 1.-
Copia certificada del Testimonio Notarial con el que acredifa su personalidad; 2.- Copia
simple de! fallo de siete de agosto de des mit doce, correspondiente a la Licitacion Puablica
© Nacional 1 0-009000970-N150-2012; 3.~ Copia simple de la convocatoria de la citada
licitacion; 4.- Copia simple del oficio No. 3.2 302.1.-847, de dos de agesto de dos de agosio
de dos mil doce signado por el Director General de Conservacidén de Carreteras; 5.
instrumental de Actuaciones; y 6.~ la Presuncional en su doble aspecto legal y humano;
reservandose para ser acordadas hasta en tanto fueran remifidas en copia certificada por la
convocante, las que se tuvieron por recibidas y ofrecidas, como se deduce del acuerdo de
veintiséis de noviembre de dos mil doce contenido en el oficio 00/300/2539/2012, las que se
por proveido de treinta de noviembre del afo en curso, contenidc en el oficic
00/300/2603/2012, admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en ios articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; vy 79,
93, fracciones Ity Ui, 129y 130, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
_supletoria a la materia administrativa. No admitiéndose la instrumental de actuaciones, ya
gue dicha probanza no_se encuentra reconocida por ef Codigo Adietivo en it
Por su parte, la convocanie acompafd a su informe circunsianciado las siguieﬁters\\_
documentales en copia certificada: Oficio de autorizacién de Inversion; Convogatoria de la ‘
Licitacién Publica Nacional LO-009000957-N150-2012; Acta de ia Junta de Aclaraciones y
Lista de Asistencia; Acta de Apertura Técnica y Econdmica; Acta de Fallo; Propuesta Téc“mjca [
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y Econémica de la Inconforme; y Propuesta Econdmica y Técnica del tercero interesado,
las que se admitieron y desahogaron por su propia_y especial naturaleza, con
fundamento en los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 79,
93, fraccion i, 129 y 130, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia administrativa, por acuerdo de treinta de noviembre de dos mil doce
contenido en el oficio 09/300/2603/2012. - -

Probanzas todas ellas, alas que se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no se
encuentran -cuestionadas en cuanto a su veracidad y. alcance, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y .Servicios
Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 79,
93 fracciones It y I, 129, 130, 133, 197, 202 y 203, del Cédigo Federal de Procedimienios
Civiles de"aplicacion supletoria a la ley de la materia de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley encita.—- ‘

esa tercera interesada S ‘
e < abstuvo de ofrecer pruebas de su parte, como se hiciera constar en
ClUardo ge treinta de noviembre de dos mil doce contenido en el oficip 09/300/2603/2012.—

2 empr

DECIMO.- Analisis de los motivos _ge incopnformidad.- Como_se ha mencionad
arolacion la empresa inconforme: [ i R i ST s
particularmente se duele de que al tallo de siete de agosto de cos mi :, GEl
conocimiento el mismo. dia, como se observa del Acta de Fallo, viola lo dispuesto en los
articulos 38 del Codigo Fiscal de la Federacion: 51 fracciones 1y 1l y 52 fraccion |l de la Ley
Federal dal Procedimiento Contencioso Administrativo, ya gue es una empresa Qqueé ha
ganade quince contratos, que tiene el capital humano, financiero y material para cumplir con
el objetivo de la Licitacion Pablica Nacional L O-009000970-N150-2012, que cumplid con
todos los requisitos establecidos en las Bases de la Convecatoria y en el articulo 38 de Ia
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que considera que el
fallo que impugna fue emitido con irregularidades, sin equidad y con poca transparencia, ya
que la puntuacién que le fue oforgada no corresponde a los cinco anos de experiencia, por
lo que al otorgarles 89.80 puntos, sé aluden cuestiones carentes de sustento fegal, violando
las Garantias Constitucionales de su representada. '

a con

Al respecto es de sefialar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, fos ordenamientos juridicos que se
pueden aplicar de manera supletoria a la materia qua nos ocupa son, el Codigo Civil Federal,
la Ley Federal dai Procedimiento Administrative y & Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, no asi el Codigo Fiscal de la Federacion ni la Ley Federal del Procedimient
Contencioso Adminisirativo que refiere la inconforme, dque refiere, es decir, dicHas
A disposiciones no se encuentran de ninguna manera vinculados con el acto impugnado gue
s el Fallo de siete de agosto de julio de dos mil doce. : e

1
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Ahora bien, es importante sefialar que la inconforme como se desprende del escrito inicial,
se limita a hacer meras manifestaciones subjetivas como son: su experiencia de cinco afos
en el ramo: que el fallo es poco transparente, injusto e inequitativo; que si cumplio con los
requisitos de las bases de la Convocatoria y que se le concede un puntaje de 89.80, sin
sustento legal y sin explicacion clara y transparente, sin embargo en ningin momento
-argumenta dichas situaciones ni refiere la parte especifica del fallo que le causa perjuicio,
qué articulo(s) considera se violaron en su perjuicio y porgué, cuando debio expresar la
afectacion que su representada [ GG
resintio en sus derechos e intereses juridicos, asi cOmo cada uno de los motivos de su
inconformidad, que son el equivalente al perjuicio o afectacion que en su interés juridico se le
causé con la emision del Fallo impugnado, para que esta autoridad esluviera en la
posibilidad de entrar a su analisis, estudio y en consecuencia emitir una resolucion en la que
se resolviera sobre los motivos de inconformidad planteados en especifico, lo que en el caso
en particular no sucede, pues se reitera se hacen sefialamientos generales-det desacuerdo
de la inconforme respecta del contenido del fallo impugnado, sin embargo se abstiene de
argumentar y detallar cuéles son los articulos de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y del porqué atendiendo a su criterio juridico se violentaron
con la emisién del falio que impugna. :

L&
Asimismo, la inconforme refiere en forma general que los criterios de evaluacion no fueron
claros y transparentes ni utilizados con equidad para todos los licitantes, ya que fa
integracion de los precios unitarios del licitante ganador no resultan razonables por las
caracteristicas del mercado para la ejecucion de los trabajos en cuestion, sin embargo, esla
autoridad reitera que se limitd a realizar meras manifestaciones generales y subjelivas, ya
que por un lado no. hace referencia a los criterios de evatuaciéon que de acuerdo a su
perspectiva no fueron aplicados en un plano de igualdad e imparcialidad por la convocante
hacia los licitantes y por otra parte reficre que los precios unitarios def licitante adjudicado no
son razonables, pero de ninguna manera expresa por qué y en su caso qué ordenamiento ©
disposicion legal afecta su esfera juridica de derechos.

que lleva a determinar que los motivos de inconformidad de la empresa |
S AnEE D P resultan ser insuficientes para realizar et estudio de los
mismos y, en su caso, determinar la legalidad o ilegalidad del acio impugnado, lo que
encuentra su fundamenio en las Tesis de Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion que se citan a continuacion:

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- LO SON AQUELLOS QUE ALEGAN LA VIOLACION A UN
PRECEPTO LEGAL SIN EXPLICAR EN QUE CONSISTIO LA MWISMA- Cuando fa
autoridad en su recurso de revision alega gue la Sala del conocimiento violé en su
periuicio determinados preceptos legales sin expresar los razonamientos que a su
juicio le hacen concluir que se llevé a cabo dicha violacion, debe considerarse que Iosfﬁ\
agravios que asi expresa son insuficientes para combatir el fallo recurrida, ya que‘"at \\

A no seRalar cudl es la actuacion de la a quo que en concreto le depard periuicio, impide gue

esta Juzgadora haga algln prenunciamiento en ese aspecto, a riesgo de incurrir en la
suplencia de la queja. :
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Precedente(s): Revision No. 1801/86.- Resuglta en sesion de 21 de abril de 1988, por
mayoria de 6 votos v 1 en contra.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria:
Lic. Yolanda Vergara Peralta. PRECEDENTE: Revision No. 1548/85.- Resuelta en sesién de
9 de julio de 1986, por unanimidad de & votos.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero
Becerra- Secretario: Lic. Mario Bernal Ladron de Guevara. Fuente: T.F.JF.A No. 4 Abril
1988. Pagina: 24. Organo emisor: Pleno, Tercera época. Tipo de documento: Tesis Aislada.

AGRAVIOS. INSUFICIENTES.- SON AQUELLOS QUE ALEGAN LA VIOLACION A UN
PRECEPTO LEGAL, SIN EXPLICAR EN QUE CONSISTIO LA MISMA.- Cusnde la
autoridad, en su recufso de revision, alega que la Sala del conocimiento violo en su perjuicio
determinados preceptos legales, sin expresar los razonamientos que a su juicic fa hacen
conciuir que se llevd a cabo dicha victacién, debe considerarse gue los agravios que asi
expresa son insuficientes para combatic =t fallo recurrido, ya que, al no sefalar cudl es fa
actuacion de [a A quo_gue en concreto fe depard perjuicio, impide que fa Juzgadora
‘haga algtir pronunciamiento en ese aspecfo, 2 riesgo de incurrir en suplencia de la
quefa. :

Precedenta(s): Juicio de Competencia Atrayente No. 18/89.- Resuglto en sesion de 2 de
mayo de 1990, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Gilberto Garcia -
Camberos.- Secretario: Lic. Roldndo G. Magafa Herrsjon. PRECEDENTE: Revision No.
1548/85 - Resuelta en sesion de 9 de julio de 1986, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado
Bonente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Mario Bernal Ladrén de Guevara.
Datos de Localizacion: Fuente: T.F.J.F.A. No. 29. Mayo 19980. Pagina: 15. Organc emisor:
Pleno, Tercera época. o

&

AGRAVICS INSUFICIENTES. SIGUEN RIGIENDO LOS ARGUMENTOS DEL AUTO
RECURRIDO. Si la recurrents, al expresar agravics, se concreta a afirmar la legalidad de
los falios reclamados y omite combatir los fundamentos y consideraciones del a quo para
desechar la demanda, al permanecer inatacadas las disposiciones legales y los argumentos
dal auto recurrido, éstos deben seguir rigiendo. g

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Precedente{s): Improcedencia 599/92. Maria Félix Alguicira Reza. 22 de octubre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Teresita del Nifio Jesis
Palacios Iniestra. Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion, Tomo: X, Julio de 1993,
Pagina: 142. Organc emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 8a. Epoca. Tipo de
documento: Tesis Aislada.

No siendo suficiente la manifestacion del inconforme en el sentido de gue no esta de
acuerdo con los puntos (89.80) que le concedieron, ya que la puntuacion de acuerdo a los”
criterios de evaluacion no corresponde a la calificacion que deberia obiener; pues no expiica
o concretiza el por qué de su afirmacion, pretendiendo gue esta autoridad supliendo la
deficiencia de su inconformidad realice una nueva evaluacion de su propuesta para
determinar si el puntaje que le otorgaron es el correcto, cuando lo que le correspondia a ia
inconforme era combatir las razones que la convocante expuso en el fallo para otorgarle esa
puntuacién, con la que dice no estar de acuerdo; maxime que también la convocanie los
expusc nusvamente al rendir su informe circunstanciado.

En consecuencia, se declaran insuficientes e inoperantes los_motivos de inconformidad ™.
en contra del fallo de siete de_agostc de dos mil doce, dictade en la LiCITACi_@N Y
PUBLICA NACIONAL LO—OO’QOOOQ?O-N‘!SO—ZOQ, relativa a la «“RECUPERACION Y
PAVIMENTO, ESTABILIZACION CORN CEMENTO POWER CEM Y CONSTRUCCION DE !
CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE EN CARRETERA TAPANATEPECJUXTE{& ‘

s,
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GUTIERREZ, TRAMO: RAMAL A CHICOASEN DEL KM 17+500 AL KM. 24+700 EN EL
ESTADO DE CHIAPAS”, convocada - por la DIRECION DE GENERAL DE
CONSERVAGION DE CARRETERAS DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES?”, por los motivos expuestos con antelacion. . -

la_ tercera interesada P e
P baste decir para estos etectos que por acuerdo

DECIMO__PRIMERO. _Respecto _a

-

. Qe venticualio ae otilbre te dos mil doce contenido en el oficio 09/300/2216/2012 - (visibles
a fojas 158 y 159), esta autoridad tuvo por expresadas sus manifestaciones, las que fueron
tomadas en consideracion al momento de emitir la presente resolucion, en la parte relativa a
lo inoperanie e infundado de los mofivos de inconformidad. : :

DECIMO SEGUNDO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del analisis de
la problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme a lo dispuesto por el
articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, esta autoridad resolutora determina la improcedencia de la inconformidad en
estudio, toda vez due los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa

Gt B . son infundados por insuficientes, por

Verse, y se

F

- RESUELVE

PRIMERO- Es improcedente la inconformidad promovida po% la empresa '

¥ Lor conducto de su representante

egal, el §

R en razén de ser infundadog
los motivos de inconformidad hechos valer. o

SEGUNDO.- Se confifma el fallo de siete de agosto de dos mil doce, emitido por la
DIRECCI@N’ GENERAL DE CONSERVACION DE CARRETERAS, DE LA
SECRETARIA BE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES en la
LICITACION PUBLICA NACIONAL 1.0-009000970-N150-12, reiativa a la
“RECUPERACION Y PAVIMENTO, ESTABELIZACI()N CON CEMENTO
POWER CEM Y CONSTRUCCION DE CARPETA ASF&LTlQA EN
CALIENTE EN CARRETERA TAPANATEPEC-TUXTLA GUTIERREL,
TRAMO: RAMAL A CHICOASEN DEL KM 17+500 AL K. 24+700 EN EL
ESTADO DE CHIAPAS” .- = : ' : .

TERCERO.- Hagase saber a la inconforme y a la tercera interesada que la presente
resolucion puede ser impugnada en términos del articuio 92, iltimo parrafo
de la Ley de Obras Plbiicas v Servicios Relacicnados con las Mismas, ..
mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexts, Capiiule A%
f Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante fa
. instancia jurisdiccional competerite. e : :
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'CUARTO.- NOTIFIQUESE por rotuldn a la inconforme de conformidad a lo dispuesio en
proveido de treinta y uno de agosto de dos mit doce contenido en el oficio
09/300/1579/2012, personalmente a la empresa tercera interesada, y por
oficio a la convocante, en_términos del articule 87, fracciones |, inciso d), Ity
lil de la Ley de Obrag-Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y
en su oportunidad’ archivese\\ el asunto como -lotal y definitivamente
-concluido. - ' : a— :

Nﬂdw

e

Asi lo resolvié y firma el Titutar del )%réa de Responsabilidades del Organo Internc de Control
en la Secretaria de Comunicaciones'y Transportes,

AN
\\‘

; LY
-xf’..\.:-‘.‘-wm”:é ¥

' r W s
LIC. HECTQR-MANUEL MONTES GAYTAN

PARA.-

DEIRECTOR GENERAL DE CONSERVA.CIéN DE CARRETERAS DE LA SCT.-INSURGENTES 3UR NUMERO 1089, COL, NOCHEBUENA, C.P 03720,
PARQUE INSURGENTES, PISO 13, SECCION ORIENTE MEXICO, OvF.

sgrtngsmo

ORGANO INTERNO DE CONTROL YEN LA 258

14/14



